(  -. 


•■^Jfc 


f 


l-.,-^ 


l**»',^ 


'^^ 


<t5' 


ê*"        *% 


ç«*^> 


s^. 


jj**:; 


.*    .V 


J^iîi 


icM 


•Vil: 


;jj;i>--**iîJ 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


http://www.archive.org/details/laperptuitde02arna 


H 


PERPETUITE 

DE   LA   FOY 

DE  LEGLIS 

CATHOLIQUE 

TOUCHANT 

LEUCHARISTIB 

DEF FENDUE 

Contre  les  Lièvres  du  Sieur  Claude  ALinifire  de  Charenton. 
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Contenant  les  preuves  de  la  Dodrine  de  l'Eglife  tirées  de  l'Ecriture  ,  &  des 

Peies  des  fîx  premiers  Siècles ,  &  la  réfutation  des  defEiites  par  lefqnelles  les 
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j^pprohation  de  Monfàgneur  l' j^rchcvefque  de  Sens. 

IL  cft  difficile  de  dire  ce  que  l'on  doit  le  pins  eftimer  dans  ce  fécond 
Volume  de  la  Perpétuité  ,  ou  le  dclfdn  que  l'Auteur  s'eft  propofé  , 
ou  la  manière  dont  il  l'exécute.  Sa  voie  eft  une  voie  toute  de  lumière, 
qui  fait  difparoiftre  la  plufparc  des  difficultez  ,  fins  qu'il  foit  prefquc 
necelTaire  d'y  répondre  ;  &  ce  qui  en  refte  eft  fi  peu  confiderable  en 
comparaifon  de  cet  amas  prodigieux  de  preuves  dont  il  fiit  voir  que  la 
Doâ;rinede  l'Eglife  eftappuyée^  que  des  efprits  laiionnables  ne  fçau- 
roient  y  avoir  d'égard.  Si  les  preuves  qu'il  propole  ne  font  pas  nou- 
velles pour  les  partages  dont  il  fe  fert ,  elles  font  toutes  nouvelles  dans 
i'ufige  qu'il  en  fait ,  dans  les  reflexions  dont  il  les  accompagne ,  &  ce  qui 
eft  le  principal  ,  dans  la  manière  dont  il  les  met  à  couvert  des  défaites 
des  Miniftres.  De  forte  que  l'on  peut  dire  qu'il  redonne  en  quelque  forte 
ces  preuves  à  l'Eglife  ,  parce  que  les  artifices  &  les  chicannenes  des 
Calviniftes  qui  en  avoient  obfcurciun  grand  nombre  ,  ne  feront  plus 
defùnTiais  capables  de  tromper  que  ceux  qui  voudront  s'aveugler  eux- 
mêmes.  On  voit  de  plus  dans  tout  cet  ouvrage  que  l'on  ne  s'y  fonde 
point  fur  de  vaines  fubtilitez,  ny  fur  des  raifonnemens  abftraits  ,  mais 
fur  des  preuves  Ci  naturelles,  fi  fimples ,  &  fi  fenfibles  qu'il  paroift  bien 
que  c'eft  la  vérité  qui  les  a  produites ,  &c  non  l'agitation  de  l'efprit.  C'cft 
le  témoignage  que  nous  nous  fommes  crus  obligez  de  rendre  de  cet 
ouvrage, que  l'on  a  lieu  de  confiderer  comme  l'un  des  plus  folides  qui 
ayent  efté  faits  fur  cette  matière  &  des  plus  capables  de  faire  rentrer 
dans  le  fein  de  l'Eglife  ,  ceux  qui  en  eftant  feparez  periflent  miferablc- 
ment.   Fait  à  Sens  le  18.  de  Novembre  1671. 

Louis   Henri  de  Gondrin,  Arch.  de  Sens, 


approbation  de  Monfeigneur  l'Evêque  de  la  Rochelle. 

A  Prés  les  preuves  invincibles  par  lefquelles  on  a  fait  voir  dans  le 
premier  Tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foy  de  l'Eglife  Catholique  tou- 
chant l'Euchanftie  ,  l'impoflîbilité  du  changement  de  créance  que  les 
Miniftres  de  la  Religion  Prétendue  Pveformée  prétendent  y  eftre  arrivé-, 
il  n'eftoit  pas  abfolument  neceffaire  qu'on  entraft  dans  ladifcuffion  de 
la  Dodlrine  de  l'Eglife  touchant  ce  myftere  pendant  les  fix  premiers 
Siècles ,  puifque  la  moindre  lumière  du  fens  commun  fuffit  pour  faire 
avoUer  aux  perfonnes  tant  foit  peu  finceres ,  que  n'y  ayant  point  eu  de 
changement  de  créance,  il  faut  que  l'on  ait  cru  dans  ces  premiers  tempiS 
ce  que  l'on  a  cru  dans  ceux  qui  les  ont  fuivis.  Cependant  nous  avons 
toujours  jugé  qu'il  eftoit  à  propos  que  l'Auteur  de  cet  ouvrage  en- 
treprift  cette  difcufllon  ;  non  feulement  parce  qu'il  eft  avantageux 
pour  la  caufe  de  l'Eglife  que  la  veiité  triomphe  de  l'erreur  en  toutes 

i  ij 


fortes  de  manières  :  mais  aufïï  parce  qu'il  eftoit  important  de  diflîper 
quelques  nuages  par  lefquels  les  nouveaux  Miniftres  ont  tâché  d  ob- 
fcurcir  les  vives  lumières  de  la  tradition  ;  &  en  même-temps  de  leur 
ôcer  le  prétexte  d'une  vdnité  ridicule  dont  ils  fe  flattent ,  en  le  ventant 
que  le  Livre  d'un  de  leurs  Confrères  eft  demeuié  jufquesà  prefent  fans 
réjionfe.  On  peut  dire  avec  vérité  que  c'eft  ce  que  cet  Auteur  a  fait 
d'une  manière  toute  fins;uliere  dans  le  nouveau  Livre  qu'il  donne  au 
public  fous  le  titre  de  la  Perpétuité  de  U  Foy  de  l'E^life  ,  deffendiië  con- 
tre le  Sieur  Claude,  Tome  fécond.  Car  après  y  avoir  étnbli  par  les  règles 
les  plus  naturelles  &  les  plus  confiantes  du  langage  humain  le  vérita- 
ble fens  des  paroles  dont  la  SagelFe  incarnée  s'efl  lervie  dans  l'inftitu- 
lion  de  ce  Sacrement,  il  montre  par  toutes  les  différentes  nicmieres 
donc  les  anciens  Percs  en  ont  parlé,  qu'ils  ont  toujours  pris  ces  mêmes 
paroles  de  J  t  sus-Christ  dans  un  fens  de  réalité  &r  jamais  dans  le 
fens  imaginaire  de  figure  ou  d'efficace  que  les  Miniftres  leur  donnent. 
Mais  de  plus  parce  que  celuy  des  Miniftres  ,  qui  a  le  plus  travaillé 
pour  foûrenir  la  doctrine  de  fon  parti  ,  s'eft  imaginé  qu'il  pourroit 
éluder  cette  nuée  de  témoins  qui  dépofent  tous  en  faveur  de  la  prefen- 
ce  réelle  en  oppofanc  à  leurs  paroles  quelques  autres  exprefîîons  qui 
paroiffent  fenibhiblcs  ,  mais  qui  néanmoins  doivent  eftre  prifes  dans 
un  fens  métaphorique  ;  cet  Auteur  découvre  l'illufion  de  ce  procedé.en 
faifnit  voir  que  la  plufpartde  ces  exprefîîons  n'ont  aucun  rapport  aux 
paffages  des  Pères  expliquez  dans  le  fens  des  Miniftres  :  mais  prin- 
cipalement en  montrant  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  prétention  plus 
mal  fondée  ,  &  qui  foit  plus  contre  le  bon  fens  ,  que  de  'vouloir 
régler  l'intelligence  du  langage  commun  &  otdinaire  parmi  les  Fidelles 
furie  fujet  de  l'Eucliariftie ,  &  lequel  a  efté  pris  dans  le  fens  de  réa- 
lité par  toutes  les  Socictcz  Chreftiennes  .  par  des  cxprtfnons  rares  ,  & 
extraordinaires  ,  &  que  perfonne  ne  s'eft  jamais  avifé  de  prendre  dans 
rn  autre  fens  que  celuy  de  figure  ou  de  métaphore.  Comme  il  n'y  à  que 
Dieu  qui  parle  cfEcaccment  par  fi  grâce  au  cœur  de  l'homme  pour  luy 
fan-e  embrafllr  la  vérité  ,  &  que  d'ailleurs  fa  Divine  juftice  punit  fou- 
vent  par  de  juftes  aveuglemens,  ceux  qui  refiftcnt  à  fes  lumières  par 
des  pafïïons  injuftes  ,  nous  ne  pouvons  pas  dire  quel  efFet  cet  ouvrage 
fera  fur  l'efprit  des  Prétendus  Reformez  :  mais  nous  pouvons  affluer 
ce.ix  qui  chercheront  de  bonne-foy  à  s'infttuire  de  la  vérité,  qu'ils  y 
trouveront  tout  ce  que  le  bon  fens ,  la  force  de  l'efprit  &:  une  profonde 
érudition  jointe  à  une  grande  netteté  de  difeours  peuvent  humaineuient 
contribuer  à  l'éclairciflement  d'une  conttoverfe  auffi  importante  qu'eft 
celle  de  l'Euchariftie.  Ce  que  nous  ne  difoiis  pas  pour  fure  ici  le  pané- 
gyrique de  celuy  qui  en  eft  l'Auteur  ,  comme  le  Miniftre  qui  a  écrit  le 
dernier  fur  cette  conteftation  fe  l'eft  vainement  perfuadé  ,  ou  du  moins 
l'a  voulu  perfuaderaux  autres  :  Mais  parce  que  c'eft  un  témoignage  que 
Je  Caraftere  que  nous  portons,  quoy  qu'indignes,  nous  oMii-ie  de  rendre 
aux  ouvrages  qui,  comme  celuy-cy,  font  faits  pour  la  dcfïénfe  des  veri- 
tez  dont  J  ES  us-Ch  R  isT  nous  a  confié  le  dépoft  ,  &;  qui  n'ont  d'au- 
tre but  que  de  ramener  dans  le  fein  de  l'Eglifê  ceux  que  le  malheiu: 


Je  la  naiflance,plûtofi:  qu'aiie  méchante  difpofition  d'elpric,  tient  mife- 
rablement  engagez  dans  le  fchifme  &:  dans  l'cireur.  Fait  à  Paris  le  ij. 

Février  i6yi. 

Henri  Dt  Laval  Evêque  de  la  Rochelle. 


^^pïobalion  de  MejTeignettrs  les  Evsques  de  Conàom  é'  de  Grenoble. 

NOiis  avons  lu,  par  ordre  exprès  de  Sa  Afajefté,  le?  Livres  qui  ont 
pour  titre  ;  "Tréjugcz^  légitimes  contre  les  Cilvinifies.  Reponfe  gé- 
nérale au  nouveau  Livre  du  Sieur  Claude  Minifire  de  Charenton  :  L  E 
Renversement  de  la  Morale  de  Jesus-Christ  ^ar 
les  erreurs  des  Calvinifrcs  toucliart  la  jujtif.cation  .'La  Perpétuité' 
de  la  Foy  de  l'Eglife  touchant  l'EucharifUe  ,  dejfendu'é  contre  le  Sieur 
Claude  ,  Tome  i.  La  Foy  de  l'Eglife  Catholique  n'eft  pas  feulement 
tres-folidement  expliquée  ,  mais  invinciblement  foûtenuë  dans  ces  cx- 
cellens  ouvrages  j  où  la  force  du  raifonnement  égale  la  profondeur  de 
la  dodlrine.  Ainfi  nous  efperons  qu'ils  feront  très-utiles  à  la  converfioii 
des  errans  ,  &  à  l'inftrudtion  des  Fidelles.  Donné  à  Paris  ce  quatrième 
Septembre  1671. 

J.    Bénigne  Evêque  de  Condom, 

EsTiENNE  Evêque  &  Prince  de  Grenoble, 


PRIf^ILEGE    DF    ROr. 

LOUIS  par  l  a  Grâce  de  Dieu  Roy  de  France  et  de  Na- 
varre :  A  nos  Amez  &  Féaux  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parle- 
ment, Maiftredes  Requeftes  Ordinaires  denoftre  Hoftels ,  les  <"  en  s  te- 
nans les  Rcqueftes  de  noftre  Palais ,  Baillifs ,  Sénéchaux  ,  Prevofts ,  leurs 
Lieutenans ,  &  tous  autres  nos  Jufticiers  &  Officiers  qu'il  appartiendra; 

Salut  ,  Noftre  cher  &  bien  amé Nous  a  fait  remontrer  qu'il  a 

entre  les  mains  quatre  livres  intitulez  ,  R  e  'p  o  n  s  e  générale  an  nouveau 
JAvre  du  Sieur  Claude ,  JUinijlre  de  Charenton.  Préjugez  légitimes  contre 
les  Calvinifics.     La  Perpétuité'  de  la  Foy  de  l'Eglife  Catholit^ue  tou- 
chant rEucha-riJlie ,  dejfenduë  contre  le  Livre  du  Sieur  Claude ,  Miniflre 
de  Charenton ,  Tome  Second.    Et   le  Renversiment  de  la  Morale  de 
Jesus-Christ  par  les  erreurs  des  Calvinijhes  touchant  la  iu(Hfication.  Lef- 
quels  Livres  ont  efté  lus  par  noftre  exprés  commandement ,  &  a  la  pricie 
du  Sieur  Archevêque  de  Paris ,  par  le  Sieur  Evcqtiede  Condom  ,  &  pat 
le  Sieur  le  Camus ,  nommé  à  l'Evêché  de  Grenoble  ,  &  l'Expofant  dcfi- 
reroitdonner  lefdits  Livres  au  public ,  s'il  avoir  fiir  ce  nos  Lettres  de  per- 
miflîon  à  ce  convenables,  A  ces  causes,  voulant  favorablement  trait- 
ter  l'Expofant,  Nous  luy  avons  permis  &:  permettons  par  ces  Prefen- 
tcs ,  de  faire  im.primer  lefdits  quatre  Livres,par  tel  Imprimeur  qu'il  vou- 


dra  du  nombre  <!es  refervez,&  chaque  Livre  en  un  ou  pliifieurs  Volu- 
mes ,  en  telles  marge ,  forme ,  grandeur ,  caraétere ,  8c  autant  de  fois  que 
bon  luy  femblera ,  &  les  faire  vendre  &  débiter  durant  le  temps  de  cinq 
années  entières  Se  confecutives  ,  à  commencer  du  jour  que  chacun  defdits 
Livres  fera  achevé  d'imprimer  la  premières  fois  :  Faisons  deffenses  à 
tous  Libraires, Imprimeurs,  &  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  8c 
condition  qu'elles  foient ,  de  les  imprimer ,  faire  imprimer ,  vendre ,  & 
débiter  durant  ledit  temps  en  aucun  lieu  de  noftre  Royaume  ,  ny  d'en 
faire  des  extraits  ou  abrégez,  fous  prétexte  de  corred:ion, changement 
de  titre,  faulTes  marques,  ouautrement ,  en  quelque  force  ôc  manière 
que  ce  foit,  fans  je  confentement  de  TExpofant^  ou  de  ceux  qui  auront 
droit  de  luy,  à  peine  de  six  mil  livres  d'amande  contre  chacun  des 
contrevenans ,  applicable  un  tiers  à  Nous ,  un  tiers  à  l'Hôpital  General 
de  noftre  ville  de  Paris ,  &  l'autre  tiers  à  l'Expofant ,  de  confiscation 
des  Exemplaires  contrefaits ,  des  prelles  qui  y  auront  fervi ,  de  tous  dé- 
pens ,  dommages ,  &  iiuereft ,  à  la  charge  qu'avant  que  de  les  expofer  en 
vente,  il  en  fera  mis  deux  Exemplaires  en  noftre  Bibliothèque  publique, 
un  en  celle  du  Cabinet  de  noftre  Louvre ,  &  un  autre  en  celle  de  noftre 
Amé  &  Féal  le  Sieur  Seguier ,  Chevalier  Chancelier  de  France.  Si  vous 
MANDONS  que  du  contenu  en  ces  Prefentes  vous  faffiezjoiiir  &  ufer  ledit 
Expofanc pleinement  &  paifiblement,ceflànt  &  fiifant  celîer  tous  trou- 
bles 8c  empefchemens  contraires.  Voulons  qu'en  inférant  autant  des 
Prefentes ,  ou  un  Extraitd'icelles  au  commencement'ou  àla  fin  de  chaque 
Exemplaire  defdits  Livres, elles  foient  tenues  pour  bien  &  deuëment  Ci- 
gnifiées  ;  &  que  foy  foit  ajoutées  aux  coppies  CoUationnées  par  l'un  de 
nos  Amez  &  Féaux  Confeillers  &  Secrétaires  ,  comme  a  l'Original. 
Commandons  au  premier  noftre  Huiiïîer  ou  Sergent  fur  ce  requis,  fai- 
re pour  l'exécution  des  Prefentes ,  toutes  faifies ,  perquifitions ,  &  autres 
Exploits  neccllàires ^  fans  demander  autre  permiiîîon,nonobftant  Cla- 
meur de  Haro  ,  Chartres  Normandes ,  &  autres  Lettres  à  ce  contraires, 
avons  dérogé  pour  ce  regard.  Car  tel  est  nostre  plaisir.  Donne' 
à  Paris  le  vingt-quatrième  jour  de  Juin  l'an  de  Grâce  mil  fix  cens  foixan- 
te  &:  onze.  Se  de  noftre  Règne  le  vingt-neufième.  Signé  ,  Par  le  Rov 
en  fort  Confeil,  Dalence':  8c  fcellé  du  Grand  Sceau  de  cire  jaune  fi.r 
fini  pic  queue. 

Registre' /«r/e  Livre  de  la  Communauté  des  Libraires  ^  Imprimeurs 
de  Taris  le  ti.   Septembre  1671.  fuivant  VArreji  du  Parlement  du  S. 
^vril  1655.  &  celuy  du  Confeil  Trivé  du  Roy  du  zy.  Février  166^. 
Signé ,  Thierry,  Syndic. 

Ledit  Sieur a  cédé  fon  droit  dudit  Privilège ,  pour  cette  Edition 

feulement ,  àla  Veuve  Charles  Savreux ,  Librairejuré  à  Paris,  aux  con- 
ditions portées  par  l'accord  qu'ils  ont  fait  entr'eux. 

achevé  d'imprimer  la  première  fois  le  12..  Décembre  1671. 

Les  Exemplaires  ont  efté  fournis  au  defir  dcfdices  Lettres, 
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ver que  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Cerps, 
fe  peuvent  entendre  dans  un  fens  de 
figure,  prouvent  tout  le  contraire  de 
ce  qu'ils  prétendent.  lot 

Chap.  XIV.  Que  les  exemples  que 
les  Miniftres  tirent  des  expreflions 
qu'ils  appellent  facramentales  ,  prou- 
vent le  contraire  de  ce  qu'ils  préten- 
dent, log 

Chap.  XV.  Que  ces  paroles  ,  faites  ce  y 
en  mémoire  ae  moy  ,  ne  font  point  ex- 
plicatives ,  &  ne  déterminent  point 
les  paroles  précédentes  à  un  fens  de 
figure  &  de  reprefentation.  no 

Chap.  XVI.  Que  les  raifons  ordinai- 
res des  Catholiques  font  bonnes  ,  & 
que  les  Miniftres  n'y  oppofent  que 
de  mauvaifes  defiàites.  ii6 

Chap.  XVII.  Suite  des  raifons  des 
Théologiens  Catholiques,  &  de  la  ré- 
futation dej  réponfcs  d'Aubcrtin.   15^ 
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LIVRE     SECOND. 

Oà  l'on  répond  aux  ebjefiions  âe  logique  que  les  Minifires  propefent 
contre  le  fens  littéral  de  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps. 


C  H  A  p.  (~\  Ve  c'cft  une  nouvelle  chi- 
I.  v^    cannerie  de  due  comme 

fait  M.  Claude  ,  que  ces  paroles  :  Cecy 
eft mon  Corps,  pnfes  à  la  lettre ,  ne  ren- 
ferment pas  la  doârine  de  la  Tranf- 
fubftantiation  ,&:de  la  prefence  réel- 
le. Que  tous  les  anciens  Miniftresont 
reconnu  le  contraire.  Que  le  Cens  des 
Catholiques  efl:  clair  &  intelligible  à 
ceux  qui  en  jugent  par  le  bon  fens.i4f 

C  H  A  p.  II.  Que  tous  les  fens  que  les 
Catholiques  donnent  à  cetre  propo- 
fttion  :  Guy  efl  mon  Curfs,  reviennent 
au  même  ,  &  que  le  fens  de  la  Tranf- 
fubllantiation  efl:  conforme  aux  rè- 
gles de  lavraye  logique.  lyr 

Chap.    m,    Examsn  des   raifoiine- 


mens  de  M.  Claude  fur  ces  paroles: 
Cecy  efl  nen  Corps,  167 

Chap.  IV.  Réfutation  des  prétendus 
cclaircifTemens  de  M.  Claude.        igy 

Chap.  V.  Continuation  de  la  réfu- 
tation des  preuves  de  M.  Claude.    155- 

Chap.  VI.  Que  les  dogmes  de  la 
prelence  réelle  &  de  la  Tranllubftan- 
tiation  ,  nous  on:  efté  révélez  de 
Dieu,  d'une  manière  très- conforme  à 
celle  dont  il  nous  a  révélé  les  autres 
dogmes.  114 

Chap.  VII.  Que  fuppofé  l'opinion 
des  Calviniftes  il  n'y  à  rien  de  plus 
étrange  que  la  manière  dont  Iesus- 
C  H  R  I  s  T  auroit  inftruit  fon  Eglifc 
du  myftere  de  l'Euchariilie,  251 


LIVRE     TROISIE'ME. 

En  quel  fens  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  : 
Cecy  efl  mon  Corps. 


Chap.TT  Tat  delà  caufe  de  l'Eglife  à 
1.  V^  j  l'égard  de  celle  des  Ca  vi- 
nifies. Ordre  que  l'on  fuivra  dans 
l'examen  des  Pères.  ijf 

Chap,  II.  Que  les  Pères  tirant  dans 
leurs  ouvrages  leur  dodrine  lurl'Eu- 
chariflie  de  ce  que  les  Apoftres  nous 
ont  enfeigné  ,  il  ne  taut  pour  juger 
de  leur  fentiment  qu'examiner  s'ils 
ont  entendu  ces  paroles  :  Cety  eft  mon 
Corps  ,  en  un  fens  défigure  ,  ou  en 
un  fens  de  léalité.  141 

C  H  .'.  p  11  i  Q^e  les  Pères  ont  regardé 
le  fens  de  ces  paroles  :  Ctcy  efl  mctï 
Coy'is  ,  comme  facile  ,  clair  ,  inca- 
pable de  [.omper  perfonne  ,  & 
B';;yani  peint  bcibin  d'explication. 
D'où  il  s'enfuit  qu'il  ne  les  ont  pas 
pnfes  en  un  fens   de  lig"re.  14^- 

.Chap.  IV.  Preuves  de  ù  clarté  dt  ces 
paroles  par   les    Commentateurs    de 


l'Ecriture.  Réponfe  à  .ce  qu'en  dit  M 
Claude  dans  la  14.  preuve.  Illufion 
étrange  qu'il  fait  au  Leûeur  fur  ce 
fujet.  ifi 

Chap.  V.  Que  le  mot  de  refrifeniarcy 
lignifie  rendre  prelént  dans  lepafla- 
ge  de  faint  lerôme  ,  &  dans  celuy  de 
Tertullieni&  qu'ainiî  M.  Claude  eit 
abufe  contre  le  fens  de  ces  Auteurs. 
168 
Chap.  VI.  Examen  d'un  pafTage  de  Zo- 
nare  ,  dont  M.  Claude  abufe  par  une 
fauife  tradudion.  lyg 

Chap.  VII.  Confiderations  particuliè- 
res fur  le  foin  que  S.  Cliryfoflomc  a 
eu  d'eyp'iquer  les  autres  métaphores 
de  l'Evangile  ,  &  fur  l'om'ffion  de 
cette  explication  à  l'égard  d'un  paf- 
fage  qu'il  a  pris  pour  équivalent  à  ces 
paroles  :  C.-.  y  efl  mon  Corps.  187 

Chap,  VIII.  Que  les  Pères  fe  font  fer- 
vis 
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vis  de  ce9|)aro!cs  :  Cecy  efl  mon  Coru, 
en  des  rencontres  où  ilsauroicnt  efté 
obligez  par  necertité  de  les  expliquer  , 
s'ils  les  avoientprifes  dans  un  fens  de 
figure.  301 

Chap.IX.  Quela  mamere  dont  les  Pè- 


res propolcnt  ces  paroles  :  Cicycfimtn 
Corp  ,  comme  un  objet  de  foy  fans  y 
ajouter  d'explication  ,  efl:  une  preuve 
manifefte  qu'ils  les  ont  prifes  pour 
claii  es  &  pour  littérales.  ji© 


LIVRE    QJATRIE'ME. 
Divers  argumens  pour  la  pefence  réelle. 


Chap.  f~\  Ve  tous  les  Pères  ont  recon- 
I.  V^  nu  de  la  difficulté  dans  la 
chofc  Cgnifîcepar  ces  paroles  :  Cvry  ift 
mon  Corps  ,  &  que  ce  caraiSere  ne 
convient  qu'au  fens  des  Catiialîques, 
&  nullement  à  celuy  des  Caiviniltes. 

Chap.  II.  Que  le  doute  combattu  par 
les  pafl'ages  des  Pères  ,  alléguez  cy- 
dcrius  ,  n'eft  point  un  doute  d'exprc(- 
fion  ny  de  figure.  532. 

Chap.    m.    Que  le  doute  reconnu  &_ 
comhattu  par  les  Pères ,  n'eft  point  un 
doute  d'eflScace.  358 

Chap.  IV.  Examen  des  nouvelles  lu- 
mières de  M.  Claude  fur  le  doute  mar- 
qué parles  Pères.  344 

Ckap.  V.  Examen  particulier  de  ce  que 
M.  Claude  répond  au  doute  marqué 
par  Thcophylade  &  Nicolas  de  Me- 
thone.  5';i 

Chap.  VI.  Du  troub'e  que  ces  paroles 
peuvent  caufer  ,  félon  laint  Chryfofto 
me.  Et  que  ce  que  du  ce  Père  lur  ce 
fujet ,  prouve  qu'il  entend  que  l'Eu- 
chariftie  contient  réellement  le  corps 
&  lefang  de  Iesus-Christ.  371 

Chap.  VII.  Explication  d'un  partage 
d'Hefychius,  par  lequel  Aubertin  pré- 
tend montrer  que  Iïsus-Christ  n'a 
bu  fon  fan^  qu'en  figure.  378 

Chap.  VII l.  Que  ces  expreflîons  ordi- 
naires dans  tous  les  fiecles  ,  quel'Eu- 
chariftie  eft  /«  vmye  ch^tr  de  l  e  s  u  s- 
Christ,  cjup  noM  7  relevons  le  iir^y 
corps  ie  Iesus-ChriST  ,  qu'.lle  eff  Vf- 
ritabltment  le  corps  de  I  ESUS- Christ, 
montrent  que  ces  paroles  :  C^ty  esl 
mtn  Corf s ,  n'ont  çoint  eftc  prifes  par 


les  Pères  dans  un  fens  de  figure  nj 
d'efficace.  3^7 

Chap.  IX.  Réfutation  desdefFaites  par 
lefquelles  M.  Claude  tâche  d'éluder 
dans  fon  dernier  ouvrage  la  preuve 
que  l'on  tire  de  ces  termes  de  vray 
corps,  0.f.  5^j 

Chap.  X.  Que  ces  expte/Iîons,  que  l'Eu - 
chanftie  elt  \t profre  lerps  de  Iesus- 
ChRIST  ,  cju'clle  efl  froprtment  le  ceifs 
de  Iesus-Christ  ,  font  voir  que  les 
Peres  n'ont  point  pris  ces  paroles  : 
Cecy  ifi  mon  Corps ,  en  un  fens  de  figu.- 
re,  410 

Chap.  XI.  Que  cette  expreflîon  ,  que 
l'E'icharflu-  lit  le  corps  même  de  Issus- 
Christ,  fait  voir  que  les  Peres  ont 
entendu  ces  paroles:Cecj/  eft  mon  Corps, 
en  un  fens  de  réalité.  ai6 

Chap.  XII.  Examen  de  la  nouuelle  Phi- 
lolophie  de  M.  Claude  furies  expref- 
fians  qu'il  appcliej-«f>-.i/«.  ^^j_ 

Chap  XIII.  Réponfes  à  deux  difficulrez 
qui  peuvent  relier  fur  cette  matière, 
où  l'on  fait  voir  qu'il  n'eft  pas  poflî- 
blequeles  peuples  ayent  entendu  les 
termes  dont  il  s'agit ,  en  un  fens  mé- 
taphorique ,  &  l'on  découvre  la  véri- 
table raifon  pourquoy  les  termes  de 
changement  ,  de  fubftance  ,  &  de 
TranHubftantiation  ,  ont  efté  plus 
fouvent  employez  par  les  Latins  que 
pat  les  Grecs,  ^fj, 

Chap.  XIV.  Que  cette  expreffion  de  S. 
Grégoire  de  Nyrt'e,que  U  pAtn  vil  ap- 
pillé  Cjt  c(i  le  corps   dt   Iesus  -  ChRIST  , 

exclut  pofitivement  le  fens  de  figure. 
470 
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LIVRE     CINQJJIE'ME. 

Prefence  rêeUe  prouvée  par  l'efficace  é"  les  f»iies  de  t Euchariflie 
reconnues  par  lei  Pères ,  avec  la  réfutation  de  la  vertu  feparce. 


Chap.  ^~>^  Ve  l'efficace  de  l'Eiichariftie 
I  V<^  reconnue  par  les  Percs , 
prouve  qu'ils  n'ont  point  pris  ces  pa- 
roles :  Ctcy  eftmon  Corfs  ,  dans  un  fens 
de  figure.  477 

Chap.  II.  Que  les  Pcrcs  ont  clairement 
attaché  l'efficace  de  l' euchariflie  à  la 
prefence  réelle  de  la  chair  de  Ijsus- 
Christ  dans  noscorps.  487 

Chap.  m.  Rct'utatioii  des  fauires  com- 
paraifojis  qu'Aubertin  fait  de  quel- 
que«  expreffions  des  Pères  arec  celles 
que  nous  avons  rapportées.  499 

Chap.  IV.  Réfutation  de  quelques  chi- 
cannerits  d'Aubertm,  par  lelquelles 
il  tâche  d'éluder  les  eipreflîons  des 
Pères  cy-deli'us  citées.  f07 

Chap.  V,  Que  la  nianducation  par  la- 
Xjuelleles  Percs  dilcnt  que  le  corps  de 
Iesus- Christ  eil  reçu  dans  nos  en- 
trailles ,  n'eft  ny  une  nianducation 
parfoy,ny  une  nianducation  de  figne, 
nyune  manducation d'efficace.  Réfu- 
tation dcsfophirmes  d'Aubertin&  de 
M.  Claude  fur  ce  point.  fi4 

Chap.  VI.  Que  félon  les  Pères ,  la  chair 
de  Iesus-  Christ  nous  vivifie  immé- 
diatement, &  qu'ils  n'ont  point  re- 
connu ce  degré  chimérique  in^'enté 
par  les  Miuiflres  ,  du  pain  rempli  de 
l'efficace  de  la  chair  de  Iesus-Christ 
fcparée  de  cette  chair.  fi^ 

Chap.  VII.  Que  felonladoftrinedeS. 
Cyrille  d'Alexandrie  ,  l'Eulogic  ou 
l'Euchariflie  eft  la  chair  même  de 
Iesus-Christ. 

Chap.  VIII,  Sistre  cinfeijt4tnces  du  Cens 
Cinholiqut,  I,  Vnion  corporelle  avec 


I  E  sus-Christ.  1.  Double  union, 
l'une;  fpirituellc  ,  l'autre  corporelle. 

5  Vnion  corporelle  attachée  à  l'Eu- 
chariflie.  4.  Vnion  fpitituelle  fans 
la  corporelle. 

^ane  confequences  offofées  iti  fens 
Calvinifie, 
1.  Nulle  union  corporelle,  i.  Double 
union  fpirituelle  , l'une  avec  l'efprit, 
l'autre  avec  le  corps  de  Iesus-Christ. 
5.  Ces  deux  unions  infeparab'cs.  4. 
Aucune  particulière  à  l'Euchariftie. 
Ciue  les  confequences  du  fens  Catho- 
lique fe  trouvent  eiaétement  dans  S. 
Cyrille,  &  que  celles  du  fens  des  Cal- 
viniftf  s  ne  s'y  trouvent  point.         j;i 

Chap.  IX.  Deux  autres  confequences 
naturelles  du  fens  de  la  prefence  réelle 
qu'on  trouve  dans  les  Percs ,  &  qui 
n'ont  point  de  lieu  dans  le  fens  des 
Calviniftes.  ^40 

Chap.X.Examend'unpafTagcde  S.Cy- 
rille d'Alexandrie  ,dont  Aubertin  fait 
le  prineipal  fondement  de  la  clef  de 
vertu  548 

Chap.  XI.  Examen  des  preuves  fubfi- 
diaircs  de  !a  vertu  fcparée  f  f  7 

Chap.  XII.  Vains  efforts  de  M.  Claude 
pour  foatenir  la  clef  de  la  vertu  fcpa- 
rée  Examen  des  piflages  d'Eutychius 

6  d'Euthymius.  ^66 
Chap.  XIII.  Réfutation  des  va'ines  fub- 

tilitez  de  M   Claude  furunpaffage  de 
Theophyladle.  574 

Chap.  XIV.  Confïderations  générales 
furie  procédé  des  Miniftres  dans  l'é- 
tab'iflement  de  leur  chimère  de  la  ver- 
tu fcparée.  |'7j 
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LIVRE     S  IXIE'ME. 

Où  ton  mcntre  que  le  changement  reconnu  far  les  F  ères  ejî  un 

changement  fubftantiel  ,  é"   ^'on  établit  par  diverfes  autres 

freuves  la  frefence  réelle^  laTranjJubflantiatien, 

Chap.  /^  Ve  l'invocation  du  S.  Erprit 
I.       V^     qu'on  voit  contenue  dans 

toutes    les    Liturgies  ,  pour  faire  du 

pain  &  du  via  le  corps  &  lefang  de 

Iisus-Christ,  prouve  qu'en  a  tou- 
jours pris   ces    paroles  au  lens  de  la 

Tranflubftantiation.  j8  6 

Chap.     II. ,  Que  le  changement  que  les 

Pères    ont   reconnu  necelFaire  ,  afin 

que  le  pain  &le  vin  foient  faits  corps 

&  fang  de    1  e  s  u  s-Christ, marque 

qu'ils   n'ont  point  pris  ces   paroles  : 

Ctcy  efl  mon  Cerps  ,   dans  un   fens  de 

figtireou  de  vertu.  Reflexion  généra- 
le fur  ces  pafla  ges.  J9  8 
chap.  III.  Que  les  mots  deconverfion, 

changement,  tranlelementation,  em- 

plo  yez  par  les   Pères  ,  ne  marquent 

po'nt  un  changement  de  figure  &  de 

lignification    ,  mais   un  changement 

véritable  ,  foit  accidentel  ou  fubftan- 
tiel. 6  01 
Chap.  IV.  Qu'il  s'enfuit  neceflairement 

de  ce  que  le  changement  reconnu  par 

les    Pères  ,  n'eft  point  purement  de 

figure  &  de  figne  ,  que  c'efi  un  chan- 
gement fubftantiel.  êi4 

hap.    V.  Que  les  qualitez  &  les  cara- 

ôercs  du  changement  reconnu  par  les 

ïctes  ,  font    voir  que  ce  n'eft  point 

nu  changement  de  vertu  &  d'efficace' 

mais   un   changement   de  fubftance. 

élO. 

Chap.  VI. Que  cette  m^rtSion  :  le  px'm 
eft   ch»!>fè  nu  co-fis  de  Iisus-Christ  , 
ne  fçauroit  fignifier  un  fimple  change- 
ment de  vertu.  6if 
Chap.  VII.  Qoecesexpreflions  qui  mar- 
quent le  changement  du  pain  &   du 
vin  font  clairement  déterminées  à  fi- 
gnifier un  changement  de   fubftance 
par  la  fuite  des  licui  où  elles  font  em- 
ployées. (.■!,% 
Chap.  VIII.  Que  de  ce  que  les   Pères 
ont  déclaré  unanimement  que  l'Eu- 
chatiftie    eftoit  la  vérité  &  l'accom- 
pliflement  des  figures  de  l'ancien  Te- 


ftament,&dece  qu'ils  l'ont  préférée 
à  ces  figures  ,  en  ce  qu'elle  eftoir  le 
corps  de  Iesus-Christ  ,  il  s'enfuit 
qu'ils  n'ont  point  pris  ces  paroles  : 
Cecy  t fi  mon  Corp,  en  un  fens  de  fi- 
gure. 640 

Chap.  IX.  Que  les  nouvelles  lumières 
que  M.  Claude  croit  avoir  trouvées 
pour  fc  defïàire  de  ces  pallages  ,  ne 
font  quedes  iiluCons.  éfi 

Chap.  X.  Suite  des  defFaitesde  M.  Clau- 
de &  d'Aubertin  ,pour  éluder  les  paC- 
fages  des  Pères  cy-delllis  alleguez.^ééé 

Chap.  XI.  Que  l'union  des  Pères  à  ex- 
pliquer le  fîïicme  Chapitre  defaint 
Ican  ,  &  la  manière  dont  ils  en  ont 
parlé  ,  font  des  preuves  qu'ils  ont 
cru  la  prefence  réelle  de  Iesus- 
Ghrist  dans  le  Saint  Sacrement. 67S 

Chap.  XII.  Que  les  exprcflions  des  Pè- 
res qui  marquent  que  l'on  offre  Is- 
sus-Christ  dans  i'Euchariftie  ,  ex- 
cluent le  fens  de  figure.  68^ 

Chap.  XIII.  Que  félon  le  fens  des  Mi- 
niftrcs  ,  les  écrits  des  Pères  feroient 
pleins  de  raifonnemcns  &depenfces 
ridicules.  $<)•) 

Chap.  XIV.  Que  les  métaphores  qui 
naifTent  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  man 
Corps ,  prouvent  qu'elles  ont  efté  ex- 
pliquées par  les  Pères  en  un  fens  de 
réalité  &  non  de  figure.  yiy 

Chap.  XV.  Que  la  diiFereiice  des  expreC- 
fions  dont  les  Pères  fe  font  fervis  à 
l'égard  du  Baptême  &  des  autres  fi- 
gnes  d'inftitut;on  d'une  part  ,  &  de 
i'Euchariftie  de  l'autre  .eftune  preu- 
ve convaincante  que  ce  qu'ils  ont  dit 
de  I'Euchariftie  ,  nefedoit  point  pren- 
dre en  un  fens  défigure.  71  f 

chap.  XVI.  Qi£il  n'y  anulle  propor- 
tion entre  ce  que  les  Pères  ont  dit  des 
autres  fignesd'inftitution  ,&  ce  qu'ils 
ont  dit  de  I'Euchariftie  ,  ny  même 
entre  ce  qu'ils  ont  dit  des  pauvres , 
&  les  expiefl^ons  cy-delTus  rappor- 
tées. 741 
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LIVRE     SEPTIEME. 

Contenant  la  preuve  àe  U  Doctrine  Catholique  ^tirées  des  expreffîom 

des  Pères  confiderées  toutes  enfembles ,  ^  la.  deffenfe  des  reqj.ei 

des  métaphores  contre  les  dejfaites  de  M.  Claude. 

Chap./^Vc  la  multitude  des  expref-  dans   la  métaphore.    Efforts  inutiles 

I.      V>'    fions  des  Pères  qui  figni-  de  M.  Claude  pour  li  détruire.        807 

fient  littéralement  la  prel'ence  réelle  Chap.  V.  Deffcnlc  de  la  troificme  &  de 

&  les  fuites,  eft  une  preuve  démon-  la  quatrième  reg'e   des    métaphores 

ftrative  qu'elles  fe doivent  toutes  ex-  combattues  par  M.  Claude.             812, 

pliquer  littéralement.                      749  Chap.   VI.    Deffenlb   des    autres  règles 

Chap.  II.  Reflexions  fur  ces  exprelTions  pour  le  difcernement  des  metapho- 

alUguécs    dans     le    Chapitre    prece-  rcs.                                                         gij 

dent  ,    qui  marquent  fimplcment  &  Chap.  VII.  Que  ce  Livre  icy  fuffit  pour 

naturellement  la  ptefence  réelle,  &  déterminer  un  clprit  raifonnable  dans 

(es  fuites  effentielles.                      787  la  matière  de  l'Euchariftie  ,  que  M. 

Chap,  III.  Des  règles  des  métaphores  Claude  elt  obligé,   (èloii  fes  princi- 

que  l'on  a  propofées  dans  la   réfuta-  pes  ,  d'en  conlciller  la  lefture  ;  que 

non  de  la  ptemiere  rcponfe  de    M.  toutes  les  preuves  qui  font  voir  que 

Claude.   Deffenre  de  la  première  de  les    Calviniftes  font  Hérétiques  ,  fur 

ces  règles.                                          795  quelque  point  que  ce  foit ,  prouvent 

Chap.  IV.  Deffenfe  delà  féconde  règle.  que  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  eft 

Qu'il  eft  contre  la  nature  de  continuer  faullè.                                                  S58 

L^on  cite  toujours  dans  cet  ouvr.ige  les  Rèponfes  de  "M.  Claude , 
félon  la  première  impreffion. 

Fautes  à  corriger. 
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P.  tio.l.  If.  que  non  ohftupefcit ,\ï(^ez  ,  quis  non  objhtpefcel.  P.  ziS.  1. 15.  vebiJcufKtfue 
antequnm  monar  ,  lifez  ;  vohifcum  amequam  patt»r,  P.  151.  1.  4.  en  un  ,  lifez. ,  Si  un. 
P.  540, 1.39. combattent  le  doute  qu'ils  ont  marqué  par  ces  paroles  :  Ctcy  e(l  mon 
Corps ,  lijt'^  ,  combattent  par  ces  paroles  ;  fc^  eft  mon  Corjis ,  le  doute  qu'ils  ont 
marqué.  P.  549.  1,  27.  ils  ne  lonnoijjmt ,  lifez  ,  ils  ne  connoijjoient,  P.  585.  L  15. 
KifouC/»  ,     lije\  y   Xipr,vCir.  P.  407.    1.  19.   marqué    ,  l fez.  ,    marquée. 

P.  453.1.  if.n'eft  point, /lA^^,  eft  joint.  P  437. 1.  if.  pourri, .';/ê:{^,  nourri.  P.4fi. 
1.  30.  qu'ils  ayent  demeuré  ,/''<{  ,  qu'ils  foient  demeurez.     P.  4ff,  l'efprit. 

Signifient ,///'(- ,refpnt  fignifient.  ■  P.  491.  1.  if.  dire,  que  la  yeiiM,  life'{  ,dir- 
qu'il  faut  que  la  vertu.  P.  jio.  1. 11.  &, 'i/iz, ,  eft.  P.fii.l.19.  C'eft  un  grand  , 
/.'/^i  ,  Et  c'cft  ungrand.  P.  fi?-'- 37- niélange  au  corps , /(fèx, ,  mélange  du  corps, 
P.  fio.l.n.  Subfifter  félon  ,li!e\  ,  fubfifter.  Selon.  P.  /zé.  1.9.  parla  chair,  itrAs 
ten.de  lïsus  Christ.  P.  jCi.l.  30,  n'a  point  d'ame,/','pj; ,  n'apoint  pris  d'ame. 
P.  nS'   1-  9.   tt'msî  ,  i'f'ï^  >    ■n'/xioc.  P.  619,  1,  dernière,  cent    vingt  , /r/i^  , 

fix  vingt.  P.  641.1.  i. les  autres  figures ,  «yoKfer  ,  par  elle-même.  P.  7}!  1.39.011 
ils  trouveront  ,/(/"■  r,  ou  trouveront-ils.  P.  7S'f .  l.ié.  Se.  tenir, /«fê^  &  le  tenir. 
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lofophiqucs.     r.  Si 4.1. 2.4. à  les  trouver  ,lifez  ,i'en  trouver  le  fens. 
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PREFACE 

Ofi  F  on  fait  voir  i.Qm  ce  rieft  point  reconnoifire 
îmfuffîfknce  de  la  méthode  de  prefcription  qiion 
a  fmnjte  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
que  denfiiivre  une  autre  dans  celle -cy.  2.  Que 
tous  les  principes  du  nouveau  livre  de  M,  Clau- 
de y  font  détruits. 

E  fécond  Tome  de  la  Perpétuité  contient  une 
partie  de  ce  que  l'on  à  deflein  de  faire  pour 
a  éclaircir  la  doclrine  de  l;Ecriture  &:  des  Percs 
"  j  des  premiers  fiecles  fur  le  myitere  de  l'Eucha- 
I  riftie.  C'eft  ce  qu'on  a  appelle  la  méthode  de 
difcuffion  ;  &  l'on  verra  ^ns  la  fuite  de  cette 
préface  quelle  utilitté  on  en  peut  tirer ,  &;  de  quelle  forte 
tous  les  pnncipes  du  nouveau  livre  de,  M.  Claude  y  fontren- 
verlez.  Mais  avant  que  d'entrer  dans  ce  difcours ,  il  eft  necef- 
fâire  de  détruire  d'abord  ce  qu'il  dit ,  que  le  deflein  qu'on  y  a 
d'examiner  la  matière  de  l'Euctiaxiftie  par  l'Ecriture  &:  par 
les  Pères  des  fix  prtgniers  fiecles  ,  eft  une  preuve  évidente 
qu'on  a  reconnu  par  là  l'infuffifance  gc  l'inutilité  de  la  métho- 
de qu'on  avoit  fuivie  dans  le  premier  volume. 

Il  a  efté  fi  content  de  cette  raifon ,  qu'il  a  voulu  qu'elle  pa- 
rut dans  la  Préface  ,  où  il  tâche  toujours  de  raffembler  tout 
ce  qu'il  a  le  plus  d'envie  d'imprimer  dans  l'efprit  de  fes  Le- 
Aeurs:  Mais  s'il  a  eu  quelque  mjet  de  croire  que  les  gens  d'in- 
rclligence  médiocre  s'en  pourrcuent  payer ,  il  a  du  moins  tn. 
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tort  de  la  juger  Isonne  en  elle-meli-ne  ,  ou  de  croire  que  les 

perfonnes  un  peu  habilles  y  pourroient  eftre  furpris. 

Ce  qui  l'a  trompé  eft  qu'il  n'a  pas  confideré  qu'il  faut  juger 
fort  difFeremment  des  voies  &c  des  méthodes  de  prouver  les 
vcritez  de  la  foy  6c  de  combattre  les  erreurs ,  lors  qu'on  les 
regarde  en  clles-mefmes ,  ou  qu'on  les  confideré  par  rapport 
à  ceux  que  l'on  defîre  perfuader. 

En  ne  regardant  certaines  méthodes  qu'en  elles-melrnes , 
on  a  Tujet  de  dire  qu'elles  font  capables  de  conduire  l'ei'prit 
jufques  à  luy  faire  connoiftre  certaines  veritez  avec  certitudcj 
&  1  on  peut  mettre  de  ce  nombre  toutes  celles  dont  les  prin- 
cipes font  clairs  &  certains ,  &  les  confequences  évidentes. 

Mais  il  n'en  eft  pas  ainfy  lors  que  l'on  compare  ces  métho- 
des &  ces  voies ,  avec  les  difFerentes  difpoiitions  des  hom- 
mes. Car  ils  font  pleins  de  tant  de  ténèbres ,  èc  leurs  préoccu- 
pations font  fi  bizarres  de  fi  déréglées ,  qu'il  n'eft  pas  poiTible 
de  trouver  une  lumière  qui  foit  proportionnée  à  tous  ces  dif- 
fercns  obfcurciflemens.  Ainfy  il  n'y  a  point  de  méthode  qu'on 
puiflè  appeller  feure  6c  certaine.  Les  unes  font  bonnes  pour 
certains  efpiits  ,  les  autres  pour  d'autres  :  les  unes  font  plus 
propres  à  diiîiper  certains  nuages  èc  certains  préjugez  ,  les 
autres  éckircifTent  plus  diftinclement  certaines  difficultez.  De 
forte  qu'en  regardant  les  voies  de  perfuader  la  vérité  par  rap- 
port aux  hommes  ,  on  peut  dire  qu'il  y  en  a  qui  font  propres 
à  plus  de  perfonnes  que  les  autres  j  mais  on  ne  peut  dire  qu'il 
y  en  ait  aucune  qui  foit  propre  à  toutes  fortes  d'eiprits,ôc  qui 
rende  toutes  les  autres  inutiles. 

.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonnerqu'aprésavoir  employé  une 
méthode  de  prefcription  dans  la  première  partie  de  cet  ouvra- 
ge,on  pafic  maintenant  à  celle  que  l'on  a  nommée  de  difcuffton^ 
qui  eoniîfte  dans  l'examen  de  ce  que  l'Ecriture  &:  les  Pères 
nous  ont  enfeigné  de  ce  myftere.  Ainfy  il  n'y  z  rien  de  moins 
raifonnable  que  le  fujet  que  M.  Claud^^fi  pris  d'infulter  fur 
cela  dans  fa  Préface  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  en  luy  re- 
prochant ,  que  tout  ce  qutl  a  fait  jufquei  icy  eft  une  dtgrefiion  mu- 
tile ,  quila  reconnu  luy  mefme  la  necefsité  de  cette  âifcujlion  j  &:  en 
luy  demandant  pourquoy  Une  iy  e(i  fa,s  appliqué  d'abord,  puif- 
qu  enfin  il  y  faut  venir.  Et  il  faut  qu'il  ne  fe  foit  pas  fouvenu 
qu'il  s'efV  engagé  dans  cette  mefme  Préface  ,  qu'onne  trouve" 
foit  point  d'illafions  dans  ces  raifonnemens  y  ou  qu'il  fè  foit  peu 
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iôucié  de  tenir  fà  parole.  Car  où  a-t-il  pris  qu'une  méthode 
eftoit  inutile  lors  qu'elle  n'eftoit  pas  propre  à  toutes  fortes  de 
dirpofitions ,  &  qu'elle  n'eftoit  pas  capable  de  percer  &  de 
difliper  les  ténèbres  de  toirtes  fortes  d'eiprits.  De  quelle  mé- 
thode &c  de  quelle  voie  pourroit-on  dire  qu'elle  eft  utile ,  s'il 
falloit  pour  l'eftre  ,  qu'elle  euft  ces  conditions  ?  S'en  peut  on 
feulement  imaginer  une  qui  conviemie  à  tous  ceux  à  l'égard 
de  qui  on  l'employé  ?  N'a-t-on  pas  expreflement  excepté  à 
l'égard  de  celle  de  prefcription ,  ceux  qui  font  entièrement  opi- 
nia/fres  ,  au  nombre  defquels  nous  mettons  la  plufpart  des 
Calviniftes  ,  de  mefme  que  M.  Claude  y  met  la  plufpart  des 
Catholiques  ? 

Une  perfonne  éclairée  ne  demandera  donc  jamais  ,  pour- 
quoy  d£  la  voie  de  prefcription  on  pafTe  à  celle  de  difcuffion, 
ny  ne  prétendra  que  ce  foit  reconnoiftre  par  là  l'inutilité  de 
la  première.  Ces  deux  voies  quoy  que  différentes  font  égale- 
ment bonnes,  parce  qu'elles  regardent  diverfes  fortes  d'eiprits, 
&:  qu'elles  s'entr'aident  mutuellement.  Tous  ceux  qui  recon- 
noiflènt  par  la  viie  de  leur  foiblefle ,  l'impuiflance  oii  ils  font 
de  trouver  la  vérité  par  l'examen  de  l'Ecriture  ou  des  Pères, 
ou  qui  ayant  entrepris  cet  examen  fo  trouvent  partagez  par 
\ts  preuves  différentes  qui  s'offrent  à  leur  elpnt ,  doivent  cé- 
der à  l'argument  de  la  première  méthode.  Car  il  eft  indubi- 
table que  la  raifon  leur  dide  d'embraffer  plutoft  le  fentiment 
qu'ils  voient  avoir  efté  foivi  par  tous  les  Chreftiens  du  monde 
depuis  mille  ans,fans  qu'il  paroiffe  qu'ils  en  ayent  pu  changer, 
que  de  fuivre  une  dodrine  certainement  nouvelle  ,  oc  qui  les 
oblige  de  foppofer  une  chofe  auffy  contraire  au  fens  com- 
mun ,  qu'un  changement  infenfible  de  créance  par  toute  la 
terre  fur  un  point  auiTv  effenriel ,  auffy  commun ,  &  auffy  ca- 
pable d'exciter  des  divilîons  ,  que  l'article  de  la  preiènce 
réelle. 

C'eft  en  vain  que  M.  Claude,  qui  ne  fçauroit  nier  cette 
conrequence ,  réplique  qu'il  ne  connoift  point  de  Calviniftes 
qui  ayent  l'eiprit  en  cet  eftat.  Car  tous  ceux  qui  les  quit- 
tent, qui  ne  font  pas  en  périt  nombre,  ny  peu  confidera^ 
blés ,  &:  qui  paffent  tous  par  ce  degré  d'incertitude  avant 
que  venir  à  croire  avec  certitude  la  foy  catholique  ,  luy 
devroient  avoir  fait  modérer  ces  exprcffions  fi  hardies.  Ou- 
tre que  lorfqu'on  regarde  en  gênerai  l'utilité  d'une  metha- 
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de,  on  ne  confidere  pas  l'eftat  où  font  efFedivement l'es  hom- 
jnes  par  le  dcreglemdnt  de  leur  efprit ,  &  par  leur  attache 
inflexible  à  leur  lèntiment  -,  mais  on  confidere  l'eftat  où  ils 
devroient  eftre  félon  la  raifon.  Or  certainement  il  n'y  a  rien 
de  fi  facile ,  que  de  prouver  aux  Calviniftes  qu'ils  doivent 
eftre  au  moins  dans  le  doute  de  la  vérité  de  leur  dodrine: 
&c  le  livre  de  la  Perpétuité  ne  leur  en  fournit  que  trop  de 
raifons.  Car  avec  quelque  confiance  que  M.  Claude  fonde  la 
prétendue  certitude  de  fa  créance  fur  celle  des  yeux  &  du 
lèns  commun  ,  je  ne  croy  pas  néanmoins  qu'il  oie  dire  que. 
c'cft  par  le  rapport  de  {es  yeux  qu'il  voit  que  ces  paroles  de 
Jesus-Christ,  cecy  eft  mon  Corps ,  qui  font  le  fondemcar 
de  la  foy  de  ce  myftere ,  fe  doivent  entendre  en  un  fens  de 
figure.  Il  faut  donc  qu'il  fe  reduife  au  fens  commun.  Mais- 
comme  il  faut  eftre  étrangement  opiniaftre  pour  n'entrer 
pas  en  doute  d'un  fens  que  l'on  prétend  voir  par  le  fens 
commun  ,  lorfqu'il  fe  trouve  contraire  au  fens  commun  der 
toute  la  terre  j  il  eft  vifible  que  le  livre  de  la  Perpétuité 
faifant  voir  que  tous  les  Chreftiens  du  monde  n'ont  point 
pris  ces  paroles  dans  un  fens  de  figure  depuis  mille  ans ,  \\. 
réduit  les  Calviniftes  à  la  neceffité  de  douter  de  leur  ^xe~ 
tonàn  fens  commun -^^  qu'Us  ne  s'en  peuvent  deffendre  quc- 
par  un  cnteftement  déraifonnable. 

On  a  fait  voir  aufîy  que  les  plus  fçavans  Calviniftes  ,  &  : 
les  plus  perfuadez  de  leurs  prétendues  preuves  tirées  de  l'E-  > 
criture  ou  des-  Pères ,  peuvent  eftre  réduits  à  cet  eftat  de- 
doute  &;  d'incertitude  par  l'évidence  contraire  de  la  preuve  i 
de  l'impoUibilité  du  changement ,  ôc  que  fuppofé  cette  in- 
certitude &  ce  doute ,  ils  le  doivent  refoudre  par  leur  dou- 
te mefrne  à  quitter  une  focieté  à  laquelle  on  ne  peut  raifon- 
nablement  demeurer  uni, quand  on  n'a  pas  des  raifons  évi- 
dentes de  quitter  la  Communion  Catholique. 

M.  Claude  fèmble  demeurer  d'accord  de  cette  confequen- 
ce.  Il  nie  feulement  que  l'argument  de  la  Perpétuité  foit 
capable  de  produire  cet  effet.  C'eft  ce  qui  dépend  de  la 
clarté  de  c^tte  preuve.  Car  fi  elle  eft  telle  qu'on  prétend, 
routes  les  vaines  raifons  dont  il  fo  fert  pour  la  rejetter,  en 
alléguant  que  c'eft  une  preuve  de  rai fonnement .^indireHe ,  obli- 
que ,  médiate ,  n'en  fçauroient  empefcher  l'cffît.  L'efprit  ne 
regarde  dans  les  preuves  que  la  clarté  3  c'eft  elle  qui  le  pc- 
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BCtre ,  l'emporte  Se  le  perfuade  -,  6c  ce  fcroit  bien  en  vain 
qu'on  pretendroit  prouver  à  un  cfprit  perfuade  ,  qu'il  a  tort 
de  voir  une  vérité  qu'il  voit  clairement ,  6c  d'avoir  fuivi  une 
voie   qui  l'a  conduit  à  cette  évidence. 

Il  efl  donc  vray  que  ruppofé  l'évidence  de  l'argument  de 
la  Perpétuité  ,  il  eft  propre  par  luy-mefme  à  toutes  fortes 
des  Calviniites ,  puilqu'ils  font  tous  compris  dans  ces  deux 
genres  de  fimples  ou  de  fçavans.  Et  M.  Claude  ne  dévoie 
pas  s'imaginer  que  cefuft  en  douter  6c  fe  dcffier  de  fa  force 
ôc  de  i'a.  folidité ,  que  d'en  venir,  comme  il  dit ,  à  la  métho- 
de de  difcuflion  ,  puifque  c'eft  feulement  reconnoiftre  que 
cette  première  méthode  n'eft  pas  capable  de  vaincre  toutes 
les  préoccupations  dérailbnnables  des  Calviniftes ,  ny  de  diC 
fiper  toutes  leurs  ténèbres  volontaires  3  6c  c'eft  ce  qu'on  nx- 
aufly  jamais  prétendu. 

On  l'çait ,  que  quoiqu'il  foit  aifé  de  juger  dans  la  plufpart 
des  chofes  à  quoy  la  raifon  oblige ,  ce  feroit  fe  tromper  de 
n'accompagner  pas  cette  connoiflance  d'une  autre,  qui  efl:, 
que  l'on  ne  fuit  pas  toujours  la  raifon ,  ou  plutofl:  qu'il  efl- 
aflez  rare  qu'on  la  fuive  j  les  attaches  lecrettes  6t  les  pré- 
ventions enracinées  l'emportant  ordinairement  fur  les  preu- 
ves les  plus  évidentes ,  6c  y  ayant  bien  des  gens  pour  qui 
l'autorité  de  ceux  qu'ils  eflriment ,  eft:  une  raifon  invincible. 

Comme  tous  ceux  qui  agiiïent  de  la  fbrte  n'écoutent  pas- 
la  raifon ,  ôc  ne  font  pas  ce  qu'elle  demande  d'eux  ,  il  n'eft:  " 
pas  étrange  que  le   livre  de  la   Perpétuité  ne  les  perfuade 

f)as  :  mais  c'eft  leur  mauvaife  difpofition  qui  en  empefche 
'effet  ,  6c  non  le  défaut  de  cette  méthode.  Et  parce  que 
quelque  déraifonnable  que  foit  cette  difpofition ,  la  chanté 
ne  permet  pas  qu'on  les  abandonne.  Il  faut  chercher  une 
autre  voie  d'entrer  dans  leur  efprit ,  6c  de  porter  la  lumière 
dans  leurs  ténèbres. 

On  avoiiedoncà  M.  Claude,  que  Ton  reconnoift  lane-- 
ceffitéde  cette  autre  voie:  maison  ne  la  reconnoift  pointa- 
l'égard  de  toutes  fortes  de  perfonnes ,  puifqu'il  y  en  a  plu-  - 
fieurs  qui  fe  laifTent  toucher  à  la  raifon ,  qui  doutent  de  ce 
dont  il  faut  douter, -ôc  qui  fuivent  ce  qu'il  faut  fuivre.  On 
ne  reconnoift  point  aufiy  cette  necelîîté  par  le  défaut  mef-  ■ 
me  de  la  première  méthode,  èc  comme  fi  les  preuves  qu'elle 
rourmt  elloient  d'elles-mcliTies  defedueufes  £c  infuffifantess 
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mais  on  h  rCconnoift  par  rapport  à  la  difpofition  de  quan- 
tité de  perfonnes ,  à  leurs  préjugez  &  à  leurs  attaches ,  qu'il 
faut  eflayer  de  vaincre  par  toutes  fortes  de  voies.  C'efl  là 
ce  qui  nous  oblige  maintenant  à  entrer  dans  la  méthode  de 
difcuflion  :  mais  tant  s'en  faut  que  cette  voie  exclue  l'autre, 
qu'elle  l'établit  6c  la  fortifie. 

M.  Claude  fouftient  par  exemple ,  que  tous  les  vrais  Cal- 
viniftes  eftant  fortement  perfuadez  par  l'Ecriture  de  la  véri- 
té de  leur  Religion ,  ne  doivent  avoir  que  du  mépris  pour  le 
livre  de  la  Perpétuité.  Qimnd  on  leur  aura  donc  montré 
que  cette  perfualîon  eft  très  téméraire, &  qu'il  n'y  à  rien  de 
plus  mal  fondé,  on  aura  détruit  ce  préjugé  qui  leur  rendoit 
l'autre  méthode  inutile.  Or  c'eft  ce  que  l'on  fait  dans  ce 
livre  icy ,  où  l'on  montre  avec  étendue ,  &  par  des  preuves 
tres-capables  de  convaincre  ceux  qui  veulent  écouter  la 
raifon ,  que  le  fens  auquel  ils  prennent  les  paroles  de  J  e  s  u  s- 
Christ  qui  règlent  leur  créance  fur  l'Eucharillie  ,  efl 
clairement  faux  5  que  tous  leurs  prétendus  exemples  d'expref- 
fions  lacramentales  &  figuratives  font  mal  alléguez  5  èc  que 
toutes  leurs  chicaneries  de  logique  font  déraiibnnables ,  6c 
contraires  aux  véritables  règles  de  cette  fcience. 

Si  ces  raifons  font  fur  eux  tout  l'effet  qu'elles  y  devroient 
faire,  à  la  bonne  heure  qu'ils  fè  paflent  de  l'autre  méthode, 
&  qu'ils  fe  déterminent  par  celle-cy.  Mais  fi  elles  ne  font 
que  les  ébranler  èc  les  mettre  dans  le  doute ,  quelle  excufe 
pourront-ils  alléguer  dans  cet  cftat  pour  ne  fe  pas  détermi- 
ner par  le  confentement  de  tous  les  Chreftiens  du  monde, 
eflabli  dans  le  livre  de  la  Perpétuité ,  puifqu'ils  ne  s'en  dé- 
fendoient  que  par  cette  évidence  prétendue  que  ce  livre- 
icy  détruit  pleinement. 

Il  eneft  demefmedes  faints  Pères.  S'il  y  a  des  Calviniftes 
qui  croyent  de  bonne  foy  qu'ils  leur  font  favorables  ilir  la 
fauffe  lueur  de  quelques  pafïages,  on  entreprend  de  les  dé- 
tromper de  cette  illufion  par  une  telle  foule  de  preuves  tirées 
des  mefmes  Pères  ,  6c  par  une  réfutation  fi  convainquante 
des  réponfès  de  leurs  Miniftres,  qu'on  a  fujet  de  croire  qu'il 
n'y  aura  que  ceux ,  qu'une  prévention  déraifonnable  empê- 
chera de  les  conliderejr  attentivement,  qui  puifïènt  ne  s'y  pas 
rendre. 

Mais  quand  on  ne  leur  arracheroit  pas  tous  leurs  préjugez, 
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ponrveu  feulement  qu'ils  entrent  dans  le  doute,  ils  n'auront 
plus  d'excufe  raifonnable  pour  refuièr  de  f'e  rendre  au  con- 
fentcment  de  tous  les  Chrefticns,qui  leur  a  eflé  reprefenté. 

Car  bien  loin  qu'ils  puiflent  dire  dans  cet  eftat  de  doute, 
comme  M.  Claude  leur  fait  dire  :  Puifqu'il  eft  certain  que  les 
Pères  ont  efté  dans  un  fentiment  contraire  à  la  prefènce  réel- 
le ,  il  faut  que  le  changement  foit  arrivé  ^  la  raifon  les  obli- 
gera de  dire  au  moins  dans  cette  dilpofition:  Puisque  nous 
ne  fommes  pas  afllirez  de  l'opinion  des  Pères ,  ôc  que  nous 
ne  pouvons  nous  déterminer  par  là ,  pourquoy  ferons-nous 
violence  à  noflre  railon  pour  nous  imaginer  qu'une  chofe 
auiTy  incroyable  qu'cft  ce  changement  inienfible  ,  qui  auroic 
du  fe  foire  par  toute  la  terre  dans  la  créance  de  l'Euchariftie, 
foit  effectivement   arrivée. 

Ainfy  ces  deux  méthodes  s'entr'aident  &c  iè  fortifient  mu- 
tuellement. Elles  font  toutes  deux  parfaites  en  elles-mefmes, 
parce  qu'elles  concluent  directement  de  avec  certitude  la 
vérité  de  la  foy  catholique.  Elles  font  toutes  deux  impar- 
faites par  les  mauvaifes  difpofîcions  de  ceux  que  l'erreur  a 
prévenus. 

Si  cette  mauvaife  difpofition  cmpefche  que  la  première 
n'ait  tout  l'effet  qu'elle  devroit  avoir  ,  la  féconde  vient  au 
fecours  &  détruit  ces  empefchemcns.  Si  cette  féconde  trou- 
ve encore  trop  d'obflacle ,  &  qu'elle  ne  les  détruife  qu'im- 
parfaitement ,  pourveu  feulement  qu'elle  conduife  l'eiprit 
jufquesau  doute,  la  première  dt>ic  achever.  Et  s'il  faut  eftre 
fort  opiniaflre  pour  ne  fe  pas  rendre  à  l'une  ou  à  l'autre  fé- 
parément,  il  le  faut  eflre  jufques  à  l'excès  pour  refîfler  à  tou- 
tes les  deux  tout  à  la  fois.  Et  je  ne  voy  gueres  d'autres  moyens 
de  s'en  défendre  ,  que  celuy  que  les  Miniflres  calviniltes 
prennent  contre  leurs  principes,  qui  eft  d'empefcher  ceux  qui 
ont  créance  en  eux  de  lire  ces  livres. 

Je  me  fuis  plus  étendu  fur  cette  objection  de  M.  Claude 
qu'elle  ne  fembloit  le  mériter.  Mais  c'efl  que  je  ne  l'ay  pas 
tant  confiderée  en  elle-mefme ,  que  dans  la  manière  dont  il 
la  propofe,qui  efl  fi pleine  de  confiance, que  j'ay  cru  qu'il 
eftoit  bon  de  luy  faire  connoiftre  d'abord  qu'il  devoit  fe  déf- 
ier davantage  de  certaines  penfées  qui  flattent  pour  un  mo- 
ment ceux  qui  les  écrivent ,  &  oh  l'on  ne  trouve  rien  de  Coli- 
de  quand  on  les  examine  ferieufement.  Il  n'y  a  point  d'avis 
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qui  Coït  plus  neceffaire  à  M.  Claude  que  celuy-Ià ,  pirce  qu'il  y 
a  peu  de  perfonnes  qui  s'abandonnent  plus  pleinement  que 
luy  à  ces  fortes  de  penlëes ,  èc  qui  les  poullènt  avec  moins  de 
retenue.  Uobjeâion  que  je  viens  ^é  réfuter  en  peut  fervir 
d'un  exemple  remarquable.  On  a  vu  combien  elle  eftoitpeu 
folide.  Cependant  M.  Claude  ne  s'eft  pas  contenté  d'en  faire 
l'un  des  principaux  ornemens  de  ià  préface ,  il  la  repère  tout 
.,  „,    ,   de  nouveau  dans  fon  livre  ,  il  en  tire  de  nouvelles  railleries, 

-M.Claude        ...  ,,  i     r  >  i     n  i  i 

j.  Refp.  p.  &c  il  la  propole  avec  une  compiailance  qu  il  elt  bon  de  repre- 
7/.  fenter  par  f  es  propres  paroles  :  p^oilù  ,  dit-i! ,  ce  que  produit  cette  ' 

admirable  méthode ,  la  gloire  de  n^s  jours ,  le  chef-d'œuvre  de  tef- 
frit  humain  5  cefi  qu'après  bien  des  circuits  chiens  des  combats,  bien, 
de  la  chaleur -^aprés  avoir  appelle  toute  la  France ,  tous  ceux  de 
l'une  ^  de  l'autre  Communion  au  fpeclacle  d'une  grande  difpute^ 
nous  fomrccs  réduits  k  traiter  la  matière  de  l' Ecriture  (^  de  l'E- 
glife  5  ceit  le  fruit  de  la  Perpétuité.  En  vérité  ,yf  nous  continuons  à 
difputer  de  la  forte  ,  ]e  ne  croy  pas  que  le  monde  doive  plud  s'amu- 
fer  À  nous ,  car  c''eli  une  pure  illujïon.  Nous  luittons  de  toutes  nos 
forces ,  notts  fuons,  nous  prenons  bien  de  la  peine  ^notis  faifons  achet- 
ter  nos  livres  bien  cher:  ^  après  tout  cela  mus  fommes  à  recom- 
mencer. Car  s" il  faut  maintenant  difputer  de  l'Ecriture  ^  de  l'E- 
glife .^pourquoy  ne  l'avons-nous  pas  fait  au  commencement?  Pour- 
quoy  le  Traité  de  la  Perpétuité  nous  devait -il  fervir  de  prélude  "i 
Efi-ce  que  la  porte  de  cette  controverfe  n'ejî  pas  affe^  ouverte  d' e l- 
le-mefme ,  fans  que  ce  traité  nous  y  introduife  i  ou  ejl-ce  quelle 
n'efi  pas  ajfez^  digne  de  nous  ,Jï  le  Traité  ne  luy  fert  de  médiateur  ? 
EJî-ce  quel'Eglife  Romaine  ou  l'Ecriture  ont  befoin  pour  fe  recom- 
mander à  nous ,  l'une  du  Traité  de  la  Perpétuité ,  d^  l'autre  de  ma. 
Réponfe  .,^  qu'on  ne  puilfefe  ranger  à  l'une  ou  a  l'autre  que  fous 
nos  aufpices  ?  Pour  moy  je  nay  point  une  prétention  fi  vaine  ,  ^ 
ainfy  fefiime  qu'il  eft  hors  de  propos  que  nous  allions  entamer  «ne 
nouvelle  controverfe.'^ 

Je  ne  croy  pas  eftre  obligé ,  après  ce  que  j'ay  dit  icy ,  de 
réfuter  ce  traniport  5  &  il  fuffit  de  dire  à  M.  Claude ,  que 
quand  il  refpectera  davantage  la  vérité  qui  fera  fon  juge,& 
qu'il  aura  plus  de  foin  de  travailler  efectivement  fous  les  yeux  de 
JDieu ,  que  de  s'en  vanter  inutilement ,  il  pariera  d'une  autre 
manière. 

Il  ne  refte  plus  que  de  dire  quelque  chofe  de  ce  qui  eft  con- 
îenudans  ce  yolume-iey ,  &  de  quelle  forte  tous  les  principes 
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éc  la  dernière  réponfè  de  M.  Claude  y  font  renvcrféz. 

Comme  il  eiloit  déjà  encre  les  mains  de  quelques-uns  de 
Meffeigneurs  les  Evefques  avant  que  la  rcponfe  de  M. 
Claude  parult ,  &  que  d'ailleurs  il  eftoit  deftiné  à  l'examen 
de  ce  que  l'Ecriture  Se  les  Pères  des  fix  premiers  fiecles  nous 
enfeignent  de  l'Euchariftie  ,  on  ne  doit  pas  s'eftonner  de  n'y 
pas  voir  une  réfutation  exade  &  precife  de  cette  Réponfe. 
Je  puis  dire  néanmoins  avec  vérité  que  fans  fe  détourner  du 
dclFein.  principal  ,  &  feulement  en  y  ajoutant  quelques  re- 
flexions en  certains  endroits ,  on  a  tellement  ruiné  tous  les 
principes  de  ce  nouveau  livre ,  qu'il  eft  pleinement  refuté  à 
l'égard  des  perfonnes  intelligentes. 

Car  les  principes  de  M.  Claude  ont  cela  de  commode 
qu'ils  font  en  fort  petit  nombre.  C'cft  toujours  par  la  fuppo- 
fition  d'une  clarté  extraordinaire  de  l'Ecriture  &;des  Peres^ 
en  faveur  de  la  docftrine  calvinifte  ,  qu'il   prétend  eflre  en 
droit  de  méprifer   l'argument  qu'on  tire  de  rimpoflibilitér 
d'un  changement  univerfel  de  créance  dans  la  doclrine  de 
l'Euchariftie.   Ce  font  toujours  les  meimes  folutions^^-yfgar^ 
^  de  vertu  qu'il  applique  au  hazard  à  tous  les  paflages  des 
Auteurs,  Il  eft  vray  que  la  fertilité  de  fon  efprit  luy  a  four- 
ni quelques  expreflions  nouvelles  qui  femblent  prelènter  à 
l'efprit  quelque  nouvelle  idée.  Il  nous  parle  d\\ne  forme  se co- 
nomique  (^  furnaturelle  du  Corps  ^^Jesus-Chîlist  imprimée 
au  pain ,  qu'il  prétend  que  les  Grecs  ont  entendue  par  les  mots 
de  Corps  véritable  ,  de  Corps  propre  de  Jeslis-ChrîST  ,  de  Corps 
né  de  Li  Vierge ,  par  rapport  à  un  certain  palîàge  d'une  certaine 
lettre  de  S.  Jean  deDamas ,  qu'ils  n'ont  pourtant  jamais  citée.. 
Mais  quand  on  examine  de  prés  ce  qu'il  renferme  fous  ces- 
mots  myfterieux ,  on  trouve  que  tout  cela  fe  réduit  à  la  clef  de 
vertu ,  c'eftadire  à  une  certaine  vertu  feparée  du  Corps  de 
Jesus-Christ  ,  &  imprimée  au  pain  parle  Saint  Efprit. 

Il  ajoute  feulement  dans  ce  livre-icy  un  principe  nou- 
veau ,  qui  eft  que  tous  ces  termes  qui  paroifTent  fi  précis  pour 
la  prefince  réelle  &:  la  Tranfllibftantiation  ^fçavoir  ,  que  k 
pain  eft  change  ^  tranfelementè  au  Corps  <^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  y, 
qiiil  eft  fait  le  propre  Corps  a'*?  J  E  S  u  s-C  ii  R  i  s  T  ,  que  c'eft  le  vé- 
ritable Corps  ^e  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  /tf  Corps  divinifè ,  le  Corps 
né  delà  Vierge  j  que  toutes  ces  expreflions ,  dis-je ,  font  gé- 
nérales ,.&:  qli'ainfy  on  n'en  peut  tirer  la  doclrine  de' la  Tranf- 
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fubftantiation ,  qui  eft  une  dodrine  particulière  &  détermi- 
née. Ce  principe  &c  ces  folutions  régnent  dans  tout  le  3.  le 
4.  &  le  5.  Livre.  C'cft  par  là  qu'il  prétend  montrer  que  les 
Grecs  ne  croyent  point  la  Tranfllibftantiation,  C'eft  par  là 
qu'il  tâche  d'éluder  tout  ce  qu'on  luy  allègue  des  Auteurs 
Grecs  de  ces  derniers  ficelés.  Enfin  c'eft  liir  la  confiance 
qu'il  a  dans  ces  folutions  6c  dans  ces  principes ,  qu'il  le  difl 
penfe  prefque  toujours  d'en  rapporter  les  paflàges  tout  au 
long,  parce  qu'il  s'imagine  qu'il  n'y  en  a  point  quifoit  à  l'é- 
preuve de  ces  Iblutions. 

Il  eft  donc  clair  qu'en  ruinant  &  ces  fiippofitions  Se  ces 
principes,  on  ruine  tout  le  livre  de  M.  Claude,  on  en  ren- 
verfe  tous  les  fondemens ,  ôc  on  rétablit  dans  leur  force  tou- 
tes les  preuves  de  fait  du  livre  de  la  Perpétuité,  qu'il  s'eftoic 
efforcé  d'aftbiblir  par  ces  dcffaites. 

Or  quoy  que  l'on  n'ait  point  eu  cette  viie  dans  cet  ou- 
vrage ,  il  fe  trouve  néanmoins  qu'on  le  fait  auffi  precifément 
&  auflî  fortement  que  fi  l'on  avoit  eu  expreflement  ce  def- 
fein.  Car  peut-on  mieux  prouver  par  exemple  que  l'imagi- 
nation que  les  Calviniftes  ont,  que  l'Ecriture  eft  clairement 
pour  eux ,  n'eft  qu'une  illufion  de  leur  elprit,  qui  leur  fait 

f)rendre  pour  clairs  &  pour  certains  les  fentimens  aufquels 
eur  paifion  les  attache  ,  qu'en  montrant  par  des  preuves 
évidentes  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans  l'Ecriture  qui  prouve 
ny  leur  fiptre  ny  leur  vertu  j  que  le  fens  qu'ils  donnent  à  ces 
paroles ,  cecy  eji  mon  Corps ,  eft  entièrement  abfurde  j  qu'ils 
font  parler  Jesus-C  HRisT  d'une  manière  dont  jamais 
homme  fage  n'a  parlé  ,  qui  auroit  efté  inintelligible  à 
fes  Apoftres ,  &;  qui  n'eft  autoriféc  par  aucun  exemple  ,  ny 
de  l'Ecriture  ny  du  langage  des  hommes. 

Or  c'eft  proprement  là  le  fujet  du  premier  6c  du  fécond 
livre  de  ce  volume-icy  ,  &  l'on  y  verra  tous  ces  points  éta- 
blis par  des  preuves  dont  on  croit  que  les  pcrlbnnesjudicieu- 
fes  feront  fatisfaites.  On  y  fait  voir  que  l'explication  que  les 
Calviniftes  donnent  à  ces  paroles:  Cecy  efl  mon  Corps,  eft  con- 
traire à  tous  les  principes  du  langage  humain ,  ôcque  tous  ces 
exemples  d'expreffions  facramentales  ,  par  leiquelles  ils  ont 
cbloiii  tant  de  monde ,  prouvent  diredement  le  contraire  de 
ce  qu'ils  prétendent.  On  y  découvre  la  véritable  caufe  qui 
a  empêché  plufieurs  perfonnes  d'en  reconnoiftre  la  difFeren- 
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ce.  On  y  foutient  les  railons  ordinaires  des  Théologiens  ca- 
tholiques ,  &  l'on  fait  voir  que  les  Miniftrcs  y  répondent  mal. 
Et  comme  ils  ont  eu  recours  en  cette  matière  à  des  fubtilitez 
de  logique  -,  on  les  fuit  par  condefcendance  dans  cette  voie^ 
quoy  qu'éloignée  de  l'eiprit  de  l'Eglife ,  &;  on  leur  montre 
que  tous  leurs  prétendus  raifonnemens  ne  font  que  de  purs 
iopliifmes. 

Les  cinq  livres  qui  fuivent  les  deux  premiers  contiennent 
une  partie  des  preuves  de  la  dodrine  catholique  que  les  Pè- 
res nous  fourniflcnt  5  Se  quoy  qu'on  ne  les  y  ait  pas  toutes 
raflèmblées ,  parce  que  ç'auroit  elle  un  ouvrage  infini ,  il  y  en 
a  pourtant  une  telle  foule, que  M.  Claude  aurafujet  d'avoir 
quelque  honte  d'avoir  avancé  fi  témérairement ,  qu'aucun 
article  de  la  créance  catholique  ne  fc  trouve  ny  en  termes  for- 
mels ny  en  termes  êquivalens  dans  les  Pères. 

Mais  on  ne  fe  contente  pas  de  propofèr  ces  paflàges  ^  on  les 
met  auffy  à  couvert  de  toutes  les  chicaneries  des  MiniltreSj  & 
l'on  fait  voir  que  toutes  leurs  defFaites  {ont  vaines  ôc  fophifti- 
ques ,  &  fur  tout  que  ces  comparaifons  d'expreffions  qui  font 
toute  la  force  de  livre  d'Aubertin  ,  ôc  qui  luy  ont  acquis  ce 
qu'il  a  de  réputation  parmy  les  fçavans,  ne  font  que  de  pures 
illuilons  ,  à  qu'elles  enferment  fouvent  un  dcfïaut  de  fince- 
rité  ou  de  lumière ,  qui  luy  a  fait  rapporter  comme  iembla- 
bles  des  expreflîons  très  différentes. 

Les  nouvelles  folutions  de  M.  Claude  fur  l'argument  tiré  du 
doute  marqué  par  les  Pères  ,  trouveront  auffy  leur  place  dans 
ce  hvre-icy ,  8c  l'on  y  verra  de  plus  ces  deux  clefs  célèbres  de 
vertu  &  de  figure,  &;  ce  nouveau  principe  des  termes  généraux^ 
tellement  renverfez  ,  qu'on  fera  contraint  d'avoiier  qu'il  faut 
que  ceux  qui  fè  lailTènt  éblouir  par  ces  chimères  ,  ne  pren- 
nent pas  la  peine  de  les  confiderer  à  fond.  De  forte  que  com- 
me c'cft  par  ces  mefmes  folutions  Se  ces  mefmes  principes 
qu'il  tache  d'éluder  les  palîàges  des  Auteurs  Grecs  depuis  le 
fèptiéme  fiecle  ,  qui  font  citez  dans  le  livre  de  la  Perpétuité, 
il  eft  vifible  que  ces  folutions  eftans  ruinées ,  ces  paffages  fub- 
fiftent  dans  toute  leur  force ,  Se  que  le  livre  de  la  Perpétuité 
n'a  reçu  aucune  atteinte  ,  non  feulement  dans  l'argument 
principal  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  un  ouvrage  parti- 
culier ,  mais  auffy  dans  les  queftions  Se  les  preuves  acceflbires 
quiy  font  mêlées. 
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Ce  n'eft  pas  que  je  n'aye  encore  quelque  defrein  d'appliquer 
plus  prccifcment  à  la  reponfe  de  M.  Claude ,  les  principes 
qu'on  établit  icy  ,  &:  de  réfuter  en  particulier  Tes  vifîons  tou- 
chant les  Grecs,  èc  fes  prétendus  exemples  d'argumens  néga- 
tifs. C'eft  cequej'ay  refervé  à  la  fin  dutroifiéme  volume: 
mais  cependant  je  prétend  qu'on  pourroit  s'en  pafler  ,  èc  que 
M.Claude  ne  Içauroit  dire  avec  railbn  que  l'on  n'ait  pas  fatis- 
fait  dans  ce  volume-icy  à  tout  ce  qu'il  y  à  de  confidcrable 
dans  Ton  livre  pour  ce  qui  regarde  le  dogme. 

Il  eft  vray  que  ce  n'en  efl  pas  le  principal ,  &:  que  les  repro- 
ches ,  les  plaintes ,  les  railleries ,  les  juftificacions ,  les  invecti- 
ves ,  les  digreilions  accelTbires  èc  inutiles  en  occupent  la  plus 
grande  partie  -,  ce  qui  a  fait  dire  à  des  gens  de  fon  parti ,  qu'il 
iivoit  plutoft  fait  fon  apologie  que  celle  de  fa  Religion.  En 
efFet  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  puilFe  remarquer,qu'autant  qu'il 
eft  fterile  ôi  embaraffé  quand  il  traite  les  dogmes  &c  qu'il 
répond  aux  paflages  &c  aux  preuves  de  fon  adverfaire  ,  autant 
elt-il  vif,  animé  £c  étendu  quand  il  fe  defFend  en  particulier, 
ou  qu'il  infulte  à  celuy  qu'il  attaque.  Le  moindre  mot  qui 
bleflè  la  delicatefle  le  met  au  champs ,  gi  luy  donne  lieu  de 
faire  plufieurs  pages  de  plaintes. 

Mais  parce  qu'on  a  déjà  latisfait  le  monde  fur  ces  plaintes 
dans  un  ouvrage  particulier  ,  on  fuivra  dans  celuy-cy  une  mé- 
thode toute  contraire  à  celle  de  M.  Claude,  Car  comme  on  à 
deflein  de  fervir  l'Eglife  ,  6c  qu'on  n'en  veut  point  à  fa  per- 
fonne ,  on  s'efl  appliqué  à  traiter  avec  ordre  dans  le  corps  du 
livre  ,  ce  qui  regarde  la  preuve  de  la  prefence  réelle  &;  de  la 
TranfTubftantiation.   M.  Claude  n'y  entre  que  par  occafion  ; 
&  l'on  ne  s'eft  attaché  à  le  réfuter  que  lors  qu'on  l'a  rencon- 
tré dans  fon  chemin.  Qo  kiy  a  feulement  donné  la  préférence 
fur  les  autres  j  c'eftadire  que  lorfque  des  objections  pouyoient 
eftre  refutées  ou  fous  Ion  nom  ou  {bus  celuy  de  quelques  autres 
Miuiftres  ,on  a  cru  qu'il  efloit  plus  naturel  de  le  faire  fous  le 
fien.  Je  ne  Içay  fi  ce  procédé  luy  plaira  j  cai-il  efi;  aflèz  diflicile 
de  deviner  fes  inchnations ,  €c  il  fe  plaint  fouvent  des  chofes 
dont^l  auroit  du  nous  fçavoir  gré.  Mais  ce  que  je  fçay ,  eft 
que  ceux  qui  feront  reflexion  fur  quelques  endroits  de  ce  li- 
yre-icy  où  l'on  réfute  cxaétemcnt  des  chapitres  entiers  du 
^en,  jugeront  fans  doute  qu'on  ne  le  pouvoit  traiter  plus 
favorablement  que  de  le  confondre  comme  on  a  fait  fou- 
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-rent  nvec  les  autres  Mmillrcs ,  6c  de  ne  pas  s'attacher  à  iuy 
-en  particulier. 

Je  ne  pretens  pas  néanmoins  qu'il  m'en  ait  obligation.  Car 
quoy  que  je  cherche  autant  que  je  puis  à  l'épargner ,  la  vérité 
cfl ,  que  c'efl  l'interefl  de  l'EgUfe  quej'ay  conlîderc  en  cela , 
Bc  non  pas  le  lien.  Si  j'eufTe  cru  qu'il 'eut  eftë  utile  pour  k 
gloire  de  la  vérité  de  n'avoir  que  fon  Hvre  pour  objet  ,  & 
d'en  faire  voir  toutes  les  illufions  èi.  tous  les  deffauts  ,  je  n'au- 
rois  pas  manqué  de  le  faire ,  Si  j'y  aurois  trouvé  une  extrême 
facilité.  Mais  cette  facilité  ne  m'a  pas  paru  une  raifbn  fuffi- 
iante  pour  m'engager  dans  cette  voie  j  &;  j'avoue  qu'il  m'a 
•femblé  que  c'eftoit  une  trop  petite  fin  que  celle  de  faire  re- 
marquer au  monde  les  fautes  d'un  Auteur.  Je  fcay  que  toutes 
ces  fortes  d'écrits  n'ont  qu'un  cours  èc  une  utilité  paflàgere, 
&c  que  c'eft  avec  raifon  que  le  monde  ne  s'y  interelFe  pas 
longtemps,  puifqu'enfin  ce  n'eft  pas  avoir  tiré  grand  fruit  de 
la  leclure  d'un  livre  ,  que  d'y  avoir  appris  feulement  qu'ua 
homme  eft  tombé  dans  de  mauvais  raifonnemens.  J'ay  donc 
crû  qu'il  valoit  mieux  s'attacher  à  l'éclaircillement  de  la  ma*- 
tiere  en  foy ,  à  la  preuve  de  la  vérité  de  la  créance  catholi- 
que, &;  à  la  réfutation  des  objections  ordinaires  dcsMmillres 
entre  lelquelles  celles  de  M.  Claude  viennent  en  leur  rang. 
C'eft  l'ordre  qu'on  a  fuivi  dans  les  deux  livres ,  qui  regardent 
l'Ecriture  5  &:  dans  les  cinq  autres  où  l'on  commence  à  trai- 
ter des  fentimensdes  Pères  des  fix  premiers  fîecles.  Les  Mini- 
ûtes  n'y  trouveront  pas  encore  l'explication  dej  certains  paf. 
fages  qu'ils  répètent  continuellement ,  parce  qu'ils  auront 
leur  place  naturelle  dans  un  autre  volume.  Ils  y  verront 
néanmoins  alTez  de  principes  pour  juger  qu'on  n'en  fera  pas 
çmbarafle. 

Pour  la  manière  dont  on  y  a  traité  M.  Claude ,  j'efperc  que 
toutes  les  perfonnes  équitables  en  feront  fatisfaitcs ,  &  qu'ils 
teconnoiflront  qu'on  eft  demeuré  dans  les  bornes  d'une  exa- 
cte juftice,  êcmefme  d'une  modération  dont  il  fedevroit  tenir 
obligé.  Car  quoy  que  tout  fon  livre  foit  plein  de  railleries 
malignes  ,  de  reproches  perfonnels  ,  de  foupcons  injurieux  j 
on  n'a  eu  néanmoins  auciuie  envie  d'imiter  ce  procédé.  Tout 
ce  qu'il  y  a  de  Poètes  parmy  les  Calviniftes  fe  pourroient  ré- 
pandre pour  Iuy  en  louanges  hyperboliques  ,  qu'on  ne  pen- 
fooit  pas  a  l'en  rendi-e  reipcnlabls  comme  il  prétend  qu'on 
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doit  répondre  d'une  Ode  latine  ,dont  on  n'a  appris  des  nou- 
velles que  par  Ton  livre  melme.  On  ne  ie  met  pas  en  peine 
i'il  lit  ou  ne  lit  pas  les  Auteurs  par  luy  melme  5  s'il  travaille 
feul  ou  s'il  fe  fait  aider  ;  s'il  envoyé  ou  s'il  n'envoyé  pas  fon 
livre  dans  les  païs  étrangers  ;  s'il  y  a  des  commerces  ou  s'il  n'y 
en  a  point  j  s'il  aime  ou  s'il  n'aime  pas  les  hiftoires.  On  s'atta- 
che uniquement  à  ion  fujet.  Que  fi  avec  tout  cela  il  ne  lai{Iè 
pas  d'en  eflre  bleflë ,  &  d'en  faire  des  plaintes  pareilles  à  celles 
qu'il  a  fixités  du  volume  précèdent  ^  on  le  plaindra  de  cette 
injufte  delicatcflc  ,  mais  on  n'y  aura  pas  d'égard,  parce  que 
l'on  croit  devoir  à  l'honneur  de  la  venté  de  reprelènter  les 
excès  qui  la  bleflent  tels  qu'ils  font ,  ôc  de  ne  pas  afFoibiir 
l'idée  qu'on  en  doit  avoir. 

On  ne  s'amufera  pas  icy  non  plus  à  alTurer  le  public  de  la 
/inceritéde  l'intention  avec  laquelle  on  a  travaillé  à  cet  ou- 
vrage ,  ny  à  protefter  qu'on  n'y  a  efté  porté  par  aucune  vue 
humaine  ny  par  aucune  animofité  contre  la  perfonne  de  M. 
Claude.  Dieu  efl  le  feul  Juge  de  ce  qui  fe  pafle  en  noflre 
cœur  ,  comme  il  eft  feul  capable  d'en  pénétrer  le  fond  qui 
nous  eft  fouvent  inconnu  à  nous  melmes .  Il  (uffit  qu'à  l'égard 
des  hommes  nous  ne  croiyonspas  leur  avoir  donné  aucun  fujet 
de  nous  attribuer  de  mauvaifes  intentions,  ce  qui  leur  doit  f  uffi- 
re  pour  en  juger  favorablement.  Mais  au  mefiTie  temps  nous 
fommes  fort  éloignez  de  nous  promettre  que  tout  le  monde 
nousfafle  cette  juftice  ,  &;  qu'il  n'y  ait  peribnne  qui  ne  con- 
damne le  procédé  de  M.  Claude.  On  reconnoift  au  contraire 
que  de  la  manière  dont  il  écrit  il  ne  manquera  jamais  de  par- 
tilàns.  Ses  railleries  quelles  qu'elles  foient,  plairont  toujours 
aux  gens  à  qui  ceux  qu'il  attaque  ne  plaifent  pas.  Il  en  trou- 
vera d'aflez  fimplcs  pour  croire  qu'on  luy  a  fait  de  grandes 
injuftices  ,  puifqu'il  en  fiit  de  fi  grandes  plaintes. 

II. en  trouvera  qui  fè  lailïeront  gagner  par  ces  proteftations 
en  l'air,  qu'il  eft  exempt  de  toute  paffion  &c  de  tout  reftenti- 
ment. 

Il  en  trouvera  d'indifferens  &;  de  parelTeux  ,  qui  voyant 
qu'on  fê  fait  mutuellement  les  mefmes  reproches  ,  s'imagi- 
neront qu'on  a  également  tort ,  &:  qui  ne  prendront  pas  la 
peine  de  juger  par  le  fond,  de  la  juftice  èc  de  l'injuftice  des 
uns  ou  des  autres. 

11  en  trouvera  qui  s'ébloiiiront  par  fa  fierté  ,  qui  ne  fçau- 
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font  ce  que  c'efl  que  de  pefer  &  de  comparer  les  raifons,  6c  qui 
formeront  leur  jugement  non,en  pénétrant  les  chofes  meimes, 
mais  en  fe  laiflant  emporter  à  la  manière  dont  on  les  exprime, 
&aux  noms  qu'on  leur  donne  j  qui  prendront  pour  clair  touc 
ce  qu'on  leur  dit  eftre  clair  ,  ôc  pour  ridicule  ce  qu'on  nom- 
me ridicule ,  &  pour  qui  les  fauifes  railleries  ou  des  exclama- 
tions font  des  raifons  convainquantes.  Si  M.  Claude  ne  re- 
cherche l'approbation  que  de  ces  gens-là  ,  elle  ne  luy  man- 
quera jamais  :  mais  je  le  tiendray  bien  malheureux  tant  qu'il 
fera  capable  de  plaire  à  de  tels  Juges ,  parce  qu'il  eft  impof- 
fible  qu'en  leur  plaifant  il  ne  deplaife  infiniment  aux  yeux  de 
la  vérité,  qu'il  ne  s'éloigne  toujours  davantage  de  la  connoî- 
tre  ,  &  qu'il  ne  s'attire  de  plus  en  plus  les  effets  redoutables 
de  fa  colère ,  dont  cette  vaine  approbation  ne  le  fçauroit  dé- 
livrer. 
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ou  L'ON  MONTRE  QUE  LES  PAROLES 5 

Cecy  eft  mon  Corps ,  (e  doivent  entendre  au 
fens  des  Catholiques,  &C  ne  fe  peuvent  enten- 
dre en  celuy  des  Calvinides. 


CHAPITRE     PREMIER. 

Qu^e  l'ahfes  vijthle  de  Lt  voie  que  les  Calvinifies  ont  prife  â! exa- 
miner far  la  feule  Ecriture  Lt  doîirine  de  l' Euchariflie  ,  ^ 
toutes  les  autres  controverfes  ,  efi  une  preuve  de  la  faujfeié  de 
leur  Religion. 

ig  Ous  allons  entrer  dans  cet  examen  de  PEcritu-  q  j 
^  re&des  Pères  où  M.  Clraidc  nous  appelle  de- 
puis tant  de  temps,  &  l'on  verra  par  là  fi  la  con- 
fiance qu'il  a  témoignée ,  eft  aufii  bien  fondée 
qu'il  s'eiForce  de  le  faire  croire  -,  ou  fi  ce  n'elt 
point  au  contraire  une  addrefife  afiTez  ordinaire  à  ceux  qui  fe 
Tentent  foibles  ,  qui  tâchent  de  couvrir  le  delàvantage  qu'ils 
ont  dans  la  queftion  que  Ton  traite ,  par  des  avantages  ima- 
ginaires qu'Us  s'attnbuent  en  l'air  fur  des  queftions  qu'on  ne 
traite  pas. 

Il  eft  vray  qu'on  n'y  entre  pas  toutafait  de  la  manière  qu'il 
auroit  bien  defiré.  Car  il  auro.it  voulu  qui  l'on  comparaft 
fimplement  fes  argumcns  avec  ceux  des  Catholiques  ,  & 
qu'on  s'enforçift  d'abord  dans  les  obrcuricez  de  dialectique 
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Ci;.*I.  dont  les  Miniftres  ont  enveloppé  cette  difpute ,  afin  que  la 
plupart  des  gens  ny  entendiflcnt  rien.  Mais  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  fuivre  fon  inclination  en  ce  point ,  parce  qu'el- 
le ne  nous  a  pas  paru  railonnable ,  ôc  qu'il  n'eft  pas  jufte  de 
dépouiller  la  caule  de  l'Eglilè  de  l'éclat  qu'elle  reçoit  de  ces 
circonltances  extérieures  que  l'on  a  remarquées  dans  le  livre 
des  Préjugez ,  ny  de  la  réduire  à  le  defFendre  contre  les  Mi- 
niftxes  d'égal  à  égal.  J'efpere  néanmoins  que  la  fuite  fera 
voi'r  que  quoy  que  ces  avantages  exteneurs  ne  doivent  pas 
eltre  négligez  à  caufe  des  fimples  qui  en  ont  befoin ,  ils  ne  font 
pourtant  pas  abfolument  neceffaires  aux  perfonnes  intelligen- 
tes ,  &:  que  la  dodrine  de  l'Eglife  n'en  a  pas  moins  dans  le 
fond  èc  dans  les  preuves  qu'on  peut  appelfer  intérieures ,  qui 
font  celles  que  l'on  tire  de  l'Ecriture  &  des  Percs. 

M.  Claude  ne  defavoiicra  pasians  douce  ce  que  je  rcmar- 
queray  d'abord ,  que  rien  n'a  plus  contribué  au  progrés  des 
Calviniftes  que  de  s'eftre  au  commencement  renfermez  dans 
ia  feule  Ecriture ,  &  fur  le  point  de  l'Euchariftie  &;  fur  tous  les 
autres  :  que  c'efl:  ce  qui  leur  a  acquis  tout  d'un  coup  tant  de 
Villes  &  des  Provinces  entières  ,  &  ce  qui  a  fait  que  leurs 
opinions  fe  font  répandues  en  moins  de  vingt  ans  dans  une 
grande  partie  de  l'Europe,  Il  croira  mefme  peut-cftre  que 
cette  vérité  de  fiit  que  je  rcconnois  ,  cfl  fort  avantageuie  à 
ceux  de  ia  focieté.  Aufli  ont-ils  eu  foin  eux-mefines  de  mar- 
quer en  divers  endroits  de  leurs  Hifloires  ,  qu'ils  ne  rece- 
voient  au  commencement  aucun  argument  que  ceux  qui 
eftoicnt  tirez  de  l'Ecriture  ;  &  que  c'eft  fur  ce  fondement 
que  leur  prétendue*  reformation  eft  établie. 

Ce  fut  la  première  démarche  que  Zuingle  fit  faire  au  Sénat 
de  Zurich ,  lors  qu'il  le  porta  à  faire  fchilrae  avec  l'Eglife, 
avant  mefme  qu'il  euft  encore  ofé  propofer  fon  opinion  fur 
Hofpimen  l'Euchariftie.  Hofpinien  rapporte  que  ce  Sénat  fit  tenir  un 
fouV-'^at-  Synode  où  Zuingle ,  propoîà  l'abrégé  de  fa  do(fkrine  en  67. 
tece  S)  no- articles  dont  aucun  ne  regardoit  encore  la  prefence  réelle  ny 
irrg^'^mais  ^^  TranlTubRantiation  :  que  Jean  Fabcr  Grand-Vicaire  de 
il  eft  cer-  l'Evcfquc  de  Couftance  s'eftant  efforcé  de  perfuader  que 
'v'.'i»'"!^'  des  matières  fi  importantes  ne  dévoient  pas  eftre  difcutées 
Synode  <^^"s  unc  diiputc  publique ,  &  qu'il  les  falloit  referver  à  l'exa- 
mcmeayu  men  d'un  Concile ,  Zuingle  s'éleva  contre  Iuy,en  diiant  que 
■an  ip".\  puifqu'il  eftoit  confiant  que  les  livres  Canoniques  de  l'un  é" 
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de  ï autre  Tefiament  eft  oient  l'unique  ^  certaine  re^te  de  la  foy ,  Ck.  î. 
fur  laquelle  on  devait  tout  régler  dans  l'EgJife  ,  il  devoit  tâcher  Zi  r.g': 
de  montrer  par  ces  livres  s'il  y  avoit  quelque  chofe  dans  Tes  [^"  Livre  d« 
conclufions  de  contraire  à  l'Ecriture  ,  à  la  Religion  &  à  la  la  vraje 
vrave  foy  :  &  que  perfonne  ne  l'ayant  entrepris  ,  les  Mam.  ^'^'.'g'?'* 

„      '      ^   /  T_    i  ,  /    .,       „     .     I      ,  '        ,     ,       »      quil  hteii 

Itrats  tirent  un  Décret  par  lequel  il  eltoit  ordonne  a  tous  /jj..  dit 
les  Pafteurs  bi  Miniftres  ,  de  ne  propofa\  é"  de  Ji  annoncer  rien  <l"''l    "'7 
que  la  pure  parole  de  Dieu  contenue  dans  la  écrits  des  Apoftres  i^^^°^l  ^^^ 

des  Prophètes.  qu'il  avoir 

*  C'efI:  fur  ce  mefme  fondement ,  comme  l'on  a  dit  dans  le  i"^op°'^'^", 

i ~  âi  ric  es 

livre  des  Préjugez  ,  qu'on  condamna  à  Zurich  la  Mefle  &  qui  forent 
la  dodrine  de  la  prefence  réelle  l'an  1515.  néanmoins 

Le  mefine  procédé  fut  tenu  dans  toutes  les  autres  villes  5i°sce"y- 
au  commencement  de  cette  étrange  reformation.  La  maxi-nodeU. 
me  capitale  dont  Zuingle  les  avoit  infatuez  ,  efloit  qu'ils  ne   *  Hofpi- 
devoient  point  entendre  ce  que  les  hommes  avoicnt  ordonné,  nicn  p.i«. 
mais  ce  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  avoit  commandé,  Velle  fe ,  non 
quid  hommes  decernard ,  fed  quid  chriflus  velit  atque  jubeat  audi- 
;y,  comme  le  Sénat  de  Zuiich  le  déclare  dans  une  lettre  écri- 
te aux  autres  Cantons. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  les  Actes  de  ces  prétendus  Synodes ,  pour 
voir  qu'on  ne  peut  traiter  plus  outrageulèment  l'autorité 
des  Pères  qu'elle  y  fut  traitée.  Zuingle  appelle  nettement 
les  Ordonnances  des  Conciles  i/^y  niaiferies.  Qjtid  optis  eft  .,^01.61^. 
dit -il  ,  humanarum  Confthutionum  nu(^as  ftibinde  pr.-etexere.  Il 
tenoit  pour  maxime  qu'il  cftoit  impoffible  de  rien  éclaircir 
par  l'examen  des  Pères ,  parce  qu'il  faudroit  un  an  de  temps 
pour  difcuter  un  (èul  article.  C'eft  ce  qu'il  répond  à  Faber 
Vicaire  de  l'Evefque  de  Confiance  qui  le  prellbit  par  les  Pè- 
res, i^n  vero  de  Patribti-s  ,  dit-il  dans  fes  Lettres  à  Faber  ,  fol.jBr. 
dtfputare  infliudj'ris  ,  Domine  Vicari.  Atqui  vel  annum  totuni 
êifputando  confttmerc  licebit ,  priufquam  vel  uni  eus  fidei  artiatlus 
comiluiri  poijit.  Sed  longé  aliter  fe  res  habet.  Chriftti-s  Jefts  unus 
^  idem  cfl  ,  hoâie  ,  heri  ^  in  ^ttcrnum.  Vnde  veritas  ippis  nvn 
P atrum  aut  Dochrum  verbofrob.iri  débet. 

Le  Colloque  de  Berne  tenu  l'an  1516.  le  17.  Décembre, Se 
qui  fut  luivi  de  l'aboUtion  de  la  Melïe  &;  des  Images,  &;  de 
l'ctabhflement  de  tous  les  Dogmes  Calvinilles  dans  Berne 
&  dans  Confiance  ,  en  contient  une  preuve  remarquable. 
Les  Maciflrats  qui  !e  convoquèrent   &  qui  y  ippellerent 
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Ch  I.  tous  les  Théologiens  qui  eftoient  fous  leur  jurifdiélioii  pour 
décider  de  la  Religion  de  tout  ce  Canton,  en  établirent  pour 
fondement  ,  qùd  n'y  aurait  que  l' Ecriture  du  vieil  ^  du  nou- 
veau Teftament  qtn  y  ferait  conftderée.  Ux  IN  ACTIONE  tota 
veteris  ac  novi  Tejlamenti  Scriptura  fola  fondtis  haberct.  Zuin- 
gle  parut  fur  les  rangs  avec  Oecolampade  ,  Bucer  &;  Blaurer 
Moines  Apollats,  û.  Capiton  qui  avoit  efté  Prédicateur  de 
l'Archevelque  de  Mayence  ,  6c  qui  époufa  depuis  la  vefve 
d'Oecolampade.  Et  comme  un  nommé  Conrad  Triget  Re- 
ligieux Auguftin  ,  eut  voulu  rapporter  quelques  argumens 
rirez  des  Pères  de  rEglife,Ies  Magiftrats  qui  prefidoient  à  la 
diipute ,  fi  oppoferent  ,  Se  il  fut  contraint  de  fè  taire.  Ainfy 
non  feulement  fins  qu'on  euft  confulté  les  Pères  ,  mais  fanx- 
avoir  mefme  voulu  permettre  qu'on  les  nommaft  ,  le  chan- 
e;emcnt  de  Relio;ion  fut  refolu  6c  exécuté. 

Il  ne  feue  pas  peiifer  qu'on  ait  agi  d'une  autre  manière  aux 
eut rcs  lieux ,  ny  que  la  reformation  le  foit  avancée  par  d'au- 
tres  moyens.  L'examen  des  Pcrcs  a  efté  un  divertiflemenc 
aux  heures  perdues  pour  les  Miniilres  un  peu  plus  habiles , 
comme   Oecolampade,  Melancton  ,  Bulenger    &:   quelques 
autres  pnais  pour  cette  foule  de  petits  Predicans  quieftoient 
ceux  qui  attiroient  la  multitude  ,  qui  foulevoient  les  peuples^ 
qui  formoient  les  Eglifes  Calviniiles  ,  ils  n'y  penfoient  feule- 
ment pas,  6c  ne  feicrvoient  que  de  quelques  pointilleries  fur 
l'Ecriture  dont  ils  remplifToient  la  telle  des  peuples  abulez  j 
6c  il  clt  bien  vifibJe  par  la  qualité  des  Apoftres  de  ce  nouvel 
Evangile  ,  qu'ils  n'eftoient  pas  cens  à  examiner  la  tradirion 
Hift.  Ec-  de  i'Eglife,ny  à  porter  les  autres  a  le  faire.    C'eftoient  fbu- 
tici  de  Bc-  vent  des  artiiàns  qui  fortoient  de  leurs  boutiques  pour  prê- 
cher ,  comme  Jean  le  Clerc  cardeur  6c  prédicateur  du  Cal- 
vinifme  à  Meaux  6c  à  Mets  -,  un  autre  Pierre  le  Clerc  aufli 
/i'V.p.fo  cardeur  de  lame  ,  dont  Beze  dit,  qu'outre  l'intc frite  de  fa  vie^ 
il  eftoit  fort  exercé  aux  Ecritures  ,  combien  qu'il  nctifi  coymoi(fance 
qnc  de   la  langue  Francoife  5  &  que  ce  perfonnagc  fut  tellement 
Béni  de  Dieu  en  [on  minifere  ,  prêchant  ^  adminijîrant  les  Sacre- 
tncns  en  l'affanblèe^  qu'en  peu  de  temps  y  accourut  plufeurs  des  vil- 
lages mefmes  de  cinq  licuïs  à  la  ronde  ,  (^  fe  trouvèrent  trois  ou 
quatre  cent ,  tant  hommes  que  femmes, 
F^i'!r°r^       C'eftoient   de  jeunes  gens  qui  ne  faifoient  que  fortir  d« 
p''^^  ■  ■^*  Collège,  comme  Jean  Malfon  ,  dit  la  Rivière  ,  qui  fut  clu. 
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comme  l'on  a  dit  ailleurs,.!  l'àgc  de  vingt-deux  ans  premier  Ch.  I.*" 
Mmiftre  de  Pans  ,  à  la  follicitation  d'un  Gentilhomme  du 
Maine  nommé  Feriere,  qui  ne  put  foufFnr  ,  dit  Beze,  que 
Ton  enfant  fuft  baptilë  avec  les  fuperflitions  de  l'Eglile  Ro- 
maine ,  c'eftadirc  avec  les  cxorcifmes  &;  autres  cérémonies, 
quoiqu'ils  reconnoiilent  eux-mefmes  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
aurorilé  par  l'antiquité.  Les  autres  eftoient  pour  l'ordinaire 
des  Moines  qiii  quittoient  le  froc  bL  le  Convent  dans  le  àtï.- 
fcin  de  fè  marier,  comme  Jean  Chaponneau  Moine  de  l'Ab- 
baye de  faint  Ambroife^Jean  Michel  de  l'Ordre  de  fàint  Be- 
noiftjDe  Nuptiis  Cordelier,6c  Melcliior  Flavin  du  mefme 
Ordre,  que  Beze  appelle  un  enragé caphard ^^^xco.  qu'il  ne  fer-  p_  ,j,. 
vit  pas  fidcUement  le  parti  jufques  à  la  fin  ^  Marcij  &:  Troya 
aulîy  Cordeliers  j  Bertaut,  Courant ,  Jean  l'Epine ,  Maiiorat , 
Richard  VauviUe  Auguftins,  &  Vindocin  Jacobin.  Tous  ces 
gens  pour  fe  fignaler  dans  la  nouvelle  reforme ,  dont  ils  tiroient 
la  fubfulence  de  leur  famille ,  faifoient  une  légère  provifion  de 
certains  argumens  communs  iiir  l'Ecriture  ,  qu'ils  debitoient 
enfliireavec  hardieire,&;  par  lefquels  ilsfe  faifoient  fuivre  du 
peuple. 

Il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foy  qui  pui{Ie  nier  que  ce 
ne  foit  en  cette  manière  que  la  prétendue  reforme  s'efl  éta- 
blie j  que  l'examen  des  Pères  n'y  a  eu  aucune  part,  &  qu'on  en 
a  éloigné  les  peuples  autant  qu'on  a  pu.  C'efb  pourquoy  Beze  Bfzel.si 
donne  de  fjrandes  louançresa  un  nommé  Nicolas  Simon  Do-  P-;/'- 
i^cur  de  Bourges  j  parce  ,  dit-il ,  qu'il  avoit  réglé  de  telle  forte 
l'Ecole  de  Théologie,  qu  il  ri efioit permis  d\  propofer  aucun  <îr- 
^umcnt  que  du  pur  texte  de  la  feinte  Ecriture.  Et  l'on  ne  doit  pas 
douter  qu'ils  n'en  ayent  ufé  de  mefme  par  tout  où  ils  l'ont 

Et  en  eiFet,Ie  moyen  qu'ils  enflent  fuivi  une  autre  condui- 
re ,  puifqu'il  eftoit  queflion  en  ce  temps-Ià  de  faire  recevoir 
tous  leurs  Dogmes, &.  qu'ils  avouent  eux-mefmes  que  la  pluf- 
part  font  contraires  aux  Pères. 

Comment  euflènt-ils  pu  prouver  que  l'invocation  des  Saints 
n'eft  pas  établie  par  les  Pères  du  iv.  &  v.  ficelé,  auffi  bien 
que  le  culte  des  Rehques  ?  Comment  auroient-ils  pu  juftificr 

f)ar  les  Pères  que  le  baptême  n'eft  pas  neceflàire  au  falutrque 
es  Sacremens  n'operenr  que  dans  les  Elus  :  que  plufîcurs  des 
enfans  baptifez,  ne  reçoivent  pas  la  grâce:  que  les  plus  grands 
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<^H.  I.  crimes  font  compatibles  avec  la  juftice  &  l'eftat  d'enfans  de 
Dieu  :  que  toutes  les  loix  de  l'Egliiè  non  contenues  dans  l'E- 
criture ,  ne  peuvent  obliger  en  confcience,  &  que  c'efl:  une 
tyrannie  de  le  prétendre  :  que  la  prière  pour  les  morts  cft  une 
fuperftition  j  que  le  célibat  des  Preftres  eft  une  doctrine  des 
démons^  que  de  commander  i'abllinence  des  viandes  ,  c'eft 
cftre  Apoftat  dans  la  foy  j  que  les  vœux  monaftiques  font  for- 
tis  de  la  boutique  de  Satan  ,  puifqu'ils  avouent  eux-mefmes 
que  tous  ces  points ,  qui  ont  efté  les  premiers  objets  de  leur 
reformation,  font  enfeignez  par  les  Pères  > 

Ainfy  ils  ne  fçauroient  delavoùer  que  pour  faire  cet  étrange 
renverfcment  de  l'Eglifej  pour  élever  Autel  contre  Autel  j 
pour  fè  feparer  du  corps  des  autres  Fidelles  j  pour  former  une 
iede  à  part  j  pour  embrafler  tant  de  dogmes  contraires  à  la 
créance  commune  ;  pour  condamner  l'Eglifè  de  tous  les  fie- 
cles ,  les  peuples  ne  le  foient  uniquement  arreftez  à  ce  qu'on 
leur  a  allegité  de  l'Ecriture,  fans  avoir  égard  aux  Pères,  fans 
s'informer  ny  de  leurs  fentimens  ny  de  leurs  raifbns. 

Ces  équitables  reformateurs  ont  porté  chacun  de  ceux  qu'ils 
ont  attirez  à  leur  parti  à  fe  rendre  juges  de  tous  les  Papes , 
de  tous  les  Conciles ,  de  tous  les  Pères ,  fans  mefine  les  écou- 
ter j  Se  à  prononcer  cet  étrange  jugement ,  qu'ils  ont  tous  efté 
dans  l'erreur ,  &  qu'Us  n'ont  pas  entendu  l'Ecriture  fur  des 
points  tres-importans. 

Ce  fèroit  en  vain  qu'ils  diroient  qu'ils  ne  l'ont  pas  prononcé 
formellement,  qu'ils  ont  fîmplement  embrafTé  ce  qu'on  leur 
faifoit  voir  eftre  enfeigné  par  l'Ecriture ,  fans  fe  mettre  en  pei- 
ne fî  les  hommes  avoient  combattu  ces  veritez.  C'eft  allez  le 
prononcer  que  de  faire  profefîion  d'une  dodrine  notoirement 
contraire  aux  Pères  &;  aux  Conciles ,  &  dont  il  s'enfuit  necefl 
fàiremcnt  qu'ils  ont  efté  dans  l'erreur.  C'eft  le  prononcer  que 
de  condamner  des  dogmes  qui  ont  efté  tenus  ^  enfeignez 
par  les  Pères ,  de  l'aveu  mefme  6&s  Miniftres. 

Je  fçay  bien  que  je  ne  dis  rien  encore  en  cecy  que  M.  Clau- 
de ne  prenne  pour  une  louange  de  ces  premiers  Reformateurs 
&  des  peuples  qui  les  ont  fuivis ,  &  qu'il  prétendra  qu'ils  ont 
eu  droit  de  prononcer  ce  jugement,  &  de  s'arrefterà  l'Ecri- 
ture feule ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  rechercher  les  opinions 
des  hommes  :  mais  il  eft  vray  pourtant  que  ce  procédé  eft  fî 
choquant  Se  fi  vifîblement  téméraire ,  que  quelques-uns  mef- 
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me  de  ceux  qui  l'ont  (ùivi ,  qui  portoienc  les  autres  à  le  fui-  q^  \^ 
vre,  &.  qui  elloient  prévenus  de  faux  principes  fur  ce  point, 
n'ont  pu  s'empefchcr  de  le  condamner  quand  ils  l'ont  confi- 
deré  (erieufement. 

C'eft  de  Melandon  mefme  que  je  les  prie  de  prendre  l'idée    £j,ç  ^^^ 
qu'il  en  faut  avoir.  Voicy  de  quelle  forte  il  en  parle  dans  une  rapportée 
lettre  écrite  à  un  nommé  Frideric  Myconius.    ^upy  que  la  P^'  ^"'p. 
foy ,  dit-il ,  ne  dépende  fa4  de  l'autorité  humaine ,  nmis  de  la.  faro' 
le  de  Dieu  5  néanmoins  comme  l'Ecriture  veut  que  les  forts  [oient 
confirmez^  par  les  foibles  ,  il  efl  bon  dans  toutes  les  tentations  qui 
éprouvent  noftre  foy ,  d! avoir  les  témoignages  de  l'Eglife.  Car  comme 
nous  confultons  volontiers  les  vivans  que  noué  jugeons  avoir  quelque 
connoijffance  des   chofes  Jpirituellcs  ,  il  faut  confulter  de  mefme  les 
anciens  dont  les  écrits  font  approuvez^  Il  y  a  encore  d'autres  raifons 
qui  me  portent  a  ne  méprifer  pas  les  témoignages  des  anciens ,  c'cfl 
que  je  croy  que  l'EgUfe  a  cru  communément  ce  qu'ils  ont  écrit.   Or  il 
nefi  pas  feur  de  s'éloigner  dufentiment  commun  de  l'ancienne  Eglife. 
N  E  QJJ  E  vero  tutum  efl  à  communi  fentemia  veterit  Ecclejia  dif- 
cedere. 

Et  de  peur  que  l'on  ne  dife  que  ce  n'eft  qu'un  confeil  de 
Melancton,&  qu'il  nejugeoit  pas ablblument  neceflaire de  le 
fuivre ,  il  condamne  expreflement  de  témérité  ceux  qui  agiH- 
fent  autrement.  Selon  mon  jugement.,  dit-il^  c'efl  uns  grande  témé- 
rité de  publier  des  dogmes  fans  confulter  l' Eglife  ancienne.  M.EO  qui- 
dtm  judicio  magna  efî  temeritas ,  dogmata  ferere  inconfulth  Ecclefà 
veteri.  Et  dans  un  autre  lieu  cité  par  Hofpinien ,  /.'  ne  voudrais. .  1 

j.     .,  ,  /  ^  ' ,  ,  '  toi,  171. 

oit-il ,  cftre  auteur  ny  approbateur  d'aucun  nouveau  dogme ,  Q-  qui 

ne  foit  confirmé  par  les  témoignages  approuvez,  de  l'ancienne  Eglife. 
Car  je  ne  mèprife  pas  ï autorité  ^  le  jugement  de  f  Eglife  Catholi- 
que. Neqjae  enim  contemno  Ecclejîa  Catholide  judicium  ^ 
éiutoritatem. 

Il  n'cft  pas  queftion  prefentement  fi  Melandon  a  bien  ob- 
fervé  cette  règle  ^  mais  il  eft  certain  que  la  raifon  l'a  obligé 
de  la  reconnoiftrc  pour  véritable  ,  ôc  qu'on  ne  fçauroit  rien 
dire  de  plus  conforme  aux  premières  notions  du  fens  commun, 
6c  aux  plus  fimples  lumières  de  l'humilité  &  de  la  foy. 

Il  s'agiflbit  alors  de  dogmes  foutenus  d'un  cofté  par  tout  le 
corps  de  l'Eglife  vifible,  ôc  combattus  de  l'autre  par  un  petit 
nombre  de  perfonnes.  On  ne  pouvoir  approuver  le  fentiment 
de  ce  petit  nombre  fans  faire  fchifme  avec  tout  le  corps.   11 
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Ch.  I      foiloic  que  chaque  particulier  qui  deliberoit  de  fà  religion ,  & 
qui  ne  defcroit  pas  abfolument  à  l'autorité  de  i'Eglire,re  ren- 
diftjuge  de  ce  grand  différent,  dans  lequel  il  ne  pouvoitpren* 
dre  un  mauvais  parti  fans  fe  perdre  pour  l'éternité.  N'elloit^ 
il  donc  pas  jufle  au  moins  qu'il  concluft  qu'il  devoit  fe  con- 
duire dans  ce  jugement  avec  toute  la  circonfpeâiion  poffible: 
qu'il  devoit  rechercher  toutes  les  lumières  qui  pouvoicnt  l'ai^ 
der  à  dilcemer  la  vérité  de  l'erreur:  qu'il  devoir  confiderer 
fur  qui  tomberoit  la  condamnation  qu'il  prononceroit  :  qu'il 
devoit  écouter  leurs  railons ,  &  ne  les  pas  condamner  fans  les 
entendre:  qu'il  devoit  fe  défier  de  fes   propres  lumières ,  de 
fès  préventions  &  de  cette  confiance  téméraire  qui  fait  pren- 
dre pour  des  veritez  certaines  toutes  les  phantailîes  dont  l'i- 
maginaticn  eft  frappée? 
Chacun  n'cltoit-il  pas  obligé  de  fe  dire  à  foy-mefme  ce  que 
Vit   rrilit.  ^"^^'""^  Augullin  dit  aux  Manichéens  ?  On  rioferoit  entreprendre  de 
MtÀ.  c  7.    lire  fans  maifire  les  ouvrages  de  Terentianus  Manrus  ,  on  cherche 
des  Commentaires  pour  les  moindres  Poètes  j  f^  votu  aurczja  har- 
diejje  d'entreprendre  fans  guide  la  levure  des  livres  fainis ,  d^  d'en 
juqer  fans  avoir  emprunté  les  lumières  d'aucun  maifire  ! 

Ces  penfées  n'obhgeoient-elles  pas  ceux  qui  vouloient  choi- 
fir  une  religion  par  leur  propre  lumière ,  à  s'informer  exacte- 
ment des  fentimens  de  l'ancienne  Eglife  :  à  s'inftruire  de  ce  que 
les  Pères  avoient  écrit  Hir  les  matières  dont  il  eftoit  queftion: 
à  craindre  <Je  les  condamner  en  condamnant  ceux  qui  fui- 
yoient  leurs  fentimens  :  à  pefer  leurs  raifons  avec  équité  ?  Que 
peut-on  donc  juger  de  ceux  qui  n'ont  rien  fait  de  toutes  ces 
fhofes  :  qui  ont  luivi  aveuglement  &  fans  difcernement  les  dé- 
clamations impetueufcs  des  premiers  reformateurs  :  qui  ont 
cru  fur  leur  parole  que  les  dogmes  qu'ils  leur  annonçoicnt , 
cftoient  conformes  à  la  parole  de  Dieu,  que  ceux  qu'ils  dé- 
crioient  y  efboient  contraires  :  qui  ont  condamné  tous  les  Pè- 
res fans  les  confulter  &  les  écouter  ,  finon  que  c'eftoit  une 
multitude  de  gens  téméraires ,  qui  ont  violé  dans  ce  jugement 
toutes  les  règles  de  l'équité  &;  de  la  raifon  ? 

Je  n'ay  deflein  dans  ce  difcours  que  de  rabattre  l'avantage 
que  M.  Claude  pourroit  tirer  du  progrés  qu'a  fait  la  Religion 
pretenduë-reforméc,  par  cette  voie  de  n'examiner  les  articles 
conteftez  que  par  la  feule  Ecriture  ^  en  luy  montrant  qu'elle 
ccft  vifiblement  téméraire,  &;  qu'il  n'efl  pas  étrange  que  Dieu 
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ait  puni  ceux  qui  s'y  font  engagez  en  les  abandonnant  à  l'eC  Ch.  I. 
prit  d'erreur,  &  qu'il  ait  laifTé  emporter  hors  de  l'aire  de  l'E- 
glife  ces  gens  inconfiderez  ôc  prefomptueux  qui  ont  eu  la  har- 
dieire  de  condamner  tous  les  Pères  fans  daigner  mefme  les 
entendre  5  oc  qui  dans  le  difcernement  du  vray  fens  de  l'Ecri- 
ture, s'en  font  uniquement  rapportez  à  leur  propre  fens  &à 
leur  propre  lumière,  làns  croire  avoir  befoin  d'en. emprunter 
de  perfonne. 

.  Mais  il  efl:  vray  au  fond  que  ces  principes  s'étendent  natu- 
rellement plus  loin ,  &  que  l'on  en  conclud  directement  que 
la  fbcieté  des  Calviniftes  ne  f (^auroit  eftre  l'Eglife  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  comme  il  eft  facile  de  le  prouver  en  les  reduifant 
à  ce  raifonnement. 

Toute  focieté  fondée  &:  formée  par  un  jugement  injufte, 
téméraire,  précipité  &;  preiomptueux,  ne  peut  eftre  l'Egliiè 
<le  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  Or  le  jugement  que  les  particuliers 
Calviniftes  ont  porté  pour  choifîrleur  Religion,  n'eftant  fon- 
dé que  fur  l'Ecriaire expliquée  parleur  propre  iéns,fans  con- 
fulter  l'ancienne  Eglife  &;  le  fentiment  des  Pères, eft:  vifible- 
ment  injufte ,  téméraire  &  prcfomptaeux ,  quoy  que  ce  foit  fur 
ce  jugement  que  leur  focieté  eft  fondée  ,  ôc  qu'ils  fe  foient 
unis  entr'eux  en  fe  feparant  de  l'Eglife  Catholique ,  donc  la 
focieté  des  Calviniftes  ne  peut  eftre  l'Eglife  de  Jesus-Christ. 

M.Claude  dira  fans  doute  que  c'eft  exiger  l'impofîîble  que  de 
vouloir  obliger  les  particuliers  à  confulter  toute  la  tradition  & 
tous  les  Pères  pour  s'éclaircir  des  dogmes  qu'ils  doivent  croi- 
re ;  &  qu'ainfy  ne  pouvant  entrer  en  de  fi  longues  difcufîions , 
il  leur  fufîît  d'examiner  Ie§  points  conteftez  par  l'Ecriture. 
Mais  je  luy  réponds  que  fi  d'un  cofté  il  a  raifon  de  dire  que 
cette  difcuffion  de  toute  la  tradition  eft  impoilîble  au  commun 
du  monde ,  il  eft  vray  aufTy  de  l'autre  que  la  raifon  fait  voir 
évidemment  qu'elle  eft  necefTaire  à  tous  ceux  qui  voudroient 
abandonner  la  doctrine  de  l'Eglife  Catholique  3  parce  qu'il  eft 
contre  toute  forte  d'équité,  comme  Melanflonle  reconnoift^ 
de  ne  confulter  dans  un  jugement  fi  important  que  fon  pro- 
pre fens,  de  n'avoir  aucun  égard  à  la  doctrine  de  l'antiquité, 
Se  de  fe  mettre  en  danger  de  la  condamner  fans  s'cflre  informé 
de  fes  fentimens  6c  de  {zs  raifons.  Ainfy  au  lieu  de  conclure 
delà  que  cette  difcufîion  eftant  impolïïble ,  on  peut  s'en  difl 
penfer  6c  condamner  néanmoins  les  fentimens  de  l'Eglife,  la 
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Cf^  l  conclufion  que  l'on  en  doit  tirer  ,  c'eft  que  cctre  difciilTion 
citant  vifiblement  neceflaire ,  &:  n'eftant  pas  poffiblc  aux  fim- 
plcs,aux  ignorans,&:  à  ceux  qui  n'cmployent  pas  toute  leur 
vie  à  l'étude, toutes  cesperlbnnesfe  doivent  croire  horsd'eftat 
tic  pouvoir  condamner  avec  équité  aucun  dogme  de  l'Eglife 
Catholique ,  &;  fe  tenir  ainfy  obligez  par  une  hcurcufe  necefîi- 
ic  que  la  prudence  Chreftienne  leur  impolè ,  à  y  demeurer  in- 
violablement  attachez ,  &  à  prendre  pour  de  faux  Prophètes 
ceux  qui  les  veulent  porter  à  former  un  jugement,  que  la  lu- 
mière du  lens  commun  leur  fait  juger  vifiblement  téméraire, 
&;  pour  une  marque  de  la  vérité  de  la  foy  de  l'Eglife,  de  ce  qu'il 
leur  eft  impoflible  de  la  condamner  raifonnablement. 

Bien  loin  donc  qu'on  ait  raifon  d'alléguer  comme  une  preu- 
ve de  vérité  ce  grand  progrés  que  les  Calviniftcs  firent  en  peu 
de  temps  en  divers  lieux  de  l'Europe ,  oc  principalement  en 
France  6c  aux  Païs-bas  ,  en  ne  fe  férvant  que  de  l'Ecriture  j 
que  l'on  a  droit  de  s'en  fervir  contre  eux  comme  d'une  preuve 
que  leur  focieté  n'eft  qu'une  fliclion  téméraire ,  qui  ne  s'efl  for- 
mée que  par  un  emportement  déraifonnable  de  peuples  aveu- 
gles Se  inconfiderez.  Et  fî  l'on  le  regarde  meime  de  plus  prés, 
on  trouvera  dans  les  fentimens  corrompus  de  la  nature  aflez 
de  caufes  capables  de  le  produire  pour  ne  s'en  pas  étonner ,  & 

f)our  juger  que  cette  adreffe  de  réduire  toutes  les  difputes  à 
'Ecriture  devoit  avoir  cet  effet. 
Saint  Auguftin  témoigne  que  ce  qui  attiroit  les  hommes  à  la 
fcde  des  Manichéens ,  elloit  la  promeflé  qu'ils  faifoient  de  fai- 
p ,  p^;,-^  re  connoiftre  la  vérité  avec  évidence.  Vom  fcavei^^  dit  ce  Saint 
ctti  f.i.  à  Honorât ,  que  l'unique  caufe  qui'ma  engagé  dans  le  parti  des 
Manichéens  eft  quih  fromcttoient  de  ne  pas  infiruire  ceux  qui  les 
voulaient  entendre  par  la  voie  d'une  autorité  terrible  ^  mais  de  les  co7i' 
duire  k  Dieu  ,^  de  les  délivrer  de  toute  erreur  par  la  voie  toute  firn- 
fle  de  la  raifon.  Car  qu'elle  autre  raifon  rri  eujî pu  porter  à.  mépriferla 
religion  dans  laquelle  f  avais  efté  nourri  par  mes  parens.,pouT  écouter 
ces  gens  avec  tant  de  foin  ^fimn  qu'ails  reprochaient  aux  Catholiques 
qu'on  les  effrayait  dans  leur  religion  par  des  fuperfîitions ,  ^  qu'on 
litir  commandait  la  foy  fans  leur  en  rendre  raifon  j  mais  que  pour  eux 
ils  n  obligeaient perfonne  a  croire ,  qu'après  les  avoir  éclaircis  de  la  vé- 
rité. Qta  n  aurait  efé  ébranlé  par  ces  prameffes  ,  ^  qui  s'étonnera 
qu'ils  ayentfait  tmpreffton  fur  l' ef^rit  d'un  jeune  homme  qui  aimait  la 
vérité  ,  ^  que  les  difputes  ^  les  conférences  qu'il  avoit  eues  dam 
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t  Ecole  avec  quelques  hommes  doctes  avaient  déjà  rendu  difcoureur&  Cm.  I. 
frefomptueux. 

L'ume^  dit  encore  ce  Saint  en  un  autre  endroit  de  ce  mefmc 
livre,!?/  naturellement  touchée  de  ces promejfes qne tous  les  hérétiques 
font  de  montrer  clairement  la  vérité  j  elle  ne  conjtàere  fa^f  [es  propres 
forces^  ny  l'état  où  la  met  [on  infirmité  &  f'i  maladie.  j4infy  en  defi- 
rant  les  viandes  des  fains  qui  ne  peuvent  efire  utiles  quà  ceux  qm  fe 
portent  bien  ^  elle  s'engage  dans  les  erreurs  empoifotmèes  de  ces  héréti- 
ques qui  la  trompent.  I  R.  R  u  i  T  in  venena  fallentium. 

On  n'a  qu'à  appliquer  ce  difcours  aux  Calviniftes ,  pour  re- 
preièncer  d'une  manière  très-naturelle  êc  tres-veritable  touten- 
/èmble ,  la  voie  dont  ils  fe  font  fervis  pour  attirer  à  eux  ce  grand 
nombre  de  gens  qu'ils  ont  portez  à  fe  feparer  de  l'EgliIe.  Cet 
effet  ne  vient  uniquement  que  de  la  promefle  qu'ils  leur  ont 
faite  de  prouver  évidemment  par  l'Ecriture  la  vérité  de  leur 
dodrine ,  de  les  en  rendre  juges  eux-mefmes  j  ôc  du  décri  où  ils 
ont  mis  en  mefme  temps  l'autorité  humaine  par  laquelle  on  les 
vouloir  retenir.  Tous  les  efprits  prclbmptueux  fe  ibnt  laiflez 
flatter  bc  éblouir  par  cette  promelTe.  Ils  ont  efté  ravis  qu'on 
les  établift  juges  de  la  doctrine  de  l'Eglife,  qu'on  ne  les  obli- 
geaftplus  de  s'en  rapporter  à  d'autres,  qu'on  leur  miflTEcri- 
rure  entre  les  mains,  6c  qu'on  ne  leur  propofafl  plus  des  déci- 
dions toutes  formées, qu'ils  n'eulTent  pas  la  liberté  derejetter. 
Et  cette  difpofitionque  la  vanité  infpire,Ies  rendant  favora- 
bles à  ces  nouveaux  prédicateurs ,  qui  les  avoient  fceu  prendre 
par  leur  amour  propre ,  ils  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  re- 
garder de  il  prés  coniment  ils  executoient  leur  promefle.  Les 
moindres  petites  raifons  ont  fèmblé  convainquantes  dans  leur 
bouche  ,  parce  que  la  plupart  du  monde  fe  laifle  emporter 
dans  fes  jugemcns  à  fes  inclinations,  Se  croit  véritable  tout  ce 
qu'il  aime. 

Ainfy  comme  les  Manichéens  en  promettant  une  connoiC 
fance  claire  de  la  vérité ,  &:  de  prouver  toutes  chofes  par  rai- 
fon ,  ont  eu  le  pouvoir  de  faire  approuver  à  plufleurs  perfon- 
nes  les  plus  déraifonnables  rêveries  qui  foient  jamais  tombées 
dans  l'efprit  humain  :  il  efl:  arrivé  de  meime  que  les  Calvinift:es 
en  promettant  de  ne  rien  enfeigner  qu'ils  ne  prouvafîent  clai- 
rement par  l'Ecriture, ont  eul'adrefle  de  perluader  à  quantité 
de  gens  des  opinions  non  feulement  trcs-faufles ,  mais  tres-clai- 
rement  démenties  par  l'Ecriture  3  Dieu  voulant  ainiv  confon- 
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Q^:^  j  dre  la  prefomption  de  ceux  qui  fc  font  crus  capables  de  l'cxplî- 
qucr  par  leur  propre  fens,fans  confulter  la  lumière  de  fon  Eglife, 
On  l'a  fait  voir  dans  un  autre  ouvrage  fur  des  points  tres- 
importans  ,  comme  fur  l'inamiffibilité  de  la  juflice,fur  cette 
alliance  monftrucufe  qu'ils  font  des  crimes  énormes  avec  l'ellac 
d'un  enfant  de  Dieu  j  &;  l'on  efpere  prouver  clairement  dans  la 
fuite  de  cet  examen  delà  dodrine  de  l'Euchariftie  par  l'Ecritu- 
re, qu'ils  n'ont  pas  moins  corrompu  le  véritable  fens  de  la  parole 
de  Dieu  fur  ce  iny/l:ere,que  furies  autres  dont  j'ay  parlé.  Mais 
pour  le  faire  voir  avec  plus  de  netteté ,  il  eft  neceltaire  de  re- 
prefentcr  d'abord  toute  la  dodrine  des  Calviniftes  fur  l'Eucha- 
riftie, &;  de  qu'elle  forte  ils  expliquent  les  palîages  où  |  E  s  us- 
Christ  &:  les  Apoftres  nous  inftruifent  de  ce  myftere. 


CHAPITRE     I  r. 

Trois  cfiats  de  l'opinion  Zuin'iliennc . 
Premier  de  ces  ejiats  ,que  l'on  peut  appcUer  eftat  de  fnceritL 

Ch  IL  X  'Opinion  Sacramcntaire  a  paru  fous  tant  de  diverfes; 
_|__j formes,  6c  a  eftérevcftuë  de  tant  de  diflPerens  termes  de- 
puis fa  naiffance  jufques  à  prefent ,  qu'il  eft  difficile  de  n'ea 
avoir  pas  une  idée  confufe  ,.  fi  l'on  ne  la  diftingue  en  divers 
cftats,  &;  fî  l'on  ne  pénètre  par  le  moyen  de  l'hiftoirc,  les  rai- 
fons  de  tant  de  différentes  expreffions  fous  lefquelles  on  la  ré- 
pandue dans  le  monde. 

Je  ne  pretaidsla  confiderer  que  depuis  fon  renouvellement 
dans  le  feiziéme  fiecle,  parce  que  les  derniers  Sacramentaires 
avec  qui  nous  fommes  en  difpute  ,  n'ont  aucun  rapport  avec 
les  premiers, &;  ne  font  liez  avec  eux  iiy  par  la  fucceffion  Aq% 
perlonnes,  ny  par  l'union  dans  les  autres  dogmes,. ny  mefine 
pour  avoir  emprunté  d'eux  leurs  expreffions  ou  leurs  argu- 
mens,  ayant  invente  d'eux -mcfines  leur  opinion  fans  relation 
aux  autres ,  6c  comme  ft  elle  n'euft  jamais  efte  dans  le  monde 
avant  eux. 

En  la  regardant  de  cette  manière ,  on  la  peut  diftinguer  en 
trois  eftats  ,dont  le  premier  fe  peut  appeller  l'état  de  fmceritéj 
le  fécond  l'état  de  politique  3  le  troifiême  l'état  de  mélange. 
On  verra  dans  la  fuite  les  raifous  de  tous  ces  diiFcrens  noms. 
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On  a  déjà  dit  qu'elle  fut  premicrement  propofëe  par  Car-  Ch.  IL 
loftad:mais  parce  qu'il  Fut  bien-toft  hors  de  combat,  &;  qu'il 
fî  prit  il  mal  qu'il  fut  abandonné  de  tout  le  monde ,  Zuingle  a 
cfté  confiderë  comme  l'auteur  de  ce  renouvellement  de  l'opi^ 
nion  Sacramentaire. 

Elle  Rit  d'abord  aiîêz  informe  dans  fonefprit.  Car  quoy  qu'il 
témoi2;ne  que  plufieurs  années  avant  qu'il  la  publiaft ,  il  avoit  p"^^"^./' 
déjà  quitté  dans  le  cœur  la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  &  il\' 
qu'il  croioit  que  Jésus-  Christ  n'eftoit  point  réelle-   ^^  ■««■'» 
ment  prefent  dam  l'Euchanftie  ,  ce  qui  le  convainc  d'avoir  " ^"r'^'^'^ 
trahi  là  confcience  pendant  tout  ce  temps ,  puifqu'il  ne  laif-  Lmh.'fei. 
foit  pas  de  prefler  fon  miniftere  à  un  culte  Se  à  une  doclnne  +°°* 
qu'il  condamnoit  dans  le  cœur  ,  il  dit  pourtant  luy-mefine 
qu'il  ne  fc^avoit  pas  encore  alors  la  manière  d'expliquer  ces  ^'^'^f^^l'' 
paroles ,  cecy  e/f  mon  Corps ,  par  ces  mots ,  cecy  fîgnifie  mon  Corps^  fol.  iji. 
&  qu'il  n'apprit  cette  célèbre  explication  de  figure  &;  de  fi- 
gne,  qu'il  appelle  cette  heureufe  perle, /d'//ff»2iV/"rfrga.?r/>^»7, que 
dans  la  lettre  d'un  Hollandois  nomme  Hunnius ,  qui  luy  fut 
communiquée  par  Jean  Rhodius  &;  George  Saganus  ,  qui 
l'eftoient  venu  confulter  fur  l'Euchariftie. 

Il  ne  fceut  pas  mefine  d'abord  toutes  les  adrefîcs  pour  def- 
fcndre  cette  clef  de Jîgure  .^commç  i\  l'appelle  luy-melme.  Il  fe 
contentoit  de  propofer  au  commencement  certains  paflages- 
qui  ont  peu  de  rapport  avec  ce  qu'il  pretendoit  expliquer,  & 
qui  eftoient  pris  ou  des  fonges  ou  des  paraboles ,  dont  il  efl: 
parlé  dans  rÉcriture,  dans  lefquelsil  n'cft  pas  étrange  que  le 
mot  efi  foit  pris  pour  fignifie.  Ce  ne  fut  qvie  par  un  avertifle-  /»  (uhfid» 
ment  qu'il  re(^ut  en  fonge  d'un  efprit  noir  ou  6lanc ,  comme  il  fJ'^"'^" 
dit  luy-mefme ,  qu'il  apprit  ce  fameux  paiïàge.   E/îcnimphafe     '     '* 
Domini^c'e/}  le  paffjge  du  Seigneur .,(\\x'\\  crut  le  plus  propre  de 
tous  pour  autorifer  ion  ex'plication. 

Mais  après  qu'il  eut  acquis  toutes  ces  lumières,  il  expliqua 
cnfuite  fon  opinion  par  des  termes  alFez  naturels  Se  allez  lim- 
plcs ,  &:  qui  exprimoient  alFez  nettement  lés  lèntimens  vérita- 
bles, fans  fè  mettre  en  peine  de  les  déguifer  par  quantité  de 
mots  dont  on  s'eft  fervi  depuis,  qui  ne  fignifiant  rien,  ne  font 
deftinez  qu'à  ebloùir  les  ignorans  &;  les  (Impies,  Il  enfcigna 
donc  que  dans  ces  paroles ,  rrr^'  efl  mon  Corps,  il  y  avoit  un  trope 
ou  une  figure  ^  que  le  mot  efl  ne  s'y  devoitpas  expliquer  fimple- 
ment  &L  naturellement,  mais  que  de  mefine  que  ces  paroles  de 
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Ch  II  l'Ecriture  ,  ceft  le  paffage  du  Seigneur,  fignifient  que  l'Agneau 
Palchal  eft  la  figure  du  palFage  du  Seigneur  ^  de  mefme  le  lèns 
de  ces  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  cecy  eft  mon  Corps ,  eft, 
que  fé-çy ,  c'eftadire  le  pain ,  fignifie  ou  eft  la  figure  du  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  Cette  explication  des  paroles  de  l'mltitu- 
tion  de  ce  myftere,  régla  la  doctrine  fur  l'Euchanftie ,  qui  con- 
ilftoit  toute  à  àiïQ,  que  la  Cène  eftoit  un  facrement  6c  un  figne 
facré  établi  de  Dieu  pour  nous  renouveller  la  mémoire  du 
corps  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Mais  il  vaut  mieux  exprimer  fon 
opinion  par  fes  termes  que  par  les  noftres. 

Tous  lès  livres  font  pleins  des  explications  qu'il  fait  de  (a 
doctrine  fur  les  Sacremens  6c  fi-ir  la  Cène.  Il  dit  dans  le  livre  de 
Tiivirxn-  ^'^  véritable  Religion  ,  que  quoy  quen  vueiUent  dire  les  nouveaux 
yi;..  fo^'      ou  les  anciens  Auteurs  ,  les  Sacremens  font  desfignes  g?  des  ceremo- 
*9  *'  nies  J  -par  le  [quelles  un  homme  prouve  quil  veut  eftre  dans  l'Eglife ,  ou 

qu'il  efifoldat  û'^Jesus-Christ.  Sunt  ergo  Sacramenta  fi- 
«ria  V cl  cérémonie  pace  omnium  dicam^five  neotcricorum  fve  vete- 
rum ,  quibm  fe  homo  Ecclejïa:  probat  aut  candidaîum ,  aut  militem 
effe  Chrifîi.  Et  il  réfute  en  ce  mefme  lieu  ceux  qui  enfeignent 
que  les  Sacremens  font  des  fignes  de  telle  nature  ,  que  lors 
qu'on  les  adminiftre  au  dahoïs  ^l' effet  fignijîé  par  les  Sacremens 
efi  opère  intérieurement  :  Parce ,  dit-il ,  que  c'efl  le  faim  EJpvit  qui 
divife  fes  grâces  Comme  il  veut ,  cefladire ,  à  qui  il  veut ,  quand  il 
veut,  é-  où  il  veut.  Car  s'il  efloit  contraint  d'opérer  intérieurement 
Icrs  que  notij  adminifîrons  ces  jîyies  extérieurs  ,  il  ferait  ahfolument 
lié  à  ces  fignes. 

Il  définit  dans  fa  Confcflion  de  foy  prelentée  à  l'Empereur, 
les  Sacremens  d'une  manière  plus  courte.  Le  Sacrement  ,àiiX.-^, 
efl  un  fîgne  d'une  chofe  facrée ,  fcavoir  de  la  grâce  déjà  faite. 
Quand  il  veut  expliquer  en  particulier  la  nature  de  l'Eucha- 
p»g-  lî^i-  riftie  daiis  le  livre  de  la  véritable  Religion ,  il  ne  dit  autre  cho- 
fe ,  fiiion  quelle  efl  une  commémoration  ,  par  laquelle  ceux  qui 
croyent  fermement  qu  ils  ont  e^è  réconciliez^  far  la  mort  ^  le  fangde 
Jésus- Christ  ,  annoncent  cette  mort  qui  leur  a  caufè  la  vie^ 
ils  l'en  loiient ,  ils  s'en  réjotiiffent  ,  //;  la  relèvent  par  leurs  éloges  j 
d'où  il  arrive  que  ceux  qui  s'affemblent  pour  célébrer  cette  fejîe ,  d* 
pour  annoncer  ^  faire  mémoire  de  la  mort  du  Seigneur  témoignent 
par  là  mefme  qu'ils  font  les  membres  d'un  mefme  corps  &  un  mefme 
pain. 

Ces  paroles  qui  reduifènt  la  nature  de  l'Euchariftie  à  une 
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fïmple  commémoration  ,  ont  fait  avouer   à  Hofpinien  que  p     ,^ 
Zuingle  n'avoit  marqué  dans  ce  livre  que  ce  feul  ufage ,  qui  j^^/   ^-Jj 
feroit  voir  qu'il  ne  reconnoiffbit  dans  ce  Sacrement  que  de  54.    * 
fimples  fignes  ôc  une  pure  reprefentation  de  la  mort  de  J  esus- 
Christ  j  mais  il  prétend  qu'il  s'explique  davantage  en  d'au- 
tres lieux ,  &:  c'efl:  ce  qui  ne  paroift  pas. 

Il  eft  certain  que  Billicanus  prédicateur  de  Norlingucn ,  l'ac-  Lettre    de 
cufa  nettement  dans  une  lettre  écrite  à  Urbanus  Regius ,  de  Billicanus 
n'admettre  dans  la  Cène  que  du  pain  &:  du  vin ,  qui  eft  ce  que  foi" %. 
l'on  appelle  n'admettre  que  de  iimples  fignes ,  nuàa  fgna  :  ce 
qui  a  elté  depuis  tant  de  fois  anathematifé  par  les  Calviniftes. 
Cependant  Zuingle  dans  la  réponfe  qu'il  fit  à  Billicanus  l'an 
1526.  ne  prend  pas  la  peine  de  fe  juftifier  fur  cet  article  ,  £c 
dans  {a  lettre  à  Urbanus  Regius  écrite  la  mefme  année  j  il  con- 
firme plutoft  l'accufation  de  Billicanus  ,  en  difant  nettement 
que  \qs  fignes  ceremoniaux  ou  facramsntaux  ont  eft è  donncx^aux  hom- 
mes,  afin  que  leurs fiens  euffent  auffî  quelque  confiolation ,  ^  quenofire 
Ettcharifiie  eft  une  affemblee  de  HEglife  où  nom  mangeons  le  pain  ô" 
beuvons  le  vin  comme  des  Cymbales ,  afin  4f  nous  renouveller  la  mé- 
moire de  ce  que  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  a  fait  four  nous  5  fans  paflrler 
d'aucun  autre  effet  de  ce  myftere. 

II  enfeigne  dans  fa  réponfe  à  Strution  écrite  l'an  1617.  que  fol.  5:3. 
ces  paroles,  Hoc  eflcorpns  meum ,  ne  contiennent  point  de  pro- 
mefle,  èc  qu'elles  font  hiftonques  &;  preceptives.  Et  il  eflaye 
ide  prouver  la  mefme  chofe  dans  l'Apologie  contre  le  fermon  foi_  j^,^ 
de  Luther.  iV//>/7, dit-il, /«  his  vcrbis  (Hoc  cfi  corpus  meum)  no- 
bis  promijfium  efi.  Vnde  nuUo  modo  fi  fait em  propriè  ^  difertè  de  his 
pronunciare  volumus  ,  quod  his  confiàere  ac  fie  totos  commiitere  de- 
heant  qui  fidèles  fiant. 

Cela  paroift  diredement  contraire  à  ce  que  les  Sacramen-    Pan.  i. 
taires  enfeignent  communément,  que  les  Sacremens  enfernient  ^"'^^  ^*'' 
la  promefle  de  ce  qu'ils  fignifient ,  comme  Hofpinien  le  dit  ex- 

reflement,  &  comme  on  le  voit  fouvent  dans  Calvin  &  dans 
es  autres  Ecrivai-ns  de  ce  parti.  Nous  verrons  néanmoins  que 
s'ils  font  difFerens  de  termes ,  ils  ne  font  pas  fort  éloignez  de 
fentimens. 

Mais  en  fe  voulant  expliquer  fur  ce  point  dans  fa  réponse  à  fol.  3»i. 
Luther,  qui  luy  avoit  reproché  qu'il  n'admettoit  dans  la  Cène 
que  de  fimple  pain  &:  de  fimple  vin,pour  fervir  de  gage  &  de  mé- 
moire au  peuple  Chreftien  ,il  femble  confirmer  plus  fortement 


l 
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42m,  II  cette  objcAion  ^  car  c'eftoit  là  le  lieu  d'expliquer  les  efFets  de 
TEuchariftie, l'union  des  lignes  aux  choies, ôc  la  manducation 
réelle  du  Corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  par  la  foy.  Cependant 
il  ne  fait  rien  de  tout  cela  ,  il  reproche  à  Luther  d'atirièuir 
comme  les  Papifla  des  effets  à  t Eucharifiie  fins  l'autorité  de  la  pa- 
role de  Dieu ,  6c  de  dire  que  par  cette  manducation  on  obtient  la. 
remiffîon  de  fa  fechcx^^  que  la  foy  ejî  confirmée  ,  que  nos  corps  font 
confervez^pourla  refurreciion. 

Il  eftvray  qu'il  fe  plaint  comme  d'une  grande  injure  que  l'on 
l'accufe  de  n'admettre  que  de  fimples  fignes,  nuda  fgna  :  mais 
pour  s'en  jullifier  il  ne  dit  autre  choie ,  finoo  qu'il  faut  célébrer 
en  forte  l' Euchariftie^que  totes  ceux  qui  y  participent  rendent  grâces 
à  Dieu  pour  la  mort  qu'il  a  voulu  fouffnr  pour  eux ,  ^  qu'ils  pren- 
nent en  mefme  temps  ce  vray  ^  infaillible  figne  qui  nous  lie  mifli- 
quement ,  comme  dit  faint  Paul  ,  en  un  mefme  pain  (^  un  mefme 
corps. 
^,     .  Conformément  à  cette  doArine  il  dit ,  que  taBion  de  grâces 

efi  la  principale  partie  de  ce  qui  fe  pajfe  dans  l' Eucharifiie.  P  R  ï- 
M  A  R  I  u  M  ^  principale  opus  elfe  quod  hic  tranfgi  folet.  Il  dit 
4ans  la  déclaration  de  fa  foy  prefentée  à  l'Empereur  Charles 
V.  à  la  Diette  d' Aufbourg ,  ^«e  par  le  baptême  l' Eglife  rei^oit  au 
nombre  de  fes  enfans  ceux  qui  y  ef  oient  déjà  reçtis  par  la  grâce. 
jB  A  p  T  I  s  M  o  igitur  Ecclefia  publiée  recipit  eum  qui  priué  réceptifs 
efi  pergratiam  5  &  qu'ainfy  ce  ii'eft  pas  le  Baptême  qui  confère 
la  grâce ,  mais  qu'il  témoigne  feulement  à  l' Eglife  qu'elle  a  ejîé  receu'è. 
Non  ergoafert  gratiam  baptifmm ,  fed  gratiam  faclam  efie  ei  cui 
datur^  Ecclefia  ieftatur.  Ce  qtfil  étend  tant  aux  adultes  qu'aux 
enfans,  qu'il  veut  eflre  déjà  en  grâce  quand  on  les  baptife ,  en 
vertu  de  cette  alliance  imaginaire  qu'il  prétend  que  Dieu  a 
.contrariée  avec  les  Chreftiens  &  leurs  enfans  aufly  bien  qu'a- 
vec les  Juifs,  Et  s'il  raifonne  de  cette  forte  fur  le  baptême, 011  _ 
ne  doit  point  douter  qu'il  n'ait  eu  les  mefmes  penfées  fur  l'Eu-^ 
chariftie, 

A  la  venté  dans  ce  mefme  écrit  il  déclare  qu'il  croit  que  le 
Corps  de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  eft  prefjnt  dans  la  Cène.  Credo 
quod  in  fiera  Euchariftia  ,  hoc  efi  gratiarum  aRionis  cœna  ,  verum 
Chri/H  corptis  ad  fit  :  mais  il  adjoute  incontinent ,  de  peur  qu'on 
ne  s'y  puillé  méprendre ,  que  cefi  par  la  contemplation  de  la  fy  ; 
&  il  explique  cette  prefence  par  la  foy ,  en  ces  termes  :  C'efta- 
4ipe  que  ceux  qui  rendent  grâces  à  Dieu  pour  les  biensfaits  qù ils  nous. 

afaiti 
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"a  faiu\àaii$ [on  fils ,  rcconnoijfcnt  qu'il  a  pris  une  verîtahle  chair ^  Ch.  II. 
qu' il  a  fouffert  véritablement  dans  cette  chair  ^qu  il  a  véritablement 
lavé  nos  pechez^dans  fon  fang  ,  C^  qu'ainjy  tout  ce  que  J  E  s  us- 
C  H  K I  s  T  a  fait  pour  nom  ,  devient  comme  pre fient  par  cette  con" 
Umplation  de  la  fioy. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  faire  bien  comprendre  î'o-, 

{)inion  de  Zuingle,  que  rexpofirion  de  fa  foy  qu'il  écrivit  pour 
e  Roy  de  France  peu  de  temps  avant  fa  mort. 

Il  dit  dans -cet  écrit  que  manger fi>mtuellement  ^esus-Chkist,  fo!.«4. 
c'e/}  s'appuyer  en   efi>rit  fur  la  mifericorde  de  Dieu  par  Je  su. s- 
Christ.  Spiritu  ac  mente  niti  tnifericordia  Deiper  Chrifium. 

Que  le  manger  facramentalement,  c'cft  ajouter  à  cette  diC- 
pofirion  la  manducation  extérieure  desiignes. 

Il  reprefente  enfuite  fept  vertus  àçs  fignes  facramentaux,  & 
il  n'y  compte  point  cette  efficace  de  grâce  dont  parle  AL 
Claude. 

•Celles  qu'il  nous  marque  ne  font  que  des  effets  attachez  aux 
fignes  comme  fignes ,  mais  qui  ne  renferment  aucune  adion  du 
fàint  Efprir. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Zuingle  reconnoift  quelquefois 
dans  la  Cène  une  opération  du  faint  Efprit,  mais  c'efl  une  ope- 
ration  fans  aucun  ordre  certain  ,  c'elîadire  qu'il  veut  que  le 
fàint  Elprit  y  opère  quand  il  veut  ^fiur  qui  il  veut  ^  é"  autant  qu'il 
veut.  H^c  onnia^  dit-il  dans  fon  écrit  adrefle  aux  Princes 
d'Allemagne,  dumfi.unt  ^unus  atqueidem  operatur  Spritus qui  in- 
jj>iranào ,  nunc  citra  inftrumentum  trahit ,  nunc  cum  inflruynento ,  quo^ 
quantum  ^  quem  vult.  L'on  reconnoilî  que  l'on  peut  encore 
trouver  dans  les  œuvres, auiïy  biea  que  dans  celles  d'Oeco- 
lampade,  quelques  paflages  qui  parlent  de  cette  opération  du 
fàint  Efprit,  qu'il  joint  quand  il  veut  aux  Sacremens.  Et  c'eft 
aufly  dans  ce  mefme  fens  que  les  Théologiens  Suifles  dans  la 
déclaration  qu'ils  envoyèrent  à  Luther  de  leur  fentiment  après  fol.  l'p/ 
le  concordat  de  NJi^ittemberg  Fan  1536.  difent  en  parlant  des 
Sacremens  :  Venïm  ^  ipfis  7ninîftris  ^fignis  illis  utitur  Dominas^ 
quemadmodum  ^  verbo ,  ad  hoc  ut  ex  mcra  gratia  quando  (^  quo^ 
modo  voluerit ,  cœlefiia  fiua  dona  ,  femper  tamen  juxta  praficriptum 
promiffionum  fuarum  ,  ^  repra:fentata  annuniict  vifibiliterque  de-, 
monfret ,  é-  prafimtia fiifiat  atque  exhibent. 
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CHAPITRE    III. 

Si  félon  la  doflrine  de  Zuingle ,  cy-  defpis  reprefentèe ,  on  doit  conclure 
quil  n  admet  dam  les  Sacremens  que  defimplcsjignes. 

Ch.III.  /^^Et  t  e  queflion  eft  d'une  extrême  importance,  parce  qu'il 

Vide  BpJK  ^^ell  clair  prcfquc  par  toutes  les  confeflions  de  foy  des  Egli- 

oecoUm.    ç^^^  Calviniftcs,  qu'ils  condamnent  comme  une  herefîe  d'enlei- 

fol.  ni,      gner  que  les  Sacremens  ne  contiennent  que  de  purs  lignes  delti- 

tuez  de  vertu  ôc  d'efficace. De  forte  que  de  convaincre  Zuingle 

&  les  Zuingliens  de  l'avoir  enfeigné ,  c'cft:  les  convaincre  d'une 

hercfie  reconnue  pour  telle  par  tous  les  Calviniftes  -,  ce  qui  ne 

fêroit  pas  fort  glorieux  à  ce  prétendu  prophète  fufcité  de  Dieu 

pour  tirer  toute  l'Eglife  d'erreur.    Outre  que  montrant  que 

Zuingle  a  eflé  dans  cette  erreur  ,  on  établira  des  fondemens 

pour  faire  voir  dans  la  fuite  que  les  Calvimites  n'en  font  pas 

fort  éloignez ,  &:  qu'ils  ne  s'en  f(^auroient  exempter  que  par  des 

opinions  arbitraires  ,  qui  n'ont  aucun  fondement  ny  foîide  ny 

apparent  dans  l'Ecriture. 

Mais  pour  décider  cette  queflion  ,  il  faut  fçavoir  générale- 
ment que  de  n'admettre  que  de  fimples  Jfignes,  vuda  figna^  c'eft 
ne  reconnoiflre  aucune  efficace  dans  les  Sacremens.  Et  par  cet- 
te efficace  l'on  n'entend  pas  une  efficace  extérieure,  quicfl  in- 
feparable  des  fignes  entant  que  fignes  •  eflant  certain  qu'il 
n'efl  pas  poflible  que  des  fignes  n'excitent  l'idée  de  ce  qu'ils 
lignifient.  On  entend  une  efficace  divine  &;  intérieure.  De  Ibrte 
que  de  dire  que  les  Sacremens  font  de  fimples  fignes,  c'eft  dire 
en  un  mot  que  le  fàint  Efprit  n'agit  point  intérieurement  dans 
.    le  cœur  de  ceux  qui  reçoivent  les  Sacremens. 

Or  dire  que  le  fàint  Efprit  n'agit  point  dans  les  Sacremens,  & 
qu'ils  font  deflituez  de  fon  efficace  ,  ce  n'eft  pas  dire  qu'il  n'y 
agit  jamais ,  mais  c'efl  dire  qu'il  n'a  pas  promis  d'y  agir  tou- 
jours. Le  faint  Efpnc  peut  agir  dans  ceux  qui  travaillent  dans 
leurs-  maifbns  ,  qui  Iifent  des  hifloires  ,  qui  rendent  la  juflicc j 
mais  on  n'a  pas  lieu  de  dire  pour  cela  que  ces  adions  foienc 
pleines  de  l'efîicace  du  faint  Efprit  ,  puisqu'il  n'a  pas  promis 
d'agir  particulièrement  dans  ceux  qui  les  feroient.  Le  faint  Efl 
prit  peut  agir  de  mef ine  dans  ceux  qui  contemplent  Jésus- 
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Christ  de  quelque  manière  que  ce  foit ,  dans  ceux  qui  le  Ch.  III, 
regardent  par  les  yeux  de  la  foy  fous  toutes  les  figures  par  lef- 
quellesii  nous  eft  reprefènté  dans  l'Ecriture,  qui  le  confide- 
rent  comme  une  porte  ,  comme  une  vigne  ,  comme  le  bouc 
charge  de  péchez  du  peuple ,  comme  la  lumière ,  comme  le  fo- 
leil ,  comme  une  pierre  ,  comme  une  montagne  ,  comme  un 
alpha  &:  un  oméga  ,  comme  une  clef.  Cependant  je  ne  penfe 
;pas  que  MM.  les  Minillres  prétendent  que  toutes  ces  chofes 
ne  font  pas  des  fimples  fignes ,  parce  qu'on  les  peut  regarder 
parla  foy,  &:  que  Dieu  peut  agir  par  fon  efprit  fur  ceux  qui  les 
regardent  de  la  forte. 

Il  peut  agir  de  mefme  fur  refprit  de  ceux  qui  pour  fe  fbuve- 
nir  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  &:  de  fà  mort  ,  s'en  feroient  des  fi- 
gnes arbitraires  ^  fur  ceux  qui  auroient  un  crucifix  ou  un  ta- 
bleau de  la  paflion  devant  les  yeux  ,  fur  ceux  qui  liroient  les 
livres  où  il  efl  parlé  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ,  &:  je  ne  croy  pas 
néanmoins  que  les  Minillres  nous  veuillent  obliger  de  regar- 
der toutes  CCS  chofes  comme  autant  de  facremens  &  de  fignes 
efficaces  de  la  grâce  à  caufe  de  ces  mouvemens  de  foy  &;  de 
cette  opération  du  faint  Efprit  qui  y  peut  eftre  jointe. 

Il  faut  auflî  diflingucr  plufieurs  fortes  d'opérations  du  fàinc 
Efprit  dans  ceux  qui  reçoivent  les  Sacremens.  La  première 
confiffc  dans  les  mouvemens  de  foy  avec  lefquels  on  s'y  pre- 
prépare,  on  s'éprouve  foy-mefme  &;  on  s'en  approche. 

Ces  mouvemens  de  foy  joignant  l'ame  à  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  T, 
&;  rendant  Jesus-Christ  prefent  à  l'ame,  font,  ou  pro- 
duifênt  une  manducation  fpirituellc  félon  la  doctrine  des  Mi- 
ni/tres,  &  principalement  félon  celle  de  Zuingle,  qui  cite  fou- 
vent  ce  palfage  de  faint  Augullin  comme  un  fondement  de  fa 
doctrine  :  Çroyez^^  g?  voiis  avez^  mangé.  C  R  E  D  E,  ^  manducajii. 
Et  amfy  ceux  qui  s'approchent  de  l'Euchariftie  avec  ce  mou- 
vement de  foy ,  joignent  la  manducation  fpirituelle  à  la  man- 
ducation facramentale  ,  comme  Zuingle  le  dit  expreirémenc 
dans  un  pafTage  rapporté  cy-dcfFus. 

Mais  cette  union  de  la  manducation  fpirituelle  avec  la  fàcra- 
m-ntale,ne  f.iiSt  nullement, afin  qu'on  puifTe  dire  que  l'Eu- 
chanllie  ne  fbit  pas  un  fimple  figne  :  i.  Parce  que  c'eft  par 
accident  que  cette  manducation  fpirituelle  eft  jointe  à  la  fa- 
cramentale ,  &:  qu'elle  n'en  eil  nullement  l'efFet.  Elle  efl  mef- 
me préfuppolée ,  &:  Dieu  ne  la  donne  point  en  veuë  de  la 
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Ch.III.  réception  de  l'Euchariflie.  C'eftce  que  Zuingle  cnfeigne  for- 
.  mellemenc  dans  fon  expoficion  de  la  foy  Chreflienne.  //  ne  fe 
ch'iji.  peut  faire  ,à\X.-\\^  que  la  foy  fait  donnée  dans  la  Cène ^  parce  quil 
fol.  yyy.  faut  l'avoir  avant  que  de  s'en  approcher.  NEQ^iTjfm  ut  in 
Cœnafidcs  detur,adejfe  enim  oportet ^priufquam  adca^s.  Ce  qu'il 
avoit  déjà  écrit  dans  {a  lettre  aux  Princes  d'Allemagne.  llefl 
con/lant  ,dit-i\ ,  que  la  grâce  n'e^ point  attachée  aux  Sacremens ,  ^ 
qu'ainfy  ils  ne  jufiifîent  point ,  &  ne  confèrent  point  la  juftif cation  j 
mais  qu'ils  excnent  ^  certifient  flutofi  la  foy  ^  la  promejfe ,  que 
l'on  fuppofe  efire  prefente  auparavant.  Enfin  il  s'explique  fi  net- 
tement iur  ce  point  dans  fa  Confeffion  de  foy  prefentée  à 
l'Empereur  à  Aufbourg  ,  qu'il  ne  laide  aucun  lieu  de  douter 
ioi.;4i,  cle  fon  fenriment.  Je  croy ,  dit-il ,  ou  plutofije  f^ay  que  tant  s'en 
faut  que  les  Sacremens  confèrent  la  grâce ,  qu'ils  ne  la  portent  ^  ne 
la  difpenfent  pas  mefme.  Et  peut-efire ,  ires-putjfant  Ce  far  ^  que  ces 
paroles  votes  paroiflront  trop  hardies  ^mais- je  ne  puis  me  départir  de 
ce  fentiment.  C'eflla  vérité  me fme  qui  a  ait  quel'Efprit  fonffle  ok 
il  veut  .,1^  que  ton  ne  fait  d'où  il  naifi  (^  où  il  fe  repofc.  Ce  nefi 
point  ny  par  uneimmerjïon ,  ny  par  un  breuvage ,  ny  par  une  onction 
que  la  grâce  nous  efl  donnée.  Car fï  cela  efoit ,  on  fcauroit  ou  quand, 
ou  fur  qui  le  faint  Ejprit  agit.  Et  il  ne  faM  point  que  les  Théolo- 
giens ayent  recours  aux  difpofîûons  qu'ils  difinl  cjhe  requifes  dans 
le  fujet,ny  qu'ils  foutiennent  que  la  grâce  du  Baptême  ou  de  l'Ete- 
charifie  efl  donnée  a.  ceux  qui  font  difpofez^auparavant.  Car  ou  ee~ 
liiy  qui  retrait  la  grâce ,  fe  prépare  luy -mefme  ^onil  v  c/î  préparé  par 
le  faint  Efprit.  Vil  s'y  prépare  luy-mefme ,  nous  pouvens  donc  queh 
que  chofe  de  nous -me fme  ^  ^  il  ne  faut  plus  de  grâce  prévenante. 
S'il  efl  préparé  par  l' Efprit  de  Dicu^je  demande  fï  c  efl  parle  Sacre- 
ment ou  hors  le  Sacrement.  Si  c'efl  par  le  m.oyen  du  Sacrement ,  les 
Sacremens  préparent  aux  Sacremtns ,  ^  il  y  aura  un  progrès  a  l'iti- 
fini.  Que  fi  fans  le  Sacrement  î  homme  efl  préparé  à  recevoir  la  qra- 
cc  facramentale-^donc  ï  efprit  efl  prefent  avant  le  Sacrement.  If  où 
il  s' enfuit  ce  que  f  admets  volontiers  dans  la  matière  des  Sacremens^ 
que  les  Sacremens  font  donnex^pour  ftrvirde  témoignage  public  de  la 
grâce  qui  eftoit.  déjà  prefente  auparavant.  Q_u  ^  cuique  privato 
prius  adeft. 

La  féconde  raifon  eft,  que  cette  grâce  peut  eftre  jointe  àt 
mefme  avec  tous  les  autres  fignes  arbitraires  ou  naturels  de 
Jesus-Chri  sT,  &:  que  chaque  Fidelle  peut  tous  les  jours 
en  mangeant  fon  pain  ordinaire ,  penfer  que  J  esu  s- Christ 
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eft  mort  pour  nous,  &;  que  fa  mort  efi:  la  nourriture  de  l'ame.  Ch.  III, 
De  forte  que  fi  cela  fuffifoit ,  ahn  de  dire  qu'un  figne  eft  effi- 
cace 2c  rempli  de  la  vertu  du  iàmc  Efprit,il  faudroit  dire  que 
tout  en  eft  rempli ,  n'y  ayant  rien  qui  par  noftre  volonté  ne 
puiiTe  eftre  joint  avec  des  penfées  &.  des  mouvemens  de  foy, 
&  qui  ne  nous  puifle  fcrvir  d'occalîon  de  penfer  à  Jesus- 
Christ,  6c  y  ayant  mefme  des  chofes  qui  le  font  d'une 
manière  plus  vive  que  les  Sacremens, 

La  féconde  manière  dont  on  pourroit  concevoir  qiie  les  Sa- 
cremens  font  efficaces  ,  eft  que  Dieu  operaft  de  nouveaux 
mouvemens  de  foy ,  6c  donnaft  des  grâces  nouvelles  à  ceux 
qui  communiroient.  Ce  qui  fe  peut  encore  concevoir  en  deux 
maniercs,- 

L'une ,  que  par  le  mérite  de  cette  foy  que  Ton  y  auroit  ap^ 
portée, on  obtînt  de  nouvelles  grâces,  6c  un  nouvel  accroif- 
fement  de  foy  êc  de  charité ,  félon  la  doctrine  des  Pères ,  qui 
enièignent  que  la  foy  mérite  l'augmentation  de  la  foy ,  fides me-- 
retur  auqeri  :  d'où  il  s'eniuivroit  que  les  Fidelles  apportant  à 
TEuchariftie  un  mouvement  de  foy ,  menteroient  par  cette  foy 
meline  que  Dieu  leur  fift  de  nouvelles  grâces ,  ,6c  agift  pluS' 
fortement  dans  leur  cœur. 

L'autre  eft  que  fans  avoir  égard  precifcment  à  cette  foy 
qu'ils  apporteroient  àl'Eucliariftie,  Dieu  en  vertu  de  fa  pro- 
mefle  agifl  fur  les  âmes  de  ceux  qui  communient  dignement 
d'une  manière  toute  autre  qu'il  ne  fait  fur  les  âmes  de  ceux  qui 
joignent  des  mouvemens  de  foy,  ou  à  des  fignes  arbitraires  de 
J  Esus-CjH  RisT^ou  aux  allions  communes  de  la  vie, 

Il  eft  clair  que  fî  l'on  n'entend  cet  accroiftement  de  foy ,  de  ' 
cliarité ,  6c  de  grâce  qu'en  la  première  manière,  cek  neiuffit 
nmllement  pour  dire  que  les  Sacremens  ne  ibnt  pas  de  fimples 
fîgnes.  Car  s'enfuit-il  que  le  pain  commun  ne  foit  pas  un  fim- 
ple  fïgne  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  de  ce  qu'en  s'en  fer- 
vanr  pour  fe  faire  rellbuvenir  dejEsus-Ce  rist,  on  le  re- 
garde comme  la  figure  de  la  nourriture  fpiritueile  que  nous 
trouvons  en  la  méditation  de  fa  mort ,  6c  qu'en  vertu  de  ces 
acles  de  foy,  on  obtient  de  Dieu  quelques  nouvelles  grâces.  • 
Ce  feroitun  moyen  certain  pour  transformer  toutes  les  créa-- 
Uires  du  monde  en  Sacremens  efficaces, puis  qu'elles  nous  peu- 
vent toutes  fervir  pour  nous  élever  à  Dieu,  qu'elles  peuvent - 
toutes:  exciter  noftre  foy  ,  ,ôc  qi^^  "<^"s  pouvons  en  les  rcgar, 

E  iij. 
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■Ch  III  ^^'^^  obtenir  de  Dieu  de  nouvelles  grâces. 

Ce  n'eft  donc  pas  reconnoiftre  aucune  véritable  efficace 
dans  les  Sacremens ,  que  de  n'en  reconnoiftre  que  de  cette 
forte ,  &;  l'on  ne  peut  citre  exempt  de  cette  erreur ,  qu'en  fai- 
fànt  profeffion  de  croire  que  Dieu  agit  par  fon  efprit  fur  tous 
ceux  qui  reçoivent  les  Sacremens  avec  la  difpofition  requifè, 
qu'il  leur  communique  de  nouvelles  grâces  en  vertu  de  la  pro- 
mefle ,  &;  d'une  manière  difFerente  de  celle  dont  il  augmente 
la  grâce  de  ceux  qui  joignent  des  mouvemens  de  foy  aux  au, 
très  lignes  qui  ne  font  pas  Sacremens. 

Et  cela  {ùppofé,  j'avoue  qu'à  la  venté  Zuingle  a  reconnu  la 
première  forte  d'efficace,  &.  qu'il  a  enleigné  que  les  Fidelles 
qui  s'approchoient  avec  foy  de  la  Cène,  joignoicnt  la  mandu- 
cation  Iprituelle  avec  la  Sacramentale ,  mais  c'efladire  qu'il  a 
reconnu  que  la  Cène  eftoit  efficace ,  comme  un  agneau ,  com- 
me un  bouc, comme  une  porte,  comme  le  foleil ,  comme  un 
pain  commun  ,  &  comme  toutes  les  autres  chofes  que  I'cq 
peut  regarder  par  la  foy ,  comme  figures  de  Jésus- Christ. 

J'avoue  encore  qu'il  a  reconnu  dans  la  Cène  quelques  ope. 
rations  dufaint  Efprit, à  l'égard  de  ceux  qu'il  veut, 6c  quand 
il  veut  j  comme  il  en  a  reconnu  fans  doute  dans  toutes  les 
adHons  communes ,  &;  dans  la  conllderation  de  toutes  les  figu- 
res arbitraires  &:  naturelles  de  J  es  u  s-C  h  r  i s  t ,  n'y  en  ayant 
aucune  à  laquelle  le  iàint  Eiprit  ne  puiflè  joindre  fà  grâce 
quand  il  le  veut. 

Mais  je  ne  voy  pas  qu'il  ait  reconnu  d'efficace  perpétuelle 
&  particulière  à  rÈuchariftie,  &  différente  de  cette  foy  pré- 
paratoire j&  qu'ainfy  il  fe  foitjuftifié  de  l'herefle  qu'on  luy  a 
imputée ,  de  n'admettre  dans  i'Euchariftie  que  de  fimples 
iigncs. 

Bien  loin  de  s'en  eflre  jullifié,il  a  donné  lieu  de  le  convain- 
cre. I.  En  niant  formellement, comme  nous  avons  veu  ,  que 
les  paroles  de  l'Ecriture  continffent  aucune  promefTe.  Car  fi 
elles  ne  contiennent  aucune  promefle,  U  n'y  à  aucune  efficace 
&  aucune  grâce  attachée  à  la  réception  de  l'Euchariflie. 

a.  En  réfutant  formellement  ceux  qui  difent  que  les  Sacre- 
mens  font  des  fignes  dételle  nature, que  lors  qu'on  les  admi- 
niflre  au  dehors  ,  l'effet  fignifié  par  les  Sacremens  eft  opéré 
au  dedans.  Car  ne  pas  reconnoiftre  cela ,  c'eft  mettre  les  Sa- 
cremens au  rang  de  tous  les  autres  fignes  aufquels  Dieu  joint  fà 
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grâce  quand  il  veut,  fans  que  pour  cela  on  s'avifè  jamais  de  Ch.III. 
dire  ou  de  penfer  que  ce  foient  des  lignes  eSicaces  de  I.i  grâce. 

Enfin  tous  les  palTàges  que  nous  avons  rapportez  cy-defliis, 
dans  lefquels  il  paroift  que  Zuingle  ne  met  jamais  entre  les 
vertus  ou  les  effets  des  Sacremens  cette  efficace  perpétuelle 
&:  cette  opération  particulière  de  Dieu  fur  ceux  qui  les  reçoi- 
vent ,  prouvent  manifeftement  qu'd  ne  l'a  point  reconnue.  Il 
n'auroit  jamais  manqué  d'en  parler  lors  qu'il  s'agilfoit  d'expli- 
quer les  effets  des  Sacremens ,  comme  dans  la  Confelîlon  de 
foy  envoyée  à  l'Empereur  Charles  V.  à  la  Diette  d'Aufbourg, 
&:dans  fon  expofition  de  la  foy  chreftienne  adreffée  au  Roy  de 
France.  Car  comme  il  n'a  pu  ignorer  que  c'eftoit  une  des  prin- 
cipales objections  par  lefquelles  on  décrioit  fa  doctrine  ,  il 
n'euft  pas  manqué  de  fe  juftifier  de  ce  reproche ,  s'il  euft  eu 
lieu  de  le  faire. 

Je  nevoy  pas  que  les  lectateurs  de  Zuingle,  comme  Oeco- 
lampade,  s'en  foient  mieux  purgez.  Il  eft  vray  qu'ils  recon- 
noilFent  une  prefènce  de  Jesus-Christ  dans  la  Cène 5 
mais  c'eft  une  prefènce  femblable  à  celle  qu'ils  di(ént  fe  ren- 
contrer dans  toutes  les  actions  chreftiennes ,  où  l'on  penlè  à 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  &  par  lefquelles  on  peut  dire  que  Jesus- 
Christ  eft  prefent  à  toutes  les  portes ,  à  tous  les  agneaux, 
à  tous  les  boucs, à  toutes  les  pierres, à  toutes  les  montagnes, 
&  généralement  à  toutes  les  chofes  avec  lefquelles  il  nous 
plaift  de  joindre  la  contemplation  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  com- 
me avec  fes  fignes  Se  fès  figures.  Il  eft  vray  encore  qu'ils  re- 
connoiffent  une  promeffe  :  mais  c'eft  une  promcffc  qui  n'eft 
pas  pour  l'Euchariftie  feule  ,  &  qui  regarde  toute  forte  d'afl 
lêmblées  chreftiennes  ,  dans  lefquelles  l'efpnt  de  Dieu  agit 
quand  il  veut.  On  peut  voir  tout  cela  dans  celieud'Oecolam- 
pade ,  où  en  voulant  fiire  voir  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  n'eft  pas 
abfent  de  la  Cène ,  il  fait  voir  qu'il  n'attribue  rien  de  particu- 
lier à]'Euchariftie,&  qui  ne  convienne auffy  bien  à  mille  au- 
tres chofes  qui  ne  font  pas  Sacremens, 

On  ne  reytrâe  point ,  dit-il ,  baffement  le  pain  ^  le  vin ,  mais  on  Epijl.  Apo' 
èUve  cependant  fon  efpritpar  la  foy.  On  ne  peut  pas  dire  qu'an  hom-  H-  "d  pei- 
nte ait  rien  de  commun  avec  la  vanité  des  théâtres.^  lors  qu'il  recon-  'f'^  ^^^.^ 
noiff-  Jesus-Christ  par  tout,  à  caufe  de  fon  immenfe  Maje/Iè^  foi.  71. 
qu'il  le  fent  favorable  dans  fon  cœur  comme  dans  fon  temvle ,  quille 
loUe  Comme  régnant  dans  U  ciel  ^  dans  fu  chair  glorieufe  avee  une 
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cCh.IIL  grande  Confiance  d'eftre  an  jour  uni  avecluy^^  qu'il  fe  nourrît  ^  fè 
fortifie  par  cette  chair.  Comment  croira-t-  on  quun  tel  homme  fait 
fartictdiereynent  privé  de]  es  us-Christ  dam  la  Cène.  Il  veut 
dire  que  poflèdanc  J  e  s  us-C  h  r.i  s  t  par  tout  ,  il  le  poflède 
aulTy  dans  la  Cenc.  £t  de  peur  que  l'on  attribuait  cela  àl'Eu- 
chariftie  plutoft  qu'à  une  autre  chofe ,  il  le  fonde  fur  une  pro- 
rnefle  générale,  j/sfous  ne  rejettons  f^s ,  dit-il^  la  promejje:  le  fuis 
avec  vous  pifques  a  la  confommation  des  fiecles.  'Nous  avouons  que 
JE  s  u  s-C  H  R  I  s  T  n'efi  pa^f  abfent  de  deux  perfonnes  .qui  saffem- 
hlent  en  fon  nom.  Nous  nom  rèjoiiifom  qiiil  habite  ^ans  nofir^ 
cœur. 

Voilà  qu'elle  eft  la  prefence,  l'efficace, la  promefTe  que  les 
Zuingliens  reconnoilTent  j  c'eftadire ,  comme  nous  avons  dcja 
dit,  que  l'Evchariftie  eft  efficace,  félon  eux, comme  une  por- 
te, un  agneau  ,  ôc  un  pain  commun  confideré  par  iafoy,  ôc 
que  ceux  qui  -vont  à  l'Eglife  participera  la  Cène  ,  ont  une 
promeffe  de  grâce  comme  ceux  qui  demeurent  à  la  maifon 
avec  leurfamille ,  6c  qui  y  mangent  du  pain  commun  en  pen- 
fant  à  J  Esus-C  H  RisT.  Si  c'elt  là  admettre  autre  chofe 
que  de  fimples  lignes  ,  je  ne  penfe  pas  qu'il  foit  poflîble  de 
tomber  dans  cette  erreur,  autrement  qu'en  niant  abfolument 
que  Dieu  joigne  jamais  fa  grâce  avec  aucune  chofe  exté- 
rieure. Ce  qui  eft  une  çpinion  ridicule  ôc  contraire  au  jèns 
.cpmmuno 


-C  H  A  P  I  T  K.  E      IV. 

fécond  eftat  de  l"  opinion  Zuin'ilicnne ,  que  Y  on  peut 
appeller  E  s  tat  de  P  o  li  t  i  qjj  e. 

^  „  ^'"^E  fécond  eftat  de  l'opinion  facramentaire  eft  fort  difFe- 
■^  H.  i  V .  ^^^^rei-it  du  premier.  Car  on  y  voit  diiparoiftre  prefque  tous 
les  caraéteres  &;  toutes  les  expreffions  par  lefquelles  elle  eftoit 
reconnoiflable  ,  &  on  ne  la  voit  reveftuë  que  de  termes  ,  par 
leiquels  les  Catholiques  ôc  les  Luthériens  expriment  ordinai- 
rement leur  fentiment  de  la  prefence  réelle. 

Ce  fut  Martin  Bucer,qui  de  Religieux  de  iàint  Dominique 
&' eftoit  fait  Miniftre  à  Scrafbourg  ,  qui  fut  l'auteur  de  cet  arti- 
lîce  dans  lequel  il  fut  ajdç  par  les  autres  Mmiftres  de  cette 

yille-ià 
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villa-là,  &.  fur  tout  par  Capiton  avec  qui  il  efloit  particulière-  Ch.  IV. 
ment  lié.  Les  Calviniftes  qui  depuis  n'approuvèrent  pas  tout 
afait  Ton  procédé  ,  attribuent  le  deflein  qu'il  eut  d'obfcurcir 
leur  opinion  à  un  excès  de  timidité.  Mais  ce  ne  fut  pas  feule- 
ment après  la  mort  de  Zuingle  qu'il  forma  cette  entreprife 
comme  il  femble  que  HornbeK  la  cru ,  car  il  en  avoir  déjà  fait    summu 
divers  effais  auparavant  ,  en  traitant  avec  Melandon  &  les  contr.  p.. 
autres  Luthériens.  ^■^' 

Il  efl  vifible  mefiïie  qu'il  drefla  dans  cette  vue  laConfeifion 
de  foy  des  quatre  villes  impériales  Strafbourg  ,  Confiance  ^ 
Memmingc,  &  Lindau,  qui  fut  prefentéc  à  l'Empereur  Char- 
les V.  dans  laDietted'Aufbourg.  Carie  bruit s'eflant répandu 
dans  l'Allemagne  ,  que  l'Empereur  après  la  prife  de  François 
I.  devant  Pavie  alloit  déclarer  la  guerre  aux  Proteftans  ,  & 
principalement  aux  Sacramentaires ,  contre  qui  il  effcoit  parti- 
culièrement animé  ,  Bucer  qui  cherchait  à  s'appuyer  des  Prin- 
ces Proteilans,  fans  le  fecours  defquels  ces  quatre  villes  im- 
périales n'eftoient  pas  en  eftat  de  refifter  à  l'Empereur ,  tem- 
pera de  telle  forte  l'article  de  la  Cène  dans  cette  Confcffion, 
qu'il  ne  fe  fepara  proprement  ny  des  Luthériens  ,  ny  des  Ca- 
tholiques ,  s'eftant  contenté  de  dire  fur  ce  fujet  que  Jésus-  csnfef.  jfr- 
Christ  donne  par  les  Sacrernens  a  ceux  qui  font  du  nombre  de  gint.(\rtx^. 
fes  difciples  ,  fon  vray  corps  é^  [on  vray  fjng  a  manger  ^  à  boire 
'véritablement ,  en  aliment  ^  en  breuvage  des  âmes  qui  les  nourrit  à 
la  "uie  £  terne  lie. 

Il  joignit  à  cette  Confeflîon  de  foy  une  déclaration  rappor- 
tée par  Hofpinien  qui  n'eft  pas  moins  captieufe.  Car  il  femble 
qu'il  n'y  condamne  que  la  manducation  Capharnaite  ,  c'efta-  P^"-^-^ 
dire  ceUe  qui  flippofe  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  efl 
broyé  bc  divifé,  &;  U  cite  mefîne  faint  Thomas  6c  les  Schola- 
ûiques  pour  appuyer  fes  fentimens  5  mais  il  y  admet  en  termes 
formels  ,  que  le  vray  corps  de  Jesus-Christ  nous  efl 
donné  avec  le  painy&wa/  cumpane  dari  verum  corpm  Chrifii. 

Il  découvrit  quelque  temps  après  le  but  qu'il  s'efloit  propo- 
fè  dans  le  chois  de  ces  expreffions  fî  peu  propres  pour  expri- 
mer fes  fentimens.  Car  Philippe  Landgrave  deHeflèqui  fai- 
fànt  profcfîion  de  la  doctrine  Luthérienne  ,  ne  laifToit  pas  de 
defirer  ardemment  de  fe  fortifier  par  le  fecours  des  SuifTesSc 
des  autres  Calviniftes  ,  ayant  une  extrême  pafîîon  de  reunir 
ces  deux  partis  dans  un  mefme  corps  de  Religion.  Bucer  fe- 
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Ch  IV  coudant  fon  inclination  eut  la  hardiefle  d'avancer  la  plus  ri- 
dicule prétention  qui  fut  jamais ,  qui  eft  qu'il  n'y  avoit  qu'une 
difpute  de  mots  entre  Luther  &;  Zuingle  ,  6c  qu'ils  s'accor- 
doient  dans  le  fond  des  opinions.  C'eft  ce  qu'il  s'cfïbr(^a  d'é- 
tablir par  divers  écrits ,  &  par  diverfes  lettres  qui  font  rappor- 
tées par  Hofpinien. 

Les  Luthériens  qui  avoient  des  interefts  feparez  de  ceux  àc& 
Zuingliens ,  6c  qui  par  la  confidcration  de  la  puiflànce  des  Prin- 
ces qui  fuivoient  leur  dodnne  efperoient  obtenir  de  l'Empe- 
reur qu'elle  feroit  tolérée ,  n'entrèrent  point  du  tout  d'abord 
dans  ces  cxpcdiens  de  Bucer ,  6c  ils  marquèrent  fort  nettement 
par  divers  articles  la  différence  de  l'opinion  de  Luther ,  6c  de 
celle  de  Zuingle,  comme  on  peut  voir  dans  Hofpinien. 
f  I  Les  Ziihviltens ,  difent  ils  ,  croyent  nettement  que  le  corps  de  J  E- 

sus-Christ  e/i  dans  le  ciel ,  ^  ncft  pas  réellement  ny  dans  le 
pain ,  ny  avec  le  pain  5  e^>  néanmoins  ils  ne  laijfent  pas  de  dire  que 
le  corps  dej  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  e^  véritablement  prefent  ,  mak  par 
la  contemplation  de  lafoy  ,  c'e/îadire  par  imagination.  C'efi  là  leur 
véritable  fentiment.  Amfy  ils  trompent  les  hommes  par  ces  termes , 
que  Jésus- Christ  eft  vraymcnt  prefent.  Car  ils  ajoutent  que 
c'eft  pur  la  contemplation  de  lafoy  ,  ceftadire  par  imagination ,  niant 
ain/t  la  prefence  réelle  qu'ils  avoient  femhlè  accorder.  Poumons,  nous 
enfeignons  que  le  corps  «^^Jesus-Christ^/?  vrayement prefent 
dans  le  pain  (^  avec  le  pain. 

Les  artifices  de  Bucer  ayant  efté  fi  clairement  découverts , 
tout  autre  que  luy  auroit  abandonné  une  prétention  fi  dérai- 
fonnable  ,  mais  la  crainte  qu'il  avoit  de  ie  voir  fans  appuy  , 
expofé  à  la  puifl^ance  de  l'Empereur  ,  eflant  plus  forte  que  Ja 
raifon  ,  il  continua  dans  le  melrne  deflein ,  6c  il  eut  la  hardiefle 
en  répondant  à  cet  écrit  de  foutenir  encore  que  Luther  ôc 
Zuingle  eftoient  dans  les  mefines  fentimcns  •  mais  ce  fut  en  al- 
térant 6c  en  déguil'ant  d'une  manière  horrible  les  ientimens  de 
Zuingle.  Car  il  fit  femblant  de  ne  nier  que  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  puft  eflre  en  plufieurs  lieux  ,  qu'en  la  maniei-e  dont 
Hofp.p.i.  faint  Thomas  6c  laint  Bonaventure  le  nient,  6c  il  donne  tout 
afait  lieu  de  croire  qu'il  admettoit  une  vraye  prefence  réelle. 

Il  ne  le  contenta  pas  mefme  d'avoir  conféré  avec  Melan- 

fton  6c  Brence^il  alla  trouver  Luther  à  une  ville  nommée  Co- 

Hofp.  fol  ^"^g<? ,  6c  de  là  il  fit  un  voyage  en  Suifle  pour  conférer  avec 

jii.  Zuingle  j  6c  il  fit  tant  par  fon  adrefle,que  le  Landgrave  de  Hef- 
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fe  fit  alliance  avec  les  Suillès ,  &:  la  ville  de  Scrafbourg.  Ce  qui  Ch.  ÎV. 
efloit  le  but  de  toutes  fes  coudes. 

Cependant  les  Luthériens  prenoient  des  routes  bien  difFe- 
rentes  ,  &;  fe  declaroient  toujours  plus  nettement  contre  les 
Calviniftes ,  en  fe  ménageant  davantage  fur  l'Euchariflieà  l'e'- 
gard  des  Catholiques.  Car  Melancton  dans  l'apologie  de  la 
confeiTion  d'Aufbourg  en  parla  de  telle  forte  ,  qu'on  pouvoit 
conclure  de  fes  paroles  qu'il  tenoit  la  TranfTubftantiation  com- 
me Hofpinien  le  luy  reproche  aufly  bien  queZanchius,  p  1  f  r  o 

Mais  tout  cela  ne  rebuta  pàs  néanmoins  Bucer  ,  il  continua 
d'écrire  à  diverles  perlbnnes  qu'il  n'y  avoit  qu'une  difpute  de 
mots  entre  Luther  &  Zuingle,&:  il  protefta  par  une  lettre  écrite 
aux  Ducs  de  Brunlvic  &;  de  Lunebourg  qu'il  croyait  avec  Zutn-  fo"  lil.  '" 
gle  ^  OecoLitnpade^  que  le  vray  corps  ^  le  vray  fang  du  Seigneur 
(ftoient  vraiment  prefcns  dans  la  Cène ,  ^  que  le  corps  du  Seigneur 
eftoit  offert  avec  le  pain  pour  fervir  de  nourriture  à  l'ame  ^  non  pas 
au  ventre. 

On  vit  en  cette  occanon  combien  la  hardiefle  d'un  homme 
eft  capable  d'impoièr  aux  perfonnes  mefînes  intelligentes  ,  &: 
combien  ces  termes  portent  naturellement  au  fens  d'une  pre- 
fence  réelle.  Car  quoy  que  Luther  euft  affez  lieu  de  fe  deffier  y,  ^  ., 
de  Bucer  ,  il  fut  néanmoins  periuadé  pas  les  paroles  que  j'ay  uj. 
rapportées ,  qu'il  admettoit  une  vraye  prefence  j  &  il  fut  réduit 
à  dire  qu'il  eftoit  feul  dans  ce  fèntiment  ,  &  que  les  autres  ny 
eftoient  pas  ^  Za/ffç/e ,  difoit  il,  ^  Oecolampade  ayant  fortement 
foutenu  ^af  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  n'e/i prcfent  que  dans  un  certain 
heu  du  cieL 

Cet  écrit  de  Luther  rapporté  par  Hofpinien,eft  extrême- fol.izj. 
ment  confiderable  pour  entendre  en  quel  fens  il  a  pris  les  pa- 
roles de  Bucer  ^  parce  que  c'eft  parla  qu'il  faut  régler  celuy  de 
la  concorde  de  W^ittemberg  qui  fut  depuis  conclue  ,  &  dont 
nous  parlerons  cy-aprés  ,  ^  qu'il  fait  voir  nettement  que  Lu- 
ther a  cru  que  Bucer  admettoit  une  prefence  réelle  du  corps 
jde  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  fur  la  terre.  Car  il  eft  vifible  que  c'eft  l'o- 
pinion que  Luther  luy  attribue  en  cet  écrit ,  comme  il  paroift. 

I.  Parce  qu'il  le  diftingue  de  Zuingle,  lequel  il  dit  vouloir  que 
le  corps  de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ne  fuft  que  dans  un  certain  lieu 
Aw  ciel.  In  certo  cœli  loco.  Donc  félon  luy  Bucer  n'eftoit  pas 
ÀQ  ce  fèntiment. 

z.  Par  ce  qu'il  dit  de  leur  entrevue  à  Coburge.  Outre  cette  fre^ 

F    ij 
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Ch.  IV.  /^«^^  corporelle  ,  dic-il  ,  ^w  Bucer  confcjfe  en  cet  écrit  pour  le  fulut 
de  l'urne ,  je  luy  parlay  e/iant  à  Coùurge  de  laprcfence  corporelle  par 
laquelle  tant  lei  fidelles  que  les  infi délies  rei^oivent  de  bouche  le  vray 
corps  &  le  vray  fing  ^e  J  E  sus-C  h  R  i  st  ,  avec  le  pain  é"  l& 
vin  ,  éi'  il  expliqua  fon  fentiment  fur  ce  point  d'une  telle  forte  qu'il 
me  caufa  beaucoup  de  joye.  Or  encore  que  dans  cet  écrit  iltie  touche 
péU  ce  point  ,  néanmoins  puifqu  il  accorde  que  la  chair  de  ^E'ius- 
G  H  R  I  s  T  ejl  corporellement  offerte  e^  pre fente  a  l'ame  ,  je  m' ima- 
gine qu'il  ne  fera  pas  difficile  de  luy  faire  croire  quelle  efl  aufjy  of- 
ferte é"  pre  fente  à  la  bouche  du  corps.  Que  f  Dieu  leur  avait  fait 
cette  grâce  de  fe  joindre  encore  à.  nous  dans  ce  fentiment ^noflre union 
ferait  certaine. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner ,  puifque  Luther  luy-mefme  quii 
conféra  de  vive  voix  avec  Bucer ,  a  efté  pcrfuadé  qu'il  admet- 
toit  effedivement  une  véritable  prefence  corporelle  de  J  e  sus- 
Chris  t  à  l'égard  de  l'ame ,  que  d'autres  perfonnes  ayent  eu 
la  mefme  opinion ,  tant  de  Bucer  que  de  Calvin,  qui  emprunta 
ces  termes  de  luy  ,  comme  nous  dirons  dans  la  luite.  Et  c'eft 
aulFy  le  iéntiment  dans  lequel  Cafaubon  a  toujours  vécu  , 
n'ayant  jamais  pu  foufFrir  les  opinions  des  nouveaux  Miniflres 
de  France ,  qui  ont  réduit  nettement  toute  cette  prefence  à  une 
prefence  de  foy  ,  c'eftadire  d'imagmation ,  &:  d'une  prétendue 
efficace  5  quoy  qu'il  foitvray  qu'ils  ont  mieux  entendu  en  cela 
le  fentiment  de  Calvin  que  Calàubon  qui  s'eftoit  laifFé  trom- 
per auiFy  bien  que  Luther  par  ces  termes  captieux. 
Kofp.p.î.  Luther  ne  fut  pourtant  pas  encore  perfuadé  par  la  déclara- 
^-  -^"J'  tion  de  Bucer  qu'il  dull  s'unir  avec  les  SuifFes ,  tant  parce  qu'il 
demandoit  d'eux  quelque  chofe  de  plus ,  Se  qu'il  vouloit  qu'ils 
fîflent  profeiFion  de  croire  ,  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t 
efl  receu  de  bouche  &;  des  bons  &  des  méchans,quc  parce  qu'il 
doutoitque  Bucer  fut  bien  avoiié  de  ce  qu'il  difoit.  Il  fè  con- 
tenta donc  de  confentir  à  la  ligue  de  Scamalcade  contre  I'Ehi- 
pereur,  quoy  qu'il  eufl  enfeigné  jufqu'alors  qu'il  n'eftoic  pas 

f)ermb  de  refilter  au  magiflrat  légitime.  Mais  il  difliiada  l'E- 
ecleur  de  Saxe  de  faire  alliance  avec  les  Suifies ,  ik;  le  -  Theo- 
il'd.  1x4.    logiens  de  Wirtemberg  en  firent  autant  à  l'égard  àxx  Land- 
grave de  HelFe  qui  les  avoit  confu'tez. 

Mais  ce  qui  ariiva  a-tte  mefeij  année  en  S:r!lFe  abbarit  en- 
tièrement le  peu  de  courage  qui  reftoit  à  Bucer  ,ôi  le  fit  re- 
foudrc  à  tout  accorder  aux  Li  -^hericns.  Car  la  guerre  s'el>anc 


Cecy  efl  mon  Corps'.  4f 

émèuë  entre  les  cantons  Catholiques  &  Zuingliens  ,  les  Ch.  IV, 
Catholiques  deftirent  les  Proteflâns  en  pluficurs  batailles , 
dans  la  première  defquelles  Zuingle  luy  mefme  fut  tué  les  ar- 
mes à  la  main ,  ce  que  les  Mimftres  de  Zurich  le  font  efforcez 
de  juflifierpar  l'exemple  des  anciens  Prophètes,  n'ayant  pas 
trouvé  dans  l'hifloire  de  i'Eglife  ,  que  des  Apoflres  &  des 
Evangeliftes  ayent  fait  le  m.elticrde  Capitaine.  La  mortd'Oe- 
colampade  fuivit  de  pre's  celle  de  Zuingle  -,  &:  Luther  publia 
par  des  écrits  imprimez  ,  qu'il  avoit  efté  étranglé  par  le  diable. 
Les  Calviniftes  l'enjultifient  comme  ils  peuvent.  Mais  la  ve- 
nté de  ce  fait  ell:  peu  importante  aux  Catholiques  3  puifqu'il . 
s'enfuit  toujours  de  ce  différent  entre  Luther  &:  eux  ,  ou  que 
Luther  qu'ils  traitent  de  Saint  &  de  Prophète,  eft  un  infâme 
calomniateur  ,  ou  qu'Oecolampade  a  reçu  viliblement  la 
jufte  punition  de  fon  herefîe  &  de  fon  fchifme. 

Ces  nouvelles  ayant  eflé  portées  à  Bucer  il  crut  fon  parti 
entièrement  ruiné ,  s'il  ne  s'unilFoit  avec  les  Luthériens  ,  &  il 
écrivit  en  hafte  aux  Miniftres  de  Zurich  ,  qu'il  luy  fembloit 
que  l'opinion  de  Luther  touchant  les  Sacremens  eftoit  fuppor-  Hofp.p.i.' 
table,  éc  qu'elle  n'eftoit  gueres  différente  de  celle  de  Zuingle,  f°'-"7' 
que  le  différent  confifloit  plutoft  dans  l'opinion  que  dans  les 
chofes.  Ceux  de  Zurich  luy  répondirent  d'abord  afTez  forte- 
ment ,  en  l'exhortant  de  demeurer  ferme  &  de  n'abandonner 
pas  la  doctrine  qu'il  avoit  deffenduë  par  tant  d'écrits  ,  pour 
embrafler  la  doârine  de  Luther  touchant  la  prefence  corpd- 
relle.  Mais  des  paroles  n'eft©ient  pas  capables  de  rafliirer'  un 
homme  aufli  épouvanté  que  Bucer,  bc  qui  s'cftoit  mis  dans  la' 
tefle  de  venir  abouc  de  cet  accord  à  quelque  prix  que  ce  fufL 
Ainfi  encore  qiu^  Luther  euft  écrit  en  l'an  1533.  une  lettre  tres- 
dure  au  Sénat  de  Francfort  contre  les  Zuingliens ,  par  laquelle  ' 
après  avoir  maïq.ié  nettement  la  différence  de  fon  opinion- 
&:  de  celle  de  Zuingle  ,  &  avoit  dit  que  les  Zuingliens  fe- 
joiioicnt  d'une  manière  diabolique  des  paroles  de  JESus- 
C  h  r  i  s  t  ,  il  déclare  que  fi  quelqu'un  fcait  qae  fon  Prédicateur  ' 
efi  Zumglkn  ^  il  vaut  mseux  demeurer  toute  fit  vie  fans  S  uremens 
que  de  Us  recevoir  de  fa  mnin.    Bucer  ne  laiffi  pas  d'aller  luy- 
mefme  à  Zurich  pour  empefcher  les  Minifbresde  ceirte  ville  d'"y 
répondre  ,  &  ponr  les  entrctenii  de  quelque   e/perance  de  - 
p^tix. 

Cependant  les  Calviniftes  d'Allemagne ,  fuivant  les  imp/ei- 

F-  iijj 
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Ch.IV.  'ions  de  Bucer,fairoicnc  toujours  quelques  nouvelles  démar- 
Hofp.p.  ches  pour  s'approcher  de  Luther.  Les  Théologiens  d'Auf- 
fol.  119.      bourcr  déclarèrent  par  un  écrit  imprimé,  quih  n  admettaient  pas 

fol,  130.  O  ^,t-  ri 

moim  parfaitement  &  moins  pleinement  que  Luther^  une  vraye  pre- 
fence ,  é-  «ne  vraye  manducation.  Us  appellent  cette  preiènce , 
me  prefcnce  tres-pleine  ,  &  ils  finiffent  cet  écrit  en  dilànt  quils 
frotefient  devant  Dieu  qu'ils  font  d'accord  avec  luy  dans  le  fond  de 
l'article  de  la  Cène. 

Mais  plus  ils  s'cfforçoient  de  publier  cette  fable ,  plus  Lu- 
ther failôit  de  declar.itions  contr'eux.  Il  en  fit  une  entr 'autres 
qu'Hofpimen   qualiliie  de  txQS-poSiQXQ  ^ConfeUio  &  dochina 

^  '  °  ■''^'  Luthen  de  cœna  crafijfima .,  par  laquelle  il  dit  que  non  feulement 
les  Ivfies  ^ les  Saints ,  mais  aufji  les  fecheurs  reç^oivent  ^  touchent 
veritahlemeru  le  corps  é"  le  fing  <^f  Jesus- Christ  né  de  la  P^ierge^ 
fait  par  les  mains ,  fott  par  la  bouche  ,  fait  par  le  calice ,  fott  fur  la 
patène  ^  le  corporaf  ^  que  perfonne  ne  luy  ravira  cette  foy. 

Idem  155.  Hofpinien  déclare  qu'on  ne  peut  fuivre  cette  confeffion  fans 
tomber  dans  plufieurs  &:  tres-grandes  erreurs  •  mais  elle  ne  re- 
buta pas  néanmoins  ces  opiniaftres  pacificateurs.  Bucer  entre- 
prit avec  plus  d'ardeur  que  jamais  de  faire  cette  union  à  la 
Ibllicitation  du  Landgrave  de  Hefle ,  s'eftant  pourveu  à  cet 
effet  de  nouvelles  ét^uivoques  ,  ou  plutofl  s'eflant  refblu  de 
tout  accorder  aux  Luthériens. 

Il  eft  bien  vray  que  les  Théologiens  SuifTes  ne  le  fecondoient 
pas  toutafait ,  &;  que  dans  leur  Synode  tenu  à  Confiance ,  ils 
ne  luy  donnèrent  pouvoir  de  s'accorder  avec  Luther  ,  qu'au 
cas  qu'il  avoiiafl  que  le  corps  de  Tes  us- Christ   n'eftoit 

Hofp.  fol.  mangé  que  par  la  foy.    Mais  Bucer  n'eftoit  pas  refolu  d'en 

^3^'  demeurer  dans  ces  termes  ,  comme  il  le  fit  bien  voir  en  ré- 

pondant aux  articles  d'Amdorfius  Luthérien  ,  où  il  déclare  que 
tout  ce  que  Luther  entend  par  le  mot  de  effentieliement  ^  réellement.^ 
corporellement .,\\  entend  l'exprimer  par  le  mot  Aq  véritablement. 
QuiDQUjD  Lutherus per  effentialiter .^realiter  vel  etiam  corporali- 
ter  dixit,hoc  totumvolumus  perverè  exprimere.  Il  déclare  de  plus 
qu'il  ne  rejette  que  la  frefence  locale  rcjettée  aufTy  par  faint 
Thomas. 

Hofp.  157.  Il  faudroit  tranfcrire  tout  cet  écrit,  pour  faire  voir  jufqu'oij 
la  crainte  Se  l'intereft  peuvent  poufïèr  les  équivoques.  Et  l'on 
ne  doit  pas  s'étonner  que  ces  étranges  déguifemens  ayent  fait 
imprelfion  fur  l'efprit  de  Melandon ,  qui  ié  laifTa  gagner  par 
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la  déclaration  que  luy  fit  Bucer,^«^  le  corps  ,«/f  Jésus-Christ  Ch.IV. 
e/o!i  vrayment  d^  fuhffantteliement  reçu  dam  la  Cène.  Corpus 
Chtifti  verè  ^  fubftantialiter  à  nobis  accipi  cum  Sacramento  uli- 
mur.  En  forte  qu'il  ne  paroiffoit  plus  d'autre  différence  entre 
luy  6c  Luther  ,  finon  que  Luther  vouloit  que  le  corps  de 
Jesus-C  hrist  fufl  dans  le  pain  ôc  le  vin ,  quoy  que  d'une 
manière  non  locale  j  au  lieu  que  Bucer  vouloit  qu'il  fuft  reçu 
dans  la  communion  fans  rapport  au  pain  :  ce  que  Melandon 
ne  iugeoit  pas  confiderable ,  &:  qui  eiîoit  merme  plus  confor- 
me à  ion  fentiment.  Mais  il  eft  vifîble  par  tout  ce  traité  que 
les  Luthériens  ont  toujours  cru  que  Bucer  admettoitune  pre- 
fence  réelle  de  Jésus- C  h  ris  t  dans  la  Cène  à  l'égard  des 
Fidelles  qui  communient ,  Se  que  c'eft  ce  qui  fait  dire  à  Me- 
lanclon  qu'ils  revenoient  au  fentiment  de  Luther,  Nunc  ipfi ad  Hofp.fei. 
Lutberum  [e  tnflcchnt .  De  Ibrte  que  l'on  n'a  pas  lieu  de  croire  '38. 
qu'il  ait  jamais  approuvé  leur  fentiment  qu'en  ce  fens.  Et  c'eft 
pourquoy  Luther  luy-meime  ayant  veu  la  déclaration  que 
Bucer  avoit  faite  à  Melanclon  à  l'entreveuë  de  CafTel ,  répon- 
dit en  cette  manière.  Puïfquih  avouent ,  dit-il ,  que  le  corps  de  foi_  i .  g^ 
Jesu  s- Christ  efi  vcrit.ihlement  ^  ejjentiellement  prefenté ,  recu^ 
mangé  t^pourv eu  qu'ils  ayent  dans  le  cœur  ce  qu'ils  expriment  de  bou- 
che, je  ne  trouve  plus  rien  à  redire  à  leurs  paroles. 

AufTy  fe  rendit-il  un  peu  plus  traittable  depuis  ce  temps-Ià, 
&.  il  témoigna  par  diverfes  lettres  qu'il  avoit  efperance  de  s'u- 
nir à  eux. 

Bucer  &:  Capiton  voyant  leurs  pratiques  en  fi  bon  train , 
appréhendèrent  qu'elles  ne  fufTent  troublées  par  le  projet  que 
les  cantons  Protertans  avoient  fiit  de  drelTer  une  Confeffion 
de  foy  dans  leur  afTemblée  de  Bafle  :  ôc  comme  ils  n'épar- 
gnoient  pas  leur  peine  ,  ils  crurent  fe  devoir  trouver  à  cette 
airembIée,où  ils  prièrent  les  Miniftres  des  SuifTes  Proteflans 
de  tempérer  en  forte  leurs  expreifions  fur  l'Euchariftie  Se  fur  foi_  j^j^ 
l'efficace  des  Sacremens,  qu'elles  pufTent  contribuer  à  l'accord 
qui  avoit  efVé  commencé  3  &:  c'efl  ce  qu'ils  obtinrent  en  par- 
tie, ces  Miniftres  s'eflant  abflenus- d'y  mêler  aucuns  termes  . . 
qui  condamnairent  l'opinion  de  Luther  ,  &:  qui  ne  pufTent 
s'accorder  avec  fès  fentimens  par  une  exphcation  un  peu  fa- 
vorable. 

Ces  Médiateurs  eflant  donc  partis  chargez  de  la  Confeflîon  ^^j 
âe  tous  les  SuifTes,  ils  fe  rendirent  à  Ifenac  au  Synode  qui  y 
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Ch.  IV.  cftoic  rtlTemblé ,  6c  enfuice  à  Wittemberg  pour  conférer  avec 
Lucher  qui  cftoic  malade.  Et  ce  fut  là  qu'ils  delavoùcrcnt 
nettement  leurs  premiers  fentimens,  ou  qu'ils  firent  voir  qu'il 
n'y  a  point  d'équivoques  dont  les  Calviniifces  ne  foicnt  capa- 
bles. Car  ils  avouèrent  nettement  tout  ce  que  Luther  av.oic 
exigé  d'eux ,  non  feulement  en  s'exprimant  en  ces  termes  for- 

Ibidem.  mels.  Fidem  (^'  doHrinam  de  hoc  Sacramcnto  hanc  ejje  quod  fefi- 
tiant  in  eo  es:  inftiiutione  ^  opère  Domini  ,  prout  vcrba,  Chrifii 
fonant  ^  verum  corpus  ^  verum  fanguinem  fuum  cumvijïbikbui  fi- 
plis  pane  é'  "vino  ,  cxhiberi ,  dari  é"  fumt  :  mais  en  y  ajoutant  de 
plus ,  Credere  fe  etiam  per  Ecclefia;  miniftrum  corpus  ^  fanguir.em 
chrifii  omnibus  fumcntibîis  offcrri ,  neque  tantum  fumi  a.  dirais  corde 
^  ore  ad  falutem  ,  fed  etiam  ab  indignis  ore  ad  juâicium.  C'eftadi- 
re  QJi, E  LEUR  F  o  Y  ^^  leur  dochine  touchant  ce  Sacrement^  cftoit 
que  pur  l'inflitution  ^  l'opération  du  Seigneur  ^  (^  fuivant  le  fens 
naturel  des  paroles  ,  le  vray  corps  é^  le  vray  far.g  «a'c' Jesus-Christ 
ejîoient  rendus  prefens ,  donnez,  ^  pris ,  avec  lesftgnes  vifibles  du  pain 
Cf  du'vin  ;  (^  qttils  croyaient  aufjy  que  par  le  Mini/he  de  l' Eglife  le 
corps  é^  le fang  de  Jesus-Christ  e/ioient  offerts  à  tous  ceuK 
qui  les  recoiveni  ,  &  qu'ils  n  cfioient  pas  feulement  pris  par  les  dignes 
de  cœur  ^-  de  bouclje  pour  le  falut^  mais  aufjy  de  bouche  par  les  indi- 
gnes. C'efloit  confeiTer  bien  nettement  la  manducation  orale 
&  la  manducation  des  indignes. 

|ei.i4i.  La  feule  choie  qu'ils  obtinrent  de  Luther,  fut  qu'on  ne  les 
obligeafl  pas  de  confeller  que  les  impies  receulTent  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  &  qu'il  leur  fuft  permis  de  déclarer  que  par 
ces  indignes  ils  en tendoient  des  perfonnesqui  fufîent  membres 
cie  l'Eglilè  ,furquoy  Luther  ne  les  voulut  pas  preiTer. 

Il  eft  vray  que  dans  la  forniule  qui  fut  drcirée^le  mot,  ore  de 
BOUCHE  n'y  eft  pas  formellement  exprimé.  Mais  il  eft  fi  vifible 
qu'il  y  eil  parle  d'une  manducation  orale  ,&  l'article  des  indi- 
gnes qui  y  eft  exprimé  le  fait  voir  fi  clairement,  quïl  y  a  de 
l'apparence  que  Luther  ne  s'apperçut  pas  que  Bucer  Tavoic 
fubtilement  retranché ,  afin  de  faire  plus  aifément  palTer  fon 
accord  aux  Suiflcs ,  de  qui  il  n'avoit  qu'une  commiifion  fore 
générale. 

L'article  delà  manducation  de5  indignes  eft  encore  plus  for- 
tement exprimé  dans  le  récit  que  Bucer  a  fait  luy-melme  de 

^1^  14^,  cet  accord.  Se  qui  eft  rapporté  par  Hofpinien.  Car  après  avoir 
excepté  les  ijnpies,  c'eftadire  ceux  (jui  n'ont  pas  mefi-ne  Ja  foy 
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^iifl:onquc,il  dit  des  3intvcs:  Reli^uos  (jui  fe  externe  Chrifli  àifci-  Ch.IV. 
pdos profitcr.iur ,  7nu/us  n^tvis  tamen  adhuc  laboram  ,  cum  injittiitio- 
nem  ^  vcrba  Domint  »"«  pervenant ,  fed  hifiorica  fide  prit  dit i  fint.^ 
etiam  corpus  ^  faniu'nem  Domi7ii  accipere  :  quia,  autem  hoc  Jîne 
fide  faciunt  ,reoi  ipfosficn  corporis  ^  fimitimis  Domini.  C'eftadire 
€jue  ceux  qui  ont  la  foy  non  vive  &  juilifiante ,  mais  iiiftori- 
qiic ,  reçoivent  le  corps  ôc  le  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  b.  i  s  x  ,  quoy 
que  pour  leur  condamnation. 

Cet  accord  fut  figné  à  W^ittemberg  par  les  Miniftrcs  des 
villes  d'Allemagne  Calviniiles  ,  &  ils  ibufFrirent  mcfiiie  que 
Lutheries  interrogeaft  juridiquement  de  leur  foy  chacun  enfo!.r4j. 
particulier  ,  avec  autant  de  foumiffion  que  pourroient  avoir 
pour  leur  Evcfquc  les  moindres  Clercs  d'un  diocefe.  Apres 
la  conclufion  du  traité ,  Bucer  &;  Capiton  firent  voir  à  Luther 
k  confeffion  des  SuilFeSjdont  nous  avons  parlé, dans  laquel- 
le Luther  trouva  quelques  termes  qui  pouvoient  ,  difoit-il,  foi.  i^g^ 
blefler  les  fimples.  Ce  qui  ne  rempefcha  pas  de  promettre 
qu'il  traitteroit  les  Suilles  de  frères ,  pourveu  qu'ils  voululFent 
{bufcrire  à  la  formule  de  l'accord. 

Bucer  fur  qui  Luther  s'elloit  remis  de  faire  recevoir  la  for- 
mule dont  on  eftoit  convenu,  eftant  de  retour  à  Strafbourg 
en  fit  une  explication ,  qui  dans  les  termes  n'elloit  pas  moins 
éloignée  de  la  créance  des  Caiviniftes  que  la  formule  mefme. 
Il  tâcha  néanmoins  de  l'adoucir  en  certains  endroits  par  quel- 
ques glofes  équivoques  ,  comme  on  peut  voir  -dans  Hofpinien  f^j  ^^^^ 
qui  rapporte  cette  déclaration. 

Mais  il  ces  artifices  reiiffirent  à  Strafbourg  ,  ils  penfèrent 
échouer  à  Bafle  &  à  Zurich,  oiî  il  envoya  la  formule  de  la 
concorde  6i  de  la  déclaration.  Car  on  les  y  jugea  d'abord  ob- 
fcures  &  captieufes  ,  &;  l'on  en  refuia  la  fouicription.  Ainfv 
Bucer  fut  encore  contraint  d'y  aller  en  perfonne  ,  &:  il  y  fit 
toutes  fortes  d'efForts  pour  y  faire  recevoir  fà  concorde  3  mais 
tout  ce  qu'il  en  put  obtenir  fut  que  l'on  écriroit  une  longue 
déclaration  des  fentimens  des  Eglifes  Suilîes  pour  l'envoyer  à 
Luther  ,  avec  celle  que  Bucer  avoit  faite  iies  articles  de  la 
x;oncorde. 

Dans  cette  déclaration  ik  approuvèrent  ces  articles  ,  en  fè 
fervant  néanmoins  d'équivoque  pour  les  tourner  à  leur  fens. 
Et  corcme  .ces  équivoques  ercoient  afïi:z  vifiblcs,  ce  fut  uia 
grand  défaut  de  lumière  ,  ou  une  extrême  lâcheté  à  Luther 
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Ch.  V.    d'avoir  fait  fcmblant  de  ne  les  pas  entendre.  Il  eft  vray  qu'il 

fp,  j  ,  fe  remit  de  l'explication  de  fes  fentimens  à  Capiton  &:  àBucer, 
qui  furent  encore  contraints  de  s'en  revenir  à  Balle  ,  où  ils 
tâchèrent  de  déguifer  l'opinion  de  Luther ,  comme  ilsdégui- 
foient  à  Wictembcrg  les  fcntimens  des  Théologiens  des  Suillès. 
Mais  ils  y  trouvèrent  d'abord  la  face  des  chofes  fort  chan- 
gée ^  car  les  Théologiens  de  Zurich  leur  déclarèrent  que  l'opi- 
nion de  Luther  eflant  claire  dans  lès  livres ,  6c  conceuë  en  des 

.0  .  !6o.  termes  qui  ne  recevoicnt  pas  d'explication  ,  il  falloit  pour  s'ac- 
corder avec  luy ,  qu'il  paruft  qu'il  cufl  changé  de  lèntimcnt. 

Il  n'y  avoit  rien  de  plusjufte  que  cette  réponre,&:  elle  ve- 
noit  fans  doute  d'un  refle  d'honnefteté  qui  ne  s'éteint  pas  en- 

fo.iéi,  tiercment  dans  les  efprits  les  plus  corrompus.  Ils  la  répétèrent 
encore  le  lendemain  en  termes  plus  forts  :  mais  ils  ne  laiiTcrent 
pas  enfin  d'écrire  à  Luther  en  commun,  qu'ils  croyoient  cftre 
d'accord  avec  luy  fur  tous  les  articles,  &  iur  celuy  delà  Cenc 
en  particulier,  quoy  qu'en  effet  ils  ne  le  cruifent  nullement, 
ce  qui  efl  un  menfonge  incxculable.  Il  eft  vray  qu'afin  que 
cet  accord  ne  prejudiciaft  point  à  leurs  fèntimens ,  ils  déclarè- 
rent qu'ils  ne  fe  départoient  ny  de  leur  confeflion  de  foy ,  ny 
de  la  déclaration  qu'ils  avoient  envoyée  à  Luther.  Et  ainfy  _on 
ne  les  peut  blâmer,  que  d'avoir  contre  leur  confcience  témoi- 
gné eftre  d'accord  avec  un  homme, qu'ils  fçavoient  eflre  en- 
tièrement oppofc  à  leurs  fèntimens. 

Ce  fut  la  fin  de  ce  prétendu  traité  d'accord  que  les  Calvi- 
ftes  nomment  eux-mefmes  malheureux,  parce  que  les  villes  qui 
rembralferent  fincerement,  comme  Strafbourg  ,  Aufbourg, 
Mcmminge ,  Lindau  ,  fe  trouvèrent  en  peu  de  temps  toutes 
Luthériennes  ,  de  forte  que  Rodolphe  Gualterus ,  quoy  que 
peu  éloigné  du  temps  de  Bucer,dit  dans  une  de  ces  lettres, 
que  fi  Bucer  revenoit  au  monde,  il  ne  feroit  pas  reconnu  dans 
fa  propre  ville  de  Strafbourg. 


CHAPITRE     V. 

]leflex!ons  fur  cet  efiat politique  de  l'opinion  Sacramentaire. 

J'Ay  voulu  rapporter  toute  la  fuite  de  ce  traité ,  parce  qu'il 
iious  donne  lieu  de  faire  plufieurs  réflexions  affez  importan- 
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tzs.  La  première  eft  que  l'on  y  découvre  Iaverita.ble  origine  Ch.  V. 
de  toutes  ces  exprelîîons  magnifiques,  que  le  corps  la'e  JESus- 
C  h  r  i  s  t  eft  vraiment  ^-  fub/htntic/lemcnt  prefent  dans  la  Cène  j 
^ae  notts  mun'Z^eons  véritablement  le  vray  corps  <^f  Jesus-Christ, 
qui  eft  vraiment  offert  é'  diftribuè  ^  bi  de  plufieurs  autres  fembla- 
bles  que  les  Calviniftes  ont  employées  ,  &c  dans  leurs  écrits 
&  dans  leurs  confelîîons  de  foy.  Car  il  ell  viiîble  qu'elles  ne 
font  pas  nées  du  defir  de  fe  faire  entendre ,  mais  plutoft  de 
celuy  de  n'eftre  pas  entendus.  Bucer  en  reveftit  fon  opinion 
pour  tromper  Luther  6c  pour  faire  une  alliance  avec  luy ,  fon- 
dée fur  l'équivoque  &  fur  h  mcnfonge,  &;  il  les  fit  recevoir  ou 
en  tout  ,  ou  en  partie  aux  Théologiens  d'Allemagne  &c  aux 
Suiflés  mefines,  chacun  y  ajoutant  divers  correctifs ,  pour  les 
allier  avec  fes  féntimcns. 

Il  ncil p>is  difficile  d'expliquer  de  quelle  forte  elles  fe  font 
étendues, &  comment  elles  ont  réglé  le  langage  Calvinifte. 
Calvin  fut  Iuy-me(ine  difciple  de  Bucer ,  eftant  venu  fort  jeu- 
ne à  Strafbourg  ,  èc  les  Calvmiiles  fe  plaignent  eux-mefmes 
que  Bucer  au  commencement  l'engagea  dans  fa  dillîmulation. 
Or  quoy  que  dans  la  fuite  il  ait  parlé  plus  clairement  que  Bu- 
cer ,  ce  n'a  pas  eflé  néanmoins  en  abandonnant  les  expref- 
fions  qu'il  avoir  reçues,  nuis  en  y  en  ajoutant  d'autres  pour 
les  expliqua'!-.  De  Calvin  elle  parlèrent  à  Beze,  &c  d'eux  à  tous 
les  Miniftres  de  France. 

D'ailleurs  les  Suifles  ayant  reçu  une  partie  de  ces  exprcf- 
fions  dans  la  confeifion  de  foy  &c  dans  les  déclarations  qu'ils 
envoyèrent  à  Luther,  ces  pièces  ont  fervi  depuis  de  modelle 
à  toutes  les  autres  confelîîons  de  foy  5  outre  qu'ils  ont  eu  in- 
tereftde  perfcvercr  dans  le  mefine  langage,  tant  pour  fedef- 
fendre  du  reproche  qu'on  leur  faifoit  de  n'admettre  que  de 
limples  fignes  ^  ce  qui  en  avoit  déjà  fait  admettre  quelques- 
unes  à  Zuingle  &  à  Oecolampade  ^  qu'afin  de  fe  conferver 
une  ouverture  de  un  moyen  de  le  joindre  aux  Luthériens.  Ce 
qui  a  toujours  ci\é  un  des  principaux  defleins  des  Calviniftes, 
comme  tous  leurs  livres  le  témoignent.  Bucer  8c  Pierre  Mar- 
tyr  les  introduifircnt  eux-me!mes  dans  l'Eglife  Anglicane,  Bu- 
cer fans  explication ,  &:  Martyr  en  les  expliquant. 

Ainfy  ce  n'eft  pas  feulement  dans  l'Allemagne  que  les  phra- 
(es  que  Hornbec  appelle  Buccro  Luthériennes  ont  eu  cours. 
C'eft  dans  toutes  les  provinces  calviniftes,  avec  cette  difFe- 
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Ch.  V.    l'cnce  qnel-es  Miniftres  qui  s'en  fervent  pour  fe  faire  honneur' 
dans  leurs  livres ,  ont  grand  foin  d'éviter  qu'elles  ne  talTenc 
leur  impreffion  naturelle  fur  les  elpnts ,  ôc  les  accompagnent 
toujours  de  reftridions  qui  les  détournent  de  leur  véritable 

La  féconde  reflexion  efl  que  révenement  à  fait  voir  que  ces 
exprclFions  ne  font  propres  d'elles-mefmes  qu'à  donner  l'idée 
de  la  prefence  réelle ,  ik  qu'en  les  prenant  fimplcment  on  n'y 
enferme  point  d'autre  lens.  C'eft  ce  que  nous  avons  vu  eftre 
arrivé  à  ces  villes  d'Allemagne,  qui  acceptèrent  la  concorde 
de  NY^ittemberg  &  reçurent  ce  langage:  car  elles  fe  trouvè- 
rent, comme  nous  avons  dit, toutes  Luthériennes  en  peu  de 
temps  j  &  ce  qui  eft  le  plus  confiderable ,  c'eft  qu'elles  préten- 
dirent que  c'efloit  la  doélrine  qu'elles  avoient  reçue  de  Bu- 
V,   Hofp.  ccr.  C'eft  ce  que  l'on  peut  voir  dans  la  conteftatioji  arrivée  à 
parc. 2.  fol.  Stiafbourb  entre  Zanchuis  &;  les  Prédicateurs  de  cette  ville- 
''^'  là.  Car  il  fallut  enfin  que  Zanchius  pour  avoir  fait  paroiftre 

qu'il  eftoit  Caivinifte  ,  quittafl  la  partie ,  6c  fe  retirafc  de  la 
ville;  ôc  il  avoir  melme  efté  obligé  pendant  qu'il  y  demeura 
dediffimuler  fesfentimens  fur  l'Eu chanftie,  parce  que  les  pré- 
dicateurs bc  le  peuple  y  efloient  contraires.  Cependant  c'eftoit 
dans  cette  villc-là  que  Bucer,  Capiton  &  Calvin  avoient  ré- 
gné. Et  ce  qui  eft  remarquable ,  .c'eft  que  ce  changement  ne 
le  fit  pas  par  la  condamnation  de  Bucer ,  mais  par  la  peifua- 
fîon  ou  le  peuple  entra  par  le  moyen  de  ces  exprelîions,  qu'il 
avoit  cru  I2.  prefence  réelle ,  &;  qu'il  avoir  embrafi'é  l'opinion 
de  Luther.  Cet  effet  fut  fi  prompt ,  que  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Bucer,  Pierre  Martyr  fut  obligé  de  quitter  Strafbourg, 
;*.V.  fol.   parce  qu'on  ne  luy  accordoit  pas,  eayn  quam  petehat  finbendi  & 
^  '4-         iot^uendt  LbertaîemX^Q  meflne  accident  arriva  aulTy  dans  Mem- 
Hofp  fol  '^''•"gsà  Cleberus  Calvin ilte,  qui  y  fut  condamné  par  Smide- 
34J.  '       hn ,  que  l'on  avoit  mandé  de  Tubinge  pour  connoiftre  de  ce 
différend. 

.  On  ne  peut  pas  apporter  un  plus  iilullTe  exemple  du  verita» 
ble  fensde  ces  exprelîions.  Et  il  s'enfuit,  clairement  delà  que 
ces  mefrnes  exprelîions  ayant  efté  en  ufige  dans  l'ancienne 
Eglile  en  ce  qui  regarde  la.  prefence  réelle,  fans  qu'on  le  foit 
mis  davantage  en  peine  de  les  expliquer  que  l'on  fnifoit  à 
Strafbourg, 6c  tous  les  Chreftiens  du  monde  ayant  toujours 
oiii  retentir  à  leurs  oreilles  ces  paroles ,  que  l'on  recevoit  dans 
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l'Euchariftie  le  vray  corps  de  J  e s u  s-C  h  r  i  s  t  ,  il  eft  impof-  Ch.  V! 
fîble  qu'elles  n'y  ayent  fait  leur  impreflion  naturelle, qui  eft 
de  donner  l'idée  àe.  la  prefence  réelle,  &;  de  la  faire  entendre 
à  ceux  qui  la  prennent  fimplement. 

La  troifiéme  reflexion  effc  qu'il  paroifl  par  toute  l'hiftoire  de 
cette  negotiation ,  Se  par  toutes  les  fuites  qu'elle  eut ,  que  les 
principaux  du  parti  Calvinifte,  &  fes  prétendus  /^erw ,  comme 
les  appelle  Hofpinien  ,  eftoient  des  gens  fans  confcience  ,  tout 
ce  traité  n'ayant  elle  fondé  que  fur  une  impofture  fans  appa- 
rance,  qui  eft  qu'il  n'y  euft  entre  Luther  &  Zuingle  qu'une  dif- 
pute  de  mots,  Hofpinien  le  reconnoift  luy-mefme  en  condam- 
nant en  divers  lieux  l'opinion  de  Luther  fur  la  prefence  réelle 
comme  contraire  à  fes  fentimens  j  &  dans  le  cours  mefine  du 
traité ,  il  prétend  que  la  déclaration  que  Luther  en  publia  eft 
pleine  d'erreurs  très  confiderables.  Cependant  en  rapportant 
les  prétentions  de  Bucer  &:  les  divers  écrits  où  il  foutient  qu'il 
n'y  avoit  entre  Luther  ôc  Zuinglc  qu'une  différence  de  mots ,  il 
témoigne  auiîî  de  les  approuver.  La  concorde  de  "W^^ittemberg 
luy  plaift  3  la  refiftancc  des  Suiftès  à  cette  concorde  luy  plaift 
aulPy.  Il  trouve  bon  que  l'on  dife  comme  firent  les  Miniftres  de 
Zurich ,  que  la  doctrine  de  Luther  eft  claireiTient  mauvaife ,  Si 
qu'il  n'y  à  pas  moyen  de  la  pallier  5  ÔC  il  trouve  bon  auflî  que 
ces  mefines  Miniftres  la  palliaftent,  en  déclarant  qu'ils  eftoient 
d'accord  .ivcc  luy  dans  l'article  de  la  Cène.  Enfin  tout  luy  eft 
bon  ,  pourvLîu  qu'il  luy  paroiflé  avantageux  à  la  caufc ,  &:  defa^ 
vautagcux  aux  Catholiques ,  fans  qu'il  fè  mette  jamais  en  peine 
fi  ces  avantages  ne  fé  contredifent  point  ,  &  ne  fè  détruifent 
point  les  uns  les  autres. 

Comme  le  fondement  de  ce  traité  eftoit  faux ,  l'exécution  en 
fût  pleine  de  nicnfônge.  Il  fallut  tromper  Luther  en  luy  perflia- 
dant  que  les  Zuingliens  croyoient  une  véritable  prefence  réellej 
&  les  Zuingliens  en  leur  difant  que  les  Luthériens  ne  la  croy- 
oient pas.  Et  îa  conclufion  qui  fuivit  ce  traité  fut  un  digne  cou- 
ronnement de  tant  d'artifices ,  puifqiie  l'on  y  fit  figner  aux  Cal- 
viniftes  des  termes  qu'ils  ne  pouvoient  allier  avec  leur  opinion 
que  par  des  équivoques  honteufes. 

Il  eft  vray  qu'il  y  en  a  eu  quelques  uns  qui  ont  témoigné  ne 
pas  approuver  ahfolumênt  ce  traité.  La  formule  n'en  fut  pas  ■ 
proprement  fignée  par  ceux  de  Zurich  ,  &:  ik  firent  comme 
lïous  avons  y  eu  desd\;cIarations  amples  de  leurs  fentimens.  Gal- 
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Ch  V.  '^''^  écrivit  de  Genève  pour  avertir  Bucer  qu'il  parlaft  plus  clai- 
rement. Pierre  Martyr  eflant  revenu  d'Angleterre  à  Strafbourg 
ne  voulut  pas  foul'crire  les  articles  de  la  concorde  de  Wittem- 
berg.  Muiculus  &:  le  Comte  de  Wittemberg  en  écrivirent  di- 
verles  fois  à  Bucer  ,  &;  Hornbcc  après  avoir  dit  que  tout  ce  trai- 
té ne  fut  qu'un  efFjt  de  la  timidité  de  Bucer  ,  le  qualifie  du  titre 
de  la  malheureulc  concorde  de  Wittemberg.  Mais  qu'il  eft  aifé 
de  voir  par  ce  procédé  mcfme  combien  ces  gens  eftoient  éloi- 
gnez de  l'ciprit  des  Pères.  Car  comme  il  eft  certain  que  les  ex- 
prcflions  de  la  concorde  de  "VS^ittemberg  font  plus  éloignées 
des  véritables  fentimens  des  Calvmifles  que  les  Symboles  de 
Syrmium  &  de  Rimini  ne  l'eftoient  de  la  foy  du  Concile  de 
Nicée,  il  eft  certain  auffi  que  fi  ces  Calviniftes  euflent  agi  dans 
les  principes  des  Pères ,  6c  s'ils  euflent  eu  quelque  étincelle  de 
leur  zèle  Us  dévoient  félon  leurs  fentimens  condamner  ce  traité 
comme  une  inlïgne  perfidie  ,  ils  dévoient  acculer  d'apoftafie 
ceux  t]ui  en  avoient  efté  les  entremetteurs  &  tous  ceux  qui  le 
fignolent.  Cependant  bien  loin  d'agir  de  la  forte  les  plus  gene- 
Ep;/f.  Apo-  rcux  d'entr'eux  fe  font  contentez  de  l'accufer  d'obfcurité  U.  de 
hg.  Eccief.  faire  quelque  difficulté  de  le  figner.  On  n'a  pas  laiiTé  de  traiter 
refor.f.H.  pjj.,-^-,j  j^.^  Calvuiiftes  Buccr  &;  Capiton  de  Saints  ,  &.  de  les 
appeller  nos  faims  Pères  Bucer  é-  Capiton ,  aufly  bien  que  Lu- 
ther ,  6c  mcfme  cette  formule  à  longtemps  efté  fignée  par  ceux 
des  Calviniftes  à  qui  leurs  hiftoriens  donnent  de  plus  grands 
éloges. 
Hofp  p  Zanchius  après  en  avoir  £iit  quelque  difficulté  ,  la  fîgna  à 
fol.  3,7.'  '  Strafbourg  l'an  1563.  avec  une  reftridion  qui  marqueaftez  com- 
bien il  avoit  peu  de  confcience  ;  car  il  ie  contenta  d'ajouter  à  fa 
fignature ,  Hanc  àoclnrum  formula  ut  piam  a^nofco ,  ita  ^  recipio. 
Par  où  il  vouloir  dire  qu'il  ne  la  recevoit  qu'en  ce  qu'elle  con- 
tenoit  de  bon  6c  dans  le  bon  fcns  qu'il  luy  plaifbit  d'y  donner  à 
fa  fantaifie  contre  le  (ens  véritable  des  paroles  j  au  lieu  que  ces 
termes  portent  toute  une  autre  idée  dans  l'efprit  des  ledeurs. 
Les  autres  Calviniftes  n'ont  pas  fnt  difficulté  en  d'autres  occa- 
fions  de  figner  des  formules  aulTy  ambiguës ,  ou  plutoft  aufly 
ouvertement  contraires  à  leur  créance  que  celle  de  cette  con- 
corde. 

Celle  que  l'on  appelle ,  Receffrts  Francofordienjïs  ,  qui  fut 
drefi^ée  l'an  ijjS.  portoit  que  dans  la  furée  Cène  in/Htuée 
far  Nojlre  Seigneur  Jésus- Christ  ,  il  j  efl  prefent ,  ve- 
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ritablement  ,  fubftanticlUmcnt  &  d'une  m.tnicre  vivlfiarAe  j  o"-  Ch'.  V. 
qu'il  no'.Ls  donne  [on  corps  t^  fan  f^^^g  à  niiingcr  (^-^  à  boire  ,  avec 
le  pain  é^  le  vm  qu'il  a  choijïs  pour  cet  efet.  Et  néanmoins  cet- 
te formule  cftoit  iignée  par  tous  les  Princes  Calvmiiles  d'Al- 
lemacrne  :  Frédéric  Eledeur  Palatin  allégua  pour  Te  defFen- 
dre  dans  la  Diette  d'Aufbourg  contre  ceux  qui  le  vouloient 
exclure,  comme  Calvinifte ,  de  la  paix  de  l'Empire ,  qu'il  l'avoit 
fif^née  deux  fois  j  èc  Hofpinien  à  la  hardielle  de  la  foutenir 
comme  favorable  aux  Calviniftes. 

La  quatrième  reflexion  eft,  qu'il  ne  faut  pas  s'eftonner  fi  de 
certaines  déclarations ,  qui  font  d'elles-mefmes  très  contraires 
aux  Calviniftes ,  ont  efté  accufées  par  les  Luthériens  &:  par  les 
Catholiques  de  n'eftre  pas  aflèz  precifcs  pour  la  prefence  réelle. 
Ce  n'cft  pas  qu'elles  ne  la  fignifiallcnt  en  efFet  en  fuivant  le  lèns 
que  les  termes  impriment  naturellement  j  mais  c'eft  que  les 
Calviniftes  avoient  tellement  rcnvcrfé  par  leurs  équivoques 
politiques  les  fens  ordinaires  des  termes ,  qu'il  en  falloit  choifir 
neceiTairement  d'extraordinaires  pour  leur  fliire  avouer  qu'on 
les  avoit  condamnez. 

Enfin  la  cinquième  reflexion  eft  ,  que  c'eft  une  prétention  ri- 
dicule que  celle  des  Calvmiftes^qui  loutiennent  que  l'article  lo. 
de  la  Confeffion  d'Auft^ourg  ne  leur  eft  point  contraire  en  la 
manière  qu'elle  fut  publiée  par  les  Princes  de  cette  Confelfion 
l'an  1531.  qui  porte  feulement  ces  tQnnQs.  J  h  en  feignent  touchant 
la  Cène  du  Seigneur  que  le  corps  d^  le  farig  ^d?  Jésus- Christ 
font  véritablement  prefens  ^  d^  font  dijlribuez,  av.c  le  pain  ô"  le  vin, 
à  ceux  qui  participent  a  la  Cène  du  Seigneur  ,  ^  ils  defaprouvent 
ceux  qui  en  feignent  autre  ment  ;  au  lieu  que  cet  article  eftoit  amiy 
exprimé  dans  l'exemplaire  prefenté  à  l'Empereur  l'année  d'au- 
paravant. Que  le  vray  corps  ^  le  vray  fang  (^^Jesus- Christ 
font  véritablement  pref:ns  dans  la  Cène  fous  les  efpeces  du  pain  gS  du 
vin  ,  é-  qu'il  y  font  diflrtbuez^  é-  récris.  Car  encore  que  la  fécon- 
de manière  qui  eft  celle  de  l'an  i53z.  renferme  l'erreur  de  Lu- 
ther touchant  la  Tranflubftantiation  ,  au  lieu  que  la  première 
ne  la  renferme  point ,  elles  font  neanmoini  toutes  deux  éga- 
lement fortes  pour  la  prefence  réelle  ,  ôc  c'eft  pécher  contre 
toutes  les  règles  de  la  fincerité  &  du  bon  fens   que  d'avouer 
d'une  part  comme  fait  Hofpinien, que  ceux  qui  l'ont  compo-  ^^^      ^^ 
fée  eftoient  pcrfuadez  de  cette  doctrine  ,  qu'ils  l'y  ont  voulu  foi.  m, 
exprimer  ,  qu'ils  l'ont  accompagnée  d'une  apologie  où  ils  de- 
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■Ch.VI.  clarent  fur  cet  article  que  la  dodrine  de  TE glife  Romaine  fur 
la  prclcnce  réelle  y  cft  enfeignée  :  Nos  defendire  rcceptam  in  tota 

fol.  iio.  '  Ecdcjik  fmtentiam  quod  in  Cœna  Domini  verè  (jr-  [uhlftmttahter  ad- 
Jint  corpus  (^  fiinguis  Chrifii  &  verè  exhiheantur  cum  his  rchué  qua 
vtdentur  ^  pane  ^  vmo  ;  &  de  prétendre  néanmoins  que  cet  arti- 
cle n'a  rien  de  contraire  à  la  doétrine  des  Calviniilcs  :  comme 
Il  le  fens  des  paroles  fe  dévoie  prendre  d'ailleurs  que  du  Icns 
connu  de  ceux  qui  les  prononcent  ou  qui  les  écrivent,  &  de 
l'imprcfTion  commune  qu'elles  font  dans  l'erprit  de  ceux  qui 
les  entendent ,  &:  comme  s'il  cfloit  permis  de  détourner  les 
terme":  de  leur  fens  naturel  &  ordinaire ,  pour  les  attacher  à  un 
autre  fens  que  l'on  invente  par  de  vaines  flibtilitez. 
Qin  s'étonnera  après  cela  que  des  gens  qui  abufent  Aqs  pa- 
'  rôles  d'une  manière  fi  étrange,  &:  qui  confultcnt  fi  peu  le  icns 
commun  &  l'impreffion  publique  pour  en  trouver  le  vrayfens, 
ofent  foutenir  que  les  Pères  leur  font  favorables,  &  .que  l'E- 
criture efl  clairement  pour  eux.  En  effet,  je  penfe  que  l'on 
peut  égaler  ces  prétentions,  &;  qu'on  leur  peut  accorder  avec 
juftice  que  leurs  opinions  font  conformes  à  l'Ecnture  &  aux 
Pères ,  comme  ils  font  conformes  à  la  confcflion  d'Aufbourg, 
à  l'apologie  de  Mclandon,  &:  aux  écrits  de  Luther,  &;  qu'ils 
ont  autant  de  raifon  de  loutenir  l'un  que  l'autre. 


CHAPITRE     VI. 

Troifème  eflat  de  î opinion  Zuinglienne. 
Mélange  des  exprcffiom  Luthériennes  (3-  Zuingliemes. 

CE T  état  n'eft  pas  toutafait  diftingué  de  l'état  politique 
par  l'ordre  des  temps,  puifqu'il  y  a  toujours  eu  quelque 
mélange  d'exprefTions  dans  les  profcffions  des  SuiflTes  j  de  mef- 
me  dans  quelques  déclarations  de  Buccr.  Mais  il  éclata  beau- 
coup davantage  depuis  l'accord  de  \l^ittemberg  ,  &  ce  fut 
pi-oprement  celuy  ou  Calvin  &  Bcze  le  redmfirent ,  &  fur  le- 
quel on  a  formé  le  langage  des  Eglifes  Calviniftcs.  Car  les 
fe£tateiu-s  de  Zuingle  s'eftanc  appcrçus  que  ces  mots  qui 
avoient  eflé  reçus  par  Bucer,portoientinfenfiblementic mon- 
de à  l'opinion  de  laprefence  réelle ,  ils  crurent  y  devoir  remé- 
dier ,  &  il?  ie  feryjrent  pojjr  cela  de  divers  moyens, 
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Celuy  des  Miniflres  Suilîes  fut  de  condamner  dans  un  Sy-  Ch.  VI. 
node  les  mots  de  fubftantiellement , réellement ^corporellement , cjfen- 
tiellement ^  charnellement ,  furnaiurellement  j  &:  par  ce  moyen  ils 
reduifoent  en  quelque  forte  leur  langage  à  la  fimplicité  de  ce- 
luy de  Zuingle,à  Texception  de  quelques  termes ^ui  leur  refte- 
rcnt  delà  part  qu'ils  prirent  dans  la  politique  de  Bucer.  Mais 
Calvin  crut  qu'il  iuffifoit  de  bien  n.arquer  qu'il  y  avoit  une 
diftance  locale  entre  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r i  s  t  &  nous , 
&  qu'après  cela  il  eftoit  avantageux  de  dire  que  les  Fidelles 
n'eftoient  pas  feulement  nourris  de  l'efprit  de  Jesus-Christ, 
mais  de  fa  chair  mefme.  C'efl  ce  qu'il  exprime  fortement  dans 
ia  confefHon  defoy  qu'il  prefenta  avec  Farel  ôc  Viret  àBuccr 
&  à  Capiton.  Car  elle  contenoit  ces  termes  .crue  U  vie  Ihiri-  „  ^  ^ , 
tue  Ile  que  Jesus-<^hrist  noies  communique  ne  conjtfie  pas  ,71. 
feulement  en  ce  qu'il  notis  vivifie  par  fon  e/prit ,  mais  aujjy  en  ce  que 
far  la  vertu  àe  fon  ejprit,  il  nous  rend  participans  de  fa  chair  vi- 
vifiante, par  la  communication  de  laquelle  noits  fommes  nourris  à  la, 
vie  éternelle. 

Et  pour  donner  un  air  plus  myfterieux  à  ces  exprelïîons ,  il 
dit,  qu""  encore  que  nous  ne  f  oyons  pas  au  mefme  lieu  ^«ê'Je  s  us- 
Christ  ,  néanmoins  comme  l'efficace  de  fon  ejprit  n'a  point  de 
■bornes  ^  elle  peut  joindre  ^  lier  enfemble  les  chofes  qui  font  dijlantcs 
àe  lieux  j  quainfy  le  faint  Efprit  efi  le  lien  de  nofîre  communication 
avec  J  E.S  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  mais  en  forte  néanmoins  qu'il  nous  nour- 
rit véritablement  a,  la  vie  immortelle  de  la  fubfiance  de  la  chair  û'' 
du  fang  du  Seigneur ,  ^  que  JDicu  donne  cette  communion  du  corps 
^  du  fing  du  Seigneur  foies  les  fymboles  du  pain  d^  du  vin ,  à.  toios 
ceux  qui  ceUbyent  ta  Cène  félon  la  légitime  infiitution. 

Il  dit  dans  fa  lettre  à  Martin  Scalingius,^»';/  ne  nie  pas  que  Hofp.  fel 
les  FidcHcs  dans  la  Cène  ne  foient  nourris  véritablement  ^  fubfîan-  ^^'^' 
tiellement  de  la  chair  (^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ,  pourvu  que  Hon  defi- 
niffe  la  manière ,  qui  elî  que  cefl  par  la  vertu  fecrette  du  faint  Efprit 
que  la  chair  (^  le  fang  de]  ^sn  s-C  H  R  r  s  T  font  paffer  en  nous 
leur  vertu.  Et  pour  expliquer  ce  qu'il  entend  par  là,  il  dit  ^  qu'il 
enfeigne  que  nous  fommes  nourris  efficacement  de  la  fubfl.mce  de  la 
chair  ^  du  fang  «^^Jesus-Christ  ,  parce  que  Jésus- 
•C-H  R  I S  T  fait  par  la  vertu  merveiUeufe  ^  incomprehenfible  de  fon 
efprit  ^  que  notes  fommes  unis  avec  luy^  que  fa  chair  nous  vivifie^  ^ 
^ue  fa  vie  pénètre  en  noies. 

On  peut  voir  ce  mefme  langrasie  dans  la  confeflîon  envovce 
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Ch  VI  ^"'^  Eglifcs  d'Allemagne  de  la  part  des  Calviniftes  de  Frarce, 
V.   Hofp  &  fignée  par  Beze ,  par  Farel ,  par  Carmel  6c  par  Budc  j  ôc  l'on 
p.i.foUn  y  peut  remarquer  que  parlant  de  la  manière  du  monde  la  plus 
^■^'^'       outrageufe  de  la  Tranirubftantiation  ,  qu'ils  appelloient  craf- 
fim  illam  dr  diaboUcam  Tranjfuhflantiationem^  ils  s'efforcèrent  par 
un  amas  de  termes  magnifiques  d'éblouir  tellement  les  Luthé- 
riens, qu'ils  ne  s'apperi^uiTent  pas  qu'ils  rejettoient  aulTy  la 
prefence  réelle.   Car  comme  les  Calviniftes  de  France  eftoient 
encore  foibles  en  ce  temps-là,&  qu'ils  avoient  befoin  du  fecours 
des  Proteftans  d'Allemagne  ,  on  voit  dans  tous  les  aétes  pu- 
blics qu'ils  faifoient  pour  eftre  communiquez  aux  Princes  Pro- 
teftans ,  une  bafte  flaterie  envers  les  Luthériens ,  ôc  un  empor- 
tement horrible  contre  les  Catholiques. 

J'ajoute  enfin  pour  ne  lafler  pas  les  ledeurspar  une  répéti- 
tion ennuyeufe  des  mefmes  termes ,  qu'il  n'y  à  rien  de  fi  ordi- 
naire dans  les  confeffions  de  foy  ôc  dans  les  écrits  des  Calvi- 
ConfciTiô  niftes  de  ce  temps-là,  que  ces  termes,^»^  Je  sus-Christ 
ç\l°^,i.^^«(7/iy  nourrit  ventahlemem  de  fa  chair  ^  de  fon  fan^^de  lafubdan- 
iks  Fran- f^  de  fa  chair -^  Qjie  ce  myflere  de  no^re  union  .«x'^'^' Jesus-Christ 
çois  ,  pre-  fji ^ l'jijjlimg _^qn' il  ffirpajfe  totunos  fem  ^  tout  ï' ordre  delà  nature-^ 
François  l.e^  ai"  !■' on  reçoit  véritablement  à  la  Ccne  ce  qui  cft  fyiifiè  parles  fym- 
jipud Hûif  l"^^^^  1  fcavoir  le  corps  é-  le  fang  ^f  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  j  ^^  Jesus- 
fol.x6s.  Christ  infpire  fa  vie , de  mefrne  quenotu  tirons  de  la  vigueur  du 
lT%-!^idàf"^  d"  p^in-,  Sjiih  reconnoiffent  un  miracle  dans  la  Cène  qui  furpaf 
ex^luat.fa,  fc  les  bomcs  de  la  nature  ^  la  capacité  de  nofire  efprit  :  I  N  cœna 
ri.  doanns.  jniraculum  aqnofcimus ,  quod  ^  natura  fines  dr-  fenhu  noftri  7nodum 

deverafïtr-  ^  i  i     r>  i    ■  ■  ■  in 

tciv.if.  cer.  exnperat  ;  \^J^  dans  le  Sacrement  il  intervient  une  mutation  celcfte 
&  {""g-  ô-  ftipernaturelle  ;  J^'ils  ne  font  pas  faits  feulement  participans  des 
^^''         fruits  de  la  mort  ^cJesus- Christ,  mats  qu'ils  joignent  l'heri- 

roiHy.         Mais  en  mefme  temps  qu'ils  fe  fervoient  de  ces  termes  poli- 

1^1  ft    Ec  fiqycs  g^  dcftincz  ou  à  flatter  les  Luthériens ,  ou  à  rendre  les 

ii4.yiy.     igi'ioians  favorables  à  leur  opinion  ,  6c  à  diminuer  l'averfion 

générale  que  tout  le  monde  concevoit  contr'eux  de  ce  qu'ils 

banniiToient  Jes us-Christ  de  l'Euchariftie  ,  ils  avoient 

beaucoup  plus  de  foin  que  Bucer  d'exprimer  leur  opinion  par 

des  termes  propres  à  la  faire  entendre ,  6c  à  marquer  qu'ils  n'ad- 

mettoient  pas  une  prefence  réelle.  C'eft  pourquoy  Beze  dit 

iifl.  F'^cl.  j^gj.j.j,^^^j^ç  ^y  colloque  de  Poifly  ,  que  le  corps  de  J  E  su  s- 

Christ  eftoit  auiTy  éloigné  de  la  Cène ,  que  le  ciel  l'eft  de 
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]a  terre  j  Se  c'efl:  un  àcs  articles  de  l'accord  fait  par  Calvin  avec  Ch.  VI. 
les  Théologiens  de  Zurich.  v.   Hofp! 

Cependant  encore  qu'ils  ne  fiflent  que  trop  d'eiForts  pour  ^^"-^  '"'• 
fe  diftinguer  des  Catholiques  Romains ,  l'impreflîon  de  ces  au- 
tres termes  politiques  &  empruntez  des  Luthériens ,  ne  laifle 
pas  d'eftre  fi  forte,  &  elle  porte  fi  naturellement  au  fcns  delà 
prefence  réelle ,  que  plufieurs  ont  cru  qu'elle  avoit  eftéadmire  yj^    e^- 
par  Calvin  j  &:Beze  prétend  mefme  que  la  confeffion  de  foy  def.p.^og. 
liir  la  Cène  drelTée  à  Poifly ,  ôc  qui  fut  juftement  condamnée 
par  la  Sorbonne,  comme  faufle  Se  captieufe  ,  avoit  eftc  ap- 
prouvée par  des  Théologiens  avec  qui  le  Roy  luy  avoit  or- 
donné de  conférer.    Ce  qui  vient  uniquement  du  rapport  na- 
turel de  ces  termes  à  la  doctrine  Catholique  ,  &  de  la  peine 
que  l'on  a  de  concevoir  que  l'on  y  puifle  renfermer  un  autre 
fens. 

Or  comme  c'eft  la  politique  qui  les  a  obligez  d'admettre  ces 
termes,  plutoft  que  leur  propre  inclination ,  ou  la  neceiîité  d'ex- 
primer leurs  fcntimens ,  qui  ne  les  demandent  en  aucune  lorte , 
il  fe  trouve  aulTy  qu'ils  ne  font  pas  également  ret^us  dans  toutes 
les  Eglifes  reformées.  Car  les  Calviniiles  de  France  qui  eftoient 
toujours  aux  mains  avec  les  Catholiques  Romains  ,  &  qui 
avoient  par  confequent  plus  d'intercft  d'ébloiiir  le  monde  & 
de  reveftir  leur  opinion  de  termes  i'pecieux  qui  en  diminuaf- 
fent  l'horreur ,  fe  font  fortement  attachez  au  mot  de  fubftan- 
ce ,  8c  à  dire  que  nous  recevions  dans  la  Cène  la  propre  fub- 
ftance  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  jufques-là  que  dans  leur  Synode 
de  la  Rochelle  tenu  l'an  ijyi.  ils  condamnèrent  ceux  qui  re- 
fufoient  de  fe  fèrvir  de  ce  terme  ,  par  un  article  exprés  qui 
porte:  Damnamiis  eos qvi  nonrccipiunt  fublîantia  vocabulum.  Mais 
comme  ils  avoient  par  là  imprudemment  condamné  les  Suifles 
qui  ne  recevoient  point  les  mots  de  fubliance  é'  fubflantieUe-  y^  Hofp. 
ment,  &c  s'attachoient  au  langage  de  Zuingle,  qui  ne  s'en  eft  fol. 544. 
jamais  fervy ,  comme  le  confefie  Hofpinien ,  les  Miniftres  Suif- 
fes  en  firent  de  grandes  plaintes ,  &c  ne  fe  payèrent  pas  des  ex- 
Gufes  de  Beze,  qui  leur  écrivit  que  cet  article  ne  regardoit  que 
certains  téméraires  qui  ne  reconnoifToient  pour  la  chofe  fignil 
fiée  par  le  pain  que  la  feule  efficace.  Ce  qui  eftoit  en  effet  une 
excufe  en  l'air,  éc  qui  n'empefchoit  pas  que  les  Suiffes  ne  fuf- 
fent  precifément  condamnez  ,  comme  Bulenger  l'écrivit  à  ^ 
Beze.  Ainfy  les  Calviniftes  François  qui  avoient  befoia  des  récnvu  i 
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Ch.VI.  Suiflès  ,  trouvèrent  à  propos  de  fc  retracbcr  honneflement., 
heze.ritie'  comme  ils  firent  l'année fiuvante  dans  le  Synode  de  Nifiiies,. 
tti-d-o  in-  OÙ  ils  déclarèrent  qu'ils  retenoient  le  mot  de  fubjinncc  ,fans  frejudi- 
cor.fidera-  (g  ^g^  Eglifes  qui  le  rcjettoient  pour  certaines  raifons. 
^ptii &"prô-  E"  "''''  i'i"'ot:,à  mefurc  qu'ils  ont  efté  plus  prefTcz,  &  qu'ils 
riuniit'tim  ont  eu  plus  de  befoin  du  lècours  des  étrangers  ,  ils  fe  font 
ejftidamm-  ^ufly  rendus  pIus  faciles  à  admettre  ces  termes  &  ces  expref- 
nonrecifiui  fions  qui  coufondoicnt  leurs  fentimens  avec  ceux  des  Luthe- 
fiibfiamu  riens.  Les  SuiiTes  qui  ne  craignoient  pas  tant ,  ont  affedé  de 
0/<Tf  "euTm  P^-i^'^r  pli-is  clairement  ,  &:  ont  étably  leur  langage  fur  cette 
i^oritt  !ws  maxime  de  Bulenger  Minifbre  de  Zurich,  que  dans  les  points 
ex  "j"'"  controverfez  il  faut  parler  clairement ,  afin  de  ne  point  trou- 
'quU.'oc  non  blcr  Ics  fimplcs  ,.  &  de  ne  les  embrouiller  pas  de  telle  forte 
redira  ne-  qu'ils  ne  f(^achent  à  quoy  s'en  tenir. 

Z'cipefel'o-     Mais  les  autres  ont  regardé  ces  fentimens  comme  des  dif- 
inimtis.       cours  de  gens  à  leur  aife ,  ôc  ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  s'unir 
"7*"^ Z^"^' avec  les  Luthériens  autant  qu'ils  ont  pu,  en  recevant  tous  ces 
termes ,  Oc  en  retranchant  tout  ce  qui  pouvoit  marquer  la  dif- 
férence des  opinions.  C'efl  ainfy  que  Tan  1570.  les  Luthériens, 
les  Calviniftes  èc  les  Vaudois  de  Pologne ,  voulant  fe  fortifier 
les  uns  les  autres  contre  les  Catholiques ,  s'aviferent  de  s'unir 
dans  le  Synode  de  Sandomir  ,  en  convenant  d'une  formule 
Hofp.  p.z.  qui  portoit  que  la  frefence  fuhftantielle  alf  J  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t 
P  }42-.       n'efl  fa^  feulement Jîgnifïée  dans  la  Cène  ,  mais  que  le  corps  ^  le 
fang  du  Seigneur  font  véritablement  rendus  prefens  ,  diflribuez^  ^ 
prefcntez^  à  ceux  qui  y  participent  ,  les  fymboles  efiant  joints  a  la 
chofe  mefme ,  non  pas  Jimples  ,  mais  tels  que  le  demande  la  nature 
des  Sacremens. 

Mais  fi  les  Luthériens  de  Pologne  confentirent  à  cet  accord 
par  le  befoin  qu'Us  avoient  des  Calvinifles,  ceux  d'Allemagne, 
de  Dannemarc  6c  de  Suéde,  qui  n'efloient  pas  dans  la  mefme 
neceirité,fe  font  toujours  mocquez  de  tous  ces  accommode- 
mens.  Luther  rompit  luy-mefme  celuy  de  Wittemberg,  foit 
qu'il  fe  fuft  apperçu  qu'il  avoit  eflé  trompé  par  les  SuifTes ,  ou 
qu'il  fe  trouvaft  en  eflat  de  n'avoir  plus  befoin  de  diflimuler 
f es  fentimens,  &  il  condamna  plus  fortement  que  jamais  les 
Zuingliens ,  comme  l'on  peut  voir  par  fa  petite  confeflîon  de 
foy.  En  voicy  quelques  paroles ,  ôc  je  ne  fçay  fi  les  Calviniftes 
les  jugeront  dignes  d'un  homme  qu'ils  ont  canonifé.  le  me 
foucie  aujjy  peUyàxt-)!^  d'eftre  loUé  ou  blâmé  par  les  Fanatiques  Jes 
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Zuingliens ,  &  autres  q^ens  femblahles ,  que  de  l'efire  far  le  Turc  ^par  Ch,  VL 
le  Papey^pir  tom  lesàiahles.  Car  eflantpe^ de  U  mort ^\e  veux 
■porter  cette  gloire  é'Ce  témoignage  au  tribunal  de  jesus-Chkist  que 
fay  condamne  de  tout  mon  cœur  Carloftad^  ZuingLe^  Oecolampade ,  ^ 
autrci  Fanatiques  ennemis  du  Sacrement  avec  tou^  leurs  difciples  qui 
font  à  Zurich ,  S''  flous  condainnons  tous  les  jours  dans  nos  fermons 
leur  herejte  pleine  de  hlajphème  é"  d'impojlure.  Il  exprime  dans  la 
mefme  confeflion ,  la  foy  de  la  prefence  réelle  aufTy  fortement 
qu'on  la  peut  exprimer.  Que  l'on  juge  après  fi  ce  n'eft  pas 
une  liardieire  inconcevable  à  certains  Auteurs  Calviniftes  d'a- 
voir contmuc  de  foutenir  qu'il  n'eftoit  pas  éloigné  de  leur 
dodrine. 

Apres  cette  rupture  ce  ne  fut  plus  dans  toute  l'Allemagne 
que  difputes  de  vive  voix  &:  par  écrit  entre  les  Luthériens  & 
les  Calviniftes.  Des  difputes  on  pafla  aux  perfecutions  réelles , 
les  Calviniftes  furent  chaircz  6c  profcnts  des  Eftats  des  Prin- 
ces Luthériens ,  Se  les  Calviniftes  traitèrent  de  mefme  les  Lu- 
thériens quand  ils  furent  les  maiftres ,  comme  il  arriva  au  Pa- 
larinat ,  avec  cette  différence  néanmoins  que  les  Calviniftes 
eftoient  chaftèz  par  les  Luthériens  comme  hérétiques  &  com- 
me Fanatiques,  au  heu  que  les  Calvinift:es  qui  ont  toujours 
efté  plus  poftedez  par  l'efprit  de  politique  ,&:  qui  ont  toujours 
voulu  fe  referver  une  porte  pour  s'unir  aux  Luthériens  dans  le 
befbin  ^  ne  les  chaflbient  que  comme  des  Théologiens  inqiîiets 
&  incurables ,  Irrequieti  é- infanabiles  Theologi.  C'eft  le  nom 
qu'Hofpinien  leur  donne  quand  il  marque  qu'ils  furent  bannis  j-^°  ^'P'  ** 
du  Palatinat  par  Jean  Cafîmir  Régent  de  cet  Eftat ,  après  la  '  " 
mort  de  TElecteur  Louys  qui  en  avoit  chalTé  tous  les  Calvi- 
niftes. 

Ainfy  la  politique  a  toujours  continué  parmy  eux  ,  mais 
en  diffèrens  degrez  ;  ce  qui  a  fait  cet  état  de  mélange  donc 
nous  parlons.  Et  c'eft  là  l'état  prefent  de  leur  opinion  en 
France  ôc  dans  les  autres  pais  qu'ils  pofTedent  en  tout  ou  en 
partie. 
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CHAPITRE     VII. 

opinion  des  Sociniens  ^  des  Remonjîrans  touchant  l'Euchariftie^  ^ 
enquoy  elle  ejl  différente  de  ceUe  des  Calvinifies. 

IL  eft  utile  de  joindre  à  la  defcription  des  divers  eftats  de 
l'opinion  des  Calviniftes ,  l'explication  de  celle  des  Sociniens 
ôc  des  Remonftrans  ^  tant  parce  qu'elle  eft  née  des  meimes 
principes ,  que  parce  que  l'impuiflance  ou  les  Calviniftes  Ibnt 
de  reRiter  leur  dodrine  fur  cet  article  ,  quoy  qu'ils  l'anathe- 
matifent  &;  qu'ils  faflent  des  articles  de  foy  du  contraire ,  eft 
une  preuve  de  la  faufleté  des  principes  qui  leur  font  com- 
muns. 

Ceux  qui  connoiflent  le  génie  de  ces  pernicieux  héréti- 
ques ,  fçavent  qu'ils  ne  forment  d'ordinaire  leurs  opinions  que 
fur  les  principes  qu'Us  empruntent  des  Calviniftes  ,  &  qu'ils 
jugent  s'accorder  avec  la  raifon.  Mais  au  lieu  que  les  Calvi- 
riiftes  ont  reflerré  cos  principes  dans  de  certaines  bornes , 
pour  éviter  les  excès  vifibles  o\x  ils  les  pourroient  porter, 
ceux-cy  ne  trouvant  ces  bornes  ny  raifonnables  ny  bien  fon- 
dées, ne  les  peuvent  foufFrir,&  étendent  ces  principes  qu'on 
leur  donne  jufques  à  toutes  les  confequences  qui  en  font  à^s 
fuites  naturelles. 

C'eft  ce  qui  leur  eft  arrivé  proprement  fur  l'article  de  l'Eu- 
chanftie,  6c  l'on  verra  clairement  que  leur  dodrine  fur  ce  fujet 
n'eft  qu'une  extenfion  de  celle  des  Calviniftes. 

Us  ont  entendu  dire  aux  Proteftans  qu'il  ne  faut  établir  au- 
cun dogme  de  foy  fans  l'autorité  exprefle  &:  évidente  de  l'E- 
criture ,  que  l'autorité  des  Pères  &  de  la  tradition  n'eft  nulle- 
ment fuffilante  pour  cela.  Cette  dodrine  qui  les  établit  juges 
de  la  foy ,  en  les  établiflant  juges  de  cette  évidence,  leur  a  plu, 
&  ils  l'ont  prife  pour  le  premier  fondement  de  tous  leurs 
dogmes. 

Enfuite  ils  ont  veu  que  les  Calviniftes  expliquoient  ces  paro- 
les 3  Cecy  efl  mon  Corps  ,  par  celles- cy  -,  Cecy  efi  la  fipire  de  mon 
Corps  ^  te  qu'ils  fe  délivroicnt  par  là  de  tous  les  miracles  qu'en- 
ferment les  fens  que  les  Catholiques  &  les  Luthériens  donnent 
à  ces  mefmes  paroles.  Cette  explication  leur  a  aufTy  paru  fort 
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commode,  &  quoy  que  pour  la  rendre  encore  plus  conforme  Chap. 
à  leurs  rens,ils  ayent  mieux  aimé  entendre  par  le  mot  de  Cecy^  VII. 
la  cérémonie  entière  de  la  fraction ,  de  la  diftribution  &  de  la 
manducation  du  pain ,  que  le  pain  feul ,  comme  font  les  Calvi- 
niftes  ^  ils  reconnoifTent  néanmoins  qu'ils  leur  font  obligez  de 
ce  qu'il  y  a  de  capital  &  d'efTentiel  dans  ce  lèns,  qui  eft:  de  pren- 
dre le  mot  d'^  ^ovvi  figntfier  ou  eftre  figure. 

Ainfy  le  fens  qu'ils  donnent  aux  paroles  dejEsus-CHRisr 
eft ,  que  toute  la  cérémonie  prefcrite  par  Jesus-Christ  ,,  figu- 
re l' immolation  de  [on  Corps  dans  lu  croix. 

Enfuite  de  cette  explication  ,  ils  ont  confiderc  les  diverfès 
fins  de  ce  myftere ,  &  ils  ont  veu  qu'il  y  en  avoit  une  exprimée 
dans  l'Evangile  &  dans  faint  Paul ,  qui  eft  de  faire  commémo- 
ration de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  &;  de  fa  mort.  Hocfacite  in  meam 
commémorât ionem.  Qjiptiefcumque  enim  manducabitis  panem  htinc 
^  calicembibetis ^mortem  Domini  annuntiahitis  doncc  veniat.  Ec 
c'eft  ce  qui  leur  a  fait  enfeigner  que  l'Euchariftie  eftoit  une 
cérémonie  inftituée  par  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  pour  commémora- 
tion de  fa  mort. 

Ils  en  ont  veu  une  autre  marquée  par  faint  Paul ,  qui  eft  que 
la  manducation  du  mefme  pain  Euchariftique  eftoit  un  figne 
<le  l'union  des  Fidelles  ,  qui  ne  compofoient  entr'eux  qu'un 
corps  formé  de  divers  membres ,  comme  un  pain  eft  compofé 
de  divers  grains  5  &  ils  l'ont  comme  attachée  à  la  première, 
en  enfeignant  que  par  la  célébration  de  cette  cérémonie  les 
Fidelles  font  profeffion  d'appartenir  au  mefme  corps  de 
Jesus-Christ. 

Mais  enfuite  ils  ont  entendu  avancer  aux  Calviniftes  plufieurs 
autres  merveilles  étonnantes  de  cette  cérémonie  &;  de  ce  pain, 
que  c" eftoit  un  Sacrement  ^  un  fceau  des  promejfes  de  Jesus- 
Christ,  une  figure  efficace  :  ,^ue  F  on  y  recevait  des  effets  furna- 
iurels  ^miraculeux:  Que  le  faint  Ejprit y  agiffoit ptiijjamment  fur 
les  âmes  :  Qjie  la  chair  de  Jesus-Christ^  communiquait  fa 
V'.e  :  Qv^  il  nom  y  nourriffoit  véritablement  de  lu  fubfiance  de  fa  chair: 
.^il  eftoit  vraiment  (^  fubftantiellement  prefent ,  quoy  que  far  la 
foy  :  Qu'il  nom  y  donnait  fa  chair  a  manger  d'une  manière  incompre- 
henfîble  ^  ineffable ,  réeUe  ^  (pirituelle  tout  enfemble. 

Ces  expreffions  les  ayant  furpris ,  ils  ont  eu  recours  à  la  règle 
qu'ils  tenoient  des  Calviniftes  ,  ôc  ont  examiné  s'ils  trouve- 
roient  dans  l'Ecriture  quelqu'un  de  ces  dogn-tes  qui  leur  paroif- 
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,'Chap.  foi'^"t  fi  mal-aifez  à  accorder  avec  l'explication  de  figure  qu'ils 
V 1 1.  avoient  reçue.  Mais  comme  ils  n'y  en  ont  apperçu  aucune  tra- 
ce, parce  que  cette  explication  les  efface  toutes,  ils  ont  décla- 
ré aux  Calviniltes ,  que  la  profefîioii  qu'ils  Jaifoient  avec  eux 
de  ne  rien  admettre  comme  de  foy  qui  ne  fuft  dans  TEcriture 
ne  leur  permettoit  pas  d'avouer  que  l'Euchariftie  fuft  un  Sa- 
.crementj  non  pas,  dilent-ils,  que  nous  voulions  nier  que  cène 
(bit  une  lainte  cérémonie  inftituée  par  ]  e  s  u  s.-C  h  b.  i  s  t  ,  mais 
parce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  l'Ecriture  cette  efficace 
qu'on  luy  attribue,  Nous  deteffans.âxt  Smalcius,/^  liomfication 

ne  Sacr.      ^  r  j  r.  /  ^'    ''     . 

p  j^_       pompeufe  ,  r  H  A  L  E  R.  ATA  M  ,  de  ce  terme  Sacrement^  inconnue  aux 
livres  Saints ,  s^-"  qui  a  ejté  inventée  par  des  hommes  oifeux^  qui  nom 
p(Vf  craint  £  attribuer  à  ces  cérémonies  ,  je  ne  fcay  quoy  de  fuper/ît^ 
De  vera  re-  ticux ,  (^  qut  tient  de  l'idolâtrie.    Ces  gens  ,  dit  Vokelius ,  qui  ont 
,' t   t*  ''  ^^*/^'  '^^^  '"^^  <^^  Sacrement  ,  l'appliquant  aux  cérémonies  facrees , 
veulent  que  les  Sacrerncns  ne  [oient  pa^s  Jimplement  des  fgnes,  mais 
aujfy  des  fceaux  ^  des  confirmations  de  la  qrace  ^  des  injhumens 
pour  nous  la  communiquer.  Ce  qui  efi  entièrement  éloigné  du  vray 
ufage  de  la  Cène  du  Seigneur ,  qui  ne  nous  donne  aucune  grâce ,  dj' 
qui  rien  [celle  aucune ,  mais  qui  figure  feulement  le  fceau  ^  la  con- 
firmation de  cette  grâce ,  ayant  cfié  infiituêe  pour  célébrer  par  une  fo- 
lemnelle  aUion  de  grâce  la  bonîé  de  Dieu  dont  ces  grâces  font  dé- 
moulées. 

On  peut  juger  par  là  en  quoy  les  Sociniens  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas  avec  les  Calviniltes.  Ils  conviennent  avec 
eux  dans  l'explication  des  paroles  de  l'inftitution  de  ce  myftere. 
Car  ils  prétendent  comme  eux  que  le  mot  efi  doit  eftre  expliqué 
par  celuy  de  (tgnifie  ^o\\  efi  figure  :  ce  qui  fait  l'efTencede  cette 
explication.  Ils  conviennent  encore  dans  l'improbation  de  la 
dodrine  des  Catholiques  touchant  la  prefence  réelle ,  la  Tranf- 
fubftantiation  &;  le  Sacrifice  ,  &  ils  combattent  ces  dogmes 
par  les  mefmes  argumens.  Mais  ils  ne  conviennent  pas  fur  cet- 
te efficace  que  les  Calviniftes  attribuent  à  l'Euchariftie,  &;  que 
les  Sociniens  ne  reconnoilîènt  point. 

Ils  ne  conviennent  pas  non  plus  avec  eux  dans  cette  man- 
ducation  réelle  de  la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  admife  par  les 
Calviniftes ,  dont  les  Sociniens  fe  mocquent ,  comme  d'une  fo- 
lie  contraire  au  fens  commun.  Cujrfs  quidem  opinionis  falfitas  ^ 
'  dit  Vokelius ,  vel  hoc  folo  convincitur ,  quod  non  folum  Chrifti  verbk 
nequaquam  centînetur  ^  fed  ^  cum  fana:  mentis  ratione pugnat. 
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On  peut  voir  la  mefme  chofe  dans  l'apologie  d'Epifcopius,  Chae. 
;dans  laquelle  il  combat  expreirément  la  manducation  intrc-  Vil. 
^uite  par  Calvin,  comme  ridicule  .&:  impoiîible,  &  dit  <^ue  le 
deffein  qui  la  luy  a  fait  inventer  ,  a  ejU   ccluy  a  accorder  quelque 
ychofc  aux  Pupifies  Çp-  aux  Zuinqliem ^i^  défaire  recevoir ainfy jiltcs 
facilement  fa  doHrine  far lei  uns  ^parles  autres. 

Mais  pour  entendre  mieux  cette  différence.,  il  faut  remar-  v>àe  tyI 
.quer  deux  choies.  La  première,  que  les  Socmiens  &  les  Re-  f^^*^;^'", 
monftrans  ont  raifon  de  fe  mocquer  des  expreflîons  de  Calvin  f.  701. 
&:  des  Calviniftesj  parce  qu'elles  ne  répondent  nullement  en 
elFet  à  ce  qu'ils  ont  voulu  {Ignifier ,  6c  qu'elles  font  trompcufes 
.&  captieulès  .,  mais  qu'ils  ont  tort  néanmoins  de  n'avoir  pas 
.reconnu  que  Calvin  par  toute  cette  apparence  de  termes  pom- 
peux &  magnifiques ,  ne  fignifioit  rien  que  de  tres-ordinaire&: 
de  tres-comprehenfible,qui  eft  i.  Que  les  Fidelles  en  rece- 
-vant  la  Cène  penfent  à  J  e  s  u  s-C  h  b.  i  s  t  ,  &  ie  le  rendent  me- 
/taphoriquement  prefent  par  des  actes  de  foy.  2.  Que  Jesus- 
Christ  agit  fur  eux  par  Ibn  Efprit  en  excitant  ces  mouvemens 
de  foy  &  en  les  augmentant.  3.  Que  ce  commerce  d'actions 
des  Fidelles  envers  Jesus-Christ,ôc  dejEsus-CnRisi 
fur  les  Fidelles ,  forme  une  certaine  union  des  Fidelles  avec  le 
corps  de  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  5  en  vertu  de  laquelle  on  dit  qif  ils 
font  fes  membres. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinaire ,  ny  qui  choque  direAe- 
ment  la  raifon.  Et  c'eft  pourquoy  les  Sociniens  ont  tort  de  les 
combattre  par  ces  fortes  de  raiibcnemcns  qui  font  voir  qu'ils 
n'entendent  pas  leur  opinion. 

La  féconde  chofe  qu'il  faut  remarquer  eft  que  le  différent 
entre  les  Calvinift^'s  &  les  Sociniens,n'eft  pas  fî  grand  que  l'on 

})enfe  &  qu'il  pourroit  fembler  ,  mefme  qu'il  n'y  en  a  point  à 
'égard  de  la  manducadon  fpirituelle.  Car  les  Sociniens  recon- 
noilFent  auffy  une  eipecc  de  manducation  Ipintuelle.  Non  feule- 
ment y  dit  Vokelius ,  onfiiure  le  corps  a'f  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  brifè  "^°^^^ 
far  la  fraction  du  pain  ,  ^  le  fan-^  i/f  Jésus- Christ  verfé 
four  noua  par  le  breuvage  contenu  dans  le  calice  ,  ^  Hon  met  ainfy 
devant  les  yeux  de  tout  le  monde  la  mort  frngltnte  de  Jésus- 
Christ:  mais  il  efi  vray  auffy  qu'en  mangeant  ce  pain  ^  bcu- 
vant  de  ce  calice  ,  nous  temoiyions  publiquement  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  bnfé  é^  crucifie  »  ejî  la  viande  de  nof  e  ame  , 
^fiefonfang  efi  fon  breuvage ,  ^  que  naru  en  fommes  nourris  é'f^r- 
'  '         '        '■       ^  ■    ■  "I 
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Chap.  tifiei^^four  la  vie  J^irituelle  (^  éternelle ,  comme  nos  corps  font  ncunit 
VIII.  ô-fiftenri^  pour  Lt  vie  tetnporclle  par  le  boire  (^  le  -manger.  Ec 
comme  les  Calviniftes  enfcignenc  que  la  manducacion  fpiri- 
tuelle  n'cft  pas  attachée  à  la  Cène ,  èc  qu'elle  fe  fait  toutes  les 
fois  que  l'ame  fidelle  (è  ibuvenant  des  promefles  divines  ,  les 
cmbraiTe  par  lafoy,  melmehors  de  ces  exercices  publics  de  re- 
ligion :  de  meline  les  Sociniens  difent  que  cette  manducation 
fè  fait  hors  la  Cène  comme  dans  la  Cène  ,  toutes  les  fois  que 
nous  entretenons  noftre  efprit  de  cette  méditation  ôc  de  la  con- 
fiance qui  en  naift.  Quamdiu  meâitatio  illa  ^  ^des  inde  cor.ce. 
pta^  in  ^nimis  vofiris  e(}. 

Mais  il  eft  vray  néanmoins  qu'il  y  a  fur  ce  point  quelque  ààï- 
ccmptMoi.  ferentréel  entre  les  Calvinilles  &  les  Sociniens,  qui  ne  paroill 
secmianif.  pas  dans  Ics  termcs.  Car  les  Calviniftes  qui  ne  font  pas  Pela- 
,'  ?i  '''  gi^ns  ,  enleignent  que  cette  nourriture  f  jîirituelle  iè  fait  par 
une  adion  de  J  e  s  u  s-C  h  b.  i  s  t  fur  les  âmes  &;  par  la  commuir. 
nication  du  faint  Efprit  j  au  lieu  que  les  Socmiens  qui  nient  la 
grâce  comme  les  Pelagiens  ,  ne  font  conlifter  cette  nourriture 
que  dans  l'exemple  de  la  mort  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  duquel  on 
fe  nourrit  en  le  méditant. 


CHAPITRE     VII L 

Que  l'explicaiion  que  les  Calvinifles  donnent  h  ces  paroles ,  Cecy  eft 
mon  Corps  ,  Us  met  abfolument  dans  t impuiffance  de  réfuter 

les  Sociniens, 

JL  n'y  a  point  d'erreur  dont  les  Calviniftes  ayent  pris  plus  de 
foin  de  fe  juftificr,  que  de  celle  de  n'admettre  dans  l'Eucha- 
riltie  que  des  fignes  tout  fimplcs  &  fans  efficace.  Car  comme  le 
foupçon  que  l'on  avoit  qu'ils  enfeignoient  cette  herefic ,  forti- 
fié par  le  reproche  ordinaire  des  Luthériens  &  mefme  de 
quelques  Catholiques,  les  rendort  fort  odieux ,  ils  ont  fait  tou- 
tes fortes  d'efforts  pour  le  d<^truire ,  &  pour  montrer  que  c'ef- 
toit  une  pure  calomnie  ?  Tous  leurs  écrits ,  toutes  leurs  déclara- 
tions ,  toutes  leurs  ConfefGons  de  foy  font  remplies  de  con- 
damnations formelles  de  cette  erreur  ,  que  H Euchariftie  ne  con- 
tienne que  de  fimples  fignes  ;  &  s'il  les  en  faut  croire  à  leurs  paro- 
les jamais  perfonne  n'en  fut  plus  exempt  qu'eux^  Si  l'Ele^hur 
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de  Saxe  ,  dit  Hofpinien  ,  a  entendu  par  le  mot  de  Zuingliens  da  C  h  a  p„ 
gens  qui  n'admettent  que  dejîmples  fignes  ,  comme  les  <^nabaptifies^  V  1 1 1. 
tl  a  bienfait  de  ne  vouloir  avoir  aucun  commerce  avec  eux  j  car  la  fol.  ii-t- 
Suiffes  n'y  en  ont  aujjy  jamais  eu.  Ainfy  fclon  Hofpinien  n'ad- 
mettre que  de  fimples  fignes  dans  la  Cène  ,  c'eft  une  erreur  fi 
confiderable  qu'elle  mérite  que  l'on  rompe  tout  commerce 
avec  ceux  qui  la  tiendroient ,  c'efladire  que  c'eft  une  erreur 
fondamentale  &;  qui  renverfe  la  religion.  Notis  anathematifons^ 
dilent  les  Mmiftres  d'Aufbourg  dans  un  écrit  rapporté  par 
Hofpinien ,  ceux  qui  difcnt  que  dans  la  Cène  du  Seigneur  on  n'offre  foi. . ,  g, 
que  de  Jim  fie  -pain  éj"  de  fimple  vin ,  ^  qui  ne  confefjcnt  paf  ,  que  le 
vray  corps  ^  le  vray  fung  du  Seigneur  ,  ^  mefme  le  Seigneur  tout 
entier  vray  Dieu  ^  vray  homme  y  efî  comme  vray  ^  unique  don. 

C'ejl  une  opinion  directement  contraire  aux  paroles  du  Seigneur  ^  Hofp.  fo!. 
difent  les  Théologiens  de  Strafbourg  ,  de  n'admettre  dans  la  '''• 
Cène  que  le  pain  &  le  vin  comme  Jignes  commemoratifs  du  corps  & 
du  fang  </i?  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ahfint. 

Dans  la  concorda  de  >57ittembcrg  il  fut  conclu  que  l'on  con-  Horp.  loi. 
damneroit  hautement  comme  une  erreur  ,  de  dire  que  l'on  ne  h?. 
notis  donne  dans  la  Cène  ^  que  notu  ri  y  recevons  que  du  pain  d^  du 
vin ,  &  Ion  y  traitta  melme  cette  erreur  de  blafpheme. 

On  peut  voir  la  mefme  erreur  condamnée  dans  la  confe/IIon 
des  Miniftrcs  de  France  art.  35.  dans  la  confeffion  Angloife 
îirt.  25.  dans  celle  d'EcofTe  art.  zi,  dans  le  Synode  de  Dordred 
art.  33.  &  35.  &  dans  une  infinité  d'autres  lieux  3  6c  l'on  peut  dire 
avec  vérité  qu'ils  n'ont  pas  fi  fouvent  condamné  l'Arianifme 
qu'ils  ont  fait  cette  herefie  des  fignes  fimples  &  fans  efficace. 

Apres  tant  de  condamnations  exprefTes  ,  après  tant  d'ana- 
themes  redoublez  ,  ils  ne  peuvent  pas  refuler  d'avoiier  que  li 
cette  erreur  qu'ils  condamnent  avec  tant  de  foin  ,  &  qu'ils 
attribuent  aux  Anabaptiftes ,  aux  Sociniens ,  &  aux  Remon- 
ûrans ,  eft  une  fuite  neceflàire  de  leurs  principes  &  du  lens  au- 
quel ils  prennent  les  paroles  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  dans  l'in- 
ftitutionde  ce  myftere,  il  s'enfuit  necefTairement  que  ces  prin- 
cipes font  faux ,  Se  que  cette  expUcation  eft  erronée.  Cepen- 
dant il  n'y  a  gueres  de  chofes  plus  claires  que  la  liaifon  neceff^ 
{aire  de  cette  erreur  avec  l'explicarion  Calvinifte,  comme  il  eft 
âifé  de  le  faire  voir. 

Admettre  de  fimples  fignes  dans  l'Euchariftic,  c'efl  dire  que 
J  £  s  u  s-C  H  R I  s  T  ne  nous  y  donne  que  du  pain  Se  du  vm  ^ 
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c'eft  dire  que  rEuchariûie  n'a  point  d'efficace ,  &  que  nom^ 
si  "A^'  ny  foifons  autre  cliofe  que  célébrer  la  mémoire  de  J  e  sus- 
Christ.  Or  certainement  il  faudroit  dire  toutes  ces  chofes 
s'il  n'y  avoit  aucune  promeife  de  grâce  dans  les  paroles  où  l'E- 
criture nous  inftruit  de  ce  myftere.  Car  comme  nous  n'avons 
par  nous-melines  aucun  drou  à  la  grâce  ,.&;  que  toutes  celles 
que  nous  recevons  de  Dieu  diépendent  de  fa  pure  mifericorde, 
nous  ne  pouvons  nous  en  promettre. aucune  fans  témérité  Se 
lans  preromption,&  encore  moins  attacher  le  don  delà  grâce 
à  aucun  figne  &  à  aucune  cérémonie  extérieure  ,  li  Dieu  ne 
s'eft  engagé  adonner  ces  grâces  à  ceux  qui  pratiqueroient  ces 
cérémonies  &  qui  recevroient  ces  fignes.. 

C'eft  un  principe  que  l'opinion  des  Calvinifles  établit  plus 
formellement  qu'aucun  autre.  Car  au  lieu  que  les  Catholiques 
demeurant  d'accord  qu'il  n'y  à  que  Dieu  qui  puifîe  joindre  la 
grâce  à  ces  fignes  extérieurs, prétendent  que  nous  fommes  fuf- 
tifammcnt  afliirez  qu'il  l'y  a  jointe,  lors  que  la  tradition  nous 
en  allure:  les  Calviniftes  au  contraire  ne  iè  contentent  pas  de 
cette  afTurance ,  &  ils  veulent  une  autorité  exprellè  de  la  pa- 
role de  Dieu  écrite  dans  les  livres  de  l'ancien  ou  du  nouveau 
Teftament ,  afin  qu'on  puifïe  dire  lans  témérité  que  quelque 
figne  eft  efficace, &  que  Dieu  opère  fiar  ceux  qui  le  reçoivent ' 
comme  il  faut. 

Ain(y  pour  leur  montrer  qu'un  figne  n'eft  pas  efficace ,  & 
par  confequcnt  qu'il  n'eft  pas  un  vray  Sacrement  de  la  loy 
nouvelle,  il  luffit  de  leur  montrer  que  Dieu  ne  s'cft  engagé 
par  aucune  promefiTe  d'y  joindre  fà  grâce.  De  forte  que  c'eft 
abfolument  la  meime  chofe  de  prouver  contr'eux  que  félon 
leur  explication ,  il  n'y  aura  dans  TEcriture  aucune  promeflè 
de  grâce  à  l'égard  de  l'Euchariitie,  que  de  prouver  pofitive- 
ment  que  TEuchariftie  ne  communique  point  de  grâce,  puif- 
qu'elle  n'en  peut  communiquer  qu'en  vertu  de  quelque  pro- 
mefiTe ,  &  que  fans  cet  engagement  de  Dieu ,  c'eft  une  témé- 
rité prefomptueufe  d'enfeigner  qu'elle  eft  un  figne  efficace  ôc 
quelle  produit  la  grâce. 

Aufiy  les  Calviniftes  qui  ont  bien  veu  la  neceffité  dé  cette 
prome{re,ont  eu  grand  foin  de  nous  dire  que  ces  paroles,  Pre- 
nez^ (j;- m^m^ez^y  Cccy  eft  7non  Corps ,  qui  font  le  fondement  de 
^xAni  Aio.  f o'-'f c  la  dodrine  fur  ce  myftere ,  renfcrmoient  une  promeflR;  de 
*.î7.;.69<.  grâce.  Ces  paroles  ,  dit  Txiglandius ,  contiennent  unefromejfe  qui 
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ttiUi  efî  faite  de  la  part  de  Dieu  d'une  chofe  quil  offre  à  totis  ,  ^  qui  C  H  A  r\ 
efl reçue  de  nofirepart par  la  foy.  Ec  Calvin  dans  fou  inftitution  VIII. 
les  appelle  formellement  des  paroles  de  promeffe.  Et  la  confef-  ^^^  ^ 
fion  des  Miniftres  de  France ,  iluvant  les  principes  que  Calvin  17. /Ji. 
avoit  établis  dans  fon  infticution,  dit  que  l'union  qui  cft  for- 
mée entre  J  e  s  u  s-C  h  r  rs  T  &:  nous  par  la  vertu  incompre-  ^p„dHofp.- 
henfible  de  Ion  elprit ,  nous  a  eflé  révélée  par  ces  paroles  ,  fil-  2;i. 
Cecy  efl  mon  Corps. 

Mais  Zuingle  qui  n'avoit  pas  prévu  cette  confèquence  ,  & 
qui  a  raifonné  plus  fimplement  ,.en  fuivant  amplement  fon 
explication  ,  enleigne  expreflement  au  contraire  que  ces  pa- 
roles ne  contiennent  aucune  promeffe,  &  font  purement  lii- 
ftoriques.  Il  dit,  comme  nous  avons  déjà  vu  dans  fa  réponfe 
à  Strution ,  qu'elles  marquent  feulement  un  précepte  6c  non  foi.  311, 
une  promelîè.  Il  dit  dans  Tapologie  contre  le  Sermon  de  Lu.  {-^,1 
ther ,  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ne  nous  a  rien  promis  par  ces  pa- 
roles ,  Cecy  efî  mon  Corps ,  oc  i!  reflite  mefiriC  exprellément  Lu- 
riier  fur  ce  qu'il  attnbuoit  la  remiffion  des  péchez  à  lEuchan- 
ifiïQ  ^  parce  yàit-\\.,qutl  le  faifoit  fans  autorité  de  l'Ecriture.  Citra  r^p^"^  f 
cmnem  divini  verbi  autoritatem.  381. 

Ainfy  en  s'arreftant  à  Zuingle  .il  faut  dire  que  les  Sociniens 
ont  raifon  de  fe  mocquer  de  la  promelTe  que  les  Calviniftes 
renferment  dans  ces  paroles,  Cecy  efl  mon  Corps-.  S<.  en  s'arré- 
tant  à  ce  que  les  Calviniftes  difent  de  cette  promeffe  ,  il  faut 
dire  que  tous  les  anathêmes  qu'ils  lancent  contre  les  Sociniens 
retombent  fur  Zuingle  mefme  ,  qui  convient  avec  eux  qu'il 
n'y  a  point  de  promeffe  dans  ces  paroles ,  Cecy  efî  mon  Corps. 
D'où  il  s'enfuit  neceffairement  qu'il  n'y  a  point,  felûn  Iuy,de 
grâce  attribuée  à  l'Euchariftie. 

Ce  n'eft  pas  là  déjà  une  confèquence  peu  confîderable ,  que 
ce  Chef  de  tous  les  nouveaux  Sacramentaires  ,  ce  prétendu 
Prophète  fufciré  de  Dieu  pour  renouveller  l'Eglilè,fbit  ana- 
thcmatifé  par  ceux  qui  fe  difent  fès  difciplcs.  Mais  de  peur 
néanmoins  qu'il  ne  prenne  envie  aux  Miniftres  d'abandonner 
Zuingle  pour  conferver  cette  promelTe  &  cette  efficace  ,  jC 
leur  foutiens  de  plus  que  Zuingle  raifonné  bien  félon  leurs- 
principes  communs ,  &  qu'il  n'y  a  que  Calvin  Se  les  Calvini- 
ftes qui  raifonncnt  mal. 

Car  par  quelle  fubtilité  peuvent-ils  découvrir  dans  ces  pa- 
roles, Vrenc\  é"  mangez^.,  Cecy  efl  mon  Cûrps,pnCes  dans  le  fens 
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Chap.  défigure,  mie  promefle  de  grâce.  Dire  comme  les  Calviniftes 
VIII.  ruppofent  que  Jis  us- Christ  a  fait ,  Prenez^  ^  mangcx^^  Ce- 
cy  eft  la  figure  àe  mon  Corp ,  cll-ce  dire  frenez^é-  mangez ,  je  vous 
promets  devom  àennerma  grâce  quand  vom  mangerez^la figure  de 
mon  Corps  ?  EiUce  une  conclufion  raifonnable  que  de  dire ,  ce- 
cy  eft  la  figure  du  corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  donc  cette  fi- 
gure contient  &  confère  la  grâce  du  corps  dejESus-CHAisT? 

Le  fens  commun  ne  dide-il  pas  au  contraire  ,  qu'il  n'elt 
point  nccefTaire  qu'une  figure  contienne  la  vertu  de  la  chofe 
Jlî<mifiée  :  que  ce  ibnt  deux  choies  toutes  lèparées  d'cftre  figu- 
re, ik  de  contenir  la  vertu  ^  Se  qu'ainiy  en  affirmant  l'une, on 
n'affirme  pas  pour  cela  l'autre.  Quand  Jofeph  dit  à  Pharaon 
que  les  icpt  vaches  eftoient  fept  années,  il  vouloit  dire  fimple- 
mcnt  qu'elles  en  eftoient  les  fignes ,  mais  il  ne  vouloit  pas  dire 
qu'elles  en  continlîcnt  la  vertu.  Quand  Dieu  dit  à  Moïfe  que 
l'agneau  eftoitla  Parque,il  vouloit  dire , félon  les  Religionai- 
res ,  qu'il  eftoit  la  figure  de  la  Pafque  ou  du  paflàge ,  mais  il  ne 
vouloit  pas  dire  qu'il  fuft  remph  de  la  vertu  du  palîage. 

Ils  n'ont  qu'à  parcourir  de  mefine  tous  les  exemples  où 
ils  prétendent  que  le  nom  de  la  choie  fignifiée  eft  attribué 
aux  fignes ,  &:  que  le  mot  e/ ,  eft  employé  pour  celuy  de  yf- 
gnr^e ,  ils  n'en  trouveront  alTurément  aucun  dans  lequel  ils 
fe  foient  avifez  de  renfermer  cette  promefile  chimérique 
d'efficace  èc  de  vertu.  Tout  l'ancien  Teftament  eftoit  plein 
de  cérémonies  myfterieufes  &  figuratives  que  Dieu  obli- 
geoit  les  Juifs  de  pratiquer.  Mais  les  Miniftres  oferont-ils  dire 
que  Dieu  fe  fuft  obligé  de  donner  là  grâce  à  tous  ceux  qui  les 
obfervoient ,  de  que  ce  fufTent  ainfy  autant  de  Sacremens  effi- 
caces &  pleins  de  vertu  ? 

Ces  Mefficurs  qui  font  un  fi  grand  ufage  de  la  dialeâ:ique 
dans  leurs  livres ,  ne  devroient-ils  pas  avoir  reconnu  que  toute 
conclufion  dépendant  de  deux  propofitions ,  celle  dont  il  eft 
queftion ,  qui  eft  que  l'Euchanftie  eft  efficace,  ne  fçauroit  eftre 
héeavec  cette  autre,  que  l'Euchariftie  eft  la  figurede  Je  s  us- 
Chris  t  ,  que  par  une  propofition  univerfelle  qui  feroit  que 
toute  figure  eft  efficace ,  d'oii  il  s'enfiiivroit  que  l'Euchariftie 
cftant  figure  elle  feroit  efficace.  Mais  comme  cette  majeure 
eft  extra  va  gante,  la  liaifon  que  les  Calviniftes  veulent  faire  de 
leur  confequence,^/»^  l'Eucharifiie  ef}  efficjcc  ,  avec  cette  expli- 
cation qu'elle  eft  figure  du  corp  ^é'  J  e  s  u  s-  C  ti  a  i  s  t  ,  ne  l'eft 
pas  moins. 
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Je  ne  voy  dans  tous  les  livres  des  Caiviniftes  qu'un  fèiil  xi\-  C  n  a  p, 
fonnement  pour  appuyer  cette  abflirditè ,  qui  eft ,  qu'il  ell  in-  V 1 1 1. 
diî^ne  de  Dieu  de   nous  repaiflre  par  un  vain  fpectacle  ,  & 
qu'ainfy  il  faut  croire  certainement  que  lors  qu'il  établie  un 
fi«-ne,la  vérité  de  lachofe  fignifiée  elt  aulPy  prefente.  D'où  il 
concluent  que  Dieu  ayant  établi  le  pain  comme  ligne  de  Ibn 
corps  par  ces  paroles,  Cecy  efi  mon  Corps-.,  il  faut  que  la  vérité 
de  ce  corps  foit  jointe  au  pain,  6c  qu'il  nous  en  communique 
l'efficace  par  Ton  efprit ,  parce  qu'autrement  il  feroit  trom- 
peur. J^iji  cum  quis  fallacem  vocure  Deum  vclit ,  inane  ah  ipfo  ^^a  ;      ^ 
(imhoïum  proponi  ,  numquam  dicere  audebit ,  dit  Calvin  dans  ibn  17.  j.  lo. 
inftitution. 

J'avoue  franchement  que  jufques  icyil  ne  m'a  pas  elle  pofll- 
ble  de  trouver  la  moindre  étincelle  de  lens  commun  dans  cet 
argument,  8c  que  je  ne  puis  alfez  m'étonner  que  des  gens  qui 
font  fi  hautement  profeffion  de  n'admettre  que  les  coniequen- 
ces  évidentes  de  l'Ecriture ,  ofent  produire  fous  le  nom  de 
confequences  de  l'Ecriture  des  rêveries  6c  des  fonges  de  cette 
nature. 

Car  quel  fujet  y  auroit-il  d'accufer  Dieu  de  tromperie ,  fi  ne 
nous  commandant  que  de  prendre  la  figure  de  fon  corps ,  il  ne 
nous  donnoit  aufTy  que  la  figure  de  fon  corps  ?  Eft-ce  trom- 
per les  hommes  que  de  leur  donner  precifément  ce  qu'on  leur 
promet ,  H.  ne  feroit-ce  pas  plutoft  les  tromper  en  quelque 
ibrte  que  de  leur  donner  ce  qu'on  ne  leur  promet  pas  làns  les 
en  avertir?  Pourquoy  eft-ce  une  chofe  vaine , illufoire 8c  indi- 
gne de  Dieu ,  d'établir  une  figure  d'une  chofe  abfente  ?  N 'eft- 
ce  pas  au  contraire  l'ufage  ordinaire  des  figures  de  reprefenter 
les  chofès  ablentes  ?  Et  les  Miniftres  ne  nous  repetent-ils  pas 
eux-mefmes  ce  principe  à  chaque  page  ,  quand  ils  croyent 
qu'il  leur  eft  avantageux?  Eftoit-ce  une  choie  vaine 8c illufoi- 
re de  rendre  l'agneau  Pafchal  figure  du  paflage  de  l'Ange  ? 
Et  feroit-ce  raifonner  d'une  manière  fupportable ,  que  de  dire, 
félon  la  pcnfee  de  Calvin,  que  puifque  l'agneau  Pafchal  eftoit 
toujours  la  figure  de  ce  paflage  de  l'Ange,  il  filloit  donc  que 
ce  paflage  fuft-toujours  prefent,  parce  qu'autrement  Dieu  au- 
roitefté  trompeur  en  propofant  de  faux  fignes? 

Mais  con-iment  eft- ce  que  les  Calviniftes  ne  s'apperçoi- 
vent  pas  que  cet  argument  eft  clairement  détruit  par  l'aveu 
qu'ils  font  ,  que  ,  felon  tous  les  Pères  ,  l'Euchanftie  n'eft 
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■C-H  A  P.  P'^^  fimplemcnt  figne  du  corps  de  Jesus-Christ  ,  màii; 
■VIII.  qi-i'^'^^'-'  eft  a.nfry  flgne  du  peuple  &  de  toute  l'Eglife,  foit  par 
la  matière  du  pain  &:  du  vm ,  qui  Ibnt  des  chofes  conipofées  de 
plufieurs  parties  réduites  en  vin  j  foit  par  le  mélange  de  l'eau 
avec  le  vin ,  qui  figure  l'union  de  l'Egiiie  avec  Jésus- C h mst-? 
Or  comme  ce  feroit  ridiculement  conclure  que  de  dire  que 
TEuchariftie  eftant  la  figure  du  peuple  ,  il  faut  donc  qu'elle 
.contienne  lai'ertu  du  peuple,  de  peur  qu'elle  ne  fôit  un  figne 
vuide  &  trompeur  j  il  n'eft  pas  moins  abfurde  de  prétendre 
prouver,  comme  font  les  Calviniftes ,  que  la  vertu  de  Jesus- 
Christ  efl  jointe  à  i'Euchanilie ,  de  peur  que  ce  ne  loit  une 
figure  vuide  &;  trompeufe  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

L'inftitution  des  Sacremens  eft  une  cholè  libre  qui  dépend 
uniquement  de  la  pure  volonté  de  J  esus-C  h  b_i  st.  Illes  a 
rendu  inftrumens  de  ces  grâces  dans  le  nouveau  Teflament  par 
une  bonté  toute  gratuite ,  &;  à  laquelle  il  n'eftoit  point  obligé. 
II  pouvoit,  s'il  euft  voulu,  infticuer  parmy  les  Chreftiens  de  purs 
fîgnes  deftituez  d'efficace,  comme  il  en  avoitinilitué  parmy  les 
Juifs  5  Se  quand  il  l'auroit  fait  on  auroit  efté  ridicule  de  l'accu- 
ler d'avoir  trompé  les  hommes  par  un  vain  fpectacle.  Les  fi- 
gnes  n'auroient  eflé  ny  vains ,  ny  faux  ,  ny  illufoires.  Ils  au- 
roient  produit  l'effet  auquel  ils  auroient  efté  deftinez  de  Dieu, 
qui  eft  de  nous  reprefenter  les  chofes  fîgmfiées  ^  ^  cette  repre- 
fentation  n'ayant  rien  d'elle-mefme  que  de  légitime  ,  quand 
Dieu  ne  fe  fèroit  engagé  de  l'accompagner  d'aucune  grâce ,  on 
n'auroit  aucun  fujet  de  s'en  plaindre.  Il  faut  donc  une  pro- 
méfié  de  grâce  jointe  à  l'établifTement  du  figne  pour  pouvoir 
conclure  raifonnablemeiit  que  la  grâce  y  eft  jointe.  Et  ainfy 
ces  paroles ,  Cecy  efl  mon  Corps ,  priles  dans  le  fèns  des  Calvini- 
ftes ,  ne  -contenant  rien  davantage  que  t'inftitution  du  pain , 
.comme  figne  du  corps  de  Jes  us- Christ,  c^eft  une  abflir- 
dité  vifible  que  de  les  vouloir  faire  pafTer  pour  une  promcfTe  &; 
nn  engagement  de  la  part  de  Dieu  à  opérer  par  fbn  Efprit  fur 
•ceux  qui  prendroient  cts  fignes  de  fon  corps. 

Les  Mmiftres  répondront  peut-eftre  qu'à  la  vérité  cette  ef- 
ficace qu'ils  attribuent  à  l'Euchariftie,  n'eft  pas  'contenue  dans 
ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Cor/>^,  mais  qu'elle  l'eft  dans  d'autres 
pafTages  de  l'Ecriture  ,  comme  dans  le  fixiéme  Chapitre  de 
laint  Jean ,  dans  ces  paroles  de  faint  Paul  :  Vnué  partis  é'  anum 
corpm  multi  fumus ,  omnes  qui  de  uno  j^ane  fanicipamui  ,  6c  dans 
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cces  autres  du  mefme  Apoftre  :  Panis  quem  franginiM  norme  com-  C  h  a  p. 
,municatto  corporis  Chriftt  efi.  C'ell:  ce  qu'il  faut  examiner.  .  V  1 1 1. 

Et  premièrement  à  l'égard  du  fixiême  chapitre  de  faint  Jean, 
il  eft  bien  clair  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  fervir  pour  prouver 
l'efficace  de  l'Euchariftie  .,  puifqu'ils  foutiennent  avec  les  Lu- 
thériens qu'il  n'eft  point  parlé  de  l'Euchariftie  dans  tout  ce 
chapitre.  Pour  les  partages  de  faint  Paul ,  j'avoue  qu'eftant 
pris  dans  leur  véritable  fens ,  qui  eft  celuy  de  la  prefence  réel- 
le ,  ils  enferment  celuy  de  l'efficace  de  l'Euchariftie ,  qui  eft  une 
confequence  neceiFairc  de  cette  prefence  :  mais  ft  on  les  déta- 
che de  ce  fens  ,  en  les  entendant  d'une  figure  du  corps  de 

I  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  je  foutiens  qu'on  ne  fçauroit  raifonnabie- 
ment  les  alléguer  pour  montrer  que  cette  figure  eft  efficace. 

Car  que  fignifie  dans  ce  fens  le  paflixge  de  faint  Paul ,  Hous 
fommes  tous  un  mefme  pain  ^  un  mefme  corpi ,  notts  tous  qui  par- 
ticipons à  un  mefme  pain?  finonou  que  comme  ce  pain  eft  formé 

ji     ;par  l'aftcmblage  de  plufieurs  grains,  de  mefme  les  Chreftiens 

'  font  unis  en  un  mefme  corps  par  les  liens  de  la  charitc-Sc  qu'ain- 
ly  ce  pain  eft  le  modèle  de  leur  union ,  &  qu'il  leur  doit  fer- 

■  ".vir  d'avertiflement  pour  s'unir  plus  étroitement  :  ou  que  la  par- 
ticipation à  ce  pain  eftant  une  action  extérieure  de  religion  & 
de  culte  ,  elle  les  unit  entr'eux  dans  un  melme  corps  &;  une 

I     rmefme  focieté. 

II  s'enfuit  du  premier  de  ces  fens  que  le  pain  Euchariftique 
figure  l'union  des  Chreftiens  par  la  chanté  ,  &:  que  c'cft  ui:\ein- 
ftrudion  qui  les  y  porte  j  mais  U  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  la 
produife  efficacement  par  la. communication  de  quelque  grâ- 
ce. Et  il  ne  s'enfuit  autre  choie  du  fécond ,  qui  eft  celuy  au- 
quel les  Socinicns  l'entendent,  fmon  que  la  participation  de 
l'Euchariftie  eft  une  profeffion  extérieure  de  la  rehgion  de 

I  Jesus-Chris  T,  qui  reiinit  ainfy  en  un  mefme  corps  tous 
ceux  qui  ont  part  à  cette  cérémonie. 

Il  eft  facile  de  réfuter  l'un  6c  l'autre  fens  par  les  principes 
des  Catholiques ,  Se  par  l'établiirement  de  la  prefence  réelle^ 
mais  il  eft  impoffible  de  les  combattre  ny  foUdement  ny  pro- 
bablement par  les  principes  des  Calviniiles. 

Cette  efficace  ne  fe  peut  pas  mieux  conclure  de  cet  autre 
palTage  de  faint  Paul  •  le  pain  que  nous  rompons  nefi-il  pas  la 
communion  du  corps  ^/f  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ?  Car  premièrement 
Zuingle  détruit  tout  d'un  coup  toutes  les  xoufequences  qu'on 
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C  H  A  p.  en  peut  tirer,  en  prétendant  que  ces  paroles  communicatio  cor- 
VIII.  î"^^^  Chrifii ,  &;  en  grec  noiva'/itz ,  ne  (îgnifient  pas  la  communion 
ou  la  participation  du  corps  de  Je  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  mais  une 
compagnie ,  une  focieté ,  une  aircmblée  de  gens  qui  s'appuyent 
fur  le  corps  &  le  fang  de  Jésus- Christ,  Koivm\ci  fclon  luy, 
(îgnifiant  en  ce  lieu,  compagnie  &  focieté. 

Il  n'avance  pas  cette  explication  en  palîant  feulement, il  la 

répète  enplufieurs  endroits, il  i'étend,il  la  prouve,  il  prétend 

ia  tirer  par  une  confequcnce  necellaire  de  la  force  des  termes 

6c  de  ce  qui  précède  &  de  ce  qui  fuit,  comme  l'on  peut  voir 

fol.  m.     dans  le  livre  de  la  véritable  Religion ,  dans  là  réponfe  à  Po- 

foi.:;8.     meran  ,  dans  l'Exegefe  ou  cxpofîtion  de  la  dodrine  de  l'Eu- 

fol.  ?4i.     chariftie  contre  Luther, 

Que  fi  cette  explication  paroift  trop  forcée  aux  Miniftres, 
quoy  que  l'autorité  de  Zuingle  leur  doive  cllre  tres-confide- 
rable  ,  ils  nous  en  fourniflcnt  eux-meimes  deux  autres  qui 
anneantiflcnt  encore  toutes  les  confequences  qu'ils  peuvent 
tirer  de  ce  pafTage. 

La  première  eft,  qu'une  partie  de  leurs  Auteurs  cnfeignent 

que  dans  cette  propofition ,  Cecy  efl  mon  Corps ,  le  mot  de  corps 

eft  pris  pour* la  figure  du  corps  dejEsus-C  hrist  j  c'cil  le 

fens  d'Oecolampade,  de  Gomar,  &  de  pluficurs  autres.  Rien 

n'empefche  donc  que  par  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  hrist,  dont 

il  eft  parlé  dans  ce  paflàge  de  faint  Paul, on  n'entende  aufly, 

félon  les  Calviniftes ,  le  figne  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

Et  amiy  le  fens  de  ce  pafi^age  fera  que  la  fraction  du  pain  e/t  la 

participation  du  figne  du  corps  c'^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ,  d'où  l'on 

voit  qu'il  eft  impoifible  de  conclure  l'efficace. 

Ai;b.  p.        Le  fécond  fens,  qui  eft  mefme  autonfé  par  Aubertin,  eft 

ii4.  d'entendre  par  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  fon  corps  myfti- 

que.  Et  ainiy  cette  communication  marquée  par  la  fraclion  du 

pain ,  fe  réduira  à  témoigner  qu'on  fait  partie  du  corps  de  l'E- 

glife,  ce  qui  revient  au  icns  de  Zuingle  &:  des  Sociniens. 

Mais  quand  on  ne  reccvroit  aucune  de  ces  explications ,  il 
faut  néanmoins  que  les  Miniftres  reçoivent  celle  d'Aubertin  , 
qui  entend  par  le  mot  de  ■,tûiva)v'ia,  participation ,  le  figne  de  la 
communion, /r^TOw  partiapationis.  De  forte  que  félon  luy,  le 
pafiàge  fignifie  que  la  fraction  du  pain  eft  un  figne  delà  com- 
munion au  corps  de  J  e  s  u  s-C  hrist. 
Or  comment  pourront-ils  conclure  de  là ,  que  l'Euchariftie 
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a  quelque  ^E.cSlCC  parcicuiierc ,  fi  ce  n'eftpar  un  grand  nom-  Chap. 
bre  de  luppolitions  fans  fondement ,  Se  en  luppkancpar  leur  VIÏI, 
fancaifie  ce  que  l'Ecncure  ne  dit  point  ? 

On  peut  concevoir  plulieurs  participations  du  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  La  première  eft  la  participarion  réelle  des 
Catholiques  ,  qui  iè  fait  par  la  réception  du  vray  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  dans  le  noftre.  La  lèconde  eft  la  participa- 
tion fpirituelleà  fes  grâces  &  à  Ion  efprit.  Et  c^cte  participa- 
tion eil  encore  de  deux  fortes  j  l'une  générale  &  pe'-perueile 
&  commune  à  tous  les  juftiiiez,  qui  confiile  dans  la  participa- 
tion  de  l'efprit  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  qui  eft  toujours  eii  quel- 
que degré  dans  tous  les  juftifiezj  l'autre  particulière  £c  pour 
de  certains  momens,  qui  confii^e  dans  une  augmentation  de 
grâce. 

La  troifiême  forte  de  participation ,  eft  une  participation  ex- 
térieure à  la  Religion  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  qui  a  pour  objet 
ion  corps  &  fon  fmg ,  6c  c'eft  de  cette  participation  que  les  So- 
ciniens  entendent  ordinairement  ce  pallage. 

Les  Calviniftes  rejettent  le  premier  de  ces  fens ,  qui  eft  celuy 
des  Catholiques,  quoy  que  ce  foit  le  fens  naturel, &  que  tous 
les  autres  foient  métaphoriques.  Mais  en  quittant  ce  fens  , 
comment  excluront-ils  celuy  des  Sociniens  ,  Ôc  par  qu'elles 
preuves  feront-ils  voir  que  ce  paflàge  ne  s'entend  pas  d'une 
participation  purement  extérieure  ?  La  fuite  mefme  femblera 
alors  les  favonfer.  Car  l'Ecriture  ne  dit  pas  Iculemcnt ,  ^«^  la 
fraïiion  du  p^in  eft  la  communion  au  corps  de  J  e  su  s-C  h  R  i  s  t. 
Elle  dit  aufl)'  (jue  ceux  qui  man'ient  des  viandes  immolées  aux  ido- 
les ,  entrent  m  focietè  avec  les  démons  ,  (^  font  participans  de  la 
table  des  démons.  Aubertin  fefert  de  cette  comparaifon  que  fait  ^ub.  p. 
faint  Paul  entre  la  table  du  Seigneur  ficla  table  des  démons,  n;. 
pour  montrer  que  la  communion  du  corps  du  Seigneur,  dont 
parle  faint  Paul ,  n'eft  pas  une  communion  réelle  &  corpo- 
relle j  parce  jdit-il,  que  l'on  n'eft  pas  réellement  afibciéavec 
les  démons ,  en  mangeant  des  viandes  qui  leur  font  immolées, 
11  ramafte  avec  grand  foin  tous  les  paflages  des  Pères ,  qui  com- 
parent la  participation  que  les  juftes  ont  à  la  chair  de  J  e  su  s-  ^'  *'*• 
Christ,  avec  celle  que  les  idolâtres  ont  avec  les  démons. 
Mais  ne  donne-t-il  pas  lieu  de  conclure  par  là  contre  luy ,  que 
cette  participation  au  corps  du  Seigneur ,  dont  il  eft  parlé  dans 
ce  paflage ,  n'eft  donc  pas  aulFy  une  participation  à  fa  vertu  5 
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Ch.  IX.  puifque  ceux  qui  mangent  des  viandes  ofFertesaux  démons  ne 
participent  point  à  la  vertu  des  démons  ,  mais  feulement  à  leur 
culte  ôc  à  la  focieté  de  ceux  qui  leur  appartiennent. 

On  voit  déjà  combien  les  Calviniftes  font  éloignez  de  pou- 
voir conclure  de  ce  paflage  l'efficace  qu'ils  attribuent  à  TEu- 
chariftie.  Mais  il  y  a  encore  d'autres  hypothefes  qui  détruifent 
toutes  les  confequences  qu'Us  en  peuvent  tirer.  Car  qu'ils 
fuppofent  tant  qu'ils  voudront  que  la  participation ,  dont  iàint 
Paul  parle  en  cet  endroit ,  eft  une  participation  à  l'efficace  de 
la  chair  de  Jésus- Christ  ^ils  n'en  feront  pas  plus  avancez. 
Il  faut  qu'ils  prouvent  de  plus  que  cette  participation ,  dont  la 
fradion  du  pain  eft  le  figne,  n'eft  pas  la  participation  à  l'efprit 
dejEsus-CHKisT,  qui  eft  générale  &;  commune  à  tous  les 
Fidelles  ;  mais  une  participation  particulière  à  ceux  qui  com- 
munient. Et  enfin  il  faut  qu'ils  prouvent  que  le  figne  de  par- 
ticipation eft  joint  à  l'effet  &:  à  la  participation  aduelle.  Et  ce 
font  toutes  chofes  qu'il  leur  eft  impoflible  de  prouver.  De  forte 
qu'il  eft  clair  qu'il  eft  impofiible  de  tirer  de  ce  paflàge  l'effi- 
cace qu'ils  attribuent  à  l'Euchariftie. 


CHAPITRE    I  X. 

Oà  l'on  fait  encore  voir  que  les  Calviniftes  ne  fcauroient  prouver  par 
l' Ecriture  que  l' Euchariflie  fait  efficace. 

CO  M  M  E  j'ay  deffein  de  faire  voir  que  les  preuves  que  les 
Calviniftes  tirent  de  l'Ecriture  pour  établir  leur  efficace^ 
n'ont  rien  de  folide  ,  de  quelque  manière  qu'on  les  propofe  , 
j'en  examineray  encore  une  dont  ils  pourroient  peut-cftre  fè 
iervir,  Se  qui  a  efté  marquée  par  Calvin  en  divers  endroits. 

Ils  pourront  dire  que  non  feulement  le  pain  eft  établi  figure 
de  Jésus- Christ  par  ces  paroles  ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  mais 
que  la  manducation  de  ce  pain  eft  établie  figure  de  la  man- 
ducation  fpiritucUe  du  corps  de  Jésus- Christ  ,  par  ces 
paroles,  Prenez^  é"  manzez,  :  qu'ainiy  afin  que  la  venté  réponde 
à  la  figure ,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  la  Cène  une  manducation 
fpirituelle ,  laquelle  ne  fc  peut  faire  fans  le  faint  Efprit,  &  par- 
tant qu'il  faut  que  le  iaint  Efprit  y  opère ,  &  qu'il  nous  y  nour- 
rille  du  corps  Se  du  fang  de  Jésus- Christ.  Et  c'eft  en  quoy 
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confifle ,  diront-ils ,  l'efficace  de  l'Euchariftie ,  qui  fe  trouvera  Ch.  IX^ 
ainly  dans  l'Ecriture  ,  puifque  de  rétabliflëment  de  la  figure 
de  la  manducation  l'pirituelle  contenue  dans  ces  paroles ,  Prê- 
nez,  &  mangez^,  on  doit  conclure  la  manducation  fpirituelle. 

Cette  objedion  ne  fervira  qu'à  nous  donner  lieu  de  mieux 
développer  l'opinion  des  Calviniftes ,  ôc  de  faire  voir  encore 
plus  clairement ,  qu'en  fuppofant  leur  explication  ,  il  eft  im- 
poffible  de  prouver  par  TEcriture  que  FEuchariftie  ait  aucune 
efficace. 

Premièrement  il  n'eft  pas  clair  que  la  manducation  du  pain 
Euchariftique  foit  établie  figure  de  la  manducation  fpirituelle , . 
par  CQS  paroles ,  Prenez^  é-  mangez^,  èc  il  n'eft  pas  permis  de  le 
iiippofer  à  des  perfonnes  qui  font  profeffion  de  ne  s'arrefter 
qu'aux  confequences  claires  &:  indubitables  de  l'Ecriture.  Car 
quoy  que  l'on  fuppofaft  que  le  pain  fuft  fimplement  figure  du 
corps  de  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  ,  il  ne  s'enf luvroit  pas  que  la  man- 
ducation de  ce  pain  fufl  commandée  pour  figurer  la  mandu- 
cation fpirituelle,  puifqu'elle  pourroit  avoir  une  autre  fin  rai- 
fonnable,  qui  eft  d'unir  par  un  lien  extérieur  dans  un  mefme 
corps  de  religion  ceux  qui  en  font  profeffion ,  félon  le  fens  que 
nous  avons  dit  que  les  Sociniens  donnent  à  ce  pallage  ,  Panis 
^uem  frangimus  nonne  communicatio  corporis  Chrijli  eft.  Et  en  ef- 
fet ,  Aubertin  enfeigne  que  le  commandement  de  manger  fe 
rapporte  direftement  au  pain.  De  forte  que  ce  n'eft  que  dans 
leur  raifon,&  non  dans  l'Ecriture  ,  que  fe  trouve  ce  rapport 
de  la  manducation  de  ce  figne  à  la  manducation  fpirituelle. 

Mais  je  veux  bien  fuppolèr  que  la  manducation  du  pain  Eu- 
chariftique eft  la  figure  de  la  manducation  fpirituelle,  s'cnfiiit- 
11  que  cette  manducation  fpirituelle  s'accomplifle  particulière- 
ment dans  la  Cène ,  &:  que  Ton  en  puifle  prendre  fujet  de  dire 
que  l'Euchariftie  eft  efficace?  Nullement, il  ne  faut  pour  dé- 
tromper fur  cela  les  Calviniftes  que  les  faire  refïbuvenir  de 
leur  doctrine. 

Car  ils  enfeignent  avec  Calvin ,  que  la  manducation  fpiri- 
tuelle n'eft  autre  chofe  que  l'union  que  nous  avons  par  la  foy 
avec  le  corps  &:  le  fing  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  ce  qu'ils  appel- 
lent dans  leur  confeffion  de  foy  art.  36.  le  myftere  de  noftre 
incorporation  avec  Jesu s- Christ  ,  Myfterium  noftre  cum 
chrijh  coalttionis.  Et  comme  cette  incorporation  eft  infepara- 
ble  de  la  foy  ,  &  qu'un  Chrefhen  régénéré  n'eft  jamais  fans 

K    iij 


78  L I V.  I.  Sur  ces  paroles , 

Ch.  IX.  ^'^y  •>  '^^  cnfeignenc  auiTy  que  cette  incorporation  &  cette  union 
avec  J  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  cft  perpétuelle ,  qu'elle  peut  augmen- 
ter en  certains  ellats ,  mais  qu'elle  ne  celFe  jamais. 

C'cfl:  la  doctrme  expreffe  de  Calvin ,  comme  l'on  peut  voir 
dans  la  confeffion  de  toy  qu'il  lit  en  commun  avec  les  Mini- 
fol.  in.      flres  de  Ziaich,  &;  qui  ell  rapportée  par  Hol'pinien.  Zajidel- 
les ,  dit-il,  joiiiffent  de  la  vérité  figurée  par  le  Sacrement  me  fine  hors 
l'tifige  des  Sacremem.  Ainfy  dans  la  Cène  Jésus- Christ  fe 
communique  en  forte  à  notu  ,  qutl  s'eficit  déjà  communiqué  aupara- 
vant ,  ^  qu'il  demeure  continuellement  dans  nous.    On  commande 
à  ceux  qui  communient  quils  s'éprouvent  eux-mefmes  :  d^  il  s'enfuit 
del.ï  que  l'on  exiige  d'eux  qu'ils  ayent  lafoy.,  devant  que  de  s'appro- 
cher des  Sacremens,  Or  la  foy  n'ejî  point  fans  Jesus-Chris  t. 
JiTais parce  qu'elle  efi  confirmée  par  les  Sacremens^  les  dons  de  Dieu 
font  confirmez^  en  nom  ,  ^  Jésus- Christ  croifl  en  quelque 
forte  en  noiM ,  comjne  nous  crmjfom  en  luy.  Et  dans  un  autre  lieu 
j.^j    ^^       de  ce  meiine  écrit  il  efi:  dit,^a^  ceux  qui  embraffent par  foy  les 
promeffes  en  recevant  l' Euchariftie  ,  reçoivent  J  e  s  u  s-  Christ  avec 
[es  dons  Jpirituels ,  d^  qu'ayant  eftè  depuis  longtemps  participans  de 
J  E  S  u  s-C  h  R  I  s  t  ,  ?/;  continuent  <^  renouvellent  cette  communion^ 
CoMMUNiONEM  illam  continuare  ^  reparare  fatemur. 

Ce  pafllige  de  Calvin  nous  apprend  qu'il  faut  diftinguer  fé- 
lon luy  trois  fortes  d'incorporation  ou  de  manducation  de  la 
chair  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  j  l'une  perpctuelle|  qui  commence 
dés-lors  qu'on  efi  juftifié  par  la  foy  j  la  féconde  hors  l'ufage  des 
Sacremens  par  tous  les  ades  de  foy  ^  la  troifîême  dans  la  Cène. 
Les  autres  Miniftrcs  reconnoiflent  toutes  ces  manières  de 
manger  la  chair  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t.  Car  les  Miniflres  des 
Suifles  marquent  la  féconde  expreilément  par  ces  paroles  de 
leur  confclfion  de  foy.  Z' on  pratique  cette  atlion  de  boire  é'  ^e 
manger  Jesu  S- Christ  mefme  hors  de  la  Cène  é-  toutes  les  fois 
que  l'on  croit  f»  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t.  Triglandius  la  reconnoifl  de 
Cap.  47.    niefineen  difant  dans  l'examen  de  l'apologie  des  Remonftrans, 
que  la  communion  au  corps  <^£'Jesus- Christ/^  fait  dans  la 
Cène  é^  hors  la  Cène.  Et  pour  cette  communion  perpétuelle 
elle  eft  fort  bien  décrite  dans  la  mefme  confeffion  des  SuifTes. 
Mofp.  fol.  J)ès-lors  ^  dilent-ils ,  ,^»^  le  fidelle  croit  il  re(^oit  l'aliment  celcfie  ,  e^ 
''"•  il  en  jouit  encore  quand  il  approche  de  /'  Euchariftie.  Mais  on  ne  doit 

fas  conclure  delà  qu'il  ne  reçoive  rien  en  la  recevant.  Car  il  avance 
dans  la  continuation  de  la  communication  du  corps  (j/'  du  fing  de 
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J E s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  é"/^  f^y  cro'ft  &  ^'vytfiumme  de  plm  en  plus^  Ch. IX. 
^  il  ej'}  rie  phii  enflas  nourri  de  cet  aliment  fpintuel. 

Ce  n'eft  donc  pas  fimplement  dans  la  manducation  fpiri- 
tuelleScdans  l'incorporation  avecjESus-C  hr  ist  que  con- 
filfce  l'cff-t  de  l'Euchariftie  félon  les  Minillres.  C'cft  dans  l'aug- 
mentation de  cette  incorporation  ^  c'eft  dans  raccroiffement 
de  la  foy  ,  &  dans  le  renouvellement  de  cette  communion , 
comme  parle  Calvin.  Et  c'eit  aufTy  ce  que  M,  Claude  enleigne 
dans  fa  réponfe.  Il  ne  faut  pas  douter  ,  dit-il,  que  Dieu  ne  com- 
munique k  fes  enfans  par  le  moyen  de  ce  myfiere ,  une  plus  abondante  ?*§•  5*1. 
mcfure  de  fa  paix  ^  de  fa  confolation ,  un  nouveau  rayon  de  fa  lu- 
mière ,  un  nouveau  deqrè  de  fanUifîcatiov.  Si  la  foy  demeure  au 
mefme  eftac  qu'elle  eftoit  auparavant,  fi  elle  n'augmente  point, 
il  faut  dire  que  l'Euchariftie  eft  fans  efficace  ,  que  c'eft  un  figne 
auïïy  vuide,  &:  aulTy  deftitué  de  force  que  tous  les  autres  lignes 
arbitraires  ou  naturels  de  Jesus-Chri  st  ,  que  l'on  joint 
quand  on  veut  à  la  manducation  fpirituelle ,  ôc  que  l'on  n'ap- 
pelle pas  pour  cela  des  lignes  efficaces. 

Cependant  les  Calviniftes  ne  fçauroient  prouver  que  la  man- 
ducation qui  fe  fait  dans  la  Cène ,  ne  foit  pas  la  figure  de  cette 
manducation  générale  &  perpétuelle  à  tous  les  fidelles ,  com- 
me nous  avons  déjà  dit.  Car  cette  union  avec  Jésus  Christ 
eft  un  aftez  grand  objet  pour  eftre  reprefente  par  une  image 
&  un  Sacrement  ^  &;  Dieu  a  pu  commander  aux  Chreftiens  de 
la  figurer  par  la  manducation  du  pain  que  les  Calviniftes  difent 
cftrc  la  figure  de  ce  corps ,  fans  s'obliger  par  là  à  leur  donner 
de  nouvelles  grâces  ,  à  agir  fur  eux  d'une  manière  particulière 
par  fbnefprit,  Se  à  augmenter  cette  incorporation  continuelle. 

Il  eft  clair  que  dans  cette  hypothefe  l'Euchariftie  ne  feroic 
pas  un  vain  fpeclacle,  puifqu'on  y  reprefenteroit  un  objet  tres- 
réel ,  6c  que  la  venté  feroit  jointe  a  la  figure ,  en  ce  que  la  man- 
ducation fjjirituelle  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  feroitjointe  à  la  man- 
ducation du  Sacrement  fans  qu'il  s'enfuivift  néanmoins  que 
l'Euchariftie  euft  aucune  efficace  ,  puifqu'il  ne  s'enfuivroit 
point  que  J  es  us-Christ  fe  fuft  obligé  d'augmenter  la 
grâce  dans  ceux  qui  la  reçoivent  ,  ny  de  fortifier  leur  union 
avec  luy  ,  &;  que  c'eft  dans  cette  augmentation  que  confîfte 
l'effet  qu'ils  attribuent  ;à  l'Euchariftie. 

Je  fupUe  M.  Claude  de  bien  remarquer  ce  principe ,  parce 
cju'il  démêle  une  infinité  des  fophifmes  des  Mmiftres ,  qu'il  ne 
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(Oh  i'X.  ^"ffif  P^^  pour  dire  avec  raifbn  .x]ue  rEuchanflie  n'cfl:  pas  un 
fignc  iîmple  nud  &.  Tans  efficace  .^  &  pour  éviter  l'herefie  qu'Us 
ont  fiibuvent  anathematiiée  fous  les  mors  de  wa^^yf^^H^,  de  dire 
que  Ton  mange  fpirituellement  J  e  s  us-Christ  dans  l'Eu^ 
chariftie.  Car  (clon  eux  on  le  mange  toujours  en  cette  manierç. 
.On  le  mange  aufly  en  confiderant  une  porte,  le  foleil,  la  lumiè- 
re ,  les  pierres  Se  les  montagnes ,  le  pain  commun^fi  l'on  regarde 
.ceschofes  comme  les  figures  &  les  images  de  Jésus- Chr.ist. 

Il  nefuffitpas  de  dire  que  fa  chair  nous  y  elî  communiquéej 
que  nous  nous  y  nourriflbns  de  fà  ilibftancejquejESUS-CHKiST 
y  eft  prelent  ;  qu'il  nous  y  donne  la  vie  ,  puilqu'ils  veulent  que 
..cette  adion  de  fè  nourrir  de  la  chair  de  Je  s  us-Christ,  de 
la  fubftance  de  fa  vie^foit  continuelle  dans  les  fidelles,&  qu'elle 
fe  renouvelle  par  mille  chofes  qui  ne  font  point  efficaces  ôc  qui 
ne  fbnt  que  de  fîmples  lignes. 

Il  faut  qu'il  prouve ,  Se  qu'il  prouve  par  des  textes  formels  de 
rEcriture,que  l'on  reçoit  dans  l'Euchanftie  une  awmentationàe 
^race ,  un  accroijfement  d' incorporation ,  un  nouveau  rayon  de  lumiè- 
re ,  un  nouveau  deqrè  de  fanUrficacion ^  comme  illedit  luy  mefme. 
Il  faut  qu'il  juftitie  par  l'Ecriture  ce  qui  eft  dit  dans  la  declara- 
Hofp  fol.  ^"^^^  ^^^  Suifles  envoyée  à  Luther  &  rapportée  par  Hofpinien: 
?n-  "Dum  fidèles  célébrant  cœnam  Domini  ,  adeji  tais  Dominus  lefus- 

Chrifius  ,  (^  -potenter  in  cordibus  eorum  per  fpiritum  fanUum  opera- 
^"'^ */■  t" '^'  ^«''-  I'  ^^'^^  ^^''^^  étabUfTe  par  des  pafîages  clairs  Sccvidens,  ce 
que  dit  Calvin ,  que  le  faim  Efprit  déployé  [on  efficace  dans  la  Cène 
four  accomplir  ce  qu'il  promet.  Ce  qui  oblige  de  faire  voir  dans 
l'Ecriture  cette  efficace  6c  cette  promcfîc. 

C'eft  ce  que  je  luy  demande ,  &  c'efl  ce  que  je  fôutiens  qu'il 
ne  f(^auroit  foire  avec  la  moindre  apparence.  Car  il  efl  clair 
qu'il  feroit  ridicule  d'allcgucr  pour  cela  ces  paroles ,  prenez^  S" 
mangez^,  qui  ne  contiennent  tout  au  plus  qu'un  commandement 
de  reprefenter  par  une  aûion  extérieure  la  manducation  rpiri- 
tuelle  qui  fe  fait  continu'ellement  par  les  fidelles ,  de  qui  fe  peut 
faire  dans  la  Cène  ,  mais  qui  ne  renferment  certainement  au- 
cune prcmelTe  de  l'augmentation  de  cette  incorporation.  Et  il 
ne  le  feroit  pas  moins  de  fe  fervir  du  palTige  de  fàint  Paul  ^pa- 
nis  quem  frangimris  ,  nonne  communicatio  corporis  Chrifli  efl  ?  puif- 
, qu'il  ne  peut  fignifier  autre  chofe  en  le  prenant  dans  le  fens  des 
Calvinifîes ,  finon  que  la  fradion  èc  la  manducation  de  ce  pain, 
.eft  la  figure  de  la  manducation  &  de  la  communion  fpirituellc 

comme 
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fcomme  l'explique  Dumouiin  &  Aubcrcin ,  &  qu'il  ne  die  en  Ch.IX. 
aucune  forte  que  cecce  communion  rpiricuellc  fe  tafTe  dansTEu-  De  i'Enca, 
clianftie  plutoft  qu'ailleurs,  ny  qu'elle  foie  augmentée  par  l'Eu-  ^^''^'  '^' 
chanllie. 

Il  ne  fuffÎToit  pas  mefme,  comme  je  l'ay  déjà  remarqué,pour 
éviter  l'hcrclie  qui  conllfte  à  n'admettre  que  defimples  fiojnes 
dam  l'Euchariftie ,  de  dire  fimplement  que  la  foy  y  eft  aug- 
mentée. Car  fi  cette  augmentation  n'eft  que  l'effet  ordinaire 
des  mouvemens  de  foy  que  l'on  joint  à  la  réception  de  l'Eucha- 
riftie, comme  on  les  peut  joindre  à  tout  autre  figne  aibitraire, 
ce  n'eft  point  encore  là  une  augmentation  qui  donne  lieu  de 
dire  que  l'Euchariftie  eft  efficace  ,  comme  on  ne  dit  point  que 
la  lumière  foit  efficace ,  parce  qu'en  la  conliderant  comme  fi- 
gure de  cette  véritable  lumière  qui  illumine  tous  les  hommes 
on  peut  exciter  fa  foy,  &  que  Dieu  la  peut  augmenter  s'il  veut 
en  agiflànt  plus  fortement  dans  le  cœur.  La  foy  mérite  de  Çoj 
d'eftre  augmentée,  mais  on  n'attribue  nullement,  félon  les  Pè- 
res, cet  accroiïïement  aux  fignes  particuliers ,  &  l'on  ne  favife 
point  de  dire  que  ces  fignes  font  efficaces  ,  bc  qu'ils  font  pleins 
de  srace  bc  de  vertu ,  fi  Dieu  ne  s'eft  oblisié  d'açrir  d'une  manie- 
re  particulière  fur  ceux  qui  en  uferont.  C'eft  ce  que  ies  Mini- 
ftres  doivent  faire  voir  que  Dieu  a  promis  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie. Sans  cela. ils  demeurent  toujours  engagez  dans  cette  he- 
refîe  qu'ils  ont  fi  folemnellement  condamnée. 

Que  M.  Claude  ne  s'étonne  pas  que  je  me  fois  tant  étenda 
fur  ce  point.  Les  confequences  en  font  fi  confiderables  qu'elles 
meritoient  bien  que  l'on  établit  avec  foin  le  principe  d'où  elles 
naifTent.  Car  il  s'enfuit  nettement ,  que  puifque  c'eft  une  here- 
fie  par  leur  aveu,  de  dire  que  l'Euchariftie  eft  fans  efficace  Se 
fans  vertu ,  &  qu'elle  n'enferme  que  de  fimplcs  fignes  ,  &:  qu'il 
eft  certain  comme  nous  l'avons  prouvé,  que  cette  herefie  eft 
une  fuite  necefTaire  de  l'explication  qu'ils  donnent  à  ces  paroles, 
Cecy  £  fi  mon  Corps  ^  ils  font  obligez  de  renoncer  à  cette  explt- 
cation. 

•Il  fenfuit  en  fécond  lieu  qu'ils  fe  départent  de  la  profeffion 
qu'ils  font  de  ne  recevoir  aucune  vérité  de  foy  qui  ne  foit  clai- 
rement contenue  dans  l'Ecriture  ,  puifque  cette  efficace  tient 
lieu  parmy  eux  d'une  vérité  de  foy  ,  quoiqu'ils  ne  la  paillent 
tirer,  ny  exprefTément ,  ny  par  une confequence  raifonnable 
d'aucun  pafTage  de  l'Ecriture. 

L 
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Ch.  X.  Il  fenfuit  en  troifiême  lieu  qu'ils  font  dans  l'împuifnînce  de 
rcfifler  aux  Sociniens  &  aux  Anabaptiftes  qui  Te  mocquent  de 
leur  efficace  prétendue  ,  ôc  qui  ne  reconnoiflenc  point  que 
l'Euchariftie  ioit  un  Sacrement  j  parce  qu'en  expliquant  les  pa- 
roles de  l'établiirement  de  ce  myftere  comme  les  Calviniftes, 
jls  n'y  voyent  aucune  promefle  de  grâce ,  6c  qu'ils  ont  raifon  de 
n'y  en  pas  voir  :  ce  qui  rend  les  Calviniftes  coupables  de  tou- 
tes les  erreurs  que  les  Sociniens  ont  tirées  de  cette  faufle  expli- 
cation qu'ils  leur  ont  fournie. 

Et  enfin  il  fenfuit  que  cette  explication  qui  fortifie  l'erreur^  & 
qui  y  conduit  par  des  confequences  neceflaires ,  ne  peut  eftre 
qu'une  faulTeté  oc  une  illufion  de  l'efprit  humain. 

On  verra  dans  la  fuite  qu'il  fenfuit  mefme  que  les  Calviniftes 
font  entièrement  contraires  aux  fentimens  des  Pères,  &:  que  les 
Pères  qui  reconnoiffent  cette  efficace,  ne  l'ont  pu  tirer  que  de 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle. 


CHAPITRE    X. 

Q^tl  efl  douteux  fi  les  Calvinifies  ne  font  foi  en  effet  engagez,  dani 

l'herefe ,  de  n'admettre  dans  l'Euchartfiie  que  de  Jîmples  Jignes 

quoiqu'ils  l'ayent  fi  fouvent  anathematijée. 

JE  n'ay  pas  prétendu  accufer  formellement  les  Calviniftes  de 
n'admettre  aucune  efficace  dans  l'Euchariftie ,  &  de  la  rédui- 
re ainfy  à  la  condition  des  fimples  figncs  que  Dieu  ne  s'eft 
point  obligé  d'accompagner  d'aucune  opération  particulière  de 
Ton  Efprit.  J'ay  feulement  voulu  prouver  que  cette  erreur  eftoit 
une  fuite  manifefte  de  l'explication  qu'ils  donnent  à  ces  paro- 
les ,  Cecy  efl  mon  Corps.  Mais  en  confiderant  leurs  principes  & 
joignant  enfemble  les  divers  lieux  oii  ils  parlent  de  cette  effica- 
ce, j'avoue  que  je  fuis  en  doute ,  s'ils  ne  font  point  en  effet  en- 
gagez dans  cette  herefie  5  ôc  fx  M.  Claude  qui  femble  la  nier 
formellement ,  6c  admettre  que  Dieu  donne  à  ceux  qui  com- 
munient un  nouveau  degré  de  fan^hjication  -.nQ  s'écarte  point  de 
leurs  principes. 

Et  premièrement  il  faut  remarquer  que  dans  l'opinion  des 
Calviniftes  ,  cette  efficace  eft  refterrée  dans  des  bornes  tres- 
cftroites ,  n'y  ayant ,  félon  leurs  principes ,  que  tres-peu  de  gens 
qui  en  profitent. 
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Car  c'eftunde  leurs  principaux  dogmes  que  les  Sacremens  Ch.  X. 
n'opèrent  que  dans  les  Elus,  d'où  il  s'enfuit  qu'ils  ne  peuvent 
dire  que  l'Êuchariftie  ait  aucun  efFet  lur  aucun  des  reprou- 
vez. Les  reprouvez ,  félon  eux,  n'ayant  jamais  la  foy  vive ,  qui 
efl  rori2;inede  la  mandiication  fpirituelle.  C'eft  ce  qui  futex- 
prcflcment  inféré  dans  la  confeiîîon  de  foy  dont  Calvin  con- 
vint  avec  les  Miniftres  de  Zurich. 

Notis  en  feignons ,  difent-ils  ,  que  Dieu  ne  fait  p<^  paroi/^re  fin  no^'p.  fol. 
efficace  fur  totu  ceux  qui  reçoivent  Ici  Sacremens  ,  mais  feulement  ^i^- 
furies  Elua.  Et  plus  bas-  On  adminijîre  ^  d\{Qnx.-\\s  ^  les  fignes  aux 
réprouvez^  comme  aux  Elfu ,  mai-s  il  ri  y  a  que  les  Ehi^  qui  partici- 
pent à  la  vérité  de  ces  (ignés.  C'eftadire  en  un  mot  que  nul  ré- 
prouvé ne  reçoit  l'effet  du  Baptême  ny  de  l'Euchariflie  ,  en 
quelque  temps  qu'il  les  reçoive,  &  que  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  Elus  ne  reçoivent  que  de  fimples  lignes  dans  l'un  &:  dans 
l'autre  de  ces  Sacremens. 

Voilà  déjà  un  étrange  retranchement  dans  l'effet  de  l'Eu- 
chariftie. Elle  n'opère,  difent-ils ,  que  dans  les  Elus.  Mais  peu- 
vcnt-ils  dire  qu'il  loit  vray-femblable  que  les  Elus  foient  en 
fort  grand  nombre  parmy  eux  ?  Auront-ils  la  témérité  de  pré- 
férer leur  Eglifc  à  celle  de  Conftantinople  du  temps  de  iaint 
Chryfoftomc,  ou  à  celle  d'Afrique  du  temps  ite  fàmt  Augu- 
ftin  ?  Font-ils  pr^roifti-e  plus  de  pieté  &  de  règlement  dans  leurs 
mœurs  que  les  Chreftiens  de  ce  temps-là?  Cependant  le  pre- 
mier de  ces  Saints  n'a  pas  craint  de  dire  qu'il  ne  fçavoit  lî  de 
tout  le  grand  peuple  qui  l'écoutoit,  il  y  en  auroit  centdefau- 
vez.  Et  l'autre  avoiioit  que  de  fon  temps  le  nombre  des  mau- 
vais Chreftiens  furpaftbit  tellement  celuy  des  bons  ,  qu'on 
avoit  de  la  peine  à  difcerner  ceux-cy  dans  la  foule  des  mé- 
dians, comme  on  en  a  à  difcerner  un  grain  de  bled  dans  un 
grand  amas  de  paille. 

Mais  au  moins  tous  les  Elus  Calviniftes  ne  recevront-ils  pas 
l'effet  de  leur  Cène ,  &  cette  vertu  vivifiante  du  Verbe  incar- 
né qui  y  déployé  fa  force?  Non ,  il  faut  pour  cela  qu'ils  foient 
régénérez ,  &  que  le  baptême  qu'Us  ont  reçu  dans  l'enfance 
ait  produit  fon  effet  en  eux.  Or  il  ne  le  produit  quelquesfois 
que  dans  la  vieilleflë.  C'eft  encore  un  des  articles  de  cette 
confeffion  de  foy  des  Suifles  &  de  Calvin ,  que  j'ay  citée  cy- 
deffus.  Ceux  ,  diient-ils ,  qui  font  baptifez^  dans  l'enfance  ne  font 
fottvem  regenercz^que  lors  quils  font  un  peu  plus  à^ez^.,  eu  au  com- 

"L    ij 


B^4  L I V.  T.  Sur  ces  paroles., 

Cli.  X.   mencemeni  de  la  jcunejje  ^  ou  quelqueifois  mefme  dcins  Id  viciÏÏèffe,. 
Atifement^  difoit  Beze  dans  le  Colloque  de  Mombcliard,  ih 
ne  devienâroient pa-s  jî  vicieux. .  ' 

Toutes  ces  perfonnes  qui  ne  font ,  félon  eux ,  régénérez  que 
dans  la  vieillefle,  ne  reçoivent  avant  cela  que  de  fimples  fî- 
gnes.  Cependant  U  faut  que  le  nombre  n'en  foit  pas  petit  j  puifl^ 
que  la  plufpart  des  adultes  Calvinifles  eftant  engagez  dans  de 
continuels  dereglemens  qu'ils  ont  honte  d'allier  avec  Icurfoy 
juflifiante ,  il  faut  qu'ils  les  mettent  tous  dans  le  nombre  des 
reprouvez  ,  à  moins  que  de  leur  faire  eipercr  leur  régénération 
dans  la  vieillefTe. . 

Ces  deux  retrancliemens  font  certains ,  mais  on  ne  peut  pas 
nier  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ont  la  foy  &  qui  font  adueile- 
mcnt  régénérez ,  dont  le  nombre  ne  peut  pas  eftre  fort  grand, 
ils  n'admettent  quelque  opération  du  iaint  Efprit  dans  la  célé- 
bration de  la  Cène.  Nous  avons  déjà  rapporté  divers  palîàges 
qui  parlent  de  cette  opcrarion ,  &  l'on  en  pourrait  encore  rap- 
porter plufieurs  autres.  Mais  ces  paff^ges  neluffifcnt  pas  pour 
donner  lieu  de  conclure  allui  ément  que  les  Calviniftes  admet- 
tent dans l'Eucharifhie  une  véritable  efficace, parce  qu'ils  font 
iiijers  à  une  équivoque  que  nous  avons  déjà  déco'jvcrte. 

Il  eft  certafei  que  Dieu  eftant  maiflre  àc  fes  grâces,  &  'les 
diflribuant  comme  il  luyplaifl:,il  fe  peut  ièrvir  d'une  infinité 
de  divers  moyens  extérieurs  pour  nous  les  donner.  Mais  l'u- 
nion de  ia  grâce  &  de  l'opération  de  Ion  efprit  avec  certains 
moyens  extérieurs ,  ne  fuffit  nullement  pour  dire  que  ces  moyens 
foicnt  efficaces  -,  parce  que  Dieu  ne  s'ell  point  engagé  de  l'y 
joindre,  &:  que.  s'il  l'y  joint  aujourd'huy  ,  il  ne  l'y  joindra  peut.- 
eftre  point  une  autre  fois.  On  ne  dit  pas  que  les  eaux  drjour- 
dim  ^iiiT.nt  la  vertu  de  guérir  la  lèpre,  parce  que  le  Prophète 
Elizéc  s'en  fervit  pour  la  gucrifon  de  Naaman  :  mais  on  dit 
que  l'eau  de  la  pifcine  de  Berhfaïde  avoit  celle  de  guérir  un 
malade  tous  les  ans  ,  lors  qu'elle  eftoit  remuée  par  l'Ange  j 
parce  ciuc,  comme  il  cil  dit  dans  l'Evangile,  le  premier  mala- 
de qui  y  dcfoendoit  après  que  l'Ange  avoit  remué  l'eau ,  eftoit 
guéri  de  quelque  maladie  qu'il  puft  avoir. 

Ainly  encore  que  Dieu  puille  agir  par  fon  Efprit  fur  tous 
ceux  qui  ^'approchent  avec  foy  de  rEuchariftie ,  11  l'on  n'a-^ 
voue  néanmoins  qu'il  y  agit  toujours  ,  &  qu'il  ne  mrnque 
jamais  de  leur  accorder  quelque  grâce  nouvelle ,  &  qu'il  s'y 
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eft  en<;agc  par  une  promeflè  folemnelle  ,  on  ne  reconnoift  Ch.  X. 
point  véritablement  que  PEuGliariflie  foit  efficace  autrement 
que  tous  les  autres  fignes  arbitraires  ou  naturel?. 

Gr  encore  que  les  livres  des  Calviniftes  parlent  fouvent  d'u- 
ne opération  du  faint  Efprit  fur  l'ame  de  ceux  qui  commu- 
nient, ils  ne  déterminent  pas  néanmoins  fi  cet  effet  eft  perpé- 
tuel à  l'égard  de  tous  ceux  qui  s'approchent  de  la  Cène  com- 
me il  faut.-^ 

Ils  i:ie  déterminent  point  aulTy  fi  cet  effet  eft  différent  de  la 
fby  préparatoire  à  l'Euchariftie  ,  qu'Us  enfeignent  néanmoins 
n'eftre  pas  Ton  propre  effet, 

'Lx.  enfin  ils  donnent  lieu  de  croire  en  quelques  endroits  qu'ils 
veulent  que  cet  effet  foit  entièrement  libre  &  fans  engage- 
ment de  la  part  de  Dieu  5  c'cftadire  qu'ils  fe  reduifent  a  dire 
que  le  faint  Elprit  agit  quand  il  luy  plaift,  fur  l'ame  de  ceux  qui 
communient,  iâns  qu'il  y  ait  aucune  promeffe  en  vertu  de  la- 
quelle on  puifle  s'affurer  que  ceux  qui  s'en  font  approchez 
avec  foy  ayent  reçu  une  nouvelle  infulîon  de  grâce. 

C'eft  ce  qui  Icmble  afTez.  marqué  dans  la  déclaration  que  les 
Eglifes  des  Suiffes  envoyèrent  à  Luther  ,  ■  potir  fervir  d'expli^ 
cation  à  leur  confefïïon  de  foy,.   Car  quoy  qu'elles  ayent  ea' 
deffein  de  s'exprimer  le  plus  favorablement  qu'elles  pouvoient^  ■ 
afin  de  contenter  Luther  avec  lequel  elles  avoient  deflcin'  de  " 
s!unir^il  eft  clair  néanmoins  qu'elles  n'attribuent  pas  aux  Sa- 
cremens  un  effet  perpétuel.   Dteu^  diient-ils ,,  ayÇ  des  Mintprei' 
^  des  Sacremens  ,  comme  ilF<jit  de  fa  parole  ,  far  fa  pure  grace^^  > 
^uand  (^  comment  il  veui-.  Ex  mera  fua  gratia^-quando  ^  quo-- 
modo  voluerit. 

Il  femble  auffy  que  c'eft  la  doctrine  de  Calvin,  comme  il 
paroift  par  les  paroles  de  la  confeffion  qu'il  fit  en  commun 
avec  les  Miniftres  de  Zurich.  Par  cette  do fhme,. dit-il  ^  que  /^J  Hofp. fol^/ 
Sacreniem  n'opèrent  que  dam  tes  Ehis  ,sn  renvrrfe  l'oninion  qae  les  112,, 
So'hifies  (  c'eftainfy  qu'il  appelle  toujours  les  Théologiens  Ca- 
tholiques )  ont  inventée  ,  qui  cfi-  que  les  Sacremeni  de  la  nmveBe 
ley  conférera  la  grâce  à  tous  ceux  qui  n'y  apporrem  point  l'ohfiacle  du 
feché  mbrtel:  Car  outre  qtùon  ri  y  reçoit  rien  que  far  îafny\  itfam 
croire  de  plus  que  la  grâce  de  Dirn  ris[i  poiTtt  lire  ^u  SacrerrirM 
(  comme  fi  quiconque  a  le  figne  ,  jotiifix>it  aufT,^  de  la  choie 
fignifiée.  )   Car  on'aàminiftre  égaLnùm  kî  Sacrcmcn'faukElui^*' 
aux  reprouvcz^t  mais  ilny  a  que  ki  Eki  qui  ewrecoi'Vmi  ta  vérité.  ■ 

il-  iij; 
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Q  ^  Car  encore  qu'il  n'applique  cette  maxime,  que  la  grâce  rieflpat 
attachée  aux  Sacremens  ^  qu'aux  rej)rouvez,  néanmoins  comme 
elle  cfl  générale  ,  rien  n'empelche  que  l'on  ne  l'applique  aux 
Elus  meliiie,  &  que  l'on  ne  conclue  qu'ils  ne  reçoivent  pas 
toujours  un  accroilTement  de  grâce  dans  l'uiage  des  Sacrer 
mens. 

Si  c'efl  là  le  véritable  fens  de  Calvin  &  des  Calviniftes ,  com- 
me c'ell:  aulT'y  celuy  de  Zuingle  ,ainfy  que  nous  l'avons  mon- 
tré, il  eft  vray  qu'on  auroic  tort  de  diftinguer  Calvin  deZuin- 
o-le  5  mais  il  cft  vray  aufly  qu'on  auroit  raifon  d'atcufer  l'un  & 
l'autre  de  n'avoir  admis  dans  l'Euchariftie  que  de  fimplcs  fignes; 
l'union  que  Dieu  fait  quelquesfois  de  fa  grâce  avec  des  fi- 
gues ,  fans  engagement  de  là  part ,  6c  fans  aucun  ordre  cer- 
tain ,  n'eftant  nullement  fuffiiante  pour  les  tirer  de  la  condi- 
tion des  fimples  figues ,  &:  pour  donner  lieu  de  dire  qu'ils  font 
efficaces. 

Mais  parce  qu'il  y  a  aufiy  d'autres  lieux  où  il  femble  ad- 
mettre une  opération  particulière  du  faint  Efprità  l'égard  de 
tous  ceux  qui  communient, je  n'attribuëray  à  Calvin  ny  l'un 
ny  l'autre  de  cts  lèntimcns.  J'aime  mieux  m'en  rapporter  à  M. 
Claude  ,  &:  le  prier  de  nous  déclarer  nettement  quel  eft  fur 
ce  point  l'opinion  de  ceux  de  fa  fcde.  Mais  quelque  parti 
qu'il  prenne ,  je  luy  foutiens  par  avance  qu'il  luy  eft  également 
defavantageux. 

S'il  dit  que  le  faint  Efprit  ne  fait  pas  toujours  de  nouvelles 
grâces  à  ceux  qui  communient  ,  quoiqu'ils  y  apportent  les 
difpofitions  neccfiaires,  6c  s'il  réduit  cette  manducation  fpiri- 
tuelle  ,  par  laquelle  il  dit  qu'on  eft  nourri  de  la  chair  de 
J  E  s  u  s-C  H  B.  I  s  T  dans  l'Euchariftie  à  cet  ade  de  foy  avec 
lequel  on  s'en  approche,  6c  qui  n'en  eft  pas  rcfFer,il  eft  vifi- 
ble  qu'il  ne  diftingue  point  l'Euchariftie  du  pain  commun, 6c 
qu'il  la  prive  véritablement  d'efficace  3  puifque  s'il  plaift  à  tous 
les  Calviniftes  de  fe  fouvenir  dans  tous  leurs  repas  que  J  e  sus- 
Christ  eft  mort  pour  eftre  l'aHment  de  leurs  âmes,  com- 
me les  alimens  terreftres  le  font  de  leurs  corps ,  ils  participe- 
ront aufly  véritablement  à  la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  par 
cette  penfée,  qu'ils  le  font  à  la  Cène  par  cette  foy  de  prépa- 
ration. 

Mais  s'il  admet  une  adiondu  faint  Efprit  dans  la  Cène,  dif- 
férente de  celle ,  qui  félon  eux ,  fe  peut  rencontrer  quand  ils  le 
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veulent  dans  leurs  repas  ordinaires,  je  luy  foutiens  qu'il  l'ad-  Ch.XI. 
mec  fans  fondement  &  fans  raifon ,  &  contre  fcs  propres  prin- 
cipes ,  puifqu'il  le  fait  fans  l'autorité  de  l'Ecriture  j  &  qu'ainfy  il 
eft  condamné  par  luy-mefhie  &  par  fa  propre  confeffion  de 
foy. 

De  forte  que  les  Miniftres  ne  fçauroient  fe  tirer  de  ce  mau- 
Vcli5  pas  fans  ruiner  un  des  articles  de  leur  confeffion  de  foy. 
Car  en  n'admettant  pas  cette  efficace ,  ils  ruinent  celuy  par  le- 
quel ils  admettent  deux  Sacremens  dans  la  loy  nouvelle  :  &;  en 
l'admettant  ils  décruifent  celuy  par  lequel  ils  foutiennent  que 
l'Ecriture  eft  claire  bc  manifefte,  &  qu'elle  eft  Tunique  règle 
de  noftre  foy  ,  n'y  ayant  rien  ,  fuppolé  leur  explication  ,  qui 
fbit  moins  clairement  dans  l'Ecriture  que  l'efficace  qu'ils  attri- 
buent à  l'Euchanftie. 


CHAPITRE     XL 

Second  argument  contre  l'explication  des  Calvinifles ,  que  les  paro- 
les ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  nom  formé  cette  impreffîon  a  aucune 
des  foaetez^  Chreftiennes  ,  (^  quelles  ont  toujours  difiingué  les 
exprejjions  par  lefquelles  ils  la  veulent  autorifer. 

ON  a  déjà  propofé  dans  le  livre  de  la  Perpétuité ,  la  preu-  Liv.  x.ch. 
ve  qui  lé  tire  de  l'impreffion  que  ces  paroles  ,  Cecy  efi  mon  ^-  *'*^' 
Corps ^ont  formée  dans  l'elprit  de  toutes  les  Nations,  &;  de  la 
différence  que  les  Ghreftiens  ont  mife  entre  le  fens  de  ces  ter- 
mes &;  celuy  des  expreffions ,  que  les  Calvinifbes  y  prétendent 
eftre  femblabies.  Je  ne  feray  que  la  repeter  icy  en  abrégé ,  en 
la  fortifiant  de  quelques  nouvelles  remarques. 

L'une  des  plus  ordinaires  caufes  de  l'éblouifTement  &  des 
erreurs  où  l'on  tombe, dans  le  jugement  que  l'on  fait  du  fens 
des  expreffions ,  c'eft  qu'en  les  rendant  l'objet  d'un  grand  nom- 
bre de  raifonnemens  &  de  reflexions ,  on  étouffe  l'impreffion 
naturelle  qui  nous  auroit  conduits  à  leur  véritable  fens. 

Car  ces  reflexions  fréquentes  font  que  l'efpnt  s'accoutume 
aux  fens  les  plus  extraordinaires  &;  les  plus  éloignez  des  paro- 
'es ,  ôc  qu'y  eftant  accoutumé  il  n'en  eft  plus  furpris  ^  &;  cepen- 
dant c'eft  cette  furprife  qui  luy  fert  ordinairement  à  diftinguer 
les  fens  faux  des  véritables.  Il  arrive  de  plus  que  par  ces  divers 
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Ch.XL  raifonnemens  &:  ces  difFerentes  reflexions.,  on  joint  ces  îèns 
extraordinaires  à  quantité  d'exemples  qui  paroifîcnt  en  eftre 
peu  differens ,  Se  par  la  réunion  de  toutes  ces  difFerentes  lu- 
mières l'on  vient  à  y  trouver  de  la  .clarté.  Et  l'on  ne  prend  pas 
garde  qu'il  a  fallu  beaucoup  de  méditations  &;  de  recherches 
pour  joindre  enfemble  tous  ces.éclairciflemens,  &  que  cepen- 
dant les  hommes  ne  jugent  jamais  du  fens  des  paroles  par  ces 
kimieres  éloignées  qui  neie  prefentent  pas  d'abord  àl'efprit, 
Se  qui  font  des  fruits  d'une  longue  application  ,  mais  par  m 
celles  qu'ils  trouvent  dans  les  paroles  mefines  6c  dans  ce  qu'ils  ■ 
y  découvrent  lans  effort  ôc  fans  recherche  :  ce  qui  fait  que  les 
gens  habiles  qui  fçavent  que  les  hommes  ont  accoutumé  de 
juger  ainfy  de  ce  qu'on  leur  dit,  ne  font  jamais  dépendre  l'in- 
telligence de  ce  qu'ils  difent  de  ces  fens  éloignez  Se  difficiles 
à  trouver, 

11  eft  certain  que  la  manière  dont  Zuingle  efl  tombé  dans 
cette  explication  célèbre, ,  par  laquelle  il  prétend  que  le  fens 
de  ces  paroles  ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  eft  que  le  pain  fîgnifie  le 
corps  de  J  E  s  u  s  -  C  H  R I  s  T,  a  toutes  les  marques  de  cet  éga- 
rement de  l'efprit  humain.  Il  avoit  déjà  abandonné  la  dodri- 
Ge  communp  de  TEglife  fur  ce  myftere,  fans  fçivoir  encore  de  É 
qu'elle  forte  il  e^pliqueroit  ces  paroles.  Il  les  tourna  pendant 
^quatre  ou  cinq  ans  en  tous  les  fens  imaginables ,  fans  y  apper- 
cevoir  encore  celuy  qu'il  a  depuis  embraffé.  Il  l'appnt  en- 
iIiite,non  par  l'impreffion  qu'elles  firent  dans  fon  efprit,  mais 
par  l'inflruélion  qu'il  tira  de  la  lettre  d'un  HoUandois, après 
quoy  il  trouva  divers  moyens  de  la  rendre  plus  plaufible  par 
l'application  continuelle  qu'il  eut  à  ramaffer  tout  ce  qu'il  put 
r,encontrer ,  6c  dans  l'Ecriture  ôc  dans  le  langage  des  hommes 
qui  y  puft  donner  quelque  jour  6c  quelque  lumière. 

Qiie  ce  procédé  reiTent  l'illufion  ,8c  qu'il  efl  bien  d'un  hom- 
me qui  étouffe  peu  à  peu  par  de  vaines  fubtilitez ,  les  impref^ 
fions  de  la  nature  6c  les  fimples  lumières  du  fens  commun  j  qui 
s'accoutume  aux  ténèbres ,  êc  qui  s'y  enfonce  de  plus  en  plus, 
6c  qui  ayant  eflé  abandonné  de  Dieu  à  la  corruption  de  foa 
cœur ,  enfuite  du  fchifme  qu'il  ayoit  fait  avec  ion  Eghfe  hc  de 
fon  mariage  inceflueux  ^  tambe  d'aveuglement  en  aveugle- 
ment. Mais  parce  que  les  Calvinifles  voyent  toutes  ces  cho»* 
fes  avec  d'autres  yeux  ^  6c  qu'ils  s'imaginent  que  la  peine 
q^u'eut  Zuingle  à  trouver  cette  explication  .êcà.s'y  afferniir^ne 
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-.-eicnt  point  de  ce  qu'elle  cil:  difficile  fie  éloignée  de  la  nature,  Ch.  XI. 
mais  de  ce  qu'il  avoit  àfe  defFairc  des  préjugez  dont  ils'ellort 
rempli  dans  fajeunelîè,  qui  luy  avoienc  obi'curci  refprit  5  Se 
:  qu'ils  croyent  de  niefme  que  les  Catholiques  ne  font  pei'fùa- 
dez  que  le  fens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles-Ià ,  elt  naturel  & 
facile,  que  parce  qu'on  leurainfpiré  ce  jugement  dés  leur  en- 
fance j  on  leur  a  propofé  un  moyen  pour  s'afTurer  de  l'im- 
preffion  naturelle  de  ces  termes ,  qui  ne  leurdevroit  pas  eftre 
kifped;  s'il  eftoient  tant  foit  peu  raifonnables ,  c'eft  de  ne 
s'en  rapporter  aux  raifonnemens  ny  des  uns  ny  des  autres, 
mais  de  confulter  l'expérience,  &;de  voir  quel  eft  le  fens  dans 
lequel  elles  ont  eflé  effectivement  prifes  par  toutes  les  Na- 
tions Chreftiennes. 

Or  le  livre  de  la  Perpétuité  contient  la  plus  grande  partie 
de  cette  dilcuffion ,  &  l'on  peut  dire  melme  qu'il  la  contient 
toute  entière ,  puifque  l'examen  que  l'on  y  fait  de  la  créance 
de  toutes  les  Eglifes  Chreftiennes  fur  le  fujet  de  l'Euchariflie 
depuis  mille  ans, s'étend  à  tous  les  lîecles  precedens ,  par  une 
confequence  ncceflaire. 

On  y  prouve  qu'il  n'y  a  aucune  focieté  Chreflienne  qui  ne  ^z 
foit  trouvée  fans  changement  apparent  dans  la  créance  de  la 
prefence  réelle,  &  par  eonfequent  qui  n'ait  entendu  ces  paroles, 
Cecy  eft  mon  Corps ,  dans  le  fens  littéral  6c  naturel.  On  y  prouve 
que  bien  loin  que  le  fens  des  Calviniftes  ait  eflé  reçu  par  quel- 
ques-unes de  ces  Eglifes ,  il  y  en  a  plufieurs  qui  le  condamnent 
&;  le  rejettent  formellement.  On  y  prouve  que  ceux  qui  ont 
voulu  combattre  cette  dodrine  en  prenant  ces  paroles,  Cecy 
efi  mon  Corps ,  en  un  fens  approchant  de  celuy  des  Calviniftes, 
ne  l'ont  pas  fait  en  fe  conformant  à  la  doftrine  de  l'Eglife  de 
leur  temps,  ny  en  confervant  celle  dont  on  les  avoit  inftruits, 
mais  en  quittant  l'une  &.  l'autre  peur  s'attacher  à  ce  qu'ils 
croyoient  avoir  découvert  par  leurs  raifonnemens. 

On  y  fait  voir  que  la  doctrine  Catholique  s'efl  trouvée  éta- 
blie par  tout  par  voie  d'impreflîon  ,  c'eftadirc  fans  effort, 
fans  combat ,  fans  contradiction  ,  fans  apparence  de  change- 
ment, &  que  la  doétrine  Calvinilte  ne  s'eft  établie  nulle  parc 
que  par  des  voyes  toutes  oppofées ,  par  les  difputes ,  par  les 
écrits ,  par  les  réflexions  &  par  les  fpeculations  metaphyfiques. 

On  y  montre  que  toute  la  terre  a  diflingué  ces  exprefEons, 
que  les  Calviniftes  reprefentent  comme  fèmblables  &;  ayaat 
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Cil  XI.  ^*^  mefme  fens  :  Que  jamais  par  exemple  il  n'efh  venu  dans  l'ef- 
pric  de  perfonne  de  croire  que  fept  vaches  fuflcnt  réellement 
ièpc  années ,  ny  qu'elles  fuflent  changées  en  fept  années ,  quoi- 
que l'Ecncure  dilè  que  les  fept  vaches  Se  les  fept  épies  efloient 
Icpc  années. 

Que  perfonne  n'a  jamais  cru  que  Nabuchodonofor  euft  une 
ceftc  d'or  j  que  la  Circoncifion  full  l'alliance  ;  que  l'agneau  Pafl 
chai  fuft  le  paflage  j  que  la  pierre  fuft  Jesus-ChrisTj  que 
la  fémence  fuft  la  parole  de  Dieu  ^  qu'une  ftacuë  d'Alexandre 
fuft  Alexandre  meime  ;  qu'une  carte  de  geografie  fuft  effecti- 
vement la  province  qu'elle  reprefente  ^  quoique  l'Ecriture  difè 
de  Nabuchodonofor  3  Tu  es  lu  tefte  dor  j  T  u  es  caput  aureum: 
quelle  appelle  la  circoncifion  l'a/iiance  j  qu'elle  dife  de  l'a- 
gneau Pafchal  quileftoit  le  pdjjdgc  du  Seigneur-^  que  faint  Paul 
ait  dit  que  la  pierre  eftoit  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  3  qu'il  foit  dit  dans 
TEvangile  que  la  femcnce  e/i  la  parole  de  Dicu^&L  que  le  langa- 
ge ordinaire  autorife  ces  faisons  de  parler ,  cette  Jîatuë  eft  yiU' 
xandre ,  cette  carte  efi  la  France  :  Se  qu'au  contraire  il  fe  trouve 
que  fans  difputes ,  fans  inftrudion  ,  fms  contention  ,  fans  op- 
pofition ,  toute  la  terre  a  entendu  par  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon 
Corps  ^  que  le  pain  confacré  eftoit  réellement  le  corps  mefme 
de  Jésus- Christ, ôc  que  ne  l'eftant  pas  avant  la  confe- 
cration ,  il  le  devenoit  dans  la  confecration  par  la  vertu  toute-  ■ 
puiflante  du  faint  Efprit. 

Elt-il  pofîible  qu'on  s'imagine  qu'un  effet  fi  grand ,  C\  unifor- 
me ,  &  fi  univcrfel  n'ait  point  d'autre  caulé  que  le  hazard  ^  &; 
que  l'on  fe  perfuade  que  cette  exprcffion,  Cecy  eft  mon  Corps  ^ 
cftant  parfaitement  femblableà  cellc-cy  ^cet  agneau  eftle pa/fage 
du  Seigneur^  Est  enimphafe  Domini  ^  il  fôit  arrivé  néanmoins 
iàns  aucune  cauie  que  tous  les  Chreftiens  du  monde  ayent  en- 
tendu par  la  premiere,que  le  pain  eftoit  réellement  changé  au 
corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  fans  cftre  frappez  du  fens  de  figure 
que  les  Calviniftes  ont  embrafiîe  ;  &;  qu'il  ne  foit  venu  dans  l'ef- 
prit  à  aucun  de  ces  mefmes  Chreftiens  que  l'agneau  Pafchal  fuft 
vrayement  un  pafTage  ,  &  qu'ils  n'en  ayent  jamais  eu  d'autres 
pcnfées,  finon  qu'il  eftoit  la  vidime  dcftinée  de  Dieu  pour  re- 
nouveller  la  mémoire  du  pafTage  de  l'Ange.  Si  l'idée  que  for- 
ment ces  expreffions  eft  la  mefme  ,  pourquoy  les  hommes  les 
ont  ils  prifes  en  des  fens  fi  difFerens  ?  Et  fi  elle  n'eft  pas  la  mef- 
me, pourquoy  les  compare-t-on  ,  5c  pourquoy  trompe-t-on  le  | 
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monde  en  alléguant  comme  lcmblables,dcs  expreflîons  qui  font  Ch.  XI. 
une  il  difFerente  impreflîon  fur  l'eipric  ? 

M.  Claude  nous  dira  peut  eflre  que  ce  n'efl  que  depuis  quel- 
que fiecles  qu'elles  forment  ces  différentes  impreflîons ,  &;  que 
dans  les  premiers  elles  ne  donnoient  que  la  mefme  idée.  Mais 
c'eft  chercher  à  obicurcir  une  chofe  claire  &:  certaine  par  «ne 
autre  qui  n'ell  ny  claire  ny  certaine,  &;  qui  eft  plutofb  certai- 
nement faulFe  comme  j'efpere  le  luy  faire  voir  3  &  cette  réponfe 
d'ailleurs  ne  fàtisfait  nullement  à  la  difficulté  que  je  luy  propo- 
fe.  Car  en  laiirant  à  part  les  premiers  fiecles ,  dont  on  parlera 
dans  la  fuite  de  ce  livre ,  il  eft  toujours  conftant  que  jamais  per- 
fonne  ne  s'eft  avilé  de  prendre  en  un  fens  de  réalité  aucune  des 
expreiïions  que  les  Miniftres  propofent  comme  femblables  à 
celles  dont  Jes  us-Christ  s'eft  fervi  en  inftituant  l'Euchari- 
ftie  ,  &  que  toute  la  terre  au  contraire  s'eft  portée  naturelle- 
ment depuis  mille  ans  à  prendre  ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corp!^ 
dans  le  ièns  naturel  &;  littéral  de  la  prefence  réelle  ,  fans  qu'il 
ait  efté  befoin  d'argumens ,  de  preuves ,  de  raifonncmens  pour 
les  porter  à  ce  fens.  Et  cela  fuffit  pour  convaincre  un  efprit  tant 
foit  peu  raifonnable,  qu'il  faut  que  ce  foit  l'impreflîon  naturelle 
qu'elles  forment ,  &:  pour  luy  faire  conclure  qu'il  v  a  une  énor- 
me différence  entre  ces  exprciîions  que  les  Miniftres  compa- 
rent comme  ibmbîables  j  un  effet  fi  réel  ne  pouvant  eftre  pro- 
duit que  par  une  caufe  tres-réelle. 

■  On  peut  faire  le  fier  extérieurement  contre  ces  fortes  de  preu- 
-ves ,  mais  il  eft  bien  difficile  qu'on  étouffe  entièrement  dans 
-fon  efprit  l'impreflîon  qu'elle  y  font  ,  6c  que  l'on  foit  ferieufe- 
ment  perluadé  que  des  expreffions  que  jamais  perfonne  n'a 
efté  tenté  de  prendre  en  un  autre  fens  qu'en  un  fens  métapho- 
rique ,  foient  fort  femblables  à  une  autre  qui  a  efté  prife  fans 
effort  par  toute  la  terre  en  un  fens  de  réalité. 
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CHAPITRE     XII. 


Qu_e  félon  les  véritables  règles  du  langage  humain,  on  a  àa prendre 

comme  on  a  fait  ces  paroles  ^  Cecy  eft  mon  Corps ,  dam 

le  fens  de  la.  prefence  réelle. 

LE  moyen  le  plus  fur  ponr  trouver  la  vérité  dans  toutes 
chofes  ,  efl  de  s'aiTurer  premièrement  des  effets  pour 
remonter  en  fuite  aux  caufes ,  parce  que  la  certitude  des  effets 
eft  le  degré  naturel  pour  y  parvenir  3  &  au  contraire  la  voie  Se 
la  méthode  la  plus  trompeufe  que  l'on  puiflè  lluvre  ,  c'eft  de 
s'amufer  à  raifonner  en  gênerai  air  les  caufes ,  Se  de  vouloir  en-^ 
fuite  régler  les  effets  fur  les  idées  que  l'on  s'en  eft  formé. 

On  peut  dire  que  les  Calviniftes  ont  fuivi  proprement  cette 
mauvaife  méthode  dans  l'examen  qu'ils  font  du  (èns  de  ces  pa- 
roles ,  Cecy  efl  mon  Corps.  Car  ils  s'amufent  à  les  difcuter  par  d^s 
reflexions  pliilofophiques  5  ils  en  examinent  tous  les  termes  jfè- 
parément  ^  bc  fins  confultcr  l'impreflîon  que  cette  propofition 
entière  a  formée  dans  l'cfpnt  des  Chreftiens,  ils  en  déterminent 
le  fens  par  leur  fcul  raifonnemcnt  5  &;  par  cette  détermination 
fondée  uniquement  fur  leur  fpecula tien, ils  prétendent  juger  du 
fens  auquel  elles  ont  efté  prifes  dans  tout  le  cours  de  l'Eglife, 

C'a  efté.  pour  éviter  ce  deffiut  que  nous  avons  fuivi  une  voie 
toute  oppofée,  en  nous  affurant  d'abord  du  fut ,  &  en  mon- 
trant par  des  preuves  claires  &;  certaines  ,  que  toutes  les  i%a- 
tions  du  monde  ont  pris  ces  paroles  ,  Cccv  eft  ynon  Corps ,  dans  le 
fens  delà  prefence  réelle,  Se  qu'ils  en  ont  diftingué  fans  peine 
Jes  expreilions  métaphoriques  que  les  Calviniftes  rapportent 
comme  fcmblablcs.  Ce  qui  nous  a.donné  lieu  de  conclure,  eue 
quelque  rapport  que  l'on  trouve  entre  ces  exprelîîons,  il  faut 
pourtant  qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  bien  réel  qui  les  diftin- 
gué, &  qui  donne  occafion  à  l'elprit  de  s'en  former  des  idées  fi 
différentes. 

Cette  ouverture  nous  met  dans  k  voie  de  chercher  la  véri- 
table différence  de  ces  expreffions  ,  &  pourvu  qu'on  s'y  appli- 
que il  n'eft  pas  difficile  de  la  découvrir  ,  de  de  fe  convaincre 
par  raifon  que  cet  effet  devoit  arriver  de  la  manière  qu'il  eft 
arrivé,  c'eftadire  que  les  hommes  ont  du  prendre  comme  ils 
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surfait  ces  paroles ,  Cecy  efimon  Corps ,  dans  le  fens  fimple  ôc  C  h  ap. 
naturel  des  paroles,  qui  eft  celuy  de  la  prefence  réelle  ,  êc  n'en-  XII. 
tendre  au  contraire  toutes  les  autres  expreflions  que  les  Calvi- 
niftes  propoient  comme  femblables  à  celle  là,  que  dans  un  fens 
de  figure  Se  de  métaphore. 

C'eft  ce  que  j'ay  deflein  de  leur  faire  voir  dans  ce  chapitre , 
par  les  principes  les  plus  fimples  &  les  plus  clairs  du  langage 
humain.  Mais  pour  cela  il  e(l  ncceflàire  de  remarquer  d'abord 
le  detïaut  des  preuves  dont  ils  ie  fervent  pour  conclure  que 
ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps ,  fe  peuvent  entendre  dans  un  fens 
de  figure,  parce  qu'il  paroiflra  clairement  par  là  que  non  feu- 
lement ils  ne  prouvent  rien  de  ce  qu'ils  prétendent ,  mais  qu'ils 
ne  comprennent  pas  feulement  ce  qu'Us  feroicnt  obligez  de 
prouver. 

Ils  font  d'ordinaire  de  grands  difcours  pour  montrer  que 
c'eft  une  expreffion  commune  dans  toutes  les  langues  d'affir- 
mer des  fignes  les  choies  fignifiécs  :  que  c'eft  ainly  que  l'on  dit 
d'un  tableau  que  ceji  Iules  Cefar  ,  à:  d'une  carte  que  ceft  la 
France  ou  l'Italie. 

Ils  ramafTent  enfuite  quantité  de  lieux  de  TEcnture  qu'ils  pre-  - 
tendent  fe  devoir  prendre  en  ce  fens ,  &  dans  lefquels  le  mot  eft, 
doit  eftre  félon  eux  expliqué  par  celuy  àQ^gnifie-.  comme  quand 
il  eft  dit  que  les  [ep  vaches  font  fept  années  ,  ^  que  la  pierre  eft  oit 
Chrift^  que  la  fcmevce  efi  la  parole  de  Dieu.  Ils  prétendent  que  ce 
langage  eft  particulièrement  propre  aux  Sacremens  ,  éc  que 
c'eft  pour  cette  raifon  qu'il  eft  dit  dans  l'Exode  que  Vagneatt 
que  Dieu  commanda  aux  Ifraëlites  d'immoler,  eftoit  le  paffagé^ 
&:  dans  la  Genefe ,  que  la  Circoncifion  eftoit  C  alliance.  Et  ils  coiiU 
cluent  de  tous  ces  exemples  iion  feulement  que  l'on  peut  en- 
tendre de  la  mefme  forte  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  &  lés 
prendre  de  mefme  dans  le  fens  de  figure ,  en  les  expliquant  par 
ces  mots,  Cecy  eft  la  ftttire  de  mon  Corp; -^msÀs  auiTy  qu'on  le  doit,  . 
parce,  difentils ,  qu'il  s  agit  d'un  Sacrement,  &:  qu'il  faut  pren- 
dre les  exprcffions  facramentales  dans  un  fens  facramentaî. 

Les  Luthériens  qui  ont  de  grandes  difputes 'avec  eux' furet  " 
fujet  ,  leur  nient  Scieurs  principes  &:  leurs  exemples.  Plufieufô 
Catholiques  en  font  de  mefme  j  6c  l'on  pCut  voir  dans-  leurs 
^         livres  de  quelle  manière  ils  s'en'  démeflent.  Mais  afîiï  de  ne  pà's  ■ 
embaraflér  cette  difpute  de  tant  de  fubriîitcz  ,.&:  de  la  réduire' i  • 
des  pnncipps  clairs  Si  fenfiblés  Je  réponds  en  un  met' que  k?s- 
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C  H  A  p.  Calviniftes  ne  prouvent  rien ,  &L  qu'il  Qi\  étrange  qu'ils  ne  s'en 

XII.      apperçoivent  pas. 

Je  ne  m'amufe  pas  à  leur  contefter  leur  principe,^a^  les  chofesfi. 
gnifiées  fe  peuvent  affirmer  dcsfignes.  Je  le  re<^ois  tel  qu'il  eft ,  ôcil 
eft  inutile  qu'ils  ie  mettent  en  peine  de  l'établir  par  quelques 
paflages  de  S.  Auguftin ,  qu'ils  ne  manquent  jamais  d'alléguer 
fur  ce  fujet,  mais  je  les  prie  en  mefme  temps  de  confiderer  de 
quelle  manière  on  le  doit  entendre,  6c  quelle  étendue  on  luy 
doit  donner.  Car  c'eft  s'abufer  groflierement  que  de  prendre  ce 
principe  pour  gênerai ,  èc  de  iupporer,comme  il  iembie  que  font 
les  Calviniftes ,  qu'en  toutes  occafions  &  en  toutes  circonflan- 
ces  on  peut  affirmer  du  figne  la  chofe  fignifiée.  Il  faut  recon- 
noiftre  au  contraire,  que  s'il  y  a  des  rencontres  où  ces  fortes 
de  propofitions  font  raifonnables  &;  ufitées,ily  en  a  d'autres 
auiîy  où  elles  feroient  ridicules  &  extravagantes. 

Je  les  prie, par  exemple,  de  me  dire  li  ce  leroitune  chofê 
fupportable  que  quelqu'un  ayant  fait  un  fonge  la  nuict ,  dans 
lequel  une  grande  quantité  de  fantofmes  Se  d'images  luy  au- 
roicnt  paiTc  par  l'efprit,  &  s'eftant  imaginé  à  fon  réveil  que 
ces  images  qui  luy  auroient  palIé  par  i'elprit  (îgnifioient  quel- 
que choie ,  s'avifaft  en  parlant  aux  autres ,  lans  les  avoir  aver- 
tis qu'il  parle  d'un  fon2;e ,  de  donner  à  ces  images  le  nom  des 
choies  qu'il  croiroit  qu'elles  fignifient.  Si  dans  ce  longe ,  par 
exemple, il  avoit  vu  des  bœufs  ou  des  chameaux, &  qu'il  fe 
fuft  imaginé  que  les  bœufs  fioruroient  les  AUemans,  &  les  cha- 
meaux les  HoUandois,  auroit-il  droit  pour  cela , en  parlant  à 
des  gens  qui  n'auroient  jamais  rien  appris  de  fon  longe ,  d'ap- 
peller  un  bœuf  un  Alleman ,  ou  un  chameau  un  Hollandois  ? 

Si  quelqu'un  en  pratiquant  l'art  de  la  mémoire  artificielle, 
s'eftoit  fervi  d'un  chefne  pour  marquer  Alexandre  le  Grand, 
&;  d'un  chien  pour  fe  fouvenir  de  Cyrus ,  auroit-il  droit  en  ver- 
tu de  la  deftination  fecrette  qu'il  auroit  faite  de  ces  chofes  à 
lignifier  ces  Princes, de  dire  à  ceux  qui  n'en  fçauroient  rien , 
en  montrant  un  chefne  que  c'eft  Alexandre ,  &:  un  chien  que 
c'eft  Cyrus  ?  Et  ne  feroit-ce  pas  au  contraire  une  voie  fure 
pour  fe  déclarer  infenfé,  que  de  parler  de  la  forte  ? 

Puis  donc  qu'il  y  a  des  rencontres  où  ces  fortes  d'expreffions 
font  raifonnables ,  &  d'autres  où  elles  font  ridicules  &  infen- 
iees,  il  ne  fuffit  pas  pour  conclure  que  cette  propofition  ,  Cecy 
eji  mon  Corps  ^^q  peut  entendre  en  un  fens  de  figure,  de  prouver 
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par  des  exemples  que  ces  propofitions  Ibnt  quelquesfois  rai-  Chap. 
fonnables ,  mais  il  faut  montrer  de  plus  qu'eflant  expliquée  en  X 1 1. 
ce  fens ,  elle  eft  du  nombre  de  celles  qiu  font  raifonnables  6c 
permiles,  &:  non  de  celles  qui  font  extravagantes  &  infen- 

Ainfy  c'cft  vifiblement  demeurer  en  chemin,  ôc  ne  voir  pas 
ce  qu'il  faut  prouver ,  que  de  propofer  feulement ,  comme  font 
les  Calviniftes,  des  exemples  de  propofitions  où  l'on  affirme 
du  figne  la  chofe  fignifiée  fans  palier  plus  avant,  puifque 
l'on  ne  peut  conclure  delà  ,  ny  que  l'on  doive  expliquer  de 
cette  Ibrte  ces  paroles ,  Cecy  efi  mon  Corps ,  ny  mefme  qu'on  le 
puifle. 

Mais  peut-eflre  qu'il  y  a  bien  autant  d'adrefle  que  de  def- 
faut  de  lumière  en  ce  qu'ils  laiiîent  ainfy  leur  preuve  impar- 
faite, êc  qu'ils  ont  crainte  de  ne  pas  trouver  leur  compte  en  la 
pouffant  plus  loin  ,  &  de  faire  voir  que  leurs  exemples  fbnc 
tous  difFerens  de  celuy  dont  il  s'agit.  Et  c'eft  pourquoy  nous 
croyons  au  contraire  qu'il  nous  eft  utile  de  n'en  demeurer  pas 
là,  &  de  porter  cette  recherche  jufques  à  découvrir  la  vérita- 
ble règle  ,  par  laquelle  on  doit  difcemer  quand  ces  propofi- 
tions font  raifonnables ,  &  quand  elles  font  extravagantes,  alla 
de  fçavoir  en  quel  rang  il  faut  mettre  le  fens  qu'ils  donnent  à 
cette  propofition  ,  Cecy  efi  mon  Corps.  C'eft  ce  qu'il  fèmble 
qu'on  puifTe  éclaircir  nettement  par  les  reflexions  fuivantes. 

Il  eft  certain  que  fi  les  hommes  voyoient  immédiatement  ce 
qui  fe  pafFe  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  des  uns  &  dQ.s  autres, 
ils  ne  parleroient  point  du  tout ,  &  les  paroles  dcviendroicnt 
de  nul  ufàge ,  puis  qu'elles  n'en  ont  point  d'autre ,  que  de  foi- 
re connoiftre  nos  penfées  à  ceux  de  qui  nous  fuppofons  qu'el- 
les ne  font  pas  connues. 

Mais  lis  parleroient  auffy  tout  autrement  qu'ils  ne  font ,  s'ils 
ne  connoifToient  rien  du  tout  de  ce  que  les  autres  ont  dans  l'ef- 
prit, &:  s'ils  n'y  voyoient  point  de  certaines  penfées  félon  leC 
quelles  ils  règlent  leurs  paroles.  On  ne  fçauroit  faire  tant  foit 
peu  reflexion  fiir  la  nature  du  langage  humain  ,  que  l'on  ne 
reconnoilTe  qu'il  eft  tout  fondé  fur  cette  pénétration  impar- 
faite de  l'efprit  des  autres.  Et  c'eft  ce  qui  fait  qu'en  parlant  il  y 
a  des  chofes  que  nous  n'exprimons  point,  parce  que  nous  fup- 
pofons qu'elles  font  déjà  connues  à  ceux  qui  nous  entendent} 
que  nous  n'en  marquons  d'autres  qu'à  demy  ,  fur  l'^iTurance 
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C  H  \  p  ^""^  novs  avons  qu'ils  fiipplceront  à  ce  que  nous  n'exprimons 

Xi  I       P^^  3  4^^^  nous  répondons  à  ce  que  nous  liions  dans  l'eiprit  des 

autres ,  Se  que  prévoyant  le  fens  auquel  ils  doivent  prendre  nos 

paroles,  nous  choififfons  celles  qui  doivent  former  dans  leur 

efprit  l'idée  que  nous  y  voulons  imprimer, 

La  féconde  reflexion  eil: ,  qu'il  y  a  des  chofes  que  nous  re- 
gardons comme  des  chofes ,  c'eftadire  que  nous  confiderons  en 
ce  qu'elles  font  en  elles-mefmcs  •,&  d'autres  au  contraire  que 
nous  confiderons  comme  fignes ,  c'eftadire  dans  lefquelles  nous 
avons  moins  d'égard  à  ce  qu'elles  font ,  qu'à  ce  qu'elles  figni- 
iient ,  ou  naturellement  ou  par  inftitution. 

La  troifiémc  eft,  que  non  feulement  nous  confiderons  nous- 
mefmes  ces  chofes  en  ces  deux  manières  :  mais  que  nous  fra- 
yons auffy  par  le  commerce  que  nous  avons  les  uns  avec  les 
autres  ,  de  quelle  forte  les  autres  les  regardent.  Ainfy  nous 
fçavons  que  communément  ceux  à  qui. on  paile  ,  regardent 
un  cheval ,  un  arbre,  du  pain ,  du  vin  comme  des -chofes  ,  gc 
un  tableau ,  une  carte  geografique  comme  des  lignes. 

Quatrièmement,  il  eft  clair  par  là  que  quand  on  voit  que 
celuy  à  qui  on  parle,  confidere  quelque. chofe  comme  un  li- 
gne ,  c'eft  parler  d'une  manière  raifonnable  que  d'en  affirmer 
la  chofe  fignifiée,  &:  de  dire  par  exemple  qu'un  tableau  eft 
Alexandre,  qu'une  carte  eft  l'Italie,  parce  que  nous  lifons  dans 
fon  efprit  qu'il  n'eft  en  peine  que  de  fçavoir  ce  que  reprefente 
ce  tableau  ou  cette  carte ,  Si;  non  de  qu'elle  matière  elle  eft.  Et 
comme  nous  fuppofbns  avec  raifon  qu'il  forme  intérieurement 
cette  queftion ,  qu'cfi-ce  que  ce  tableau  eft  en  Jïgnifîcation  é"  en^- 
^ure?  nous  répondons  aulTy  avec  raifon  que  c'eft  Alexandre, 
les  mots  de,  en  jîpiification  é"  enfi^ire^c\^\^  manquent  à  noftre 
exprcffion  ,  eftant  fuppléez  par  cette  queftion  intérieure  que 
nous  voyons  dans  fon  efprit.  De  forte  que  la  propofition  en- 
tière confifte ,  6c  dans  ce  que  nous  fçavons  qu'il  a  dans  l'efpritj 
&  dans  ce  que  nous  exprimons  par  nos  paroles. 

Mais  lors  que  nous  connoifîbns  au  contraire  que  ceux  à  qui 
nous  parlons  .ne  regardent  nullement  de  certaines  idées  com- 
me des  fignes ,  mais  qu'ils  les  confiderent  comme  des  choies , 
il  eft  ridicule  alors  d'en  affimier  ce  qu'elles  lignifient  dans  nô- 
tre efprit.  Et  il  eft  vifible  que  c'eft  ce  qui  rend  ridicules  les 
exemples  quej'aypropofez  d'un  homme  quidiroit  c^unchef- 
ae  efi  Alexandre  k  G/and^^  qu'««  chien  ej}  le  .grand  CyrM .  Ces 

exemples 
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(^exemples  n'eflant  exrravagans,  que  parce  que  ceux  à  qui  on  C  h  /.p. 
•parle, ne  confiderent  un  chien  6c  un  cliefne,  que  comme  des  XII. 
Jchofes  Se  non  comme  des  fignes ,  &;  que  celuy  qui  parloit  dé- 
voie voir  en  eux  cette  difpolition. 

Et  c'eft  pourquoy  ,  fi-toit  qu'il  aura  droit  de  prévoir  en  eux 
cette  peniée  ,  Se  qu'il  leur  aura  donné  lieu  de  regarder  ces 
/■chofes  comme  des  fignes, il  aura  droit  aufl'y  d'en  affirmer  les 
rchofes  fignifîées,  quelque  éloignées  qu'elles  paroiflent,  parce 
qu'alors  ce  qui  manque  à  Ton  exprelTion  fera  fuppleé  par  cet- 
te queflion  intérieure  qu'il  verra  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  il 
parle. 

Si  j'ay  expliqué,  par  exemple,  à  quelqu'un  le  fecret  de  la 

mémoire  artificielle,  &:  fi  jeluy  ay  dit  qu'on  s'yfértde  toutes 

les  chofes  qui  fe  prefentcnt  ,  pour  marquer  celles  que  l'on 

veut  retenir  5  je  ne  parleray  point  extravagamment  quand  je 

.  iuy  diray  d'un  arbre  que  c'efi  le  Roy  de  la  Chine ,  ou  d'un  ào- 

pxc  que  ce/i  le  qrand  Mozpl  ;  parce  qu'il  auroit  refprit  afTez 

préparé  àconfîderer  ces  chofes  comme  des  fignes  ;  mais  fi  je  le 

laifois  fans  cette  préparation,  mon  difcours  féroit  ridicule  hc 

.contre  le  bon  fens. 

■  11  ell  vray  qu'on  ne  pourroit  pas  abfolument  accufêr  une 
•perfonne  de  menfonge  ny  d'extravagance ,  fi  fans  avoir  prévu 
.cette  penfée  dans  l'ef prit  des  autres , il  donnoit  au  figne  le  nom 
-de  lachofe  fignifiée,&  s'il  difoit  par  exemple  d'une  tour,  que 
-c'eft  la  ville  de  Conflantinople,  pourvu  qu'il  ajoûtaft  immédia- 
tement après ,  c'efhtdire  que  je  ni  en  fers  pour  m'en  fouvenir. 
'■  Mais  fi  l'on  fait  reflexion  néanmoins  fiir  ces  fortes  de  propo- 
sitions,  dont  l'on  fait  dépendre  le  fens  d'une  explication  fub- 
ièquente  &:  non  pas  antécédente ,  on  trouvera  qu  elles  ne  font 
-pas  naturelles ,  6c  qu'elles  enferment  quelque  forte  de  raillerie. 
•"On  ne  fçauroit  dire  à  une  perfonne  qu'un  arbre  eft  le  Roy  de  la 
Chine ,  fans  avoir  deflein  de  Iuy  caufer  de  la  f ùrpiife ,  quelque 
cention  que  Ton  ait  d'expliquer  enfuite  en  quel  fens  on  l'en- 
tend. Et  il  arrive  delà, que  comme  on  prévoit  cette  furprife, 
^  que  l'on  la  voulu  caufer,  il  eft  necefTaire  aufTy  d'y  remédier 
■formellement ,  6c  il  faut  que  cette  explication  foit  bien  nette 
&  bien  marquée,  puifqu'elle  a  pour  but  de  dilTiper  un  embar- 
ras que  l'on  a  volontairement  caufé  :  c'c'i^  pourquoy  ces  fortes 
<le  difcours  ne  conviennent  point  à  ceux  tpi  parlent  fimpie- 
o^ent  &  ferieufement. 
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C  H  Ap  Voilà  les  principes  naturels  par  lelquels  on  peut  juger  fi  une 
XII  propofition  où  l'on  dit  que  la  chofe  fignifiée  ell  afiirmée  du 
figne ,  eft  raifonnable  ou  extravagante,  5c  par  ces  principes  on 
voit  tout  d'un  coup  que  le  (ens  que  donnent  les  Calvinifles  à 
ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  ne  peut  aucunement  iubfifler, 
parce  qu'il  rendroit  cette  propofition  contraire  au  bon  lens  & 
à  tous  les  principes  du  langage  humain.  Car  il  eft  vifîble  que 
du  pain  n'eft  pas  du  nombre  des  choies  que  l'on  confîdere  or- 
dinairement comme  des  fignes.  On  ne  doit  point  croire  que 
J  E  s  u  s-C  H  M  s  T  ait  vu  dans  l'efprit  de  les  Apoftrcs,qu'ils  fuf- 
fent  en  peine  de  ce  que  fignifioit  le  pain  qu'il  prenoit ,  parce 
que  l'on  n'a  aucun  lieu  de  luppofer  qu'ils  en  fuflent  en  pemd, 
le  pain  eftant  du  nombre  des  eftres  que  l'on  regarde  comme 
choies  êc  non  comme  fignes.  Il  ne  répondoit  donc  à  aucune 
de  leurs  penlees ,  en  difant ,  Cecy  eft  mon  Corps.  Cette  expref- 
iîon  n'eftoit  point  fuppleée  dans  leur  efprit  par  aucune  idée 
précédente ,  &  il  ne  leur  avoit  point  donné  lieu  de  former  cet- 
te queftion  intérieure  que  fignifie  ce  pain.  Elle  auroit  donc 
efté  entièrement  infenfée  s'il  avoit  affirmé  du  pain  qu'il  eltoic 
fon  corps,  pour  marquer  qu'il  l'eftoit  en  fignification  Se  en  fi- 
gure ,  &;  elle  auroit  efté  tout  aufty  peu  raifonnable  que  les  au- 
tres que  nous  venons  de  rapporter ,  dans  lefquelles  chacun  re- 
connoift  une  extravagance  vifible. 

Non  feulement  elle  feroit  extravagante  en  ce  fèns ,  mais  elle 
feroit  encore  trompeufe, parce  qu'elle  porte  l'efprit  à  une  au- 
tre idée.  Car  ceux  qui  entendent  parler  un  homme  fage ,  ne 
prennent  jamais  lès  paroles  dans  un  fens  éloigné  de  la  manière 
ordinaire  dont  parlent  les  perfonnes  bien  lenfées.  Et  ainfy  le 
refped  mefme  que  les  Apoftres  portoient  àjESU  s- Christ, 
les  obligeant  de  n'entendre  pas  fes  paroles  dans  un  fens  de  fi- 
gure ,  &  ce  fens  eftant  trop  éloigné  pour  fe  prefenter  à  leur 
elpritjil  eft  impoïïible  qu'eftant  la  figclTe  &;  la  raifon  fouve- 
raine ,  il  y  ait  enfermé  un  fens  que  la  raifon  &  la  fagefle  ne  per- 
mettent pas  de  luy  attribuer. 

Ce  qui  a  trompé  les  Calviniftes,  &:  leur  a  fait  trouver  vray- 
lèmblable  un  fens  qui  eft  effeclivement  contre  toutes  les  lu- 
mières du  fens  commun ,  c'cft  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  rai- 
fon fondamentale ,  qui  fait  que  l'on  peut  donner  en  quelques 
occafions  aux  fignes  le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  ôc  que  l'on 
»e  le  peut  pas  en  d'autres ,  qui  eft  que  quelquesfois  les  mefmes 
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chofès  font  don/îderces  comme  fignes ,  6c  quclqucsfois  félon  ce  C  h  a  i' 
qu'elle  font  en  elles-mefhies.  Car  c'efl  par  l'ignorance  de  ce  X 1 1. 
principe  qu'ils  n'ont  pas  diftingué  entre  le  premier  établilFe- 
ment  des  fignes  d'inflitution,&;  ces  mefmes  fignes  déjà  établis. 
Ce  qui  les  a  fait  conclure  que  fi  on  pouvoit  donner  aux  fignes 
déjà  établis  le  nom  delà  chofe  fignifiée,  on  le  pouvoit  aulîy 
dans  le  premier  établifïement ,  au  lieu  qu'il  falloit  conclure 
tout  le  contraire  5  la  mefine  raifon  qui  fait  qu'on  le  peut  don- 
ner aux  fignes  établis  ,  faifant  qu'on  ne  le  leur  peut  donner 
quand  ils  ne  le  font  pas  &  qu'on  les  veut  établir.  Car  quand 
un  figne  efl:  établi  ù.  confirmé  par  un  long  ufage,on  a  droit 
,de  fuppofer  quelquesfois  qu'il  eft  connu  comme  figne ,  quoy 
que  ceux  à  qui  l'on  parle  ne  fc^achent  pas  precifémentdequoy 
il  eft  figne 5  ôc  ainfy  on  peut  répondre  à  cette  pen('ée,en  ap- 
pelant le  figne  du  nom  de  la  chofe  fignifiée.  Mais  cette  fup- 
pofition  nepeut  avoir  lieu  dans  le  premier  établ.ifllMTient,d'ar- 
tant  plus  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  rare  que  d'établir  un  figne. 
Et  ainfyil  eftabfolument  ridicule  de  donner  en  cette  rencon^ 
tre  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  à  celle  que  l'on  deftine  à  eftre 
figne, 

:  Ce  n'eft  point  du  tout  le  langage  auquel  fe  porte  un  homme 
qui  établit  un  figne,  &;  qui  l'^frablit  fans  préparation.  Il  s'ex- 
plique, il  n'abrège  point  fon  difcours  ,  il  ne  laifle  rien  à  fup- 
pléer  ,  parce  qu'il  ne  fuppofe  point  dans  ceux  à  qui  il  parle 
ces  penfées  qui  font  que  l'on  s'exempte  d'exprimer  fi  diftin- 
dement  les  chofes. 

Et  c'cft  pourquoy  dans  les  fignes  déjà  établis,  &  dans  lef- 
quels  on  a  plus  de  droit  de  fuppofer  qu'ils  font  regardez  com- 
me des  fignes,  fi  par  quelque  rencontre  particulière  cette fup- 
pofition  devient  peu  probable,  on  eft  obligé  par  le  bon  fens  à 
s'expliquer  davantage.  Ainfy  en  parlant  à  un  François  qui  fçaic 
que  les  titres  de  tous  les  biens ,  les  lettres  de  grâce ,  les  provi- 
fions  des  Charges  &  des  Gouvernemcns  s'écrivent  fur  du  par- 
chemm ,  on  luy  pourra  dire  en  luy  montrant  un  ade  de  cette 
forte,  que  c'efl  une  rente,  une  maifon ,  une  terre,  une  grac=e , 
Un  Bénéfice,  un  Gouvernement,  fans  s'expliquer  davantage. 
Mais  fi  on  parloir  à  un  Canadois  qui  ne  fçauroit  rien  de  cet 
ufage ,  &:  qui  ignoreroit  mefiiie  l'art  de  l'écriture  ;  comme  ce 
feroit  en  quelque  forte  établir  des  fignes  à  fon  égard  que  de 
iiiy  dire  la  fignificatioo  de  ceux-là ,  il  faudroit  s'explique  rdavan- 
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C  H  A  p.  f'^ge,  &  Iny  découvrir  que  par  un  établifTement  commun ,  ces- 
XII.      aJlcs  contiennent  le  droit  que  ceux  pour  qui  ils  font  faits  ont 
aux  chofes  qui  y  font  exprimées. 

Enfin  on  doit  encore  confiderer  fur  ce  fujet ,  que  jamais  ceuîc: 
qui  parlent  raiibnnablement  ne  font  dépendre  la  fignification- 
de  leurs  paroles  de  certaines  idées  rares ,  extraordinaires ,  éloi- 
gnées ,  &  qu'ils  doivent  iuppofer  ne  fe  prefenter  pas  facile- 
ment à  l'efpritj  &;  que  comme  ils  prevoyent  que  l'idée  ordi- 
naire ne  manquera  pas  de  s'ofFrir,  hc  que  leur  difcours  fera  ex- 
pliqué félon  la  manière  dont  on  parle  communément ,  ils  ont 
ibin  de  le  rendre  véritable  &  intelligible  ,  félon  le  fens  que  les 
hommes  y  découvrent  naturellement.  Ainfy  parce  que  c'efl 
une  chofe  rare  que  d'expliquer  un  fonge ,  &;  que  c'eft  une  cho- 
fe  fort  ordinaire  d'affirmer  ce  que  l'on  croit  que  les  chofes 
font  efFectivement,.un  homme  ne  parlera  pas  railonnablement 
comme  nous  avons  dit,  fi  fins  avertir  qu'il  parle  d'un  fonge  , 
il  donnoit  aux  chofes  qu'il  auroit  veuës  en  dormant,  le  nom  de 
celles  qu'il  croiroic  qu'elles  fignifient,  &:  s'il  fuppofoit  qu'on de- 
vroit  deviner  qu'il  parle  d'un  longe.  Or  il  eft  encore  infiniment 
plus  rare  d'établir  un  figne  que  de  parler  d'un  fonge.  Cela  ne  fè 
fait  jamais  dans  la  vie  commune.  Les  Apoftres  n'en  pouvoient 
avoir  aucun  exemple  dans  la  viede  Jesus-Christ  ,  que  celuy 
du  Baptême  5  &  dans  l'établilTement  de  ce  figne,  il  n'avoit point 
donné  à  l'eau  le  nom  du  faint  Efprit  ou  de  fon  iang.  Ils  n'a- 
voient  jamais  vu  Je  sus-C  h  ri  st  fe  fervir  d'une  manière  de 
varier  fi  furprenante,ny  commencer l'infiitution d'un  figne  en 
e  nommant  du  nom  de  la  chofe  mcfine.  La  vie  civile, le  lan- 
gage ordinaire  ne  leur  fourniffoit  aucun  exemple  d'une  fèm- 
blable  expreifion.  Et  ainfy  comme  l'idée  du  figne  eftoit  très 
éloignée  de  leur  efprit,  il  eft  impolTible  que  J  esus-C  h  ris  t 
en  euft  fiiit  dépendre  rintelligence  de  fcs  paroles. 

Les  Calviniftes  pouvoient  trouver  dans  la  manière  mefinc 
dont  Zuingle  eft  entré  dans  ce  fens  de  figure  &;  de  figne,  une 
preuve  bienfenfible,  qu'il  faut  qu'il  foit  étrangement  éloigné 
de  la  nature  &.  des  idées  communes.  Car  comme  nous  avons 
rapporté,  il  avoit  déjà  abandonné  la  doclrine  de  TEglife  fur 
l'Euchariftic  plufieurs  années  avant  que  d'avoir  trouvé  ce  pré- 
tendu dénouement,  qui  confifte  .à  prendre  dans  ces  paroles, 
Cecy  eft  mon  Corps ,  le  mot  cH ,  pour  (iyfiifie  ou  eft  firure^bc  il  fal- 
lut mefme  qu'il  l'apprit  d'ailleurs.  Si  ce  fèns  donc  eft  fi  éloigné 
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m'fl  nefe  prefente  pas  dans  relpacc  de  quatre  ou  cinq  ans  à  C  h  a  p. 
un  homme  qui  le  cherche,  qui  le  defîre,  donc  il  flivonfe  les  XI I. 
paffions  &  les  fentiraens ,  comment  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  auroit- 
il  iuppofé  qu'il  fe  feroit  prefente  tout  d'un  coup  aux  Apoftres 
qui  ne  le  cherchoient  pas ,  &;  qui  n'avoient  pas,  comme  Zuin- 
2le,une  oppohtion  formelle  au  lens  iîmple  &:  naturel  des  pa- 
roles ? 

Il  eft  clair  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  fij  e  s  u  s- 
Christ  n'avoir  voulu  faire  du  pain  de  TEuchariftie  qu'une 
limple  figure  de  fon  corps ,  U  ne  fe  feroit  jamais  fervi  de  ces 
paroles,  Cecy  efi  mon  Corp ,  parce  que  fçauroit  efté  le  premier 
établiflèment  de  ce  figne ,  &  que  l'on  ne  donne  aux  fignes  le 
nom  des  chofes  fignifiées,  que  lors  qu'ils  ibnt  déjà  regardez 
comme  lignes  ,  &;  que  l'on  voit  dans  l'elprit  des  autres  qu'ils 
font  en  peine  de  fçavoir  non  ce  qu'ils  font ,  mais  ce  qu'ils  fi- 
gnificnt.  Et  il  s'enfuit  delà  que  ce  fens  que  les  Calviniftes  trou- 
vent fi  naturel  à  force  de  s'y  eftre  accoutumez  ,  cfl  effeûive- 
ment  ridicule,  trompeur,  faux,  £<:  entièrement  indigne d'eftre 
attribué  à  J  e  s  u  s-C  H  r  !  s  t. 

'    Apres  cela  il  eft  aifé  de  comprendre  que  les  Chreftiens  de 
toute  la  terre  ayent  pris  ces  paroles ,  Cecy  eli  -mon  Corps ,  dans  ' 
un  fens  de  realité ,  qu'ils  en  ayent  tiré  la  foy  de  la  prefence 
réelle ,  &  qu'au  contraire  ce  fens  de  figure  &  de  fignification 
ne  foit  venu  dans  Tcfprit  de  perfonne,    C'eft  que  tous  les 
Chreftiens  ont  fuppofé  que  Jésus- Christ,  qui  eft  la  fa- 
gcfte  infinie  ,  avoit  parlé  d'une  manière  fage  c-c  raifonnable  5. 
qu'eftant  la  vérité  meime  il  n'avoit  pas  parlé  d'une  manière 
trompeufe,  &  qui  ne  fuft  propre  qu'à  jetter  les  hommes  dans 
l'erreur  •  6c  qu'eftant  vray  homme  il  s'eftoic  conformé  au  langa- 
ge des  autres  hommes. C'eft  que  comme  tous  les  Chreftiens  font 
cux-mefmes  des  hommes,  ils  ontjugé  de  cette  cxprelFion  félon 
la  manière  donc  ils  parlent  eux-mefmes.&  dont  ils  entendent  le 
langage  des  autres  hommes  5  bi  que  comme  ils  ne  s'aviferoient 
jamais  en  inftituanc  un  iigne ,  de  ne  pas  avertir  que  la  chofè 
dont  ils  parlent  doit  eftre  regardée  comme  un  figne,  mais  de  ' 
i'appeller  tout  d'un  coup  fans  uiage  précèdent,  du  nom  de  1^ 
chofe  fignifiée,ils  n'ont  pu  croire  que  Jésus-Christ  l'ait  ' 
voulu  faire,  &:  qu'eftant  fur  le  point  de  quitter  fes  Difciples,  ■ 
leur  donnant  fes  dernières  èc  fes  plus  importantes  inftructions,  ^ 
ii  leuj-  ait  parlé  d'une  manière  donc  il  ne  leur  avoit  jamais  p^rlé-^ 
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C  H  A  p.  auparavant,  &  dont  il  faudroic  dire  que  jamais  autre  que  luy 

XIII.    n'auroit  parlé. 

Voilà  la  véritable  caufe  de  cet  efFet,  il  n'en  faut  point  cher- 
cher d'autre ,  &  cette  caufe  eft  li  naturelle ,  que  comme  nous 
l'avons  découverte  en  confiderant l'effet, on  peutauffy  décou- 
vrir &;  s'affiirer  de  l'effet, en  confiderant  cette  caufe  j  c'efta- 
direque  comme  l'on  peut  juger  par  l'idée  uniforme  de  lapre- 
fènce  réelle  qui  s'efl;  trouvée  établie  dans  l'efprit  de  tous  les 
Chrelliens  du  monde,  qu'il  falloir  que  ces  paroles ,  Cecy  eftmon 
Corps ,  la  leur  euffent  imprimée,  ôc  qu'ainfy  ce  fuft  l'impref- 
fion  naturelle  &;  unique  de  ces  paroles.  On  peut  juger  auffy  par 
ces  paroles ,  confiderées  félon  les  véritables  principes  du  lan- 
gage des  hommes ,  qu'elles  ne  pouvoient  pas  donner  une  au- 
tre idée  que  celle  de  la  prefence  réelle,  ny  porter  les  hommes 
à  un  autre  fens. 


CHAPITRE     XIII. 

\^e  tous  les  exemptes  que  les  Minijlres  allèguent  pour  prouver  que 
ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  fe  peuvent  entendre  dans  un 
fens  de  Jîgure ,  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 


Li 


E  s  livres  des  Calvinifles  font  remplis  de  cqs  exemples , 

jpar  lefquels  ils  prétendent  juftifàer  que  l'on  peut  donner 

aux  fignes  le  nom  des  chofes  lignifiées ,  &  ils  les  accompa- 
gnent ordinairement  de  cette  Préface, que  ce  n'cftpas  preci- 
lément  delà  qu'Us  concluent  que  leur  fens  de  figure  eft  le  vé- 
ritable fens  des  paroles  de  Jésus- Christ,  qu'ils  ont  d'au- 
tres moyens  pour  cela,  mais  qu'ils  en  concluent  feulement  qu'il 
n'a  rien  de  déraifonnable  ny  de  contraire  au  langage  des  hom- 
mes &  de  l'Ecriture. 

Je  ne  leur  impute  pas  la  conclufion  qu'ils  ne  tirent  point, 
maisjem'oppofe  à  celle  qu'ils  tirent  :  c'eftadire  que  je  leur  fou- 
tiens  qu'aucun  de  leurs  exemples  ne  prouve   que  l'on  puifle 
raifonnablement  entendre  les  parolesdejEsus-CHRi  st  en 
la  manière  qu'ils  les  entendent. 
Du  M«u-      Ces  exemples  font  de  divers  genres.  Car  comme  ils  croyent 
hndcl'Ea-  qu'ils  n'en fçauroicnt trop  avoir, ils  en  propofent  quelquesfois 
c  ar. c.  7.   ^^^  n'ont  âucune  reffemblance ,  ny  prochaine  ny  éloignée  avec 
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le  lieu  donc  il  s'agit,  C'cft  ainfy  que  Dumoulin  rapporte  com-  C  h  A  p. 
nie  leniblablesà  cette exprcflion  ,  cecy  efl  mon  Cor/;;, les  lieux  XIII. 
de  l'Evangile  où  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  dit  qu'il  efl  la  vigne ,  6c 
qu'il  eil  la  porte.  D'où  l'on  pourroit  conclure  que,  félon  luy, 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  cftoit  la  figure  d'un  fep  de  vigne  &;  d'une 
porte*  comme  il  prétend  que  le  pain  eft  fa  figure  de  J  e  s  u  s- 
Christ. 

M.  Claude  qui  eft  plus  circonfpecl;  que  Dumoulin  ,  n'a  pas 
ofé  propofer  ces  lieux  de  l'Evangile  pour  fervir  d'exemple 
d'expreffions ,  dans  lefquelles  la  chofe  fignifiée  eft  énoncée  du 
figne ,  parce  qu'il  a  bien  vu  qu'ils  eftoient  d'un  genre  tout  diffé- 
rent ,  &;  que  Jesus-Christ  s'appelle  porte  &.  fep  de  vigne, 
non  parce  qu'il  eft  fîgne  d'une  porte  ou  d'un  fep ,  mais  parce 
qu'il  poflede  en  foy  les  qualitez  dont  un  fep  &;  une  porte  ne 
font  que  de  foibles  images.  Néanmoins  comme  il  fçait  faire  ufa- 
ge  de  tout ,  il  n'a  pas  voulu  que  ces  exemples  luy  fulFent  tout- 
afait  inutiles ,  &  il  les  fait  fervir  à  préparer  les  Apoftres  pour 
entendre  ces  paroles,  Cw  efl  mon  Corps ,  en  un  fens  de  figure. 
De  flti^^  dit-il  dans  fa  réponfe  au  P.  Noiiet^  ils  avaient  fou-V^g-m' 
vent  entendu  leur  Maiflre  -proférant  de  femblahles  propofltiom ,  qui 
ne  dévoient  -pourtant  pas  eftre  prifes  au  pied  de  la  lettre.  Co?mne 
lors  qu'il  leur  avait  dit ,  je  fuis  une  porte ,  -^e  fuis  un  fep ,  votes  efies  des 
fermans ,  mon  Père  eft  le  vigneron. 

Mais  il  me  pardonnera  fi  je  luy  dis  qu'il  euft  mieux  fait  de 
négliger  ce  petit  ufage ,  que  de  nous  donner  lieu  de  remarquer 
que  tant  s'en  faut  que  ces  lieux  pufTent  difpofer  les  Apoftres  à 
entendre  ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps,  dans  le  fens  de  figu- 
re, qu'ils  les  difpofoient  au  contraire  à  juger  qu'ail  ne  les  falîoic 
pas  entendre  en  ce  fens. 

Car  ils  pouvoient  remarquer  fur  le  fujet  de  ces  exemples  , 
que  quoy  que  Jésus- Christ  euft  dit  qu'il  eftoit  une  por- 
te, un  fep  de  vigne,  &  que  fon  Père  eftoit  un  vigneron ,  fçau- 
roient  efté  néanmoins  des  propofitions  ridicules  de  dire  làns 
préparation  en  montrant  une  porte  ou  un  fep  ,  Cette  porte  ou 
ce  fep  efl  ]e  su  s-C  h  r  i  s  T  ,  &  en  montrant  un  vigneron ,  ce 
vigneron  efi  Dieu  le  Père.  Et  parce  que  ces  propofitions  font  ri- 
dicules ,  jamais  un  homme  fagc  ne  s'avife  jamais  de  les  avancer. 
Ainfy  comme  ils  auroient  trouvé  dans  les  propofitions  dejEsus- 
Christ  des  exemples  de  propofitions  raifonnables  ,ils  au- 
«aent  aufly  trouvé  dans  le  renverfeniçnt  de  ces  propofitions 
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C  H  A  p.  des  exemples  de  propofîtions  extravagantes  que  l'on  ne  peitt 

XIII.    attribuer  à  J  E sus-Christ. 

Et  cette  reflexion  leur  eult  pu  faire  juger ,  que  comme  cette 
propolltion  ^Cecy  ejî  mon  Corps ^  prilè  dans  lefens  des  Calvini- 
ilcs,  n'efl:  pas  femblable  aux  propofîtions  directes  ,  J  e  su  s- 
Christ  cfi  Ia  porte ,  'Dieu  le  Père  efi  le  vigneron ,  qui  Ibnt  rai- 
fonnables  •  mais  aux  propofîtions  renverfées ,  cette  porte  efi^-s.- 
■S  us-C  H  R.  I  s  T,  f^  vigneron  efi  Dieu  le  Père ^  qui  font  extrava- 
gantes fi  l'efpnt  n'y  eil:  préparé ,  il  ne  leur  elloit  pas  permis  de 
l'attribuer  à  J  esus-C  hri  st  en  ce  fens.  En  un  mot,  ils  au- 
roient  conclu  fans  peine  ,  que  comme  il  eft  ridicule  de  dire 
qu'un  vigneron  efi  Dieu  le  Pere,quoy  qu'il  foit  vray  qu'il  en 
eft  une  figure,  à  moins  que  d'avoir  donné  lieu  de  confîderer 
un  vigneron  comme  figne  &:  comme  figure  •  de  mefme  ^  e  s  u  s- 
•Christ  ne  leur  ayant  donné  aucun  fujct  de  conliderer  le 
pain  qu'il  tenoit  comme  figure,  n'en  auroit  jamais  affirmé  ciu'il 
efloit  f on  corps ,  pour  fignifier  qu'il  en  cftoit  la  figure. 

Rép.  auP.     M.  Claude  s'eft  difpenfé  d'alléguer  les  exemples  où  il  pre- 

^ouet,  p.  jgj^^  ^^^  jg  j^^Qj.  ^^  ^  g^  pj.-^  pQ^^jj.  ^-ei^jy  dQ  fignifie , parce ,  dit-il , 

quih  font  fi  communs  d^  qu'ils  ont  efiè  fi  Couvent  alléguez^ ,  que  la 
répétition  n  en  fcauroit  eflre  qtîennuyeufe.  Mais  comme  cette  ma- 
nière de  répondre  m'eft  un  peu  fiifpede  .,  qu'il  répète  bien 
d'autres  chofes  qui  ne  font  pas  moins  communes,  &  qiï'il  allè- 
gue luy-mefine  la  plufpart  de  ces  exemples  en  d'autres  lieux, 
je  ne  laifTeray  pas  de  les  alléguer,  pour  luy  montrer  que  tous 
ces  exemples  ne  peuvent  fervir  qu'à  prouver  qu'il  eft  contre  le 
bon  fens  d'expliquer  ces  paroles ,  Cecy  efi  mon  Corps ,  dans  un 
fèns  défigure,  parce  qu'ils  confirment  tous  la  règle  que  j'ay 
propofée,  quiefî  que  l'on  n'afîirme  jamais  raifonnablemcnt  du 
iigne  la  chofè  fignifîée,  que  lors  que  l'on  lit  dans  l'efprit  des 
autres  qu'ils  confiderent  ce  figne  comme  figne ,  c'eftadire  com- 
me fignifîant  &  reprefentant  quelque  chofe ,  bi  cp'ils  ignorent 
Xeulenient  qu'elle  eft  la  chofe  lignifiée. 

'On  peut  remarquer  généralement  flir  le  fujet  de  cesexem- 
.ples ,  qu'ils  fe  peuvent  tous  propofer  en  deux  manières  difFe- 
.rentes,  l'une  ridicule,  Se  l'autre  raifonnable,&  qu'il  fe  trouve 
toujours,  i.  Que  dans  la  manière  raifisnnabie  fa  règle  que  j'ay 
propofée  pour  affirmer  les  chofes  lignifiées  des  fignes  y  eft  exac- 
tement obfervée.  i.  .Qo^ils  n'ont  aucun  rapport  avec  ces  pa- 
roles ,  Cecy  efi  mon  Corpi ,  expliquées  au  fens  Calyinifte  qu'eftant 
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•prifes  d'une  manière  extravagante.  C'eft  ce  qu'il  eft  bon  de  C  h  a  p. 
:laire  voir  ai  détail  fur  chacun  de  ces  exemples.  XIII. 

Il  y  en  a  de  deux  fortes.  Les  uns  ne  regardent  pas  la  matière 
.des  Sacremens  ;  les  autres  la  regardent.  Nous  traitterons  fepa- 
rément  .des  unes  &  des  autres, 

Celuy  de  la  première  efpece  qu'ils  allèguent  le  plus  ordi- 
nairement, &  e]ui  eft  cent  fois  i^peté  dans  Zuingle  &  dans  tous 
les  Calviniftes^eft  pris  de  ce  que  Jofeph  dit  à  Pharaon,  ^»f  les  cen.  eh: 
fept  vaches  graffcs ,  &  les  fept  épies  pleins  efloient  fept  années  d'abon-  41.  ■v.itf. 
dance.  On  leur  avoue  que  dans  cet  exemple  la  chofe  fio-nifîéc 
eft  affirmée  du  ligne  d'une  manière  raifonnable  ,  mais  il  faut 
auily  qu'ils  avouent  que  ce  qui  la  rend  raifonnable,  c'eft  que 
Li  règle  que  nous  avons  marquée  y  eft  parfaitement  obfervée. 
Car  Jofeph  fait  cette  réponfe  à  Pharaon  en  luy  expHquant 
un  lono;e  qu'il  luy  avoit  propofc ,  &:  dont  il  luy  demandoit  l'é- 
clairciffement.  Il  fçavoit  qu'il  confideroit  ces  vaches  graflès  Se 
maigres.,  &;  ces  cpics  pleins  &.  vuides  comme  des  iignes  j  qu'il 
n'avoit  pas  delTcin  d'apprendre  qu'elle  eftoit  la  nature  phyfi- 
que  de  ces  phantofmes  qui  avoient  paffé  par  fon  imagination, 
mais  leur  eftre  llgniiicatif  j  &  c'eft  dans  la  veuë  de  cette  pen- 
fce  que  Jofeph  voyoit  dans  l'efprit  de  Pharaon  ,  qu'il  répon- 
dit que  les  fept  vaches  graftcs  &  les  fept  épies  plems  eftoient 
fept  années  d'abondance ,  &  les  fept  vaches  maigres  &  les  fept 
épies  vuides  lept  années  de  ftenlité  ,  c'eftadire  qu'ils  l'eftoient 
en  fignificâtion  &;  en  figure,  ne  fe  donnant  pas  la  peine  d'ex- 
primer ce  qu'il  voyoit  clairement  fupplcé  dans  l'eiprit  de 
Pharaon. 

C'eft  en  cette  manière  que  cette  reponfe  de  Jofeph  eft  trés- 
raifonnable ,  mais  aufTy  elle  n'a  nul  rapport  avec  les  paroles  de 
Jesus-Chkist,  Cecy  eft  mon  Corps ,  prifes  au  fens  des  Cal- 
viniftes.  Car  les  Apoftres  n'avoient  point  demandé  à  J  E  s  u  s- 
Christ  ce  que  (ignifioit  ce  pain  qu'il  avoit  entre  les 
mains  j  Us  n'en  eftoient  nullement  en  peine ,  &;  il  n'v  a  nul  lieu 
de  croire  qu'ils  le  regardaftent  comme  un  ligne ,  puifque  ce 
n'eft  point  en  cette  manière  que  l'on  regarde  ordinairement 
du  pain.  Ainfy  c'eft  une  illufion  groffiere  à  Zuingle  &;  à  tous 
les  Calviniftes  de  s'eftre  fervis  de  cet  exemple  pour  autorifer 
ce  prétendu  fens. 

Mais  s'ils  vcwlent  fcavoir  le  moyen  de  le  rendre  en  quelque 
rortc  .fcmbjable  à  celuy  dont  il  s'agit ,  il  eft  facile  de  les  fatis- 
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Ch  AP.  faire.  Ils  n'ont  qu'à  le  propofer  d'une  autre  manière,  en  fup- 
XIII.  polant  par  exemple,  qu'au  lieu  de  Pharaon  ce  fuftjoieph  luy- 
mefme  qui  euft  fait  ce  Tonge,  &:  qu'enfuite  ayant  elté  trouver 
Pharaon ,  àc  ne  l'avertiiïant  point  qu'il  avoit  fait  un  fonge ,  & 
qu'il  luy  en  venoit  dire  l'explication ,  il  luy  euft  dit  en  l'abor- 
dant que  fept  vaches  grafles  eftoient  fept  années  d'abondance, 
fans  rien  ajouter  davantage.  Il  eft  certain  qu'en  cette  manière 
il  y  auroit  quelque  rapport  entre  cet  exemple  &  le  fens  que  les 
Calviniftes  donnent  à  ces  paroles  ,  Cecy  ejt  mon  Cerps  ,  parce 
que  Pharaon  auroit  efté  aufly  peu  préparé  à  confiderer  les  fept 
vaches  comme  des  fignes ,  que  les  Apoftres  l'eftoient  à  confi- 
derer le  pain  en  cette  qualité.  Mais  aufly  je  penfe  que  M.  Clau^ 
de  demeurera  d'accord  que  cet  exemple  ainfy  propofé  eft  très- 
propre  pourfliire  connoiftre,que  lors  que  l'on  donne  à  un  figne 
le  nom  de  la  chofe  fignifiée,  fans  l'avoir  fait  confiderer  comme 
figne,  la  propofition  eft  extravagante  bc  ridicule,  Se  qu'ainfy  le 
fens  qu'il  donne  luy-meli"ne  aux  paroles  du  Fils  de  Dieu  ne 
peut  lùbfifter. 

Il  n'a  qu'à  propofer  Iuy-mc(îne  les  autres  exemples  de  cette 
double  manière  pour  en  tirer  la  mefme  confcquence.  Daniel 
répondit  fort  railbnnablement  à  Nabuchodonofor  qu'il  efloit 
la  tefle  d'or ,  c'eftadire  que  la  tcftc  d'or  le  fignifioit  :  mais  c'eft 
que  ce  Roy  luy  avoit  propofé  un  longe  où  il  avoit  vu  une  fta- 
tuë  qui  avoit  la  tefte  d'or ,  &  dans  la  veuë  de  cette  penfée  Da- 
niel luy  répond  qu'il  eft  luy-mefme  la  tefte  d'or  ,  /«  es  caput 
aureum.  Pour  rendre  cette  réponfe  ridicule,  on  n'a  qu'à  ofter 
cette  penfée  à  Nabuchodonoibr ,  &;  fuppofer  que  Daniel  luy 
vint  dire  de  luymefme  fans  rapport  à  aucun  fbngc,  qu'il  avoit  la 
tefte  d'or.  Car  on  verra  clairement  que  ce  diicours  ne  figni- 
fiera  plus  rien  de  raifonnable ,  eftant  propofé  en  cette  manière, 
&  qu'il  n'euft  efté  propre  qu'à  faire  paflcr  Daniel  pour  in- 
fènfé. 

Les  exemples  que  l'on  tire  de  l'explication  des  paraboles  de 

l'Evangile,  où  il  ciï  dit  ^  ^ue  la  femence  eft  la  parole  de  Dieu , que 

le  champ  efi  le  monde ,  que  les  xiz/iniei  font  les  mkhans ,  que  les  motf- 

fonneurs  font  les  Anç[es ,  que  celuy  qui  feme  la  bonne  femcnce  eft  le 

Zn!.  de  V  F^'^^  ^^'  !■' homme  ^  font  aufly  fort  ordinaires  dans  les  écrits  de  Zuin- 

r,..i7.  .109.  gle,&il  y  a  peu  de  Miniftres  qui  ne  s'en  fervent.  Cependant 

îniuhfa.iie  je  m'imagine  que  M.  Claude  appréhende  plutoft  qu'on  n'en 

'  '"^     '*  fafTe  un  fujet  de  reproche  contre  ceux  qui  ont  abufé  le  monde 
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par  de  fî  mauvais  moyens,  qu'il  n'efpere  maintenant  d'en  tirer  q  ^  a  i*. 
avantage.    Car  qu'eil-cc  qu'une  parabole  ?  N'efl-ce  pas  unexill, 
énigme  de  paroles  dans  laquelle  ceux  à  qui  on  la  propolè  fça- 
vent  que   chaque  terme  cft  mis  pour  en  fignifier  un  autre  ? 
N'cft-ce  pas  là  l'impreflion  que  tout  le  monde  en  a,  merme 
avant  que  de  l'entendre  êcde  Ravoir  ce  qu'elle  fignific? 

Les  Apoflres  n'entendoient  pas  la  parabole  de  la  zizanie , 
-mais  ils  Içavoient  bien  que  c'eftoitune  parabole, c'eftadire une 
énigme  qui  fignifioit  une  autre  choie ,  &:  c'elt  ce  qui  leur  en  fit 
demander  l'explication  àJesus-ChkisTj  Ediljcre  nobis  pa- 
rabolam  T^r^niorum.  Qui  peut  donc  douter  que  Jesus-Christ 
connoiilànt  cette  difpoiition  n'ait  parlé  d'une  manière  fort  na- 
turelle ,  lors  qu'il  leur  dit,  que  celuy  qui  feme  la  bonne  femence  e/ioit  Mat.  15. 58. 
le  Fils  de  l'homme  ^  que  le  champ  eftoit  le  monde  ^  que  la  bonne  fe- 
mence eftoit  les  enfans  du  Royaume ,  (^^  la  z^z^rnie  les  méchans  ?  Mais 
auiïy  c'eft  fur  cette  connoifTance  que  ces  cxpreffions  font  fon- 
dées ,  &;  fl  on  l'oftoit  elles  deviendroient  Surprenantes  ôc  con- 
traires à  la  nature.    C'eftpourquoy  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  qui  dit 
dans  cette  parabole  que  les  moiflbnneurs  font  des  Anges ,  parce 
qu'ils  fçavoit  que  fes  Apoftres  confideroient  ces  moiflbnneurs 
de  la  parabole  comme  des  fignes,ne  leur  auroit  jamais  dit,  en 
leur  montrant  de  véritables  moiflbnneurs ,  que  c'eftoient  des 
Anges,  &  s'il  le  leur  avoitdit,ils  n'auroient  jamais  pris  cette 
çxpreffion  dans  un  fens  de  fignification  6c  de  figure. 

Que  M.  Claude  fafle ,  s'il  luy  plaift ,  reflexion  fur  cet  exem- 
ple ,  éc  qu'il  en  forme  cet  argument.  Dire  dans  l'explication 
d'une  parabole  que  des  moiflbnneurs  font  des  Anges ,  c'eft  par- 
ler raifonnablement.  Dire  hors  d'une  parabole  &  lors  que  des 
moiflbnneurs  ne  font  pas  confiderez  comme  des  fignes ,  mais 
comme  des  hommes ,  que  ce  font  des  Ançes ,  pour  marquer 
qu'ils  flgnifient  des  Anges  ,  c'eft  une  propofition  abfurde  6c 
trompeufc.  Or  cette  propofition ,  Cecy  efi  mon  Corps ,  prife  dans 
le  fens  des  Calviniftes ,  n'eft  pas  femblable  à  celle-cy ,  les  moif- 
fonneurs  font  des  Anzes ,  confiderée  dans  une  parabole ,  mais  hors 
d'une  parabole.  Et  par  confequent  elle  n'y  eft  femblable  que 
lors  que  l'on  la  doit  juger  abfurde  Ôc  contraire  au  bon  fens. 

Les  exemples  tirez  du  langage  ordinaire  prouvent  fi  claire- 
ment, que  toutes  ces  fortes  d'cxpreffions  où  la  chofe  fignifiée 
eft  affirmée  du  figne ,  fuppofent  qu'on  voit  que  ceux  à  qui  on 
parle  regardent  le  figne  comme  figne  ,  6c  non  comme  chofè, 

O    ij 
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C  H  A  p.  ^  qu'ils  font  ridicules  fans  cela  ,  qu'il  y  a  fujet  de  s'étonner 
XIV.  ^lu'Lin  homme  d'efprit  comme  M.  Claude ,  n'ait  pas  fait  diffi- 
culté de  les  employer  comme  il  fait  en  divers  lieux.  Ce  qui 
nous  oblige  de  îuy  repeter,  afin  qu'il  ne  tombe  plus  dans  la' 
mefme  faute,  qu'à  la  vérité  on  dit  d'un  tableau  que  c'eft  le  Roy 
ou  le  Pape,  mais  qu'on  ne  le  dit  qu'à  ceux  qui  fçavcnt  que  les- 
tableaux  font  deftinez  pour  reprefenter  d'autres  chofes ,  èc  qui 
en  font  avertis  par  la  reflemblance  du  tableau  avec  la  chofe- 
reprefentée.  Que  l'on  dira  de  mefme  d'une  carte  que  c'eft  k' 
France  ou  l'Allemagne  ,  mais  qu'on  ne  fe  fert  de  ce  langa- 
ge qu'à  l'égard  de  ceux  qui  fçavent  en  gênerai  qu'on  repre- 
fènte  ainfy  les  provinces  fur  les  cartes ,  &:  qui  ignorent  feu- 
lement qu'elle  eft:  la  province  figurée.  C'eft  pourquoy  fi  on 
montroit  une  carte  à  un  Américain  qui  n'cuft  jamais  oûipar-- 
1er  de  cette  manière  de  peindre  des  païs,&:  qui  ne  kuft  pas 
mefme  l'ufage  de  l'Ecriture,  on  choifiroit  naturellement  d'au- 
tres termes  que  ceux-là  pour  Iuy  faire  entendre  fa  penfee , 
parce  qu'on  jugeroit  qu'ils  ne  feroicnt  pas  afléz  intelligibles  , 
quoiqu'ils  le  fuflcnt  néanmoins  beaucoup  plus  que  ceux  dont 
Je  su  S- Christ  s'eft  fervi,  s'il  euft  prononcé  ces  paroles, 
Cécy  efl:  mon  Corps  ^  dans  le  fens  des  Calviniftes.  Car  une  car- 
te n'eft  pas  un  figne  qui  foit  purement  d'inlbtution ,  c'eft  en 
quelque  forte  un  figne  naturel  ,  c'eft  un  tableau  qui  rcpre- 
fente  la  chofe  aux  fèns  telle  qu'elle  eft  en  elle-mefme.  Mais' 
le  pain  auroit  efté  à  l'égard  du  corps  de  Jes  us- Christ 
un  figne  de  pur  établifTcmcnt ,  parce  que  les  rapports  entre  un 
pain  &  le  corps  de  Jésus- Christ  font  trop  éloignez  ,  & 
que  les  différences  en  font  fî  fenfîbles,  qu'elles  ne  permettent 
pas  à  l'efprit  de  chercher  ny  d'appercevoir  ces  rapports. 


CHAPITRE     XIV. 

Q^e  les  exemples  que  les   2^in!f}res  lirait    des  expreffions  quili 

appellent  Sacnnncntales  ,  prouvent  le  contraire  de  ce 

quils  prétendent. 

LE  s  exemples  que  les  Miniftres  tirent  de  certaines  expref- 
fions de  l'Ecriture  fur  la  matière  des  Sacremens  ,  oii  ils 
prétendent  que  le  nom  delà  chofe  fignifiée  eft  donné  au  frgne,. 
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leur  femblent  encore  bien  plus  convaincans.  Car  ils  n'en  con-    C  h  a  p. 
eluenc  pas  fimplement  comme  des  autres ,  que  cette  expref-  XIV. 
.  fion,  C^ry  efi  mon  Corps  ^^tut  cflre  raifonnablement  expliquée 
dans  le  fens  de  figure  qu'ils  luy  donnent  j  ils  en  concluent  qù'el- . 
k  le  doit  eftre.  C'eflpourquoy  Dumoulin  ne  dit  pas  feulemenC  Del'Euch. 
j      que  dans  les  Sacremens  il  eft  naturel  d'ulèr  de  paroles  Sacra»  '''•  ^• 
'      mentales ,  c'eftadire  figuratives ,  mais  il  dit,  qu'il  fe  faudrait  èba. 
^>-_/f  J  E  su  s-C  H  R I  s  T  evfl  parlé  autrement ,  é^  qu'il  fe  fut  dé- 
parti du  file  ordinaire  de  l'ejprit  de  Dieu.  Et  M.  Claude  a  trou- 
vé ce  jeu  de  paroles,  c^f  Sacrement  d*  de  fens  Sacramental,  fi  beaiî* 
6c  fi  convaincant ,  qu'il  en  tire  aufly  une  conclufion  precile 
pour  Ton  opinion.  S'agiffant^  dit-il ,  du  pain  que  J  Esus- Christ'  R^ponfe  à- 
tenait  entre  fes  mains  .^  ô"  dont  il  fiifoit  un  Sacrement ,  ces  paroles  ne  la  Perp.  p. 
peuvent  former  dans  l'ejprit  quun  fens  Sacraynental .^  n'y  avoir  d'au-  ^^7- 
tre  (îgnifcation  que  celle- cy ,  ce  pain  elile  Sacrement  de  mon  Corps. 

Enfin  il  fcmbie  à  les  entendre  parler  qu'il  y  avoir  une  loy 
parmy  les  Juifs  ,  quand  il  s'agiflbit-  de  Sacrement ,  de  donner' 
toujours  aux  fignes  le  nom  des  chofes  fignifiées ,  &  que  cela 
cftoit  tellement  connu  que  perfonne  n'y  pouvoit  eftre  furpris. 

Mais  ce  qui  doit  faire  foupçonner  qu'il  n'y  ait  un  peu  de  mé- 
conte  dans  tout  ce  difcours ,  c'eft  que  ce  prétendu  langage  fà- 
cramental  ne  devoit  pas  eftre  inconnu  a  Zuingle,  puifqn'il  avait 
,     fans  doute  beaucoup  lu  la  Bible,  lors  qu'il  quitta  la  créance  de 
I     l'Eglife.  Cependant  avec  toute  fa  lecture  il  fut  plus  de  quatreT 
011  cinq  ans  à  chercher  des  moyens' d'expliquer  ces  paroles, 
Cecy  eft  mon  Cor/7j,dans  un  autre  fens  que  celùv  delà  prefèncc 
réelle,  fans  que  cts  prétendues  exprefiîons  facramentalcs  fe  prc- 
I     fentaflènt  à  fon  cfprit  &  luy  donnafïent  aucune  lumière  5  au 
lieu  qu'il  faudroit  qu'elles  fe  fuïïent  prelèntées  en  foule  aux' 
Apoftrcs ,  qui  ne  les  cherchoient  pas ,  pour  leur  foire  prendre' 
les  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  en  ce  fens  de  figure  que  M.  - 
Claude  appelle  Sacrairrental.- 

E-n  effet,  après  avoir  exlmitié  la  choie  déplus  prés, je  croy' 
pouvoir  dire  hardiment  à  M.  Claude ,  malgré  la  confiance  des' 
Minifbes ,  que  le  prétendu  langage  Sacramental  eft:  une  pure 
chimère  j  que  la  plulpart  des  exemples  qu'ils  en  rapportent  font  ' 
fàuXjOu  prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent -Sc^ 
enfin  que  l'unique  règle  que  Dieu  a  obfervée  dans  l'Ecri'ture' 
en  parlant  des  Sacremens,  eft  d'en  parler  mtelligiblement, en' 
gardant  exactement  fux  cette  rnatiere  comme  fur  les  autres" 

O  4. 
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C  H  A  p.  celle  de  n'affirmer  jamais  d'un  figne  la  chofe  fignifiée,  que  lors 
XIV.     <tI"'i'  y  ^  ^^^"^  '^^  j"g<^''  ^'^  ceux  à  qui  il  parloir,  regardoient 
cette  chofe  comme  un  figne. 

Le  premier  exemple  qu'ils  allèguent ,  qui  eft  que  la  circon- 
cifion  eftappellée  l'alliance,  aces  deux  defFauts  toutenfemble 
&  d'eftre  faux ,  &;  de  prouver  le  contraire  de  ce  qu'ils  préten- 
dent. Cari,  il  efl  faux  que  cette  propofition  foit  dans  l'Ecri- 
ture 5  le  paflàge  dont  ils  la  tirent  qui  elt  le  vcrfet  lo.  du  17. 
chap.  de  la  Gcnefe  ne  la  contenant  nullement.  En  voicy  les 
termes  ,  ccft  ï alliance  que  votu  ohferverez^entre  moy  ^  vous  ^ 
vojire  fofleriiè  après  vou4.  Torts  les  enfans  mafles  feront  circoncis. 
Or  il  eft  clair  que  ce  pàflage  ne  fignifie  pas  que  la  circonci- 
fion  fuft  le  figne  de  l'alliance ,  mais  que  l'alliance  faite  entre 
Dieu  &  Abraham  avoit  pour  condition  que  les  mafles  feroicnt 
circoncis  3  c'eftadire  que  la  circoncifion  n'eft  pas  confiderée 
en  cet  endroit  comme  figne  de  l'alliance ,  mais  comme  condi- 
tion ftipuléc  &  commandée  par  l'alliance  ,  &  que  Dieu  n'a 
point  voulu  inftruire  par  là  Abraham  de  ce  que  reprefentoit  la 
circoncifion ,  mais  de  ce  qu'il  exigeoit  de  luy  par  fon  alliance. 

Ce  fens  eft  fi  évident  par  le  pafTage  mefi-ne  ,  que  c'eft  une 
pure  rêverie  d'y  en  chercher  un  autre,  &:  de  tâcher  de  l'ob- 
îcurcir ,  comme  fait  Aubertin ,  en  difant  que  la  circoncifion  eft 
appellée  fignum  fœàeris ,  s  i  g  N  E  d'alliance  ,  dans  le  verfet  fui- 
vant:  circuncidetiâ  camcm  pr^putij  veftri  ut  ft  in Jîyium  fœàeris  in- 
ter  me  S"  vos.  Car  la  conclufion  qu'il  en  tire  qu'elle  eft  donc 
aufly  appellée  figne  dans  le  précèdent,  eft  faufle  &  fans  fon- 
dement. 

Toute  condition  fubfiftante  &;  perpétuelle  d'une  alliance  de- 
vient figne  naturel  de  cette  alliance  :  mais  il  ne  s'enfuit  pas 
delà  que  ce  ne  foient  des  expreilions  différentes,  &  des  fens 
difFerens ,  lors  que  l'on  dit  d'une  part  que  l'on  exige  cette  con- 
dition ,  comme  il  eft  dit  dans  le  dixième  verfet ,  &  que  l'on  dit 
de  l'autre  que  cette  condition  eft  figne  de  l'aUiance ,  comme 
il  eft  dit  dans  l'onzième. 

Le  commandement  de  la  circoncifion  eft  contenu  dans  le 
dixième  verfet ,  &  la  fin  de  ce  commandement  de  la  circonci- 
fion eft  contenue  dans  l'onzième,  &  dans  tout  cela  il  n'y  à  pas 
une  ombre  de  difficulté  ny  de  ces  prétendues  expreffions  facra- 
mentales.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  confiderable  eft ,  que  non  feu- 
lement Dieu  ne  fe  fert  pas  de  ce  prétendu  langage  que  les 
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Miniftres  voudroient  y  trouver,  mais  qu'il  autorife  la  remar-  Chap. 
que  que  l'on  a  faite ,  que  dans  rëtabliflement  d'un  figne  on  ne  X I V. 
ié  fert  point  de  cette  expreffion  figurée  où  l'on  donne  au  figne 
le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  parce  qu'il  n'eft  pas  encore  con- 
nu comme  tel.  Car  Dieu  établillant  la  première  fois  la  circon- 
cifion  comme  figne  de  fon  alliance  ,  ne  dit  point  qu'elle  eft 
l'alliance  j  il  dit  par  une  expreffion  fimple  &  naturelle  qu'elle 
eft  figne  de  l'alliance ,  comme  il  avoit  fait  aulTy  en  établiflanc 
l'arc-en-ciel  figne  de  fa  réconciliation  avec  les  hommes. 

Cet  exemple  eft  donc  admirable  pour  faire  voir  de  quel  lan- 
gage on  ufe  dans  l'établiflement  des  fignes.  Et  ainfy  il  a  enco- 
re dans  l'ufage  qu'en  fait  M.  Claude ,  le  fécond  defFaut  que 
nous  avons  remarqué ,  qui  eft  de  prouver  tout  le  contraire  de 
ce  que  les  Miniftres  prétendent.  Car  il  donne  lieu  de  conclu- 
re que  fuivant  ce  modèle  ,fijESus-CKRisT  euft  voulu  faire 
entendre  qu'il  établiflbit  le  pain  pour  figne  de  fon  corps  ,  il 
euft  dit  par  une  expreffion  non  figurée ,  comme  celle  de  la  Ge- 
nefe,  qu'U  le  rendoit  figne  de  ion  corps,  n'eftant  pas  vray-fcm- 
blable  qu'il  euft  voulu  parler  d'une  manière  moins  intelligible 
dans  l'établiflxïment  du  pnncipal  Sacrement  de  la  loy  nouvel- 
le, qui  eft  une  loy  de  lumière  ôc  de  clartez,  que  celle  donc 
il  avoit  parlé  dans  l'inftitution  de  ce  Sacrement  de  l'ancien- 
ne, qui  eftoit  une  loy  d'ombres  ôc  d'obfcuritez. 

Je  puis  dire  néanmoins  à  M.  Claude,  que  je  ne  me  fers  de  cette 
réponle  que  parce  qu'elle  eft  véritable  j  mais  qu'il  eft  fort  in- 
diffèrent d'ailleurs  de  qu'elle  manière  on  explique  cet  endroit 
de  laGencfe,  puifque  jefuis  preft  de  luy  avouer  que  c'eft  un 
lani^asie  raifbnnable  de  dire  que  la  circoncifion  eft  l'alliance, 
&  que  je  ne  trouverois  pas  mefme  étrange  que  Dieu  s'en  fut 
fervi  dans  le  premier  établiffement  de  ce  figne.  Et  la  raifon 
en  eft  qu'il  eft  conforme  au  principe  du  fens  commun ,  félon 
lequel  on  a  vu  que  les  hommes  jugent  de  ces  expreffions ,  e'eft- 
adire  que  l'on  eft  fuffifamment  préparé  à  confiderer  la  cir- 
concifion comme  un  figne,  pour  entendre  que  c'eflpar  cette 
raifon  que  l'on  en  affirme  l'alliance  qu'elle  fignifie. 

Car  il  faut  remarquer  fur  ce  fujet  que  comme  il  y  a  d^s  clio- 
fes  que  tout  le  monde  fçait  eftre  deftinées  à  eftre  des  fi2;nes, 
comme  un  tableau, une  carte,  une  parabole 5  de  mefme  il  y 
en  à  d'autres  que  tout  le  monde  fçait  eftre  deftinées  a  eftre 
fignifiées ,  ôc  avoir  befoin  ordinairement  d'un  figne  extérieur 
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C  H  A  p.  poiiî^  produire  l'effet  que  l'on  prerend  en  tirer.  Les  alliances 
XI  y.     ^<^"t  proprement  de  ce  nombre  j  car  eftant  fpirituelles  de  leur 
nature  ,  Se  devant  eftre  confervécs  dans  la  connoiflànce  de 
ceux  qui  les  contradent  &  qui  y  font  intercflez ,  elles  ont  be- 
Toui  neceflairemcnt  d'eftre  marquées  6c  fixées  en  quelque  for- 
te par  des  iignes  extérieurs.    C'ertpourquoy  il  n'y  à  point  de 
nation  au  monde  qui  n'ait  attaché  les  alliances  à  des  fignes  ex- 
térieurs pafTagers  ou  permanens.  Et  cette  coutume  fondée  fur 
la  nature  &:  fur  la  raifon  ,  eft  particulièrement  marquée  ndans 
GeHs[.-).v.  l'Ecriture.  Dieu  ne  k  contenta  pas  après  le  Déluge  de  faire 
^5*  une  alliance  fpirituelle  avec  les  hommes ,  il  en  établit  un  mo- 

nument ôc  un  fîgne  vifible  &;  permanent  dans  i'arc-en-cieU- 
Gen.  ji.  V.  Laban  &:  Jacob  faifant  alHance  enfemble  lors  qu'ils  fe  fepare- 
^''  rent ,  élevèrent  un  monceau  de  pierres  pour  eftre  le  monu- 

ment des  promelTes  réciproques  qu'ils  fe  firent.  Dieu  voulut 
que  la  première  alliance  qu'il  fit  avec  AbraJiam ,  en  luy  pro- 
mettant la  poireffion  de  la  terre  de  Chanaan  ,  fufl  marquée 
par  un  facrifîce  folemnel  &;  miraculeux.  Celle  qu'il  fît  depuis 
Cjtn.is.      avec  le  peuple  d'Ifraël  dans  le  Defcrt,  fut  fcellée  par  le  làng 
des  vidimes  immolées ,  dont  Moïfe  arrofa  le  peuple ,  comme 
il  eft  porté  dans  le  14.  de  l'Exode,  Enfin  il  n'y  à  rien  de  fî  pji- 
blic  &  de  fi  connu  que  ce  rapport  des  alliances  à  ces  fignes 
extérieurs  qui  les  confirment.  Qiù  doute  donc  qu'après  cela  le, 
fcul  mot  d'alliance  ,ne  fufïife  pour  faire  regarder  comme  uu 
figne  la  chofe  extérieure  qui  y  efl  jointe  ^  &:  que  la  penfée  que 
cette  chofe  efc  un  figne  qui  naift  naturellement  dans  l'efprit 
de  tout  le  monde ,  ne  donne  droit  d'en  affirmer  la  chofe  fî- 
gnifiée  pour  marquer  dequoy  elle  eft  figne  ,  &;  de  fupprimer  le 
mot  de  figne ,  qui  fe  fupplée  alïèz  par  la  nature  de  l'exprefiion. 
Quand  il  feroit  donc  vray  que  Dieu  auroit  appelle  la-Circon- 
cifion  alliance  dans  fa  première  inltitution  ,  ce  ne  feroit  point 
parce  principe  gênerai  qu'il  eft  permis  dans  les  Sacrcmens  de 
donner  au  figne  le  nom  de  la  chofe  figniiiée  •  car  ce  principe 
efl;  abfolument  faux ,  lors  qu'il  s'agit  du  premier  établiflement 
d'un  figne  d'inftitution  :  mais  ce  feroit  par  cette  raifon  parti- 
culière à  cette  exprcffion ,  que  le  mot  d'alliance  porte  natu- 
rellement à  confiderer  comme  fîgne  la  chofe  extérieure  qui  y 
efl:  jointe.  Et  en  effet,  parce  que  la  foy  &;  la  juftice  ne  don- 
nent pas  la  mefmc  idée ,  ôc  qu'elles  n'ont  pas  ce  rapport  natu- 
jrd  à  un  figne  extérieur  ,  fauit  Paul  ne  dit  point  que  la  circon- 

eifion 
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■dfion'fufl  la  loy  on  la  jufhce ,  quoy  que  félon  luy ,  die  en  (bic  C  h  a  ¥. 
■aulTyun  figne,mais  il  dit  par  une  expreflion  nette  &  precife  XIV., 
qu'elle  efloit  le  fceau  de  la  juflice  de  la  foy  ^Jignaculum  juftitiA 

Que  M.  Claude  conclue  donc  encore  de  cette  remarque 
^ue  le  pain  n'eftant  point  confideré  comme  un  figne ,  &:  le 
xrorps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  n'ayant  aucun  rapport  naturel  à 
eftre  exprimé  par  un  figne  d'mflitution ,  la  pcnfëe  que  le  pain 
•cftoit  un  figne ,  ne  pouvoit  naiftre  dans  l'efprit  des  Apoflres, 
igc  n'eftoit  nullement  formée  par  cette  expreiïion ,  Cecy  eft  mon 
Corps,  bc  qu'ainfy  elle  eft  contraire  à  la  raifon  6c  à  l'ufage,  fî 
on  la  prend  dans  ce  fens  de  figure  que  les  Miniftres  luy  attri- 
buent. 

L'exemple  de  l'agneau  Pafchal ,  appelle  le  paflage  du  Sei- 
gneur ,  que  la  manière  dont  Zuingle  en  fut  inftruit  a  rendu  cé- 
lèbre ,  fait  voir  que  cet  efpnt  qui  le  luy  apprit  la  nuit ,  eftoit 
plutoft  un  efprit  de  ténèbres  que  de  lumières ,  puifqu'il  n'a  rien 
de  folide,  &  qu'il  n'eft  propre  qu'à  tromper  ceux  qui  fe  laiilènt 
cbloiiir  par  une  vaine  apparence. 

Je  ne  nfarrefte  pas  à  ce  que  Luther  dit ,  que  ce  n'eft:  pas 
i'agneau ,  mais  le  jour  de  cette  cérémonie  qui  eft  appelle  paflage 
en  ce  lieu,  e/l enim  phafe  ,five  tranftw  Domini.  Mais  je  demande  ^xed.  n..  «. 
à  M.  Claude  &à  tous  les  Minirtres,quel  droit  Us  ont  d'expli-  n. 
quer  ce  lieu  par  ces  mots  ,  c'eft  le  figne  du  paflàge  du  Sei- 
.gneur,puifque  l'Ecriture  les  explique  elle-mcfine  dans  le  verC 
27.  par  ces  termes  ,  C'efi  la  viïhme  du  fajfage  du  Seigneur,  &:  que 
ce  lèns  eft  autorifé  &  par  le  rapport  naturel  de  la  cho{e  facri- 
fiée  à  la  fin  du  facrifice ,  puifque  l'on  facrifie  toujours  pour 
quelque  fin  -,  &  par  l'ufage  connu  de  la  langue  fainte ,  ou  l'on 
voit  que  pour  abréger  on  appelloit  fouvent  les  vicT;imes  du 
nom  de  la  fin  pour  laquelle  on  les  immoloit  ,  pacifiques  ,  fi 
c'eftoient  des  facrifices  pour  la  paix ,  &.  feché  fi  c'eftoit  une 
vidime  pour  le  péché.  Car  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
Moife  n'eft  pas  auteur  de  ce  langage,  6c  qu'il  l'a  emprunté  de 
l'uHige  de  (à  langue. 

Quel  fujet  y  a-t-il  donc  de  s'étonner  que  Dieu  ayant  déjà 
fait  confiderer  Tag-neau  Pafchal  comme  viclime  dans  le  verfet 
6.  Immolahitq-ue  eum  univerfa  multituào filiorv.m  ifraêl^&C  toute 
viclime  fe  rapportant  naturellement  à  une  fin ,  &  f  ù'.ant  naî- 
ire  k penfée  qu'elle  eft  immolée  pour  cette  fin,  il iè  ferve  en 
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Ci'  KV.  P'irlânt  à  des  cfprits  ainfy  préparez, de  cette  faconde  parler, 
XIV.     ^  qu'au  lieu  de  leur  dire ,  comme  il  fit  enfuite ,  que  l'agneau 
Pafchal  eftoit  la  viclime  du  pafTage ,  il  leur  ait  dit  par  une  ex- 
preffion  abrégée ,  mais  tres-intelligible  avec  cette  préparation, 
qu'elle  eftoit  le  paflage  mefme. 

Ce  n'eft  donc  point  encore  là  une  cxprcflion  facramentale, 
puifqu'elle  n'elt  pas  fondée  fur  la  raifon  générale  de  y?g«e, mais 
îiir  la  railon  particulière  de  viétime ,  c'eiïadire  fur  l'ufage  par- 
ticulier qui  autonfoit  ces  exprefïïons  à  l'égard  des  viâ:imes,  6c 
non  des  autres  figncs  6c  des  autres  Sacremens.  Et  ainfy  il  eft 
ridicule  de  l'appliquer  à  ces  paroles ,  C^^-y  ejîmon  Corps ,  puifque 
les  Apoftres  ne  confideroient  nullement  ny  le  pain  comme 
vidimc  ,  ny  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  st  comme  la  fin  de 
cette  victime. 

Je  veux  bien  néanmoins  admettre  ce  que  ces  Miniftres  difènt 
fans  raifon  èc  fans  fondement  que  ces  paroles  ,  rfi  enim  phafe 
Domini^  peuvent  s'expliquer  par  cellcs-cy  ,  C'efl  le  [iqne  du  paf- 
fage  du  Seigneur.  Ils  n'en  feront  pas  plus  avancez ,  éc  la  compa- 
raifon  qu'ils  en  font  avec  ces  paroles,  Cccy  e,'i  mon  Corps  ^  n'en 
fera  pas  plusjufteny  plus  raifonnable.  Que  M.  Claude  fefou- 
vienne  du  principe  gcncral  que  nous  avons  établi ,  qu'il  eft  per- 
mis de  donner  au  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  quand  on 
voit  dans  l'cfprit  des  autres  qu'ils  le  regardent  comme  figne, 
&:  qu'ils  font  en  peine  de  fqavoir  ce  qu'il  fignifîc  5  mais  qu'il 
n'eft  pas  permis  de  le  faire  quand  on  n'a  pas  droit  de  fuppofer 
cette  penfée  dans  ceux  à  qui  l'on  parle ,  &  il  en  verra  Tufàge  6c 
la  pratique  dans  ce  pafTaçe  de  l'Exode. 

Dieu  commande  à  Moïfe  dans  le  commencement  de  ce  cha- 
pitre ,  d'ordonner  aux  Ifraëlites  de  prendre  un  agneau  &c  de 
l'immoler  :  ce  qui  portoit  déjà  leur  efprit  à  dcfirer  de  fi^avoir 
qu'elle  eftoit  la  fin  de  ce  Sacrifice,  tout  Sacrifice  fe  rapportant 
à  quelque  fin.  Il  joint  à  ce  commandement  ccluy  d'obferver 
&  dans  le  choix  de  cet  ao;neau ,  &:  dans  l'ufao-e  de  ion  fans; ,  de 
cans  la  manière  de  le  manger,  quantité  de  cérémonies  extraor- 
dinaires  &  vifiblement  myfterieufes  ,  de  n'en  manger  qu'un 
dans  chaque  famille  ^  d'arrofcr  de  fon  fang  les  poteaux  &  le 
feiiil  de  la  porte  5  de  le  manger,  rofti  &l  non  autrement  j  d'y 
joindre  du  pain  azyme  &  des  laitues  ameres  j  de  le  manger  en- 
tier fans  en  referver  aucune  partie  ^  d'avoir  en  le  mangeant  une 
ceinture  autour  des  reins, des  fouliers  aux  pieds  6c  un  bafton 
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d'iâ  main ,  comme  des  gens  prefts  à  (è  mettre  en  chemin  ;  de  C  h  a  p. 
fè  hafter  de  le  manger.  Qui  peut  douter  que  cet  appareil  de  X I V. 
cérémonies  éloignées  de  l'ufàge  ordinaire  ne  fit  naiftre  dans 
l'efprit  des  Ifraëlites  cette  queffcion  intérieure  5  qu'eft-ce  que 
tout  cela  veut  dire  ?  pourquoy  nous  eft-il  ordonné  de  manger 
cet  agneau  avec  tant  de  myfteres  ?  Et  ainfy  Dieu  ajoutant  pour 
expliquer  la  raifon  de  cette  cérémonie ,  ejl  enifn  pbafe  Domini^ 
c'eft  le  paflage  du  Seigneur, répond  vifiblement  à  cette  que- 
ftion  intérieure.  De  forte  que  quand  on  prendroit  ces  paroles, 
Cfefl  le  p  a  ([âge  du  Seigneur ,  d^ns  ce  fens,  c'eft  le  figne  du  paf- 
fage  du  Seigneur ,  ce  fèns  iéroit  fort  intelligible  par  le  rapport 
à  cette  penfée  intérieure  juftementprcveuë. 

Il  eft  fl  vray  que  toutes  ces  cérémonies  qui  font  décrites  avant 
ces  paroles ,  excitent  naturellement  cette  queftion  intérieure , 
&  que  ces  paroles  ,  eft  enim  phafe  Domini  ,  en  font  la  réponfe, 
que  l'Ecriture  a  eu  foin  de  le  marquer  dans  ce  Chapirre  même. 
Vom  ohferverez^^  leur  dit  Dieu,  ces  cérémonies,  quand  vom  ferez^    ^. , 
dans  la  terre  que  le  Seigneur  vous  donnera.  Et  Ion  que  vos  enfans 
votts  interrogeront  qu'elle  eft  cette  Religion  ,  -uom  leur  répondrez^^ 
C'efi  la  viHime  du  paffage  du  Seigneur.  Il  paroift  par  cette  dé- 
claration exprefle de  l'Ecriture,  comme  ileftoit  déjà  manifefte 
par  le  fens  commun, que  la  veuc  de  ces  cérémonies  excitoient 
Haturellement  cette  penfée ,  qua  eft  ifta  religio  <  Que  veulent  di- 
re toutes  ces  cérémonies  fi  myfterieufes  que  l'on  pratique  en 
mangeant  cet  agneau  ?  Et  comme  elles  l'excitent  naturelle- 
ment ,  on  a  droit  de  la  fuppofer  6c  de  la  prévoir.  Or  en  la  fup- 
pofant  6c  y  répondant ,  c'eft  parler  naturellement  que  de  dire; 
C'eft  le  paflage  du  Seigneur,  parce  qu'il  eft  permis  de  ne  pas 
exprimer  ce  que  l'on  voit  eftre  conçu  par  ceux  à   qui   l'on 
parle. 

Quel  ufage  peuvent  donc  faire  les  Miniftres  de  ces  exemples  > 
A-t-on  quelque  fujet  de  fuppofer  que  les  Apoftres  formoient 
dans  leur  efprit  cette  queftion  ,  qu'eft-ce  que  ce  pain  fignifte^  Y 
avoient-ils  efté  excitez  par  quelque  cérémonie  extraordinaire» 
Eftoit-ce  une  chofe  rare  que  de  voir  Jes  us-Christ  bénir 
du  pain  êc  le  rompre  ?  Comment  peut-on  ne  pas  voir  que  com- 
me les  circonftances  dans  lefqueîles  Dieu  a  dit  aux  Ifraélites 
que  l'agneau  eftoit  le  paflage ,  rendoient  cette  expreflîon  rai- 
fonnable ,  mefme  dans  le  fens  que  les  Calviniftes  y  donnent, 
qui  eft  que  c'eftoit  le  figne  du  paflage  ^  aufl)'  le  detïliut  de  ces 

•      •       P    ij 
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C  H  A  p.  mefrnes  circonftances  auroic  rendu  celle  de  J  e  s  u  s-C  h  r  r  s  T* 
XIV.     contraire  au  bon  lens ,  fî  pour  fignifier  à  fes  Apoftres  qu'il  ren- 
doit  le  pain  figne  de  Ton  corps,  il  s'eftoit  fervi  de  cette  exprefl 
iîon  ,  Cecy  efl  mon  Corp] 

Les  autres  exemples  ne  font  ny  plus  jufles  ny  plus  propres  â 
prouver  ce  qu'ils  prétendent ,  qu'il  y  ait  eu  un  ufage  ordinaire 
de  ce  prétendu  langage  Tacramental ,  6c  encore  moins  que  ce 
langage  puifTe  avoir  lieu  dans  les  circonftances  où  J  es  us- 
Chris  t  a  prononcé  ces  paroles ,  Cecy  ejl  mon  Corps. 

Du  Moulin  prétend  que  le  nom  de  Roy  de  gloire  eft  donné 
à  l'Arche,  lors  qu'il  eft  dit  dans  le  24.  Pfeaume,  Attollite  for- 
tas  principes  vefira-f  ^  introibit  Rexgloria  ,n\2iis  c'efTune  rêve- 
rie. Ce  Roy  de  gloire  eft  Dieu  èc  non  l'Arche  ^  de  ce  n'eft  pas 
à  l'Arche  que  l'on  attribue  ce  qui  eft  propre  à  Dieu  ,  mais- 
c'eft  à  Dieu  que  l'on  attribue  ce  qui  eft  propre  à  l'Arche ,  qui. 
eft  d'entrer  en  un  lieu  3  David  ayant  coniîderé  Dieu  com.me 
refidant  en  quelque  forte  dans  l'Arche,  &.  luy  ayant  attribué 
félon  ce  iens ,  qui  n'eft  pourtant  pas  le  feul  qu'on  y  puiffe  don- 
ner, ce  qui  convient  particulièrement  au  fîgne  :  ce  qui  eft  une 
autre  efpece  de  figure  toute  différente. 

On  pourroit  mefme  convenir, pour  ne  s'amufer  pas  à  con- 
tefter  inutilement,  que  l'Arche  cil  appellée  le  Roy  de  gloire. 
Maiscft-ce  dans  la  première  inftitution?  N'eft-ce  pas  au  con- 
traire après  une  connoiflànce  générale,  publique,^  établie  par- 
my  tous  les  Ifraëlites,  qu'elle  eftoit  un  ligne  qui  marquoit  la 
prefence  de  Dieu?  N'eft-ce  pas  cette  connoiflance  qui  doiî- 
noit  droit  de  fuppnmer  une  chofe  connue ,  comme  l'on  fup- 
prime  qu'un  tableau  eft  un  figne, parce  que  chacun  le  Içait, 
èc  que  l'on  n'exprime  que  la  chofe  dont  il  eft  figne  ,  parce 
qu'il  n'y  a  que  cela  que  l'on  ignore.  Et  enefFet,  que  l'on  dé- 
truife  cette  connoiflance  &c  cette  penfée  gravée  dans  l'efprit 
de  tous  les  Ifraëlites ,  6c  cette  mefme  exprcffion  deviendra  im- 
pie. Car  M.  Claude  voudroit-il  foutenir  qu'il  n'y  euft  pas  eu 
d'impicté  à  un  Juif  de  dire  à  un  Payen  que  l'Arche  cftoit  l'E- 
ternel ôc  le  Roy  de  gloire  ?  Voudroit-il  autorifer  ces  façons 
de  parler,  que  le  Soleil  cil  Dieu,  que  la  lumière  eft  le  Verbe, 
fi  l'on  s'en  fervoit  devant  des  ignorans  qui  n'auroient  aucune 
connoiflance,  que  l'on  regardaft  ces  chofes  comme  des  fignes  ? 
Etainfy  c'eft  encore  la  fappofition  de  cette  penfée  de  figne  & 
''  de  figure ,  que  l'on  xae  peut  admettre  raifonnablemcnt  dans  les 
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Jîpoftres  à  regard  du  pain,  qui  rend  le  fens  que  les  Miniftres  Chap. 
donnent  à  ce  verfet  du  Pfeaumc  tant  foie  peu  probable.  XIV. 

Il  y  a  plufieurs  difficukez  de  fait  touchant  ce  pafTage  célè- 
bre, ia  pierre  eftoit  Chrijî^  qui  eft  un  de  ceux  que  les  Mmiftres  ,,cer.io.4. 
allèguent  le  plus  ordinairement,  plufieurs  Pères  ayant  cru  que 
c'eftoit  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  qui  eftoit  appelle  la  pierre  ,  &  non 
la  pierre  qui  eftoit  appellée  Chriit  ,  ce  qui  ne  ieroit  qu'une 
métaphore  ordinaire.  Mais  que  l'on  fuppofè  tant  que  l'on  vou- 
dra que  c'eft  la  piirre  dont  on  affirme  le  mot  de  Chrift ,  il  n'y 
a  qu'à  lire  tout  le  chapitre  de  iàint  Paul  pour  reconnoiftre  qu'il- 
ne  le  fait  qu'après  avoir  préparé  l'cfprit  par  toute  la  fuite  de 
/on  difcours  à  la  regarder  comme  un  ligne.  Il  avoir  déjà  repre- 
lenté  le  baptême  des  Chreftiens  fous  les  figures  de  la  mer  Se 
delà  nuée, en  difant,  omnes  m  Moife  baptifuti  funt  in  nube  ^  in 
mari.  Il  avoit  porté  l'efprit  de  fes  lecleurs  à  ne  pas  conlîderer 
la  inanne  6c  l'eau  du  defert  comme  un  aliment  &:  un  breuvage 
naturel  &  commun ,  en  donnant  le  nom  de  fpirituel  à  l'un  bc 
à  l'autre.  Il  appelle  de  mefîne  la  pierre  d'où  cette  eau  fortoit, 
une  perrej}>irituelle,i&xi  qu'on  n'en  confideraft  pas  la  mati-ere  &■ 
l'eftre  naturel.  Tout  fon  difcours  a  l'air  Se  le  caractère  deceluy 
d'un  homme  qui  propofè  des  figures  6c  qui  les  explique ,  qui  ex- 
pofe  des  énigmes  hc  des  tableaux  à  la  veuë  du  monde  6c  qui  en 
découvre  le  ièns.  Il  en  avoit  déjà  expliqué  une  partie ,  il  avoit- 
fait  attendre  l'explication  des  autres.  Après  cela  il-  pouvoir 
iâns  obfcunté  fupprimcr  que  la  pierre  fuft  un  figne,  puifqu'il 
avoit  fuffifamment  exprimé  cette  idée,  6c  que  la  voyant  dans 
l'elprit  de  fès  lecleurs ,  il  n'eftoit  plus  befoin  qu'il  l'y  imprimaft.^ 
de  nouveau. Il  falloiticulemcnt  qu'il  marquaftdequoy  elle  eftoit 
fe;ure ,  comme  il  a  fait ,  en  difant  ^que  lu  pierre  eftott  Chri^. 

Cet  exemple  eft  donc  tout  contraire  au  deftein  des  Mini- 
ftres,puifque  la  mefmeraifon  qui  juftifie  cette expreffion  eft 
celle  mefme  qui  prouve  qu'on  ne  peut  prendre  ces  paroles , 
Cecy  eft  mon  Corps  ^  dans  le  fcns  de  figure  (ans  une  abfurdité  in- 
fupportable,  parce  que  les  Apoftres  ne  rcgardoient  nullement 
le  pain  comme  un  figne  ,  6c  qu'ils  ne  s'attendoient  pas  que 
j£sus-C  riRisT  leur  en  expliquait  la  figmficarion. 

Afin  que  cet  exemple  fut  en  quelque  forte  femblable,  il  fau- 
droit  que  les  Miaiftres  trouvaflent  quelque  paflage  où  un 
Prophète  parlant  de  la  pierre  du  defèrt  toute  feule ,  fans  \x 
joindre  à  toutes  ces  figures ,  ait  iommencé  fon  difcours  en 
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C  H  A  p.  difant  ;  Cette  pierre  eft  Chriffc ,  ou  Dieu  5  &  qu'il  en  fut  de- 
XIV.  nieuré  là.  Qu^ils  cherchent  de  ces  exemples  ù.  qu'ils  en  pro- 
duifent ,  ou  qu'ils  avouent  fincerement  qu'ils  n'en  ont  point. 
Car  de  dire  hardiment ,  comme  ils  font  ,  que  tout  eft  plein 
d'exemples  d'expreflions  femblables  à  celle  dont  il  s'agit,  &:  ne 
pas  voir  les  différences  fenlîbles  &;  groflîeres  de  celles  qu'ils 
allèguent ,  c'eft  manquer  vifiblement  de  fmcerité  ou  de  lu- 
mière. 

Ils  témoignent  encore  plus  de  confiance  fur  le  dernier  de  ces 
exemples, qui  eft  tire  de  ces  paroles  de  faint  Luc:  Le  Calice 
efl  la  nouvelle  alliance  dam  mon  fang.  Car  prétendant  que  le 
calice  eft  appelle  alliance  ,^^vcq  qu'il  eft  le  fîgne  ou  le  fceau  de 
l'alliance ,  ils  en  concluent  que  îî  les  Catholiques  admettent 
bien  cette  figure  dans  ces  paroles  de  fàint  Luc ,  ils  la  peuvent 
bien  admettre  dans  ces  paroles ,  Cecy  ejî  mon  Corps ,  Cecy  ejî  mon 
Sang'.  &c  cela  leur  paroilt  fi  convaincant,  qu'ils  en  triomphent 
de  la  manière  du  monde  la  plus  infolente. 

Mais  pour  rabattre  cette  fierté ,  il  n'y  a  qu'à  leur  répondre 
que  c'eft  un  fophifine  ridicule  de  conclure  de  figure  à  figure, 
parce  qu'il  y  en  à  de  divers  genres ,  &  que  dans  un  mefine  gen- 
re les  unes  font  raifonnables  Se  les  autres  extravagantes  ,  & 
qu'ils  tombent  dans  ce  fophifme ,  en  concluant  de  la  figure  de 
faint  Luc  qui  eft  raifonnable, claire, &  tout  aufly  intelligible 
qu'une  expreffion  fimple,  qu'on  en  peut  admettre  une  Tem- 
blable  dans  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  qui  feroient ,  eftant 
prifes  dans  leur  fens,  obfcures ,  inintelligibles ,  ôc  contraires  au 
lèns  commun. 

Je  dis  que  celle  de  fàint  Luc ,  ce  Calice  efl  le  nouveau  Tefla- 
went^  eft  claire, raifonnable,  intelligible,  par  la  raifon  quej'ay 
marquée, qui  eft  qu'il  y  a  un  rapport  connu,  établi,  confir- 
mé par  le  confentement  de  tous  les  peuples ,  entre  les  alliances 
&  les  fîgnes  extérieurs  qui  les  marquent,  qui  fait  juger  fans 
peine  que  cette  chofe  extérieure  que  l'on  joint  au  mot  d'allian- 
ce ,  eft  ce  figne  extérieur  que  toute  alliance  demande  •  ce  qui 
la  failant  regarder  comme  figne,  fiit  qu^n  en  peut  affirmer 
la  chofe  fignifiée  ;  au  lieu  que  jamais  les  hommes  n'ayant  éta- 
bli ny  fbngé  à  établir  que  le  pain  fuft  figure ,  ny  que  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  demandaft  d'eftre  figuré,  il  eft  contre 
la  raifon  de  fuppofer  que  les  Apoftres  ayent  eu  cette  pen- 
fëe,  ôc  de  croire  que  Jesus-C  hri  st  ait  obmis  fur  ce  fon- 
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dément  une  partie  cffL-ntieile  de  fa  propofition.  C  h  a  p. 

J'ay  voulu  difcuter  en  particulier  tous  ces  exemples ,  parce  XIV. 
que  cette  difcuflîon  donne  droit  d'en  tirer  plufîeurs  conclu- 
rions très-importantes. 

La  première  eft ,  que  le  lens  auquel  les  Miniftres  prennent 
ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps, eH  un  fens  qui  eft  abfolumcnt 
(ans  exemple ,  foit  dans  le  langage  ordinaire ,  foit  dans  celuy 
de  l'Ecriture ,  toutes  les  expreffions  qu'ils  ont  alléguées  com- 
me femblables,  en  eftant  tellement  différentes  ,  que  comme 
nous  avons  montré ,  elles  ne  font  raifonnables  que  par  la  raifon 
niefme ,  qui  fait  voir  que  le  fens  des  Calviniftes  ne  l'eft  pas. 

La  féconde  eft ,  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  s'étonner  que  jamais 
ces  expreffions  n'ayent  efté  prifes  que  dans  un  fèns  de  figure, 
parce  que  la  nature  &c  la  raifon  portent  à  les  prendre  de  la  for- 
te, ny  que  jamais  on  n'ait  pris  cette  expreffion  ,  Cecy  eft  mon 
Corps ,  dans  ce  fèns  de  figure  ,  parce  que  ce  fens  auroit  efté 
inoiii ,  fans  exemple  ,  &  contre  les  principes  par  lefquels  les 
hommes  règlent  leur  langage  &;  expliquent  celuy  des  autres. 

La  troifiême  ,  que  tous  les  Miniiires  ,  £c  particulièrement 
Zuingle  ,  qui  fait  de  ces  prétendues  exemples  un  des  fonde- 
mens  de  fà  doclrine ,  ôc  qui  les  répète  à  chaque  page,  ont abu- 
fe  d'une  manière  honteufe  delà  fimplicité  des  peuples,  &  les 
ont  portez  à  la  révolte  contre  l'Eglife,  par  de  faufîés  fubtiUtez 
&  des  fophifmes  ridicules. 

La  quatrième ,  que  le  plus  grand  exemple  de  témérité  qu'on 
ait  peut-eftre  jamais  vu,c'eft  l'événement  de  cette  déplorable 
difpute  qui  fe  fit  le  ii.  Avril  1515.  entre  Zuingle  &;  le  Chance- 
lier de  Zurich, &  qui  eut  pour  fujet  l'examen  de  ces  expref- 
fions de  l'Ecriture ,  que  Zuingle  comparoit  à  celle  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  Cecy  eft  mon  Corps  ,  pour  montrer  qu'on  la  pouvoit 
prendre  en  un  fens  de  figure.  Car  quoiqu'il  paroiflè  par  le  récit 
de  cette  difpute  qu'il  fait  luy- raefme  dans  un  de  fes  Traitez ,      ,^,    , 
qu  a  n  y  avoit  pas  de  fens  commun  en  tout  ce  qu  il  diloit,  &  îr«fé.  fol, 
qu'il  n'euft  point  alors  d'autres  exemples  à  alléguer  que  ceux  i4*' 
des  paraboles  de  l'Evangile,  le  champ  eft  le  monde ,  la  femence  eft 
la  parole  de  Dieu ,  néanmoins  parce  qu'il  n'avoit  qu'un  laïque 
en  tefte ,  &  qu'il  avoit  plus  de  hardieOe  que  luy ,  &  plus  de  fa- 
cilité à  parler  j  cette  aftemblée  de  laïques  fut  afTez  téméraire 

pour  ordonner  le  jour  mefme  l'abolition  de  la  MefTe ,  en  con- 
damnant ainfy  la  foy  de  toute  l'Eglife.  Voilà  l'origine  du  Calvi- 
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Ch  AP.  ni(rne,les  autres  villes  n'ont  Bit  qu'imiter  celle  de  Zurich,  &; 

^  V.  n'ont  pas  procédé  avec  plus  de  maturité  dans  l'examen  des 
matières  de  la  foy.  .Qu^on  juge  là-deiTus  s'il  y  a  un  homme  de 
bon  fens  qui  puifTe  croire  qu'un  édifice  bafti  fur  l'iUufion ,  le 
menfonge ,  la  témérité  ,  la  prefomption  ,  ait  pour  fondement 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  qui  eft  la  fageilè  &c  la  vérité  mefme. 


CHAPITRE      X  Y. 

^^e  ces  paroUs-fT  âites  cecy  en  mémoire  de  moy ,  ne  font  point 

explicatives ,  ^  ne  déterminent  point  les  -paroles  précédentes 

à  un  fens  de  figure  ^  de  reprefentation. 

CO  M  ME  il  y  a  divers  degrez  dans  l'erreur,  &  que  tout  n'y 
eft  pas  également  dérailbnnable  ,  les  Miniftres  font  plus 
excufables  de  s'eflre  fervis  de  ces  paroles  ,  faites  cecy  en  mémoire 
de  moy ,  pour  autorifèr  leur  fens ,  que  d'avoir  tant  fait  valoir  ces 
prétendus  exemples  des  expreffions  facramentales.  En  effet  il 
faut  avouer  que  l'indudion  qu'ils  tirent  de  ces  paroles  à  un  peu 
plus  de  couleur  ,  &  qu'elle  peuvent  fèrvir  quand  ce  fens  eft 
trouvé ,  pour  le  faire  paroiflre  moins  étrange.  Mais  ils  n'ont  pas 
pris  garde  qu'elles  ne  fervent  de  rien  du  tout  à  le  découvrir^ 
que  ce  n'eft  point  par  là  qu'on  y  eft  arrivé ,  Se  que  ce  n'eft  qu'a- 
prés  l'avoir  inventé,  qu'ils  ont  jugé  qu'elles  pouvoient  fervir 
à  l'appuyer  ,  le  rapport  que  ces  paroles  ont  avec  ce  fens  eftant 
trop  éloigné  pour  fe  prefenter  à  l'efprit  à  .moins  qu'il  n'enfoit 
déjà  prévenu. 

AufTy  tous  les  Chreftiens  du  monde  les  ont  toujours  leuës 
dans  l'Evangile  fans  qu'aucun  fe  foit  avifé  qu'elles  pufTent  don- 
ner lieu  d'entendre  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  dans  un  fens 
iîg-uratif. 

Les  Miniftres  ne  fçauroient  faire  voir  qu'aucun  des  Pères  &. 
des  Ecrivains  Ecclefîaftiques  ait  employé  ces  paroles,  i^^/V^/  cecy 
en  mémoire  de  moy ,  à  l'éclairciflèment  de  celles-cy  ,  Cecy  eft  mon 
Corps ,  quoiqu'ils  ayent  fouvent  cité  ces  dernières  pour  con- 
firmer la  foy  que  l'on  devoir  avoir  de  l'Euchariftie. 

Ceux  mefme  qui  ont  efté  ou  tentez  de  croire  ,  ou  perfuadez 
en  effet  que  le  pain  Euchariftique  n'eftoit  que  la  figure  du 
corps  de  J  E  s  u  s-C  H  E.  I  s  T  ,  n'y  ont  point  efté  portez  par  ces 
paroles-là.  Frudcgard 
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Frudegard  témoigne  à  Pal  cale  qu'il  avoïc  eu  quelque  pence  à  C  h  a  p. 
•  çefentimenc,  mais  c'iiftoicun  paflàgedelainc  Augufl:ui,&:non  XV. 
.ces  paroles,  faites  cecy  en  nie?noire  de  moy  ^  qui  luy  avoit  donne 
îCCCte  penfée. 

Zuingle  fut  longtemps ,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois 
-devant  que  d'avoir  appris  qu'on  pouvoit  prendre  dans  ces  pa- 
roles, Cecy  efl  mon  Corps  ,  le  mot  eji ,  pour  celuy  àcfigntjîè.  Il 
.cherchoit  ce  fens  pour  fe  defFaire  des  idées  de  la  realité  ,  mais 
ce  fut  la  lettre  d'un  Hollandois  Se  non  la  lumière  de  ces  paroles, 
faites  cecy  en  mémoire  de  moy  ,  qui  le  luy  découvrit.  Il  faut  donc 
que  cette  lumière  foit  bien  fombre ,  &:  il  eft  bien  peu  probable 
que  Jesus-Chri ST  ait  fait  dépendre  d'une  explication  fi 
peu  claire  le  fens  des  paroles  par  lefquelles  il  vouloit  inflruire 
route  TEglife  de  ce  qu'elle  devoit  croire  fur  ce  myftere. 

Mais  il  eft  aifé  de  prouver  que  ce  leroit  faire  outrage  à Jesus- 
ij    C^HMST  que  de  prétendre  que  par  ces  paroles ,  faites  cecy  en 
mémoire  de  moy  ,  il  ait  voulu  éclaircir  ce  qu'il  avoit  dit  du  pain 
en  l'appellant  fon  corps. 

Premièrement  il  n'y  a  aucun  exemple  ny  dans  l'Ecritnre  ny 
dans  les  difcours  ordinaires  d'une  femblable  exprelîîon  ,  par 
laquelle  fans  aucune  préparation  Se  (ans  voir  dans  Telprit  des 
autres  qu'ils  confideraïïènt  une  chofe  comme  un  figne,  on  luy 
ait  donné  la  première  fois  qu'on  en  fait  un  figne ,  le  nom  de  la 
chofe  fignifiée ,  &c  cela  dans  le  deflein  de  s'expliquer  dans  la 
fuite.  La  nature  ny  l'ufage  ne  nous  portent  point  du  tout  à 
parler  de  la  forte.  Et  il  eft  bien  étrange  que  l'on  vueille  attri- 
buer àjEsu  S- Christ,  dans  le  temps  mefme  où  il  paroift  le 
plus  éloigné  de  s'expliquer  d'une  manière  extraordinaire ,  un 
difcours  inulîté  entre  les  hommes  ;  car  on  n'en  fçauroit  appor- 
ter d'exemples  que  défaits  à  plailir,  encore  a-t-on  bien  de  la 
peine  à  en  trouver ,  &  l'on  peut  mefme  remarquer  dans  ces 
exemples  qu'ils  renferment  un  deflein  de  furprendre  ceux  à 
qui  on  tiendroit  ces  fortes  de  difcours  ^  &C  qu'.Mnfy  fe  feroienc 
plutoft  de  mauvaifes  railleries  que  des  diibours  ferieux. 

Si  quelqu'un,  par  exemple,  commençoit  un  difcours  par  ces 
paroles  ,  en  montrant  un  poifTon  ,  ce  poifTm  que  votté  voyex^ 
ejl  le  corps  d'un  de  mes  amis  j  quelque  dclT'in  qu'il  euft  de 
dire  dans  la  faite  qu'il  ne  l'eft  qu'en  figure  ,  &:  qu'il  s'en  fert 
Seulement  pour  s'en  fouvemr ,  il  eft  clair  neanmoin-.  qu'il  n'au- 
I   rJEOit  pu  parler  de  la  forte  que  jdans  le  deflein  de  faire  rire  le 
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C  H  AP.  monde ,  en  le  fuiprenant  par  cette  cxpreflîon  extraordinaire, 
X  V.       èc  que  s'il  n'avoit  point  eu  cette  intention ,  il  n'auroit  jamais 
commencé  par  là. 

C'cft  donc  transformer  le  difcours  de  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  en 
une  efpece  de  plailantcrie ,  que  de  vouloir  qu'il  ait  commencé 
par  ces  paroles ,  Cecy  ef}  mon  Corps ,  Se  qu'il  les  ait  expliquées 
dans  la  iiiite  ,  en  faifant  voir  à  Tes  Apoftres  qu'il  prctendoit 
feulement  faire  du  pain  une  figure  de  ion  corps.  Et  comme  ce 
defTein  de  furprendre  êc  de  railler  eft  infiniment  éloigné  de  la 
divine  gravité  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  de  l'efprit  ferieux  qui 
paroift  dans  tout  l'Evangile ,  &  lùr  tout  dans  l'inftitution  de 
ce  myftere  ,  c'efl  une  efpece  de  blafphême  que  de  luy  attri- 
buer cette  intention. 

2.  Ceux  qui  fe  plaifent  à  furprendre  ainfy  les  autres  ,ne  man- 
quent jamais  d'y  pourvoir,  bc  ils  ne  le  font  mefme  qu'à  def- 
lèin  de  remédier  à  cette  furprile  par  une  explication  formelle 
&  diftincte,  quioftant  toute  forte  d'embarras  à  l'efprit,  ne  luy 
laille  que  le  plaifir  d'avoir  eflé  tenu  en  fufpens.  Or  outre  que 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  n'avoit  nulle  envie  de  divertir  fcs  Difciples, 
Ï.QS  Calviniftes  ne  peuvent  pas  dire  que  ces  paroles,  y^^;V^x  cecy 
en  mémoire  de  moy  ,  foicnt  une  explication  exprefTe.  Elles  ne 
changent  donc  rien  dans  le  fens  des  paroles  qui  les  précèdent. 

3.  Les  explications  de  ces  propofitions  furprenantcs ,  font  de 
l'efTence  mefine  du  difcours ,  &  n'en  peuvent  eftre  retranchées 
fans  le  rendre  trompeur  ,  inintelligible  £c  faux.  Ccpeiidant 
deux  Evangeliftes ,  qui  font  S.  Matthieu  &;  S.  Marc,  n'ont  point 
rapporté  ces  paroles ,  faites  cecy  en  mémoire  de  moy.  Ils  ont  donc 
cru  que  le  fens  de  ces  paroles ,  Cecy  cft  mon  Corps ,  Cecy  efl  mon 
Sang,  n'en  dépendoient  point  :  c'eftadire  qu'ils  ont  cru  qu'el- 
les eftoient  intelligibles  &;  faciles  en  elles-melmes.  Ils  ne  les  ont 
donc  point  prifes  pour  furprenantes  &  pour  extraordinaires.  Ils 
ne  les  ont  point  regardées  comme  ayant  befoin  d'explication. 
Et  par  confequent  ils  ne  les  ont  point  prifes  dans  le  fens  de  fi- 
gure ,  &;  n'ont  pas  voulu  qu'elles  y  fufTent  prifes.  Car  ce  fens 
eflant  éloigné  des  paroles  ell  necefîairement  furprenant,ôc  a 
befoin  d'une  explication  formelle  &  preciie. 

4.  La  fuite  m'.fme  fiiit  voir  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  n'a  point 
ajouté  ces  mots  à  ceux  de  l'inflitution  pour  en  expliquer  le 
fens,  mais  pour  marquer  ce  qu'on  devoit  avoir  dans  l'efprit  en 
tbfèrvant  ce  qu'il  prcfcrivoit.  Car  après  avoir  dit  à  fès  Apoilres, 
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Cecy  efi  mon  Corps  ^  Cecy  ejimon  Sang^  U  ne  leur  dit  pas ,  c'eftâ-  C  H  A  p. 
dire  que  c'efl  la  figure  qui  le  fignifie  ,  comme .  il  auroic  fait  X  V . 
s'il  avoir  prévu  qu'il  les  eull  iurpris,  mais  il  leur  dit  :  faites  cecy, 
c'eftadire  pratiquez  ce  que  j'ay  fait  ,  fuppofant  qu'ils  enten- 
doient  bien  ce  qu'il  avoit  fait ,  &  il  ajoute  enfuite  l'cfprit  avec 
lequel  ils  le  dévoient  pratiquer ,  qui  eil  de  fe  fouvenir  de  luy  6c 
de  là  mort,  comme  dit  iàint  Paul. 

5.  Comment  les  Apoftres  auroient-ils  pu  conclure  de  ces 
paroles ,  que  ce  qu'il  leur  donnoit  n'eftoit  pas  véritablement 
Ion  corps  >.  Auroient-ils  dit ,  que  puifque  Jes  us-Christ  leur 
ordonnoit  de  fe  f buvenir  de  luy ,  il  fùlloit  qu'il  ne  fut  pas  pre- 
fent  dans  la  Cène ,  parce  que  la  mémoire  n'eft  que  des  choies 
abfentes  ?  Mais  cette  confèquence  ne  leur  pouvoir  pas  paroiftre 
raifonnable ,  puifqu'elle  eftoit  démentie  par  l'expérience  mef- 
me.  Car  ils  pratiquèrent  ou  purent  pratiquer  dans  la  premiè- 
re Cène  ce  que  iaint  Paul  ordonne  généralement  à  tous  les 
Chrefliens  par  ces  paroles ,  Toutes  les  fois  que  voiu  marnerez^  ce 
fainvom  anoncerezja  mort  du  i'f/gwra»' ,  eftant  ridicule  de  dire 
que  ce  précepte  ne  regarde  point  la  première  Ccne,  puilqu'il 
naift  de  l'inltitution  mefme  du  myflere.  Or  c'eft  dans  ce  Ibu- 
venir  de  la  mort  du  Seigneur  que  confifte  cette  mémoire  que 
J  E  s  u  s-C  H  RI  s  T  prefcrit  par  ces  paroles ,  Hocfacite  in  ?neam 
commemorationem.  Ainfy  ils  n'avoient  garde  de  s'imaginer  qu'un 
devoir  qu'ils  pratiquoient  ou  pouvoient  pratiquer  en  la  prefen- 
ce  de  J  E  sus-C  h  r  i  s  t  ,  fut  une  preuve  de  fon  abfence. 

é.  U  n'y  arien  de  plus  vifiblement  contre  lefens  commun, 
que  ce  principe  imaginaire,  que  la  mémoire  fuppofe  l'abfence. 
Car  la  mémoire  n'elt  oppofce  qu'à  l'oubli ,  û.  nous  pouvons 
nous  fouvenir  de  toutes  les  choies  que  nous  pouvons  oublier. 
Or  nous  pouvons  oublier  une  infinité  de  chofes  prefentes ,  par- 
ce qu'elles  ne  frappent  pas  nos  fens.  Nous  oublions  Dieu  en 
qui  nous  fommes  éc  en  qui  nous  vivons.  Nous  nous  oublions 
nous-mefmes ,  quoy  que  nous  foyons  intimement  prefens  à 
nous-mefmes.  Nous  oublions  que  nous  fommes  environnez  de 
démons  qui  vont  &  viennent  à  l'entour  de  nous  ,  cherchant 
i'occafion  de  nous  perdre.  Nous  oublions  que  les  Anges  font 
avec  nous  pour  nous  fecourir.  Nous  oublions  nos  biens ,  nos 
maux;  &  les  biens,  les  maux  de  ceux  avec  qui  nous  vivons ,  quoy 
que  tout  cela  foit  prefent.  Et  comme  nous  oubHons  ces  chofes, 
nous  nous  en  fouvenons  auiTy  quelquefois  ,  nous  en  avons  la 
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C  HA  P.  mémoire.  Et  c'eft  une  chicanerie  ridicule  à  Aubertin ,  que  de 
X  V.  '^^^^  4*^'^  ^'^^  prendre  le  mot  de  mémoire  en  une  fignification 
impropre  que  de  l'appliquer  à  ces  chofes-là.  Car  c'eil  le  pren- 
dre dans  fa  fîgnification  ordinaire, &  elle  eft  fi  peu  impropre 
qu'il  eft  impoflîble  de  s'exprimer  plus  proprement.  Ainfy 
quand  quelques  Autheurs  ont  dit  que  la  mémoire  ne  regarde 
pas  les  choies  prefcntcs,  ils  ont  entendu  une  prefence  fenfible, 
&  non  une  prefence  réelle ,  &:  ils  ont  voulu  feulement  faire  en- 
tendre qu'on  ne  fe  fert  pas  du  mot  de  mémoire  ou  de  fouve- 
nir  ^  pour  marquer  l'application  de  l'cfprit  aux  chofes  qui  frap- 
pent nos  fens,  qu'on  ne  fçauroit  en  effet  oublier. 

Tout  ce  que  les  Apoftres  pouvoient  donc  conclure  de  ces 
termes ,  c'eftoit  qu'il  falloit  iè  fouvenir  à  l'égard  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T ,  de  quelque  chofe  qui  ne  frappaft  pas  les  fens  ^  mais 
il  n'eft  pas  poflible  qu'ils  ayent  conclu  que  Jésus- Christ 
devoit  eftrc  abfent,  fur  ce  qu'il  leur  commandoit  de  fe  fouve- 
nir de  luy.  Cette  confequcnce  eftant  trop  groffierement  fauf- 
fe  pour  l'attribuer  à  des  perfbnnes  non  prévenues. 

Mais ,  difent  les  Minillres  ,  ils  comprirent  par  ces  paroles , 
faites  cecy  en  ynemoire  de  moy ,  que  Jésus- Christ  inftituoit 
un  Sacrement ,  ôc  comme  ils  fçavoient  que  les  Sacremens 
eftoient  des  figncs  fàcrez  ,  ils  comprirent  auffy  que  le  pain 
eftoit  le  figne  facré  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &:  que 
c'eftoit  ce  que  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t  avoit  voulu  dire  par  ces  pa- 
roles ,  Cecy  efi  mon  Corps. 

Il  eftvray  que  les  Apoftres  comprirent  que  Je  su s-Christ 
inftituoit  un  Sacrement,  mais  ils  le  comprirent  dans  le  fens  dt^ 
Catholiques  ,&  non  dans  celuy  des  Calviniftes.  Ils  le  compri- 
rent félon  l'ordre  que  Jésus- Christ  le  leur  avoit  fait  con- 
noiftre ,  e'cftadire  après  les  avoir  inftruirs  de  la  prefence  réelle 
de  fon  corps  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin ,  6Î  non  félon  les 
penfées  téméraires  des  Miniftres ,  qui  renverlênt  cet  ordre  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  C'eft  ce  qu'il  faut  éclaircir. 

Ces  pa rôles, /^;Vf;  cecy  en  tnemoire  de  moy  ,  n'eftant  que  con- 
firmatives  de  ce  que  Jésus- Christ  avoit  dit,  &.  nullement 
explicatives ,  ny  deftmées  à  en  déterminer  le  fens ,  ne  pou  voient 
rien  changer  d'elles-mefmes  dans  l'idée  que  les  Apoftres  en  • 
avoient  déjà.  Or  cette  idée  n'ayant  efté  formée  que  par  ces 
paroles ,  Cecy  efl  mon  Corps ,  dites  fans  préparation  à  des  perfon- 
»es  qui  ne  confideroient  point  le  pain  comme  figne  ,  &,  qui 
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li'eftoient  point  en  peine  de  fçavoir  ce  qu'il  fignifioit ,  ne  pou-  C  h  a  p. 
voit  eftre  une  fimple  idée  de  figure  ,  qui  leur  fit  feulement  x  V. 
comprendre  que  le  pain  eftoit  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  mais  ce  devoit  eftre  par  neceflité  une  idée  de  rea- 
lité, par  laquelle  ils  cruiîcnt  que  l'objet  prefent  que  J  Esus- 
C  h  r  i  s  t  leur  montroit ,  eftoit  véritablement  Ton  corps. 

Mais  cette  idée  de  réalité  enfermoit  par  neceflité  une  idée 
(de  figure  ,  qui  en  eftoit  une  confequence  necelîàire.  Car  il 
eftoit  vifible  que  le  pain  confacré  n'eftoit  pas  extérieurement 
le  corps  de  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  ôc  que  le  vin  de  mefine  n'eftoit 
pas  extérieurement  Ton  (àng,&;  qu'ainfy  il  y  avoit  de  la  diffé- 
rence entre  l'apparence  extérieure  &  la  venté  intérieure  ;  d'où 
il  s'enfuivoit  que  le  corps  &;  le  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  T  y 
eftoient  fous  des  formes  différentes  de  celles  qu'ils  ont  natu- 
rellement ,  que  ces  formes  différentes  les  couvroient  à  leurs 
yeux,ôc  les  reprefentoient  à  leur  foy.  Et  de  plus,  la  fepara- 
tion  de  ces  objets  vifibles  eftoit  une  image  fort  naturelle  de  la 
feparation  de  fon  corps  &:  de  fon  fang  dans  fa  Paillon.  Il  y  a 
donc  par  neceflité  dans  l'Euchariftie,Tùppofé  laprefence  réel- 
le, un  objet  desfenSj&un  de  foy.  Il  y  a  une  image  de  la  Paf. 
fion  jointe  à  la  realité  du  corps  de  JEsus-CHRisT:parconfequent 
il  y  a  un  Sacrement ,  c'eftadire  un  figne  facré  d'une  choie  invi- 
fible  &  cachée.  Les  Apoftres  qui  ont  eu  l'idée  de  la  venté  de  la 
prefence  réelle,  ont  euaufl]  celle  de  cette  confequence  neceffai- 
re,  qui  eft  que  l'Euchariftie  eft  un  Sacrement ,  mais  ils  l'ont 
conçue  félon  l'ordre  que  Jésus- Christ  le  leur  a  fait  con- 
noiftre. 

Or  il  eft  vifible  qu'il  ne  les  a  pas  fait  paffer  de  la  penfée  qu'il 
inftituoit  un  Sacrement  à  l'intelligence  de  ces  paroles ,  Cecy  efi 
mon  Ccr/';,mais  qu'il  les  a  fait  paffer  de  l'intelligence  de  ces 
paroles ,  rvrj/  efl  mon  Corps ,  à  la  penfée  qu'il  inftituoit  un  Sa- 
ercment.  Lors  donc  que  J  e  sus-C  H  rist  leur  dit  enfuite,- 
faites  cecy  en  mémoire  de  moy  ,  &  que  fuppofant  qu'ils  énten- 
doient  ce  qu'il  avoit  fait ,  il  leur  commanda  de  le  faire  eux- 
mefines ,  en  mémoire  de  luy ,  ils  ne  purent  entendre  ces  paroles 
qu'en  une  manière  qui  s'accordait  avïc  l'idée  qu'ils  avoienC 
déja,&;  qui  ne  la  changeaft  pas.  Or  cette  manière  de  s'appli- 
quer par  la  penfée  à  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  caché  fous  ces  apoa- 
rences  qui  le  couvrent,  convient  parfaitement  avec  Tidée  de 
la  prefence  réelle.  Car  elle  s'appelle  mémoire  dans  le  langage 
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Chap   ^^  '^^"^  ^^^  hommes  ,  puifque  cccce  pcnfce  regarde  un  objet 

XVI.'  '^°"^  ^^^  ^^"^  "^  ^^"'-  P-^^  frappez.  De  plus ,  fa  mort  y  eftant 

reprefentée  par  la  feparation  des  efpeces ,  cette  image  conduit 

naturellement  à  la  méditation  de  cette  mort ,  qui  efh  encore 

une  autre  iorce  de  mémoire  qui  regarde  un  objet  abfent. 

La  doctrine  de  i'Eglife  Catholique  allie  donc  parfaitement 
ces  paroles,  Cecy  eli  mon  Corps ,3iVQc  les  autres  qui  les  fuivent 
dans  (àint  Luc.  &:  dans  làint  Paul,  /^//'/f/  cecy  en  mémoire  de  moy^ 
puifque  le  fens  qu'elle  donne  aux  dernières  eft  une  fuite  ne- 
ceflairc  de  celuy  des  premières.  Il  n'en  eft  pas  de  melme  de 
l'explication  des  Calviniftes.  Elle  fait  dépendre  contre  la  natu- 
re, contre  l'autorité  de  deux  EvangeUftes,  contre  le  confen- 
tement  de  tous  les  Pères  &;  de  tous  les  Chreftiens  du  monde, 
le  fens  de  ces  paroles,  C^^^  eft  mon  Corps,  de  eellcs-cy , /k/'/ei 
\  cecy  en  commémoration  de  moy ,  quoiqu'il  foit  vifible  qu'elles  ne 
font  point  explicatives  ,  mais  feulement  confirmatives.  Elle 
détruit  par  ces  dernières  paroles  l'idée  que  l'on  devoir  avoir 
prife  fur  les  premières.  Enfin  elle  fait  prononcer  à  J  es  us- 
Chris  t  une  propolîtion  furprenante  &;  choquante ,  que  l'on 
ne  pourroit  avancer  que  par  raillerie  ,  &:  elle  ne  remédie  à 
cette  furprife  que  par  des  confequences  fi  éloignées ,  que  per- 
sonne ne  les  apperçoit ,  &:  fi  fauffes  qu'on  ne  les  peut  foutenir. 


CHAPITRE     XVI. 

Qjie  les  raifons  ordinaires  des   Catholiques  font  bonnei ,  ^  qtie  lei 
Miniftrvs  ny  oppofent  que  de  tnauvaifes  défaites. 

IL  n'y  a  gueres  de  rencontres  où  les  Miniftres  faflent  paroî- 
tre  plus  de  fierté  &;  de  confiance,  qu'en  répondant  auxrai- 
fons  dont  les  Catholiques  fe  fervent  pour  montrer  qu'il  faut 
entendre  littéralement  ôc  fimplement  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon 
Corps. 

On  en  peut  juger  par  la  manière  dont  Aubertin  conclut  là 
xéponfè  au  dernier  argument  gênerai ,  qui  comprend  prefque 
tous  ceux  que  nous  examinerons  dans  la  fuite.  Car  après  avoir 
fait  un  amas  de  figures  qu'il  prétend  eftre  admifes  par  les  Ca- 
tholiques dans  les  paroles  de  l'inftitution ,  qui  n'eft  qu'un  amas 
de  fophifmes,  il  termine  ce  diicours  par  cette  exclamation. 
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Qui  ne  fera  épouvante  de  la  harâiejfe  defcj^erèe  de  ces  ^ens  qui  C  H  af. 
ment  qu'il  [oit  probable  que  Dieu  ait  voulu  fe  fervir  fur  le  fujct  <3^f  X  V  I. 
ï  EuchanjHe  d'un  langage  fguré!  Ils  font  toutes  fortes  d'efforts  pour  Aub.  l.  r. 
prouver  qiiil  nu  -point  fait   ce  qu'ils  avouent  eux -me fmes  qu'il  a '^'^*' 
fait.    Voila  quel  e(i  leur  ètourdiffement.  Mais  c'efi  le  génie  de  ces 
gens  d'étonner  ainfy  é"  de  tromper  les  fimples  par  un  vain  phan- 
tème. 

Pour  Charnier,  il  ne  traite  à  Ton  ordinaire  Tes  adverfaires 
que  de  ftupides ,  de  fophiftes  ,  d'audacieux  ,  de  téméraires , 
d'imprudens.  Et  pour  voir  en  abrégé  fon  génie,  il  ne  faut  que 
lire  ce  feul  pafTage  que  l'honnefteté  m'empêche  de  traduire. 
M<*7no  fcilicet  infortunio  conflutandum  eft  cum  hominibus  ejufmodi  CUamier 
ex  alto  quidquid  efi  in  orbe  reliqui  defficienttbus  tanquam  longé  ^""^  ■  •  ^' 
infrà  fe  pofîium  5  ut  ejuâ  nullcc  fnt  panes  pricterquam  adorandi 
quidquid  in  tam  alto  faftigio  pofîtis  vel  ruclare  ,  vcl  etiam  pedere 
libuerit.  Videte  b  vos  mendaciorum  fectatores  ,  quibua  vos  ipfos 
Dominis ^imo  quibtis  tyrannie  vos  fubmifcritis.  Videte  vos  veritatis 
amatores  quanta  vos  fervitute  Detts  liheraverit  ,  g?-  quanta  vobis 
opiM  fit  conjlantia  adverfus  hujufmodi  barbariem. 
'  Voilà  qu'elle  efl  la  retenue  &:  la  modeftie  des  Calviniftes. 
Que  fi  les  nouveaux  Miniflrcs  ne  fe  font  pas  portez  à  des  ex- 
cès fi  grofTierSjils  ont  toujours  retenu  cet  air  de  confiance, 
d'infulte  de  de  mépris  pour  leurs  adverfaires ,  parce  qu'Us  ont 
jugé  qu'ils  en  avoient  befoin  pour  impolér  à  ceux  qui  ne  ju- 
gent des  difputes  que  par  là. 

Pour  moy  ,  j'y  fuis  fi  accoutumé  ,  que  je  les  foupçonne 
d'autant  plus  de  fophitine  &:  de  lupercherie ,  que  je  les  voy 
accufer  plus  hardiment  les  autres  d'eftre  des  fophiftes  :  &c 
je  croy  que  l'examen  que  nous  allons  faire  des  argumens  des 
Autheurs  Catholiques  ,  qu'ils  rejettent  tous  avec  mépris , 
comme  indignes  d'eftre  propofcz  par  des  perfonnes  judicieu- 
fes ,  pourra  Icrvir  de  preuve  à  tout  le  monde  que  ce  foupc^on 
n'eft  pas  mal  fondé.  J'avertis  feulement  que  je  ne  les  propo- 
feray  pas  toujours  de  la  manière  qu'ils  fe  trouvent  dans  di- 
vers Auteurs  qui  n'ont  pu  prévoir  les  chichaneries  dont  on  fe 
ferviroit  pour  les  éluder  j  mais  comme  ils  les  auroient  propo- 
fées,  s'ils  avoient  prévu  ces  defFaites  par  lefquelles  on  a  tâché 
de  les  rendre  inutiles,  &  comme  il  eftoit  Eicile  aux  Miniftres 
de  voir  qu'elles  pouvoient  eflre  propofées. 
Les  Auteurs  Cathohques  qui  ont  écrit  de  cette  matière ,  & 
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'C  H  A  p.  que  Jcs  Calviniftes  font  parciculicremenc  profc/îlon  de  refii- 
XVI.  rcr,  font  premièrement  confiderer  fur  le  fujet  de  ces  paroles,, 
Cccy  efl  mon  Corps ^  que  c'eft  un  Dieu  qui  parle  6c  non  pas  un 
homme ,  &  qu'amfy  c'eft  attribuef  un  menfonge  à  Die-u  qui 
eft  la  première  vérité ,  que  de  ne  demeurer  pas  d'accord  de  la 
venté  littérale  de  fes  paroles.  Aubertin  appelle  cette  raifon 
impertinente  ôc  infenfée ,  flolidiMmum  argumentum ,  parce  qu'il 
s'enfuivroit  de  mefme , dit-il ,  de  ce  que  c^eft  Dieu  qui  parle, 
que  l'on  devroit  croire  que  Jesus-C  hrist  eft  une  porte, 
puifqu'ila  dit  de  meime  ,  je  fuis  une  porte.  Mais  pcut-cftre  qu'il 
Je  trouvera  que  (à  réponfe  meriteroit  le  nom  qu'il  donne  à  cet 
argument. 

Jamais  perfonne  n'a  prétendu  qu'il  faille  prendre  à  la  I-ettre 
tout  ce  que  Dieu  dit  dans  l'Ecriture,  mais  il  y  à  des  proportions 
qu'il  faut  prendre  à  la  lettre ,  parce  que  c'eft  Dieu  qui  les  avan- 
ce,  &  dont  on  jugeroit  autrement  fi  elles  eftoient  avancées  par 
un  homme.  Un  homme  à  des  défauts  6c  Dieu  n'en  a  point ,  & 
mefme  la  pieté  ne  nous  permet  pas  d'attribuer  à  Dieu  de  cer- 
tains mouvemens  qu'un  homme  peut  raifonnablement  avoir. 
Un  homme  peut  parler  par  raillerie,  il  ne  pefe  pas  toujours  tous 
Ces  termes  ,  il  peut  mefme  parler  contre  le  bon  fens  ,  6c  on  à 
droit  de  fuppofer  que  cela  arrive  en  quelques  rencontres.  Et 
comme  nous  fçavons  de  plus  les  bornes  de  fa  puillance  ,  nous 
fçavons  aufly  certainement  quand  ce  qu'il  avance  eft  impofli- 
blc  j  6c  par  l'unpofîibilité  nous  jugeons  que  ce  n'eft  pas  fon 
iens  ,  ou  que  fon  fens  eft  extravagant. 

Nous  avons  deux  principes  tout  contraires  pour  juger  des  pa- 
roles de  Dieu.  Nous  fçavons  d'une  part  que  Dieu  parle  tou- 
jours raifonnablement  6c  d'une  manière  conforme  au  bon  fens, 
qu'il  ne  luy  échappe  rien  par  imprudence  6c  par  méprife  ^  6c 
nous  fçavons  de  l'autre  que  fa  puilFance  eft  infimment  au  deflus 
de  la  capacité  de  nos  efprits  ,  6c  qu'il  eft  contre  la  raifon  de  la 
vouloir  reflerrer  dans  les  bornes  étroites  de  noftre  raifon ,  6c  de 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  faire,ce  que  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir. 

Le  premier  de  ces  principes  nous  empefche  d'attribuer  à  l'E- 
criture des  fens  ridicules  6c  contraires  à  la  manière  commune 
dont  parlent  les  hommes  fenfez.  Le  fécond  nous  deffend  d'op- 
pofcrjamais  de  prétendues  impoffibilitez  aux  yeritez  que  Dieu 
pnous  révèle  clairement. 
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Il  ne  faut  que  ces  deux  principes  joints  enlemhlc  pour  con-  C  h  a  f , 
clurcquelefens  que  les  Calviniiles  donnent  à  ces  paroles:  Cecy  XVI. 
e/t  mon  Corps ,  eit  faux  ,  &:  qu'on  ne  le  peut  fuivre  fans  accufer 
Dieu  de  menfonge.  Car  eltant  manifeltc  comme  nous  l'avons 
montré  ,  que  l'cxpreffion  dej  esus- Christ  feroic  déraifon- 
nable  dans  le  fcns  de  figure  ,  il  eft  clair  que  les  hommes  ne 
peuvent  pas  l'attribuer  àjES  us- Christ  fans  luy  faire  inju- 
re, &  qu'il  doivent  croire  que  ce  n'eft  pas  fon  fens.  Et  au  con- 
traire lefens  de  la  prefence  réelle  cftant  le  feul  êc  unique  fens 
raifonnable  de  ces  paroles  ,  ils  doivent  croire  que  c'eft  celuy 
que  Jésus- Christ  a  voulu  fîgnifier  :  6c  les  prétendus  im- 
po/îibilitcz  ,  qui  le  leur  feroient  rejetter  fi  c'cfiioit  un  homme 
qui  leur  parlaft,  ne  les  doivent  nullement  empefcher  de  le  re- 
cevoir, parce  que  c'eft  Dieu  qui  leur  parle.  Ils  agilTcnt  donc 
raifonnablement  en  croyant  ce  fens  5  &  s'ileltoit  faux  ce  feroic 
Dieu  même  qui  les  auroit  engagez  dans  cette  erreur  5  de  forte 
que  prétendre  qu'il  eft  faux  ,  comme  font  les  Calviniftes ,  c'eft 
efFedivement  accufer  Dieu  de  menfonge. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  expreflîons  métaphoriques 
qu'Aubertin  compare  mal  à  propos  avec  celle-là,  comme  celle 
qui  eft  contenue  dans  ces  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  je  fuis 
la  porte  ,  parce  que  ce  n'eft  point  faire  parler  Dieu  d'une  ma- 
nière ridicule  &  dcraifonnable ,  que  de  dire  qu'il  a  voulu  figni- 
fier  parla  qu'il  eftoit  femblablc  à  une  porte  ,  en  ce  qu'on  ne 
peut  entrer  que  par  luy  dans  la  voie  de  la  vie  &:  du  falur.  Les 
hommes  l'ont  donc  du  prendre  dans  le  fcns  métaphorique 
comme  ils  ont  fait,  6c  s'ils  ne  l'avoient  pas  prife  en  ce  fens ,  ce  ne 
feroit  pas  à  Dieu  qu'il  faudroit  imputer  cette  erreur.  Ainfy  la 
réplique  d'Aubertin  fe  réduit  à  cet  argument  déraifonnable.  Si 
c'eft  faire  Dieu  menteur  que  de  fuppoler  comm.e  font  les  Cal- 
viniftes qu'il  ait  employé  une  figure  qui  a  trompé  toute  la  terre, 
&  que  les  hommes  agilTant  raifonnablement  n'ont  point  du 
prendre  pour  figure,  c'eft  donc  aulTy  faire  Dieu  auteur  de  men- 
fonge que  de  dire  qu'il  s'eft  fervi  d'une  figure  fi  claire  &  fi  intel- 
hgible  qu'elle  n'a  jamais  donné  à  perfonne  une  fiufle  idée. 
Voilà  qu'elle  eft  la  juftefTe  de  refprit  d'Aubertin. 

Les  mêmes  Auteurs  reprefentent  que  Dieu  n'a  pu  choifîr 
des  paroles  plus  prccifesSc  plus  claires  pour  faire  entendre  que 
l,e  pain  confacré  eftoit  fon  corps ,  que  celles  dont  il  s'eft  fervi 
en  difant  :  Cecy  eji  mon  Cerp  -,  qu'il  faut  donc  croire  que  c'eft 
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C  H  Ap.fon  corps ,  puifqu'il  le  die  fi  precifément  &:  fi  clairement.  Et 
XVI.  Aubertin  le  contente  de  répliquer  que  Jesus-Christ  ne  pou- 
voit  pas  dire  aufli  plus  clairement  qu'il  eftoit  une  porte,  qu'en 
dilant,fgo  fum  o/?/8?« ,  qu'il  faudroit  donc  aufïï  croire  qu'il  eft 
une  porte ,  fi  cette  railon  eftoit  concluante.  Mais  c'eft  bien  peu 
approfondir  les  chofes  que  de  ne  pas  voiries  différences  fenfi. 
bles  qui  diftingucnt  ces  expreflions. 

Comme  il  n'eft  pas  vray  que  toute  expreffion  foit  fimple ,  &; 
que  la  raiion  ,  la  coutume  fie  la  neceffité  ont  introduit  dans  le 
langage  une  infinité  d'exprefiions  métaphoriques  ,  la  clarté 
d'une  exprtffion  ne  confifte  pas  dans  la  feule  clarté  des  ter- 
mes qui  la  compofent ,  mais  auffi  dans  les  déterminations  qui 
font  connmftre  celles  qu'il  faut  prendre  en  un  fens  fimple,  8c 
celles  qu'il  faut  prendre  en  un  fens  métaphorique.  Ainfi  il  eft 
très-faux  que  J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ait  dit  clairement  qu'il  eftoit 
une  porte  ,  parce  qu'encore  que  les  paroles  dont  il  s'eft  fervi 
foient  claires  ,  il  y  a  néanmoins  dans  ce  lieu  même  pluficurs 
déterminations  à  la  métaphore  qui  les  détournent  du  fens  pro- 
pre, &:  qui  font  voir  que  félon  la  raifon  il  les  faut  prendre  dans 
jjn  fens  métaphorique. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ces  paroles,  Cecy  efi  mon  Corps. 
Elles  font  fimples  fans  détermination  contraire  qui  les  détour- 
ne de  leur  fens.  Les  Miniftres  même  n'y  ont  pu  imaginer  qu'une 
forte  de  figure, qui  eft  celle  par  laquelle  ils  prétendent  que  le 
nom  de  la  chofe  fignifiée  eft  attribué  au  figne.  Toutes  les  au- 
tres, par  leur  aveu  même,  n'y  peuvent  convenir.  Or  celle-là  y 
convient  moins  qu'aucune,  parce  qu'il  eft  contre  la  nature  de 
donner  au  figne  le  nom  de  la  cbofe  fignifiée  dans  le  premier 
établilTcment  de  ce  figne ,  &  lors  que  ceux  à  qui  on  parle  ne  le 
regardent  aucunement  commie  un  figne. 

Jesu s- Christ  ne  pouvoit  donc  pas  mieux  s'exprimer 
pour  faire  entendre  que  ce  qu'il  donnoit  à  fes  Apoftres  eftoit 
véritablement  fon  corps,  que  par  les  paroles  qu'il  a  choifics, 
qui  contiennent  ce  fens  naturellement  &  nettement ,  fans  au- 
cune détermination  dire(5te  ny  indirecte  qui  le  détruile  &, 
qui  en  détourne  l'efprit  en  le  portant  au  fens  de  figure.  Et 
il  ne  pouvoit  au  contraire  plus  mal  expliquer  le  fèns  Calvinifte 
que  d'en  éloigner  l'efprit,  &  par  les  termes  qui  impriment  na- 
turellement toute  une  autre  idée,&  par  le  defFaut  des  circon- 
ftances  effentiellcs  ,  fans  lefquelles  les  hommes  ne  s'y  portent 
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Jamais ,  lors  qu'il  n'cft  pas  exprime  en  propres  termes.  C  u  ap. 

Ces  mefmes  Auteurs  Catholiques  font  diverfes  remarques ,  X  V  I. 
pour  montrer  que  toutes  chofes  portent  à  prendre  cette  ex- 
preflion  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  littéralement  &c  proprement. 
Ils  difent  que  l'on  voit  bien  que  c'efl  une  expreflion  métapho- 
rique quand  J  E  su  s-C  H  RIS  T  dit  5  le  fuis  une  vigne  ^  parce 
que  le  mot  de  vtgne  exprime  une  qualité  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t: 
mais  que  l'on  feroit  choqué  fi  quelqu'un  difoit  qu'une  vigne 
eftjEsu  S- Christ,  parce  que  Jesus-Christ  n'eft  pas 
propre  à  eftre  employé  à  exprimer  une  qualité  de  la  vigne,  Se 
que  les  hommes  n'ont  point  admis  cette  forte  de  langage. 

Que  l'on  ne  fçauroit  de  mefme  renverlèr  ces  proportions  de 
l'Ecriture, J  esus-C  hr  ist  eftune  porte, Jesus-Ch  rist 
eft  un  agneau ,  en  diiant  qu'un  agneau  efl  Jesus-Christ, 
qu'une  porte  efl  Jésus- Christ,  ians  les  rendre  littérales, 
&  par  confequent  fauilès  3  parce  qu'eftant  renverfces,  elles  ne 
peuvent  plus  paflèr  pour  métaphoriques  -,  Jesus-Christ 
ne  pouvant  eftre  pris  pour  une  qualité  d'agneau  ou  de  porte. 
Et  ils  concluent  delà  qu'encore  qu'il  foit  dit  que  Jesus-Christ 
efl  un  pain ,  &  que  cette  propofition  foit  clairement  métapho- 
rique, parce  que  le  pain  exprime  une  qualité  de  Jésus- Christ: 
néanmoins  quand  on  la  renverfe,  Se  que  l'on  dit  que  le  pain 
efl  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  comme  on  ne  peut  croire  que  l'on  em- 

floye  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  pour  marquer  une  quaUté  du  pain , 
efprit  ne  fe  porte  qu'au  fens  littéral ,  &  par  confequent  la  pro- 
portion feroit  faullé  fi  le  fens  littéral  n'efloit  véritable.  Et  com- 
me celle  que  Jésus- Christ  a  faite,  en  difant ,  Cecy  efi  mon 
Corps ,  ne  peut  eflre  faufTe ,  il  faut  que  le  fens  littéral  de  ces  pa- 
roles foit  vray. 

Aubertin  croit  avoir  fufîîfamment  fatisfait  à  tout  cela  ,  en 
difant  que  ces  exemples  &;  ces  remarques  prouvent  feulement 
que  cette  propofition  n'cfl  pas  métaphorique,  de  cette  forte 
de  métaphore  qui  confifte  à  mettre  le  nom  de  la  chofe  pour 
fa  qualité ,  un  agneau  pour  la  douceur ,  un  lion  pour  la  force  j 
mais  qu'elles  ne  prouvent  pas  qu'elle  ne  le  foit  en  une  autre 
manière,  qui  efl  celle  où  le  nom  de  la  chofe  fîgnifiée  efl  attri- 
bué au  ligne.  Mais  c'efl  qu'il  n'entend  jamais  qu'imparfaite- 
ment les  raifons  qu'il  veut  réfuter  ,  6c  qu'd  n'efl  jamais  entre 
dans  les  vrais  principes  du  langage  humain. 
Le  defir  que  les  hommes  ont  de  fe  fliire  entendre  Se  d'impri- 
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C  H  A  p.  n"*^!*  <^^'  idées  vives  de  ce  qu'Us  conc^oi vent,  les  porte  naturel- 
XVI.  lement  à  chercher  des  comparaifons  qui  rendent  plus  fenfi, 
ble  l'idée  qu'ils  veulent  former  ■  &:  la  pente  qu'ils  ont  naturel- 
lement a  abréger  leurs  dif cours,  jointe  à  ce  defir  ,  fait  qu'il  leur 
effc  fort  ordinaire  de  renfermer  des  comparailons  dans  un  lèul 
mot ,  en  fupprimant  tous  les  termes  de  rapport ,  &  les  ex- 
primant ,  comme  fi  la  cholè  dont  ils  parlent,  citoit  vérita- 
blement celle  dont  ils  fe  fervent  comme  d'une  image  pour 
l'éclaircir.  Ainfy  l'on  dit  qu'un  homme  cfb  un  lion  ,  un 
agneau ,  un  tigre ,  au  lieu  de  dire  qu'il  eft  femblable  à  un  agneau,, 
à  un  lion  ,  à  un  tigre.  Or  comme  le  defir  de  s'exprimer  forte- 
ment &  vivement  eft  continuel,  &  qu'il  a  lieu  prefque  dans 
toutes  fortes  de  difcours  -,  ces  fortes  de  figures ,  qu'on  appelle 
proprement  métaphores ,  font  fort  ordinaires ,  Se  on  y  eft  fort 
accoutumé:  ce  qui  fait  que  d'abord  quel'efpritfe  trouve  tant 
foit  peu  embarafle  de  quelque  propofition ,  il  eft  difficile  qu'il' 
ne  jette  un  regard  fecret  de  ce  cofté-là  ,  pour  voir  fi  elle  ne 
s'entend  point  par  métaphore. 

Il  a  fes  règles  pour  le  reconnoiftre,  &;  l'une  des  principales 
eft  ,  qu'il  fuppofe  qu'un  difcours  n'eft  pas  métaphorique  en 
cette  manière ,  lors  qu'il  ne  voit  pas  que  le  terme  qui  efi  joinr 
à  l'autre,  foit  propre  à  fervir  d'image  pour  éclaircir  celuy  au- 
quel on  le  joint. 

Il  eft  vray  qu'il  y  a  encore  d'^autres  efpeces  de  difcours  im- 
propres ,  comme  celuy  où  l'on  donne  au  ligne  le  nom  de  la 
choie  fignifiée ,  ou  à  la  chofe  fignrfiée  le  nom  du  fîgne^  mais 
comme  cestropes  ou  figures  font  infiniment  plus  rares, il  y  à 
une  efpece  de  convention  entre  les  hommes ,  qu'afin  qu'on  en- 
tende ces  fortes  d'expreflions  en  cefens,  il  faut  que  l'on  prenne 
la  peine  de  les  en  avertir, ou  que  l'on  ne  s'en  ferve  que  lors 
qu'ils  en  font  déjà  avertis.  Quand  un  homme  me  fait  un  récit, 
&;  qu'il  y  mêle  des  chofes  abflirdes,  je  ne  fuis  pas  obligé  de 
deviner  qu'il  parle  d'un  fonge.  C'cft  à  luy  de  me  le  dire,  cela 
ne  fe  fupplée  point, &:  rien  ne  demande  que  je  difé,  c'eft  un 
fonge  ou  un  accident  véritable  qu'il  m'a  raconté  ,  mais  je  dois 
croire  qu'il  me  dit  un  accident  qu'il  croit  véritable,  ou  qu'il 
raille, deflors  qu'il  ne  me  dit  point  que  c'eft  un  fonge, en  ver-- 
tu  de  cette  convention  fecrete  établie  entre  les  hommes ,  qu'on 
ne  croit  point  qu'un  homme  parle  d'un  fonge  s'il  n'en  averik 
auparavant. 
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\  : .  lien  cft  de  mefme  de  ces  figures  où  l'on  donne  aux  chofes  C  h  a  p. 
'  Te  nom  de  leurs  rignes,ou  aux  lignes  le  nom  des  choies  figni-  XV  1. 
fiées.  Il  efl  permis  à  la  vérité  de  s'en  fervir,  &:  d'employer  par 
exemple  les  mots  de  laurier  fie  d'olivier  pour  marquer  la  vidtoi. 
rc  fie  la  paix ,  comme  font  les  Poètes  :  mais  il  faut  un  avertiiîe- 
ment  précèdent ,  c'eftadire  qu'il  faut  que  ces  chofes  foient  éta- 
bHes  en  qualité  de  lignes,  &;  que  cet  établilîèment  foit  connu. 
Car  s'il  prenoit  fantaifie  à  quelqu'un  de  s'imaginer  que  du  buis 
©u  du  houx  fontauffy  propres  à  defigner  la  victoire  que  le  lau- 
rier ,  cette  imagination  ne  luy  donneroit  pas  droit  pour  cela  de 
fe  lèrvir  du  mot  de  buis  ou  de  houx  pour  figmfier  la  victoire, 
&  s'il  le  faifoit  on  auroit  fujet  de  dire  que  fou  difcours  ne  fè- 
roit  pas  raifonnable. 

Les  hommes  eftant  donc  convenus  de  ne  fuppofer  jamais 
qu'une  expreffîon  doive  eftre  prife  en  ce  fens ,  s'ils  ne  font  aver^ 
ris  ou  par  une  préparation  exprelTe,  ou  par  un  étabhflement 
public  que  l'on  parle  d'un  figne,  toutes  les  perfonnes  fenfées 
obfervent  cette  convention  ,  &c  cela  fait  qu'on  ne  ibupçonnc 
perfonne  de  ne  la  pas  obferver,&;  que  l'on  fuppofe  toujours 
fans  examen  &;  fans  reflexion  qu'une  perfonne  qui  parle  d'une 
chofe  qui  n'eft  pas  figne,  fie  qui  n'avertit  pas  qu'il  en  fait  un 
iîgne,n'en  parle  pas  comme  d'un  figne.  Ainfy  l'efprit  ne  fait 
aucune  reflexion  à  ce  fens  extraordinaire  Se  éloigné ,  &  s'il  fc 
trouve  embaraffé  du  difcours  qu'on  luy  fait ,  il  n'a  que  deux 
attentions  6c  deux  regards ,  l'un  vers  le  fens  fimple ,  l'autre  vers 
le  fens  métaphorique  proprement  dit.  Mais  comme  le  fens  mé- 
taphorique a  bc/om  de  certaines  conditions  j  fi-tolt  qu'il  ne  les 
appcrçoit  pas  il  fe  tourne  du  coflé  du  fens  fimple ,  &  fuppofe 
avec  raifon  que  c'eft  celuy  que  les  paroles  fignifient. 
Il  paroifl;  par  là  que  f  exclufion  de  ces  fens  métaphoriques 
I  proprement  dits ,  détermine  l'efprit  au  fens  naturel  &  fimple, 
&  qu'ainfy  de  montrer  que  ces  paroles,  Ceey  eji  mon  Corps., 
n'ont  pas  un  fens  métaphorique  proprement  dit ,  comme  les 
raifons  de  ces  Théologiens  le  font  voir  par  l'aveu  mefme  d' Au- 
bertin, c'eft  montrer  qu'il  les  faut  entendre  littéralement  Se 
proprement:  car  ces  autres  fens  qui  ne  font  pas  compris  dans 
cette  divifion,  ne  font  pas  des  fens  que  l'efprit  cherche  fie  au- 
quel il  fâlîe  attention ,  mais  ce  font  des  fens  dont  il  fiut  l'aver- 
tir auparavant ,  ou  que  l'on  ne  luy  doitpropofèr  que  lors  qu'il 
en  eft  fuffifamment  averti, 
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C  H  A  p.  Il  ^^  *^*^^'"^  '^'^^'^  4"^  1*^^  reflexions  que  font  les  Théologiens 
XVII.  Catholiques  fur  la  nature  des  propofitions  métaphoriques  font 
folides ,  éc  que  les  réponfes  d' Aubertin  font  vaines  &  frivoles 
parce  que  n'ayant  pour  but  que  de  defFendre  fon  opinion  à 
quelque  prix  que  ce  foit,il  s'attache  àl'écorcedes  paroles, il 
ne  fupplcc  point  ce  qui  eft  dans  la  chofe  mefme ,  &;  il  croit 
avoir  répondu  lors  qu'il  s'efl  échapé ,  Se  qu'il  a  montré  qu'un 
argument  n'eft  pas  concluant  dans  toute  l'exactitude  de  la  lo- 
gique ,  quoiqu'il  le  foit  félon  le  bon  fens  qui  n'exprime  pas  tout, 
èc  qui  laiiîè  plufieurs  chofes  à  fuppléer  à  la  bonne  foy. 


CHAPITRE     XVII. 

Suite  des  raifons  des  Théologiens  Catholiques  ,  C^  de  U 
réfutation  des  réponfes  d' Aubertin. 

LA  fuite  de  cet  examen  des  réponfes  des  Calviniftes  aux 
raifons  des  Théologiens  Catholiques,  fera  voir  qu'elles 
font  toutes  fondées  fur  un  melme  principe ,  qui  eft  la  préten- 
due clarté  de  leur  fens  de  figure,  &.  que  toutes  les  raifons  des 
Cathohques  font  fondées  au  contraire  fur  un  principe  tout  op- 
pofé,  qui  eft  l'obfcurité  notoire  fie  évidente  de  ce  fens.  De  forte 
que  c'eft  par  la  vérité  de  l'une  ou  de  l'autre  fuppofition  que 
l'on  doit  juger  de  la  folidité  de  ces  raifons  ou  de  ces  réponfes. 

Mais  que  ce  différend  eft  aifé  à  décider,  puifqu'il  ne  dépend 
que  de  l'examen  de  ce  principe  i  Car  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à  faire  juger  qu'un  fens  eft  obfcur,  fe  trouve  reûni  dans 
cette  rencontre ,  c'eftadire  l'expérience ,  l'ufage  &  la  raifon. 

On  juge  par  expérience  qu'un  fens  eft  obfcur  ,  quand  un 
grand  nombre  de  perfbnnes  ne  l'jpperçoivent  point,  ficfe  por- 
tent d'elles-mefmes  à  un  autre  fens ,  &  cette  preuve  eft  la  plus 
feure  &  la  moins  fufpede  de  toutes.  Que  doit-on  donc  juger 
de  ce  prétendu  fens  de  figure  ,  qui  n'a  point  efté  découvert 
dans  ces  paroles  par  tous  les  Chreftiens  du  monde ,  quoiqu'ils 
s'y  foient  tous  appliquez  par  neceffité  ? 

Non  feulement  ils  rejettent  ce  fens  quand  on  le  Icurpropo- 
fe,mais  il  ne  fe  prefente  pointa  eux  s'il  ne  leur  eftexpreffé- 
ment  propofé  ,  ce  qui  eft  une  marque  qu'il  eft  bien  caché. 
Car  que  M.  Claude  prenne  la  peine  de  confuker  le  gros  des 
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Chreftiens  dans  toutes  les  communions  du  monde ,  &  il  verra  C  h  a  p. 
que  quoiqu'ils  foitnt  tous  unis  dans  le  fens  Catholique  de  ces  X  V  1 1. 
paroles  ;  Cecy  eft  mon  Corps ,  il  y  en  a  peu  néanmoins  qui  ayent  eu 
befoin  pour  cela  de  rcjetter  formellemenr  fon  fens  de  figure. 

Non  leulement  il  ne  fe  prefente  point  à  ceux  qui  ne  le  cher- 
chent pas,  mais  il  ne  fe  prefente  pas  même  à  ceux  qui  le  cher- 
chent. Zuingle, comme  il  a  eftë  dit,  confuma  quatre  ou  cinq 
ans  à  cette  recherche  ,&;  ne  le  trouva  que  dans  une  lettre  d'un 
Hollcindois.  Après  même  qu'il  a  efté  trouvé,  il  n*a  pu  enti-er 
dans  l'tfpnt  de  ceux  qui  l'ont  le  plus  fouhaité.  Luther  a  fait 
toutes  fortes  d'efforts  pour  fe  perluader  qu'il  eftoit  véritable 
par  le  deiir  fi  evangelique  &  fi  digne  d'un  Prophète  ,  de  nuire 
par  là  au  Pape.  Sciens  hoc  maxime  modo  poffe  me  incommodare 
fapatui ,  comme  on  l'a  déjà  remarqué  ailleurs.  Cependant  il  ne 
l'a  jamais  pu ,  &;  il  s'eft  toujours  cru  obligé ,  malgré  qu'il  en  eut, 
de  traiter  les  Sacramentaires  d'herctiques. 

Enfin ,  non  feulement  on  ne  le  trouve  pas  aifément  de  foy.mê- 
me,&  l'on  ne  s'en  perfuade  pas  facilement  quand  il  eft  trouvé, 
quelque  defir  que  l'on  en  ait  5  mais  lors  même  que  ce  fens  efl 
reçu  &  établi  dans  un  païsôc  dans  de  grandes  villes,  il  s'y  abo- 
iit  de  luy-mêm€  fans  peine,  à  moins  qu'il  n'y  foit  renouvelle 
par  des  inftructions  continuelles,  tant  cette  fubtiliré  échappe 
facilement  à  l'efprit.  C'eftcequi  eft  arrivé,  comme  nous  avons 
dit ,  à  plufieurs  villes  impériales  ,  comme  Strafbourg  ,  Auf- 
bourg  ,  Memminge  ,  Lindau,  qui  avoient  cmbralîé  l'opinion 
des  Sacramentaires  au  commencement  qu'elle  fut  publiée  dans 
l'Allemagne.  Car  fi-tofl  que  Bucer&  Capiton  ,  pour  complai- 
re aux  Luthériens  ,  ne  firent  plus  fi  fouvent  retentir  à  leurs 
oreilles  ces  mots  de  fiytre ,  &  que  l'on  n'y  entendit  plus  que  ces 
paroles:  Cecy  eft  mon  Corps ,  les  peuples  ne  fongerent  plus  à  tous 
ces  nouveaux  fens  qu'on  avoit  tâché  de  leur  infpirer ,  &  ils  cru- 
rent de  bonne-  foy  que  ceux  qui  leur  parloient  de  la  prefènce 
réelle  de  Je  su  s-C  h  a  ist  ,  la  croyoient  eux-même  ,  &  leur 
vouloient  perfuader  de  la  croire  5  de  forte  qu'après  la  mort  de 
Bacer  cette  doctrine  s'y  trouva  univerfellement  établie. 

On  doit  juger  par  l'uiàge ,  qu'une  propofition  eft  obfcurc  dans 
un  certain  fens ,  quand  elle  efl  inufitée  dans  ce  fens  &  qu'elle 
efl  tres-ufitée  dans  un  autre  ;  car  l'efprit  fe  porte  naturellement 
au  fens  ufité,  &;  ne  découvre  pas  facilement  les  fens  où  l'ufage 
ne  le  conduit  point.   Or  nous  avons  fait  voir  que  le  fens  des 
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C  H  A  p-  Calvinifles  n'eft  autorifé  par  aucun  exemple  de  l'Ecriture,  ny 
XVII  niême  tle  la  vie  civile,  les  Calviniftes  n'en  ayant  jufqu'icy  al- 
légué aucun  oii  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  Toit  donne  au  fî- 
gnCjlors  que  cette  expreffion  n'eft  pasfiippleée  par  unepen- 
fée  que  l'on  Tuppcfe  dans  ceux  à  qui  l'on  parle ,  par  laquelle 
ils  regardent  comme  un  figne  la  choie  à  laquelle  on  donne  le 
nom  de  ce  qu'elle  fignifie.  Il  eft  donc  impolîible  qu'un  fens  fi 
contraire  à  l'ufage,  ïc  fi  éloigné  de  la  penfce  que  les  paroles 
excitent  ne  Toit  pas  obfcur. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  par  la  raifon  ,  que  non  feulement 
ce  fcns  Cil  obfcur,  mais  qu'il  eft  entièrement  faux,  ce  qui  eft 
le  comble  de  l'obfcurité ,  &  qu'il  eft  faux  par  cela  même  qu'il 
eft  obfcur  5  parce  qu'il  eft  contre  le  bon  fens  &  la  fincerité  de 
renfermer  dans  des  paroles  un  fens  qui  ne  peut  eftrc  découvert 
qu'avec  une  peine  extrême ,  lors  qu'elles  en  prefentent  un  autre 
facile ,  naturel ,  &  autorifé  par  l'ufage. 

La  fuppofition  que  font  les  Catholiques  de  l'obfcurité  de  ce 
fens  eft  donc  tres-raifonnable  &:  trcs-bien  fondée,  &  cela  eftant, 
qui  ne  voit  que  c'eft  raifonner  exadement  que  de  dire  comme 
il  font, que  fi  Jesus-Christ  avoit  voulu  fignifier  que  le  pain 
n'eft  fon  corps  qu'en  figure,  il  feroit  bien  étrange  qu'il  euft  choi- 
fi  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps  ^  &  que  les  ayant  choifies  ,  il  ne 
les  euft  point  expliquées ,  luy  qui  a  exphqué  àfes  Apoftres  tant 
de  paraboles  plus  faciles.  Qii'il  feroit  bien  étrange  que  les 
Evangehftes  qui  ne  fe  font  point  aftraints  à  rapporter  toujours 
les  propres  mots,  fufîent  convenus  de  ne  s'en  fervir  d'aucun  où 
cette  étrange  figure  ne  fe  rencontraft ,  &  qu'ils  repetafTent  tous 
ces  paroles  ,  ou  fans  changement  ou  avec  des  changemens  fi 
peu  confiderables ,  qu'ils  n'en  diminuent  en  rien  l'obfcurité. 
Que  faintPaul  euft  toujours  parlé  de  ce  pain  comme  du  corps 
de  Jesus-C  h  a  I  s  t,  &  qu'aucun  Apoftre  n'euft  jamais  dit 
qu'il  n'en  eftoit  que  le  figne.  Qu'on  voit  tout  le  contraire  dans 
les  chofes  qui  font  véritablement  des  fignes.  Car  quoy  que  ce 
foit  une  expreffion  claire  que  de  dire  du  figne  de  l'alliance ,  que 
c'eft  l'alliance  par  le  rapport  naturel  6c  établi  de  l'alliance  à 
fon  figne ,  Dieu  néanmoins  ne  dit  point  que  l'arc-en-ciel  foit 
l'alliance ,  il  dit  qu'il  fera  le  figne  de  l'alliance. 

Il  n'appelle  point  non  plus  la  circoncifion  alliance ,  qu'après 
l'avoir  nommée  exprefTément  figne  d'alliance. 
Saint  Paul  n'appelle  point  la  circoncifion  foy  6c  jufticc  ;  il 
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l'appelle  par  une  exprelfion  propre  &  complète, /^y?f^a  àe  la  Chap. 
jujfice  é-de  Ufoy.  ^  XVII. 

Quoique   ce  fut  une  expreflîon  trés-claire,  lors  que  Dieu 

dit  que  l'agneau  eftoit  le  palFage  du  Seigneur ,  puifqu'il  y  avoit 

préparé  l'efprit  des  Ifraëlites ,  en  le  failant  regarder  comme 

victime  ,  &  en  ordonnant  plufieurs  cérémonies  myflericufes 

■<]u'on  devoit  pratiquer  à  l'égard  de  cet  agneau ,  qui  excitoient 

^laturellement  la  queftion  fecrette  à  laquelle  il  répond ,  que  c'e/i 

le  paffage  du  Seigneur  5  cet  agneau  neanmoms  qui  eft  appelle 

faffage  en  cet  endroit  eft  appelle  en  une  autre  vifiime  du  paf- 

fage  ,  parce  qu'il  eft  rare  que  Ton  continue  toujours  dans  une 

.«xpreffion    figurée  ,  quoique  ckire.  N'y  auroit-il   donc  pas 

rlieu  de  s'étonner  que  tous  les  Evangeliftes  &  laint  Paul ,  fuf- 

fent  convenus  de  le  fervir  toujours  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie, 

de  l'expreflion  du  monde  la  plus  obicure  ,  que  pas  un  n'euft 

employé  en  aucun  lieu  l'exprelTion  propre ,  &  qu'aucun  n'euft 

.eu  loin  d'expliquer  robfcurité  de  la  figure  dont  il  fe  fervoit  ? 

Tous  ces  raifonnemens  font  vifiblement  conformes  au  bon 
fens,  ôc  il  eft  impoffible  de  n'en  eftre  pas  touché  :  mais  qu'il  y 
en  a  peu  dans  la  repartie  par  laquelle  Charnier  &c  Aubertin 
ont  tâché  de  les  éluder  ;  Elle  confifte  dans  un  ramas  qu'ils  font 
-d'exprelîîons  de  l'Evangile  ,  qui  quoique  métaphoriques  ,  fe 
■trouvent  dans  les  quatre  Evangeliftes ,  èc  ne  font  expliquées 
dans  aucun  comme  celle-cy  :  Préparez^  la  voie  du  Seigneur ,  ap. 
flanijfez^  fes  [entiers.  Celuy  qui  ne  prend  point  fa  Croix  ^  ne  me 
fuit  pas  ^  nefi  pas  digne  de  moy.  On  n  allume  point  la  lampe  pour 
la  mettre  fous  le  hoiffeau.  Cette  fille  n'eflpas  morte,  mais  elle  dort -^ 
&  delà  ils  concluent  que  les  Evangeliftes  peuvent  repeter  & 
n'expliquer  pas  des  expreffions  qui  font  certainement  méta- 
phoriques. Mais  n'eft-ce  pas  fe  joiier  du  monde  que  de  pré- 
tendre l'abufer  par  de  telles  réponfes  ?  Ces  expreffions  méta- 
phoriques font-elles  obfcures?  Ont-elles  jamais  efté  prifes  en 
un  autre  fens  que  celuy  auquel  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  a  voulu 
qu'elles  fuffent  prifes  ?  Ont-elles  jamais  trompé  perfonne? 
Sont-  elles  inufitées  dans  ce  fens  ?  Quelle  confequence  peut-on 
donc  tirer  des  unes  aux  autres  ? 

Cependant  il  n'y  a  point  de  Miniftres  qui  ne  croyent  qu'il 
n'y  a  plus  rien  à  dire  après  cela.  Il  leur  femble  que  pourvu 
qu'ils  ayent  entafle  quantité  de  paflages  ou  de  l'Ecriture  oa 
des  Pères  ,  qui  conviennent  dans  quelques  termes  gcnerau:^ 
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Chap  avec  le  lieu  qu'ils  veulent  éckircir, quoiqu'ils  en  foient  trcs- 
XVII  diffcrens  en  efFct ,  on  ne  leur  peut  rien  demander  davantage. 
Toute  métaphore  ,  félon  eux,  juftifie  toute  métaphore.  Toute 
expreffion  où  l'on  affirme  la  choie  lignifiée  du  ligne ,  eft  pour 
eux  un  exemple  de  toute  autre  expreffion  qu'il  prétendent  ré- 
duire à  ce  genre  :  &i  ils  n'ont  pu  encore  fe  mettre  dans  l'erprit 
qu'une  métaphore  extravagante  n'cft  point  femblable  à  une 
métaphore  railonnable  j  qu'une  métaphore  claire  6c  ordinaire 
eft  fort  différente  d'une  métaphore  inintelhgible  &;  inufitéej 
qu'une  expreffion  où  l'on  donne  le  nom  de  la  choie  fignifiée 
âu  figne,en  repondant  à  la  penfce  de  ceux  à  qui  l'on  parle, 
èc  en  voyant  qu'ils  regardent  cette  chofe  comme  un  figne, 
n'eft  point  femblable  à  une  autre  expreffion,  où  l'on  prcten- 
droit  que  le  nom  delà  chofe  fignifiée  eft  donné  au  figne  fans 
cette  préparation  ,  mais  qu'elle  en  eft  aufly  difiFerente  qu'un 
homme  l'eft  d'une  befte  ,  quoique  l'on  donne  à  l'un  ôc  à  l'au- 
tre le  nom  d'animal ,  &:  que  le  ciel  l'eft  de  la  terre ,  quoique 
l'on  donne  au  ciel  &  à  la  terre  le  nom  de  matière. 

Ce  meime  Ibphilme ,  tout  groffier  &c  tout  ridicule  qu'il  eft, 
eft  le  fondement  de  toutes  leurs  autres  réponfes. 

On  leur  dit  que  s'agifTant  dans  cet  endroit  de  l'inftitution 
d'un  Sacrement,  c'eftadire  d'un  culte  qui  devoit  eftre  obfervé 
par  les  Apoftres ,  &  pratiqué  par  toute  l'Eglife  ,  il  n'eft  pas 
croyable  que  Tes  us_C  H  RI  ST  ait  voulu  fè  fervir  de  paroles 
impropres  Se  éloignées  de  la  manière  ordinaire  de  parler.  Ils 
répondent  que  les  Sacremens  peuvent  eftre  établis  en  paroles 
figurées ,  &  fur  cela  ils  rapportent  trois  exemples. 

L'un  de  la  circoncifion  qui  eft  appellée,  difent-ûs  ^  (iSiance 
dans  l'inftitution  mefme.  Mais  cet  exemple  eft  faux,  comme 
nous  l'avons  montré,  &  il  feroit  mal  allégué  quand  il  feroit 
vray ,  parce  que  l'expreffion  eft  claire  &:  ne  peut  recevoir  au- 
cune difficulté ,  &  par  confequent  ne  peut  autorifer  une  autre 
expreffion  qui  feroit  obfcure  6c  inintelligible  dans  ce  fens  de 
£gure. 

Le  fécond  eft  celuy  de  la  pierre ,  qni  eft  appellée  Chrijl  par 
faint  Paul.  Mais  outre  toutes  les  autres  différences  que  nous 
avons  marquées,  il  eft  vifible  de  plus  que  cet  exemple  eft  mal'' 
allégué, parce  que  faint  Paul  parle  bien  en  ce  lieu  d'un  Sacre- 
ment de  l'ancienne  loy ,  mais  il  ne  l'établit  pas. 

Latroifiême  eft,  que  faint  Luc  dit  que  le  Calice  eftlànou- 
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velle  alliance.  Mais  i.  ces  paroles  font  crés-netces  Sctrés-clai-  Ch  ap. 
res ,  par  les  railons  que  nous  avons  dites  ,  &  par  conlèquenc  X  V  i  L 
elles  ne  peuvent  fervir  d'exemple  d'une  expreffion  obicurc. 
2.  Elles  ont  efté  expliquées  par  les  autres  Evangeiiftes.  3.  Saint 
Luc  eftant  le  fcul  qui  s'en  foit  Icrvi ,  il  n'y  a  pas  de  raifon  de  dire 
que  J  E  s  u  s-C  h  m  s  t  le  foit  fervi  des  paroles  de  cet  Evange- 
lifte  plutofl  que  de  celles  des  autres. 

Enfin  ils  entaflenc  ces  exemples  communs  où  le  fîgne  eft  ap- 
pelle du  nom  de  la  chofe  fignifiée  ,  qui  font  eflentiellement 
dillinguez  de  cette  expreffion ,  Cecy  e(i  rnon  Corps ,  prife  au  fens 
des  Calviniftes  j  &:  c'eft  proprement  ce  i'ophirme  que  nous  ve- 
nons d'expliquer,  par  lequel  on  argumente  d'une  figure  raifon- 
nable  à  une  figure  extravasiante. 

On  leur  dit  qu'il  eft  fans  apparence  que  ces  paroles,  Cecy  efi 
pion  Corps ,  eftant  l'unique  lieu  de  l'Ecriture  où  la  foy  de  l'Eu- 
chariftie  foit  expliquée,  elles  ayent  un  fens  obfcur,  impropre 
&  éloigné  des  termes.  Ils  répondent  qu'il  y  à  des  articles  de 
foy  qui  font  expliquez  en  termes  métaphoriques.  Mais  fi  ces 
métaphores  font  claires, intelligibles  &  ordinaires,  pourquoy 
les  comparent-ils  avec  une  prétendue  figure  qui  feroit  dans  le 
dernier  degré  de  l'obfcurité  j  Se  fi  elles  ibnt  oblcures ,  6c  qu'el- 
les ne  foient  éclaircies  par  aucun  autre  lieu ,  pourquoy  rccon- 
noiffcnt-ils  le  fens  de  ces  paroles  pour  article  de  foy,faifant 
•profeffion ,  comme  ils  font ,  de  ne  rien  recevoir  comme  de  foy 
qui  ne  foit  clairement  dans  l'Ecricnre. 

Il  eft  évident  que  tout  cela  rouie  toujours  fiir  cemefme  fb- 
phifme,par  lequel  ils  ont  cru  pouvoir  raifonnerde  métapho- 
re à  métaphore ,  comme  fi  ce  terme  n'en  comprenoit  pas  de 
trés-difrJi  entes ,  èc  qu'ils  fe  font  imaginez  que  l'argument  des 
Cathohques  n'cftoit  fonde  que  fur  le  feui  terme  de  figure  ,  au 
lieu  qu'il  eft  fondé  fur  la  nature  particulière  de  la  figure  qu'ils 
introduifent  dans  cette  expreffion ,  Cecy  eft  mon  Corps. 

On  leur  dit  que  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  contenant 
une  alliance , une  loy , un  teftament ,Jesus-Christ  a c fté 
engagé  par  toutes  ces  confiderations ,  à  parler  d'une  manière 
propre,  claire, intelligible,  &  à  éviter  les  fens  obfcurs,  vagues, 
incertains ,  êc  trompeurs  •  &  ils  répondent  qu'il  y  a  des  allian- 
ces exprimées  en  des  termes  figurez,  des  loix  renfermées  dans 
des  expreffions  métaphoriques ,  des  teftamens  dont  tous  les  ter- 
mes ne  font  pas  propres.  Mais  c'eft  une  illufion  vifible.  Car  il 
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C  H  A  F.  ^''^^  point  qneftion  du  mot  de  figure  ou  de  métaphore  en  ge- 
XVII.  nei-al,  il  cft  queftion  d'une  métaphore  6c  d'une  figure  fembla- 
ble  à  celle  qu'ils  admettent  dans  ces  paroles ,  Cecy  eftmon  Corps. 
Q_a'ils  fafTent  donc  voir  s'ils  peuvent, des  alliances,  des  loix, 
des  teftamens ,  qui  contiennent  des  figures  obfcures ,  inufitées, 
trompcufes ,  comme  celle  là  ;  qu'ils  en  produifent  où  l'on  don- 
ne fans  préparation  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  à  une  chofe 
qui  n'eftoit  point  coniîderée  comme  figne.  Que  s'il  n'en  peu- 
vent alléguer,  qu'ils  avouent  que  l'expreflion  de  Jesus- 
C  H  B.  I  s  T  eft  fmguliere  &;  fans  exemple  ,,dans  les  fens  qu'ils- 
y  donnent,  &:  qu'ils  nous  difent  eux-mefînes  de  bonne-foy  s'il 
y  a  de  l'apparence  que  dans  une  occafîon  oti  Jesus-Christ 
eftoit  obligé  par  toutes  les  circonflances  de  parier  clairement,.. 
il  fe  fbit  (èrvi  d'une  exprefTion  fl  extraordinaire ,  que  non  feule- 
ment il  ne  s'elloit  jamais  fervi  d'aucune  qui  en  approchaft , 
mais  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  mefme  d'exemple  dans  les  difcours 
d'aucun  homme  de  bon  icn.s. 

Les  gens  accoutumez  comme  les  Miniftres ,  aux  argumcns 
metaphyfiques ,  fe  joiient  des  preuves  tirées  du  bon  fens ,  6c 
qui  ont  befbin  de  bonne  fby.  Ils  croyent  faire  des  merveilles 
lors  qu'ils  font  voir  que  certaines  règles  ne  font  pas  générales, 
&  qu'ils  s'échappent  par  quelques  petites  exceptions  rares 
qu'ils  y  trouvent.  Il  n'eft  pas  vray  généralement  ,  difent-ils, 
que  toute  loy,  tout  tcftamcnt,  toute  alliance ,  tout  article  de 
foy  s'exprime  toujours  en  termes  fim pics.  Il  n'efl  pas  vray  que 
route  métaphore  foit  espHquée  par  les  Apoftres  £c  par  Je  s  u  s- 
C  H  R I ST  :  Se  fur  cela  ils  triomphent  bi.  croyent  avoir  répon- 
du tres-folidement.  Mais  ils  témoignent  en  cela  qu'ils  ignorent 
les  principes  qui  déterminent  les  difcours  des  hommes  à  cer- 
tains fens,&  qui  font  que  l'on  dit  que  certaines  chofes  font 
pofîîbles ,  &  que  d'autres  ne  le  font  pas. 

Car  le  jugement  que  l'on  fait  de  la  plufpart  des  chofes ,  n'eft 
point  fondé  fur  des  règles  fans  exception ,  mais  fur  un  amas  de 
circonftances ,  qui  efbant  rares  d'elles-mefmes,  ne  fe  rencon- 
trent jamais  enfemble.  Je  veux  que  ce  ne  foit  pas  une  règle 
générale  que  les  Evangehftes  ne  répètent  jamais  les  métapho- 
res ,  mais  il  cft  rare  qu'ils  expriment  tous  une  cliofe  par  figure 
&  jamais  proprement.  Il  eft  rare  de  mefme  quejEsus-CnRisT 
n'explique  point  à  fes  Apoflres  des  métaphores  qui  les  pou- 
voient  embarafTer.  Il  eft  rare  qu'on  exprime  en  des  termes 
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âgurez  un  article  de  fey  5  ilefl  rare  que  l'on  y  exprime  un  tefta-  C  h  a  p. 
ment  jîl  ell  rare  que  l'on  y  exprime  une  loy:  &;  de  toutes  ces  XVII. 
circonftances  rares  il  s'en  forme  ce  qu'on  appelle  impoffibilité 
morale. 

Que  fera-ce  donc  fi  l'on  y  joint  encore  tout  ce  que  l'on  peut 
considérer  fur  ce  fujetj&entr 'autres  la  remarque  que  Ton  peut 
faire  que  les  Apoftres  n'ont  point  fait  des  queftions  à  J  e  s  us- 
Christ  fur  des  paroles  qui  leur  dévoient  eftre  fi  obfcures, 
d'oij.  les  Théologiens  Catholiques  tirent  une  forte  conjedure 
qu'ils  les  ont  priiès  fimplemenî.  Cette  conjecture  néanmoins 
paroift  fi  peu  lôlide  à  Aubertin  qu'il  croit  en  pouvoir  former 
une  toute  contraire  j  parce  ,  dit-il  ,  que  s'ils  euflent  entendu 
ces  paroles  dans  le  lèns  de  la  prelence  réelle,  ils  auroientfiit 
diverfes  queftions  à  J  esus-Christ  ,  au  lieu  qu'eftant  ac- 
coutumez aux  difcours  de  figure ,  ils  ont  pu  n'en  point  former,, 
ny  fur  les  paroles  qu'ils  entendoient  bien,  ni  fur  la  choie  qui 
eftoit  intelligible.  Mais  c'eft  que  ce  Miniflre  jugeoit  de  la  dif- 
pofitiondes  Apoftres  par  la  fienne ,  au  lieu  qu'ils  avoientdeux 
quahtez  directement  oppofées  à  l'efprit  de  ce  Miniftre,qui 
dévoient  faire  fur  eux  un  efïec  tout  contraire  à  celuy  que  la  diC 
pofition  où  eftoit  Aubertin  a  produit  dans  fon  efprit. 

Ils  eftoient  dociles  &  refpectueux  envers  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 
Se  incapables  d "oppofèr  jamais  leurs  foibles  raifonnemens  à  fon 
autorité  fouveraine.  Ils  eftoient  groffiers  non  dans  l'intelligen- 
ce des  veritez  fblides ,  mais  dans  les  rafînemens  metaphyfiques. 
Au  lieu  que  ce  Miniftre  avoir  autant  de  cette  faufiè  fiibtilité 
qu'il  manquoit  de  la  véritable  docilité  èi.  du  vray  e(f>rit  de  foy. 
Le  défaut  de  cette  lubtilité  les  rendoit  incapables  de  prendre 
les  paroles  en  des  fens  éloignez, obfcurs  &  inufitez,Sc  ils  n'y 
eftoient  nullement  préparez  par  toutes  les  métaphores  dont 
J  Esu  s-Ch  R-isT  s'eftoit  fervi  en  leur  prefence  ,  puiique  des 
métaphores  raifôanables  ne  préparent  point  du  tout  à  des  mé- 
taphores extravagantes ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  avoir  appris  de 
ces  difcours  figurez  dont  J  es  u  s-C  h  r  i^  T  s'eftoit  ièrvi,  que 
le  véritable  ufage  des  métaphores  qui  leur  enféi^noit  à  ne  pren- 
dre pas  pour  métaphoriques  les  exprefTions  où  ils  ne  décou- 
vroient  pas  les  mefmes  circonftances  2v  les  mefhies  règles.  IJ 
eftoit  donc  impolfible  que  les  Apoftres  pulTent  entendre  une 
figure  pareille  à  celle  que  les  Calvmiftes  trouvent  d.ins  ces  pa- 
roles, Cffy  efi  mon  Qor^i-^  mais  U  eft  tres-poffible  qu'ayant  en- 
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C  H  A  p.  tencl"  ^^^  paroles  dans  le  fèns  propre  &;  naturel  de  la  prefènce 
XVII.  J'celle ,  lis  n'ayent  point  forme  des  queftions  fur  ce  Itajet.  Ils 
n'en  avoient  point  fait  lors  que  Jésus- Christ  leur  avoic 
découvert  le  inyflere  de  la  Trinité,  &  fon  unité  avec  fon  Père 
par  CCS  paroles ,  e<io  ^?  Pater  unumfumm.  Ils  n'avoient  rien  re. 
pliqué  à  ce  que  Jesus-Chri  st  dit  à  Philippe  ,  celuy  qui 
me  voit,  voit  mon  Père.  Ils  n'avoient  point  formé  de  difficul- 
té lors  qu'il  s'eltoit  attribué  la  divinité  en  tant  de  manières  ; 
ny  lors  qu'il  leur  avoir  dit  qu'il  efloit  le  pain  vivant  qui  eftoic 
defcendu  du  ciel.  Ce  ne  furent  pas  les  Apoftres  qui  répondi- 
rent lors  qu'il  leur  promit  de  leur  donner  fa  chair  à  manger  & 
fon  fang  à  boire  ,  que  ce  difcours  eftoit  dur  :  au  contraire  ils 
reçurent  avec  dociHté  cette  promefle  fi  étonnante,  en  répon- 
dant tous  parla  bouche  de  faint  Pierre,  5f/g«f»r,  <è  f«/  irons 
netis ,  vous  avez^  les  paroles  de  la  vie  éternelle  ?  Qj^Ç  ^  1^^  promef- 
fe  ne  leur  fit  point  faire  des  queftions  téméraires ,  pourquoy 
l'éxecution  de  cette  mefine  promefle  auroit-elle  produit  en  eu'x 
un  plus  grand  foulevement ,  puis  qu'elle  n'avoit  rien  qui  frap- 
paft  vivement  les  fens  ? 

Si  les  Calviniftes  avoient  quelque  idée  de  ce  que  peut  la  foy 
dans  les  perfonnes  vrayement  fimples  ,  ils  fçauroient  qu'elle 
appailè  iàns  aucune  peine  cette  révolte  des  raifonnemens  hu- 
mains ,  qu'elle  couvre  d'un  faint  nuage  toutes  les  difficultez  des 
myfteres ,  en  forte  qu'on  ne  s'en  apperçoit  pas ,  &  qu'elle  occu- 
pe tout  l'efprit  de  la  rcconnoilTance  de  là  foiblelTe ,  &  de  la  veuë 
de  la  grandeur  infinie  de  Dieu  5  6c  ils  concluroient  de  là  qu'il 
n'y  a  point  de  mouvement  plus  éloigné  de  la  difpofition  où 
nous  avons  droit  de  concevoir  les  Apoftres,  que  celuy  qui  por- 
te à  fiire  des  queftions  fur  une  vérité  que  Jesus-Christ 
leurdifoit  en  termes  clairs  6c  précis. 

Ce  n'eft  donc  pas  une  repartie  raifonnable  que  celle  d'Au- 
bertin.  Mais  c'cfl  au  contraire  une  conjedure  judicieufe  que 
celle  de  ces  Théologiens  Catlioliques.  Car  il  eft  permis  à  un 
ignorant  qui  eft  humble  de  demander  d'eftre  inftruit  de  ce 
qu'il  n'entend  point,  principalement  fi  c'eftune  chofc  que  l'on 
luy  commande  de  faire ,  Se  qu'il  ne  puifTe  faire  fans  rcnten- 
dre.  Mais  il  n'eft  pas  permis  à  une  perfonne  vrayment  docile 
de  refufer  de  croire  ce  que  Dieu  luy  dit  clairement ,  fous  pré- 
texte qu'il  y  trouve  des  difficultez. 
Je  ne  puis  m'empefcher  de  finir  ces  confiderations  morales  par 
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une  qui  a  déjà  efté  touchée  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpe-  C  h  a  p. 
tuité,&:  qui  doit  faire  impreflion  fur  toutes  les  perfonnes  qui  ont  X  V  H. 
queique  iéntiment  de  pieté.  C'eft  que  Jesus-Christ  dans  le 
choix  des  paroles  qu'il  a  prononcées  en  inftituant  ce  myftere 
n'a  pas  feulement  confideré  fes  Apoftres ,  il  a  parlé  à  toute  l'E- 
glife ,  non  d'un  fiecle,  mais  de  tous  les  fîecles.  Tous  ces  divers 
lëns  dans  lefqucis  fes  paroles  dévoient  eftre  pnfes  ,  luy  ont  efté 
prefens  auffi  bien  que  tous  les  difFerens  qui  en  font  nez.  Il  a  vu 
qu'elles  feroient  le  fujet  d'une  grande  divifion  entre  ceux  qui 
feroient  profefllon  de  croire  en  luy.  Il  la  pouvoit  prévenir  j  il 
ne  la  pas  voulu  par  un  jugement  incomprehenfîble,  mais  certai- 
nement jufle,  &  qui  ne  fçauroit  eftre  contraire  à  ce  qu'il  nous  a 
fait  paroiftre  de  ia  bonté.  Il  a  donc  exercé  en  les  prononçant  & 
ù.  mifericorde  ôc  fa  juftice  ,  l'une  en  rendant  fes  paroles  aflez 
claires  pour  eitre  entendues  par  ceux  qui  les  'prennent  dans  le 
vray  fens ,  &  l'autre  en  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  empefcher  par  des 
expreffions  plus  precifes  que  l'on  n'en  puft  abufer  en  l£_s  dé- 
tournant à  un  fens  faux. 

Ce  font  ou  les  Catholiques  ou  les  Calviniftes  qui  éprouvent 
les  eftets  terribles  de  cette  juftice.  Il  eft  queftion  feulement  de 
difcerner  fur  qui  tombe  ce  malheur.  Mais  à  qui  ce  difcernement 
peut  il  eftre  difficile  iî  l'on  confideré  fimplement  ou  les  perfon- 
nes ou  les  caufes  qui  engagent  les  uns  &  les  autres  dans  les  opi- 
nions qu'Us  embraflent.  Je  ne  pretcns  point  repeter  icy  tout  ce 
que  l'on  peut  voir  dans  Le  livre  des  Préjugez  3  qu'il  eft  impoflî- 
ble  de  croire  que  ceux  qui  ont  commencé  par  condamner  tous 
les  Conciles  &  tous  les  Pères  5  que  les  deltrucleurs  du  Sacerdo- 
ce, &;  de  tout  l'extérieur  &  l'intérieur  de  l'Eglilé  5  que  des  Scliif- 
inatiques  déclarez;  que  des  gens  qui  félon  toutes  les  règles  de 
la  raifon  ne  doivent  point  eitre  écoutez  ,  foient  les  feuls  que 
Dieu  ait  choifis  pour  leur  donner  l'inteUigence  de  ce  myftere  de 
l'unité  des  Chrcftiens  ,  &;  du  iacrifice  perpétuel  de  fon  Eglife. 
Mais  je  dis  qu'il  n'y  a  qu'à  confiderer  les  divers  mouvemens  qui 
engagent  les  uns  &,  les  autres  dans  leurs  opinions ,  pour  recon- 
noiftre  ceux  qui  ont  le  plus  de  fujet  de  craindre  que  le  fenti- 
mcnt  qu'ils  ont  ne  foit  l'effet  d'un  aveuglement  dont-ils  ont 
efte  frappez  par  la  colère  de  Dieu. 

Qui  s'étonnera  qu'il  abandonne  les  Calviniftes  aux  ténèbres 
ti  aux  égaremens  de  leur  propre  efprit  ,  &  qu'il  leur  refufe  la 
coonoiflance  de  ce  m^iftefe  de  paix,  lors  que  l'on  les  voit  armez 
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C  H  A  p.  ^  fbulevez  contre  Ton  Eglife ,  &  que  par  un  principe  d'orgueil 
XVII.  commun  à  toute  la  fede  ,  ils  font  affez  hardis  pour  prétendre 
qu'ils  ont  chacun  plus  de  lumière  dans  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture que  tous  les  Pères  enfemble  ? 

Qm  s'étonnera  que  des  gens  qui  règlent  leur  foy  par  des  fub- 
tilitez  de  metaphyrique  foient  livrez  aux  illufions  de  leur  rai- 
fon ,  &  que  Dieu  qui  leur  a  lailTé  afTez  de  lumière  &  de  fecours, 
foit  par  la  clarté  de  Tes  paroles ,  foit  par  l'autorité  de  fon  Eglife 
qui  leur  rend  témoignage  de  la  foy  ,  n'ait  pas  voulu  prévenir 
ces  doutes  téméraires  ou  ils  n'ont  efté  portez  que  par  leur  pre- 
fomption? 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  cet  autre  parti  infiniment 
plus  nombreux  ,  &;  qui  comprend  toute  l'Eglife  Catholique. 
On  ne  voit  point  de  préfomption  dans  le  motif  qui  leur  faitcm- 
brailér  le  fentitnent  où  ils  font.  Ils  ne  fe  foulevent  point  contre 
TEglife  en  le  fuivant  ;  c'eft  au  contraire  f  Eglife  mefme  5c  ce 
grand  corps  de  Religion  venu  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  jufques  à 
eux  qui  les  y  engage.  Ils  aflujettifTent  leur  raifon  à  la  foy ,  non 
la  foy  à  la  raifon  3  bL  c'eft  la  grande  idée  qu'ils  ont  de  l'émi- 
îience  de  Dieu  au  deflus  de  la  capacité  de  leur  efprit ,  qui  leur 
fait  mépriser  tout  ce  qui  les  pourroit  détourner  de  fe  rendre  à 
.ce  qu'Us  croyent  que  Dieu  leur  révèle  de  ce  myftere.  Qui  pour- 
voit donc  croire  que  Dieu  voyant  la  difpofition  de  tant  d'ames 
qui  n'aimen-t  que  luy ,  leur  ait  refufé  la  lumière  necefîaire  pour 
:éviter  une  telle  erreur:  Que  non  feulement  il  la  leur  ait  refufée, 
mais  qu'il  leur  ait  tendu  des  pièges  à  deflein ,  qu'il  ait  évité  les 
:termes  ordinaires  dont  on  exprime  ce  fens  de  figure,  ôc  qu'il  en 
ait  choifl  d'autres  qui  ne  donnent  d'cux-mefmes  que  l'idée  de 
la  prefence  réelle ,  &.  qu'il  n'ait  pas  voulu  prévenir  par  un  mot 
que  Tufagedu  langage  ordinaire  demandoit,  tous  ces  funeftes 
effets  qu'il  prevoyoit  devoir  naiftre  de  Texpreffion  extraordinai- 
re qu'il  avoit  choifie  ?  Ne  peut-on  pas  dire  fur  ce  fujet  ce  queJE- 
sus  Christ  difoit  aux  Juifs  3  que  fi  les  plus  médians  hommes 
ne  le  feroientpas  affez  pourrefufer  à  des  enfans  foumis  &  obeïfZ 
fans  une  inftrudlion  fi  facile  &;  fi  neceflàire ,  c'eft  un  blafphcme 
.contre  la  bonté  de  Dieu,  que  de  croire  qu'il  l'ait  refufée  à  fbn 
Eglife ,  qui  ne  fe  porte  au  fens  de  la  prefence  réelle  que  par 
la  foumifllon  qu'elle  a  pourl'authorité  divine  ,&  par  le  mépris 
des  lumières  de  l'efprit  huijiaïn. 
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ou  L'ON  REPOND  AUX  OBJECTIONS 
de  logique  que  les  Mmiflrcs  propofciit  con- 
tre le  (ens  licceral  de  ces  paroles  ,  Cecy  efl 
mon  Corps, 


CHAPITRE      PREMIER. 

^ue  cejl  une  nouvelle  chicanerie  de  dire  comme  fait  M.  Claude , 
que  ces  parohs  ,  Cecy  eft  mon  Corps  ,  ^nfes  à.  la.  lettre ,  ne 
renferment  pas  la  dochine  de  h  Tr.mlfub/iantiation ,  d^  de  la 
frtfence  rèille.  ^$Jue  totu  les  anc^m  Mtnijfres  ont  reconnu  le  con- 
traire. Cluele  fem  dei  Catholiques  eji  clair  é'  i-itelliyhle  à  ceux 
qui  en  jugent  par  le  bon  jens, 

'Est  un  étrange  progrès  que  celuy  que  font  les  Ch.ï. 
^  fantaifies  dans  ceux  qui  les  iiuvcnt  aveuglement. 
ïî^4r%    Car  comme  elles  font  formées  par  les  paffions. 


Ti)?i-  5^  qu'elles  n'ont  point  de  recjles,  elles  n'ont  point 
îp^^a  auily  de  bornes  certaines ,  ôc  elles  emportent  fbii- 
veiii  iv  ja|^winent  zàç.s  extrémitez  toutes oppofées  à  celles  par 
où  elles  ont  commencé. 

C'eil  ce  qui  cft  arrivé  aux  Calviniftes  fur  le  fujet  de  ces  paro- 
les ,  Cecy  efi  ?non  Corps.  Les  premiers  reformateurs  y  virent  long- 
temps le  fens  Catholique  uniquement  ,  bi  n'y  apper^urent 
point  les  autres.  Enfuite  ayant  envie  de  détruire  ce  lens ,  non 
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Ch  I.  p^rcc  qu'il  Icurfembloit  trop  peu  conforme  aux  paroles, mais 
parce  qu'il  renfennoit  trop  de  difficultez ,  ils  y  en  cherchèrent 
un  autre,  &:  furent  longtemps  fans  en  pouvoir  trouver.  Quand 
ils  l'eurent  trouvé  ils  l'embraflcrent  comme  le  véritable  ièns  : 
mais  par  un  certain  rcfte  de  fincenté  qui  leur  demeura ,  ils  ne 
iaiflerent  pas  d'avouer  que  prenant  ces  paroles,  à  la  lettre, el- 
les fignifioient  la  TranfTubftantiation.  Enfin  ils  fe  font  repen- 
tis de  cet  aveu  que  la  vérité  avoit  tiré  d'eux ,  bc  ils  ont  trouvé 
qu'il  leur  cftoitplus  utile  de  dire  nettement  que  ces  paroles  ne 
fe  pouvoient  du'  tout  entendre  à  la  lettre ,  qu'elles  ne  f  ormoient 
aucun  lcns,ny  vray  ny  faux,  eftant  prifes  de  la  forte,  &  que 
l'on  n'en  fçauroit  tirer  la  TranfTubftantiation  que  par  des  ex- 
plications aufly  figurées  que  celles  qu'on  reproche  aux  Calvi- 
niftcs.  : 

C'cft  le  degré  de  phantaifie  ou  les  Miniftres  font  arrivez'j 
prelèntement ,  &  il  euft  efté  bon  puilqu'ils  en  dévoient  venir  | 
là,  que  ceux  qui  ont  écrit  avant  eux , n'eulTent  pas  fait  tant 
d'avances  fiir  ce  fujct.   Car  ils  ont  témoigné  pendant  un  temps 
fort  confiderablc  qu'Us  cntendoient  fort  bien  ce  que  M.  Clau- 
de &  Aubertin  ne  veulent  plus  entendre. 

fol.  ifii,  Zuingle  déclare  nettement  fon  fenriment  fur  ce  point  dans  fà 
réponle  à  Billicanus.  Car  comparant  l'opinion  des  Cathohques 
Romains  avec  celle  des  Luthériens, il  dit  que  les  Luthériens 
font  imprudens  d'admettre  d'une  part  que  le  mot  (^,  retient 
fa  fignification  naturelle ,  &  de  nier  de  l'autre  que  le  pain  fbit 
changé  au  corps  de  J  e  s  u s-C  H  R  i  s  t  ,  £c  le  vin  en  fon  fàng. 
Car  cert.<iinemcnt ,  dit-  il ,  fi  l' on  prend  le  mot ,  "E^T  ^proprement ,  ceux 
qui  fvAvcvt  le  Tape  ont  rai  fon ,  ^  /'/  faut  croire  que  le  pain  eji  chair -^ 
c'cftadire  que  félon  Zuingle,  la  TranfTubftantiation  fe  tire  du 
fens  fimple  &  naturel  de  ces  paroles,  Cecy  eff  mon  Corps. 

fol  zTf.  -^^  ^^  ^^^^  ^"  mefme  argument  dans  fon  Traité  de  la  Cène, 

Si  l'on  explique ,  dit-il ,  funsfiptre  le  mot ^est,  dans  ces  paroles ,  CeCjf\ 
e(l  mon  Corps  ^  il  efi  impoffible  que  la  [ubjiance  du  pain  ne  fiiit  chan- 
gée en  la  fuh fiance  du  corps  <^fjESu  s- Christ,  e^  quainfy  et 
qui  efioit  pain  auparavant  ne  fait  plus  pain.  F  r  E  k  i  ncquit  quin 
fanis  fubjfantia  inipfam  carnii  fubjîantiamconvertatur ,panis  crgù 
amplius  non  efi  qui  antea  fanps  erat  ? 

Et  ce  qui  eft  confiderablc,  c'eft  qu'il  dit  que  cette  propofî- 
tion ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  forme  le  fens  de  la  Tranfîiibftantiatior 
«n  fuppofant  que  par  le  mot  de ,  Cecy ,  on  entende  le  pain. 
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si  le  mot  de^Cecy ,  marque  le  pain , diC-il  à  Luther,  Q-'  que  l'on  Ck.  I. 
me  fuijfe  foufrir  défigure  dans  ces  paroles  ^il  s'enfuit  que  le  pain  i^^-- E-f_jf/.c«af. 
fvient  le  corps  <^(?  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  ^  que  ce  qui  eftoit  pain  efi  ^"'^•/'•j}^- 
fait  tout  dun  coup  le  corps  ^f  Jésus- Christ.  Jam  panis  tran- 
Ët  in  corpus  Chrifi,  dr  efi  corptts  fubito ,  quod  jam  pants  erat.  Et 
un  peu  plus  haut  :  Si  vous  votes  opiniaftrez^  a  ne  recevoir  point  de 
figure  ^  il  s'enfuit  que  le  Pape  a  raifon  de  dm  que  le  pain  efi  changé 
au  corps  ^^  J  E  S  U  S-C  H  B.  I  S  T. 

Hofpinien  reconnoiil  la  mcfme  cliofe  par  tout,  comme  lors 
qu'il  dit  en  réfutant  un  cent  de  Luther:  S'il  faut  exclure  toute  fol.  4.,; 
^gure  du  difcours  ^f  Jésus- Christ,  l'opinion  de  ceux  qui  fui- 
vent  le  Pape  efi  véritable. 

On  a  cité  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  un  paflàge  pag.  ygj.i: 
de  Calvin,un  autre  de  Beze,  un  autre  de  l'écrit  d'un  Hollandois  f«4. 
de  l'année  1666.  qui  difent  la  mefrae  clioié,  &:  parlefquels  ils 
avouent  que  le  fens  naturel  des  paroles  contient  nettement  la 
TranfTubftantiation  ,  6c  s'il  efloit  befoiii  on  en  rapporteroit 
tant  qu'on  voudroit. 

D'où  vient  donc  que  ce  fêns  qui  a  elle  compris  fi  facilement 
par  ces  Miniftres ,  qui  n'avoient  nulle  envie  de  favonferles  Ca- 
tholiques ,  rft  devenu  incomprehenfible  à  M.  Claude.  C'eft 
que  fa  fantaifïe  l'a  porté  plus  loin  que  ceux  dont  nous  avons 
parlé, ou  plutoft  qu'il  a  luivi  Aubertin  ,  Du  Moulin, &  quel- 
ques autres  emportez ,  êc  qu'il  s'eft  embarailé  dans  leurs  faui- 
fês  fubtilitcz. 

Il  n'y  a  donc  pour  le  ramener  de  fon  égarement,  qu'à  le  ré- 
duire à  juger  des  cxpreffions  par  leur  véritable  règle,  qui  eft 
i'impreffion  qu'elles  font,  èi.  à  luy  reprefenter  qu'on  ne  peut 
nier  qu'une  expreflîon  nefoit  claire,  quaad  elle  forme  une  idée 
claire  dans  l'efpnt  de  ceux  qui  l'entendent  (ans  préoccupation. 
Et  puifqu'il  voit  que  ces  paroles ,  Cecy  efi  mon  Corps ,  pnfes  dans 
le  fens  naturel ,  forment  une  idée  de  prefence  réelle  Se  de 
Tranïïlibflantiation  ,  non  feulement  dans  l'efprit  de  tous  les 
CathoHques ,  mais  auffy  dans  celuy  de  leurs  plus  grands  enne- 
mis ,  il  ne  devoir  pas  s'amufer  à  contefter  fur  ce  point,  ny  pré- 
tendre, comme  il  a  fait,  que  ces  paroles  ne  contiennent  point 
littéralement  le  fens  de  laTranlTubflântiation. 

Ce  qui  l'a  trompé  aufTy  bien  que  ces  Maiflres ,  eft  qu'il  en  a 
voulu  juger  par  les  règles  d'une  tres-fauffe  logique  ,  comme 
on  luY  fera  voir.  &  que  n'ayant  pas  trouve  le  dénouement ,d.çs 
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Ch.I.  vaines  difficultez  qu'il  s'eft  formées, il  s'eft  imaginé  que  ^ ces 
paroles  eftoienc  obicures  dans  ce  Icns  ^  parce  qu'on  les  avoit 
obicurcies  par  de  faufTes  fubtilitez. 

Mais  avant  que  d'y  répondre  en  particulier,  il  eft  bon  de 
Tavertir  en  gênerai  qu'il  ne  s'enfuit  nullement  qu'une  expref- 
fion  fbit  oblcure,  pai'ce  qu'on  y  peut  trouver  de  ces  fortes  de 
difficultez ,  &  qu'il  s'enfuit  feulement  que  l'on  ne  doit  pas  ju- 
ger de  la  clarté  des  expreffions  par  ces  reflexions  metaphyfi- 
ques. 

Il  n'y  a  rien  que  nous  fçachions  plus  clairement  que  ce  qui 
fepafTedans  nollre  efpric  jufques  à  un  certain  point.  Mais  fi- 
tolt  que  nous  voulons  pénétrer  plus  avant  que  cette  clarté  qui 
fe  découvre  tout  d'un  coup,  nous  nous  enveloppons  fouvent 
dans  des  difficultez  inexplicables.  Nous  fçivons  parfaitement 
ce  que  c'efl  qu'affirmer  ,  nier  ,  douter ,  pourvu  que  nous  en 
demeurions-Ià,&que  nous  nous  contentions  de  l'idée  que  ces 
paroles  forment  en  nous.  Mais  fi-toft  que  nous  voudrons  défi- 
nir ces  actions ,  en  difant  par  exemple ,  qu'affimier  c'efl  unir  ôc 
lier  deux  termes  enfemble,  que  nier  c'efl  les  feparer ,  nous  fe- 
rons naiflre  bicn-tofl  des  difficultez  qu'il  fera  mal-aifé  de  dé- 
mêler. Car  tous  ces  mots  de  lier,  de  délier,  font  métaphori- 
ques. L'efprit  ne  lie  Se  ne  délie  rien ,  il  conçoit  feulement  l'iden- 
tité de  deux  termes.  Or  comment  peut-il  réduire  en  un  deux 
notions  qui  ne  font  pas  les  mefmes  ,  &  de  quelle  manière 
cela  fe  fait-il  ?  C'eft  où  l'efprit  perd  incontinent  toute  cette 
clarté  qu'il  avoit  d'abord ,  lors  qu'il  regardoit  ces  chofes  plus 
confufément. 

Il  y  a  entre  les  termes  mille  difFerences  infenfiblcs  que  l'ef- 
prit fent,6c  qu'il  ne  peut  expliquer  qu'avec  beaucoup  de  dif- 
ficultez. Il  y  en  a  dont  ilfent  l'impreffion ,  &;  dontilne  fçau- 
roit  marquer  la  fignification  hi  l'idée  précifè.  Que  M.  Claude 
fafFe  refîcxion ,  s'il  luy  plaifl,furle  mot  qui  commence  cette 
période  que  je  luy  adrefTe,  c'cfladire,  Quc^  foit  que  l'on  s'en  fer- 
ve  au  commencement,  foit  que  l'on  en  ufe  dans  la  fuite  du 
difcours ,  comme  il  y  à  des  exemples  de  l'un  &:  de  l'autre  dans 
cette  période  mefme  :  je  croy  qu'il  avouera  qu'il  n'efl  pas 
facile  de  déterminer  nettement  qu'elle  efl  l'idée  qu'il  forme 
dans  l'efprit ,  quoique  jamais  perfonne  ne  ié  foit  avifé  de  le 
trouver  obfcur  ,  &:  que  l'on  en  fente  tres-diflindement  l'o- 
-niifSon. 
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d'un  diverrilTement  agréable  à  des  gens  qui  n'ont  pa^  d'occu- 
pations plus  ferieufes  :  mais  c'eft  une  chofe  horrible  que  de  ré- 
duire la  foy  de  l'Eglife  à  ces  fortes  de  pointilleries  comme  font 
tous  les  Muiiflres ,  Se  de  prétendre  décider  les  articles  de  foy 
par  des  fpeculations  abflraites  fur  la  nature  du  fujet  &  de  l'at- 
tribut des  propofitions.  C'eftpourquoy  je  me  croy  obligé  de 
faire  icy  des  cxcufes  de  ce  que  j'y  entre  dans  la  fuite ,  &:  de 
protefler  que  c'eft  contre  ma  propre  inclination ,  5c  par  la  feu- 
le neceflîté  de  montrer  que  ces  Théologiens  Pliilofophes ,  qui 
font  une  fi  haute  profeffion  defubtilité  dans  la  logique, n'ont 
pas  laifle  de  prendre  dans  cette  difpute  des  fophiimes  ridicu- 
les pour  des  demonftrations  convaincantes  :  ce  qu'on  doit 
pourtant  moins  attribuer  à  un  défaut  de  fcience  &  de  lumière, 
qu'au  mauvais  ufage  qu'ils  ont  fait  de  l'une  de  de  l'autre.  Car 
ayant  appliqué  tout  leur  efprit  à  un  fujet  faux ,  6c  par  confe- 
quent  incapable  d'eftre  éclairci  ,  toutes  leurs  fpeculations  S<. 
tous  leurs  raifonnemens  n'ont  pu  produire  que  des  iubtilitez 
fophiftiques.  AuiFy  eft-ce  un  des  plus  certains  principes  de  cet- 
te fcience,  que  le  faux  ne  peut  eftre  prouvé. 

Ainfy  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  fuite ,  en  examinant  le 
fens  de  ces  paroles ,  Cecy  efl  mon  Corps ,  par  les  régies  de  1«  lo- 
gique n'eft  deftiné  que  pour  ceux  qui  n'ayant  pas  d'cloigne- 
ment  de  ces  difcuffions  fubtiles ,  font  bien  aifes  de  voir  fi  les 
Miniftres  ont  tant  de  raifon  de  faire  valoir  leurs  ar^umens  de 
logique  ,  ou  pour  ceux  qui  s'y  eftant  engagez  avec  trop  peu 
de  précaution  ,  auroient  efté  embaralfez  de  quelques-uns  de 


ces  argumens. 


Mais  ce  n'eft  pas  que  l'on  prétende  faire  dépendre  delà  le 
jugement  de  ce  différent,  ny  que  l'on  croye  que  cette  voie  foit 
necefTaire  au  commun  du  monde  pour  s'éclaircir  de  la  vérité. 
On  peut  dire  au  contraire  que  ce  n'eft  la  voie  ny  de  la  foy  ny 
de  la  raifon.  Elles  agiftent  l'une  &  l'autre  plus  fimplementdans 
le  difcernement  du  vray  &  du  faux  :  6c  lors  qu'il  s'agit  du  fens 
d-e  quelques  paroles,  elles  n'ont  aucun  befoin  poiu-  s'en  alTurer 
de  les  examiner  par  des  principes  fi  éloignez. 

Ilfuffiroit  mefme,  au  cas  que  l'on  voulut  écouter  ces  fubtili- 
tez  des  Miniftres,  de  faire  voir  combien  elles  font  vaines  ôc 
frivoles ,  en  les  obligeant  de  refoudre  fur  d'autres  fujets  des 
queftions  toutes  femblables  à  celles  qu'Us  forment  fur  ces  paro- 
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•Ch.  I.  Ics^Cccy  cfl  mon  Corps.  S'ils  demandent,  par  exemple ,  ce  que 
iignifie  dans  cette  propofition  le  mot  de  Cecy ,  il  leur  faut  de- 
mander de  mefine  ce  qu'auroit  fignifié  le  mot  de ,  Cecy ,  fi  lors 
que  Dieu  changea  la  femme  de  Lot  en  ftatuë  de  fel,il  avoit 
dit,  Cecy  e[i  une  ftatué  de  fel  :  ce  qu'il  auroit  fignifié  ,  fi  Moïfè 
changeant  fa  verge  en  ferpent,  ou  les  eaux  de  l'Egypte  en  lang, 
avoit  dit ,  Cecy  eji  ferpent  ;  Cecy  efi  fang  ,  U  ce  qu'il  auroit  de  mef- 
me  fignifié ,  fi  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  en  changeant  l'eau  en  vin  aux 
noces  de  Cana  avoit  dit  ,  Cecy  efi  vin.  Il  leur  faut  demander 
{\  ces  propofitions  euflent  elle  faufTes ,  au  cas  que  le  change- 
ment ne  le  fut  fait  qu'à  la  dernière  fyllabc ,  ^  fi  celuy  qui  au- 
roit compris  par  la  propofition  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  euffc  pu 
faire  que  ce  qu'on  luy  montroit  cfloitdu  vin,  fe  fufl  amufé  à 
chicaner  ilir  ce  que  ce  n'efloit  pas  encore  du  vin  lor5  qu'il  au- 
roit prononcé  ce  mot  de,  Cecy.  Enfin  il  fiut  leur  faire  fur  cc% 
propofitions  toutes  les  queftions  qu'ils  font  fur  ces  paroles ^ 
Cecy  efi  mon  Corps ^  &  il  n'y  aura  qu'à  fe  fcrvir  des  folutions  qu'ils 
donneront  à  ces  exemples  pour  démêler  toutes  les  difficultez 
qu'ils  peuvent  propofer  fur  celle  de  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t. 

Car  il  ne  faut  pas  qu'ils  prétendent  éluder  ces  qiKftions  ea 
difant  ,  comme  fait  Aubertin ,  que  ces  exemples  font  faits  à 
plaifir ,  6c  que  Dieu ,  Moïfe  &Jes  us- Christ  n'auroient  ja- 
mais parlé  delà  forte ,  &;  qu'Us  auroient  choifi  d'autres  expref- 
fîons  pour  fe  faire  entendre.  Cette  réponfe  eft  une  illufion  vi- 
fible ,  &  une  défaite  de  gens  qui  ne  fi^avent  que  dire.  Car  pour- 
quoy  n'auroicnt-ils  pas  choifi  celles-là,  puiiqu'elles impriment 
une  idée  tres-nette  de  ce  que  l'on  veut  dire  ?  Une  exprefiiorx 
n'eft-clle  pas  véritable  lors  qu'elle  ne  forme  point  de  faufiTes 
idées?  n'eft-elle  pas  claire  quand  elle  n'en  forme  qu'une, Se  qu'el- 
le la  forme  fans  peine  ? 

Que  fi  ces  propofitions  font  rares,  c'eft  premièrement  que 
.ces  lortes  de  changemens  font  très-rares ,  û.  qu'il  efi  encore 
plus  rare  de  les  marquer  fi  précifement  quand  ils  fe  font.  C'eft 
la  rareté  de  la  chofe  qui  fait  la  rareté  de  l'expreffion  :  mais  l'ex- 
preffion  en  foy  efi  intelligible  6c  propre ,  6c  l'efprit  en  la  fuivant 
conçoit  nettement  ce  qu'on  luy  veut  faire  concevoir. 
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C  H  A  P  I  T  R  E     1 1. 

J2^e  tous  les  fem  que  les  Catholiques  donnent  à  cette  propojîtion , 
Cecy  eft  mon  Corps,  reviennent  au  mefme ,  ^  que  le  fens  de  la 
Tranjfahfiantiaîion  ejt  conforme  aux  relies  de  lavraye  Logique. 

LE  s  Catholiques  &  les  Proteftans  fe  reprochent  mutuel- 
lement la  diverfitc  de  leurs  ientimens  fur  les  paroles  de 
itution  du  faint  Sacrement.   Bellarmm  dit  qu'un  Auteur 
de  fon  temps  avoit  compté jnfques  à  deux  cens, tant  opinions 
que  dépravations  de  ces  paroles  ,  Cecy  eft  mon  Corps ,  éc  pour 
luy  il  les  réduit  à  neuf.  Les  Calviniftes  en  font  de  mefine  à  l'é- 
gard des  différentes  opmions  des  Catholiques ,  &  Charnier  fur 
tout  en  fait  des  railleries ,  qui  reiTentent  plus  la  comédie  &:  le 
théâtre  ,  que  la  gjravité  d'un  homme  qui  fe  mêle  d'écrire  de 
Théologie.    £)uiejhs  vospnmO.qui  verba  recitativè  accipi  ^quum  cham.  di 
tenfemtu.  Bonum  nomen.  Qjtantum  quidem  in  Papifiù  bonum  no-  E"c^.  /.  x. 
men  ejje  poteft.  Heus  vos  alij  quinam  eftis  1  Panarij-^  Panarij  /  quod  '"  ^' 
^enus  hominum  ?  quibus  hoc  fupponit  pro panis  fubfiantia.  Et  tertij  , 
accidentarif ,  ^c.  Quartosvolo -^corporarij  fumtcs.  Quint i  accédant^ 
momentanei  ^^c.  Sextos  expccto -^  individuo  vay.  fumu-s.   Qjta  in 
urbe  fréquentes  ?   Trazelaphorum  ,  hippocentaurorumque  hombii  in 
vacuo  Ittdentium.  Voilà  quel  eft  le  génie  du  perfonnage. 

Mais  les  perfonnes  fagcs  ôc  judicieufes  qui  fçavent  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  aifé  que  de  donner  un  air  ridicule  à  des  chofes  qui 
ne  le  font  nullement,  ne  s'arreftent  pas  à  ces  difcours  j  &  dans 
CCS  reproches  communs  ,  ils  diftinguent  par  le  fonds  mefme 
ceux  qui  font  juftes  &  légitimes ,  de  ceux  qui  n'eftant  fondez 
que  fur  une  vaine  apparence  ne  font  propres  qu'à  à^s  dccla- 
mateurs  emportez,qui  n'ont  pour  but  que  d'ébloiiir  le  monde, 
&:  non  de  l'inftruire  de  la  vérité. 

Toute  diverfîcé  d'opinions  n'eft  pas  ridicule.  C'efi:  quelque- 
fois un  effet  inévitable  des  ténèbres  de  Tefprit  humain  ,  qui 
nous  doit  plutoft  humilier  parla  veuë  de  noftre  commune  foi- 
blcffe ,  que  nous  porter  à  infuker  aux  autres  pour  un  défuit 
qui  nous  eft  commun  avec  eux.  Souvent  auiTy  cette  diverlité 
n'cftque  dans  les  mots,  &:  elle  ne  vient  que  de  ce  qu'un  objet 
ayant  diverfes  faces  peut-eftre  différemment  regardé.  Mais 
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Ch.  II.  comme  toutes  ces  tiices  fè  trouvent  dans  la  mefme  chofe ,  tous 
ces  divers  fentimens  s'accordent  auITy  dans  le  fond ,  &,  ce  font 
plurolt  des  opmions  imparfaites  que  contraires. 

Les  actions  de  noltre  efprit  devenant  l'objet  de  fo  reflexions, 
peuvent  facilement  donner  lieu  à  l'une  bc  à  l'autre  diverfité  j 
6c  quand  les  Catholiques  y  feroient  tombez  en  effet,  ils  au- 
roient  fujct  de  dire  aux  Calvinifles  qu'ils  n'ont  rien  à  leur  re- 
procher fur  ce  fujet,  puifqu'ils  font  eux-mefines  aufly  parta- 
gez qu'eux  fur  l'intelligence  de  ces  paroles  :  mais  qu'on  a  droit 
au  contraire  d'imputer  aux  Calviniftes  la  diverfité  de  leurs 
fentimens ,  &  la  Eicheufe  neceffiré  oii  ils  ont  mis  les  Théolo- 
giens Cathohques  de  defcendre  dans  ce  détail  qui  caufe  cette 
vaneré  d'explications  dont  ils  les  acculent. 

Peutcftre  qu'il  fe  trouvera  néanmoins  que  celle  qui  fe  remar- 
que dans  les  Théologiens  Catholiques ,  ne  fera  que  du  dernier 
genre  ;  c'eft  a  dire  qu'on  reconnoifîra  que  cette  diverfîté  ne 
vient  que  des  différentes  manières  de  regarder  une  mefme  chofe. 
Mais  pour  démêler  tout  cela  avec  quelque  ordre  ,  il  faut  d'a- 
bord rcprefenter  ces  diverfes  opinions ,  non  en  les  multipUanc 
comme  font  les  Calyinifles  ,  qui  ont  accouflumé  de  faire  des 
opinions  différentes  des  différentes  exprefîîom  d'une  mefme 
opinion ,  mais  en  reduiiànt  à  un  mefme  genre  celles  qui  ne  fout 
différentes  que  de  termes. 

La  première  de  ces  opinions  ,  &  qui  fait  un  genre  à  part  efl 
celle  du  Pape  Innocent  III.  Vaiquez  demeure  d'accord  qu'elle 
a  jrch      a  eflé  fuivie  par   l'Archidiacre  ,  par   Guillaume  Durand  ,  parc 
Cm.umei.  Erafine,  par  '  Armacan,  &  principalement  par  Catharin,  dont 
hLib.^.di-  le  traité  Rit  imprimé  à  Rome,  au  temps  mefme  de  lacelebra- 
vm.  ojj'.  c.  tion  du  Concile  de  Trente.  Elle  confille  à  dire  qu'encore  que 
^^'^  '^'     la  confecration  fe  faflè  par  ces  paroles  ,  Cecy  effmon  Coros^ 
c  In  x.hn.  ;«  néanmoins  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  inllituant  le  Sacrement  non 
Marci.  '    en  Miniftre,  mais  en  Maiftre,  confacra  le  pain  par  une  bene- 
ài  ^.tjttiefi.  didion  fecrete,  &  qu'en  fuite  il  dit  à  fes  Apoftres  du  pain  déjà 
»rmn.       confàcré  ,  Cccy  cft  mon  Corps  5  de  forte  que  comme  le  change- 
ment cfloit  fait  lors  qu'il  prononça  le  mot  de,  Cec\> ^  ces  Au- 
teurs prctcndent  que  ce  terme  fignifîoit  le  corps  mefme  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  &  que  f  on  doit  expliquer  la  propofîcioa 
entière,  comme  toutes  les  autres  piopofitions  fpeculatives ,  par 
iefqu  i  es  on  ^ffiriTie  d'un  fujet  ce  qu'il  eft. 
Voilà  ce  qu'ils  ûif>.nt  de  la  propofition  conliderée  dans  la 

bouche 
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bouche  de  Jesus-Christ.   Mais  pour  expliquer  le  icnsc^îl, 

^qu'elle  a  dans  celle  des  Preflrcs  ,  ils  ajourent  ,  que  J  e  s  u  s- 

dC  H  R.  I  s  T  ne  leur  ayant  pas  donne  cette  autorité  ibuveraine 

•qu'il  avoit  fur  les  Sacremens ,  &;  les  en  ayant  rendus  feulement 

les  Minift:res,il  les  a  obligez  pour  opérer  la  confecration  à  la 

recitation  de  ces  paroles  -,  qu'ainfy  elles  n'ont  point  d'autre  fens 

.dans  la  bouche  des  Prellres  qu'en  celle  de  )  esus-Christ, 

■puifqu'ils  ne  les  font  que  réciter ,  d'où  il  s'eniuit  qu  elles  ne  font 

pas  operatives  en  fignifiant  leur  effet,mais  en  le  produifant. 

Cette  opinion  enferme  diverfes  difficultez ,  en  ce  qu'elle  fup- 
rpofe  que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ait  confacré  d'une  autre  manière 
que  fes  Aliniftres  j  ce  qui  fait  que  Vafquez  dit  queUe  mérite  vaÇa^uix.  in 
^quelque  note ,  ôc  que  Suarez  la  condamne  de  témérité.   Mais  '•  ?•  •^"J^^' 
comme  d'une  part  ces  Théologiens  mefmesne  la  condamnent  ^^°^c.  i. 
^pas  d'herefie ,  que  Catharin  l'a  Ibutenuë  par  un  livre  imprimé  simrt^^  in 
à  Rome  durant  le  Concile  de  Trente,  &  que  la  profeilion  de  '•  ?■  •''■•^^•■ 
foy  de  ce  Concile  n'en  parle  point:  èi.  que  de  l'autre  elle  éyi-  Â'^J^' 
te  certainement  toutes  les  chicaneries  que  les  Miniftres  font 
fur  ces  paroles,  Cec}>  ejîmon  Or/;,  puis  qu'elle  en  fait  une  pro- 
portion femblable  à  toutes  les  autres  proporitions  affirmatives 
£)L  qu'elle  la  réduit  au  fens  que  M.  Claude  avoiie  luy,-mefme 
eftre  clair  •  il  efl  évident  que  fi  les  Calviniftes  ne  pouvoient 
pas  fe  ddabufèr  des  chicaneries  5c  des  fophiimes  que  leurs  Au- 
teurs font  fur  ces  paroles.,  Cecy  efi  mon  Corps ,  ils  (èroient  plus 
excufables  de  l'embrafler  que  de  combattre  comme  ils  font  fur 
ces  vaines  fubtilitez  la  prefence  réelle  de  Jesus-Christ 
dans  xe  myftere. 

Mais  les  Théologiens  Catholiques  ne  font  pas  dans  cette 
neceffité ,  parce  quïls  ne  font  aucun  eftat  de  ces  fubtilitez  de 
logique,  2v  que  fans  avoir  recours  à  ce  fens  d'Innocent  III, 
.ils  expliquent  les  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  d'autres  ma- 
nières qui  n'enferment  pas  moins  clairement  la  prefence  réelle 
5c  la  Tranfllibftantiation,  Ces  manières  fe  reduifent  à  trois  3  la 
première  eft,  que  le  pronom ,  Hoc ,  Cecy ,  marque  Se  deligne  le 
pain  3  la  féconde  ,  que  ce  mot  fignifie  la  fubftance  fmgulierc 
qui  eftprefente  aux  fens  Se  contenue  fous  les  accidens  fenfi- 
blés  J  la  troifiëme  ,  qu'il  fignifie  le  corps  mefme  de  Jésus- 
C  H  R I  s  T ,  ce  corps  ne  pouvant  eflre  uni  qu'avec  luy-mefmc. 
Ce  font  les  trois  opinions  que  l'on  peut  rapporter  raifonna- 
,bleinent  :  les  autres  fe  reduifant  à  la  féconde ,  ôc  n'eftant  que 
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Cj.  il    de   différentes  nianicres  de  l'exprimer. 

Mais  nous  ferons  voir  de  plus ,  que  ces  trois  opinions  ne  font 
point  inaliables  ny  contraires ,  &:  qu'elles  compofent  plutoft 
une  leule  opinion  complète  dont  elles  font  partie.  C'eft  ce 
que  M.  le  Cardinal  du  Perron  a  marqué  en  abrégé  en  fonTrai. 
té  de  l'Euchariftie.  Et  l'éclairciflement  que  nous  allons  donner 
à  cette  ptn(ée,fera  voir  comme  je  l'elpere ,  qu'il  y  a  plus  de 
bon  fens  dans  ce  qu'il  dit  fur  ce  lujet  en  quatre  ou  cinq  pa- 
2i.s,que  dans  tous  les  volumes  que  les  Miniftresen  ontcom- 
polez. 

Pour  entrer  dans  le  fens  véritable  de  ces  paroles,  &  montrer 
qu'elles  expriment  parfaitement  6c  fans  figure  la  Tranflubftan- 
tiation  ,  on  ne  içauroit  prendre  une  voie  plus  fure  6c  plus  natu- 
relle que  de  confiderer  ce  qui  fe  pafle  dans  l'efprit  de  celuy 
qui  opère  un  changement,indépcndammcnt  de  la  manière  dont 
il  l'exprime  ou  le  peut  exprimer. 

Que  l'on  confidere  donc  Moïfe  changeant  fa  verge  en  fer- 
pent ,  ou  plutoft  Jésus- Christ  changeant  l'eau  en  vin  aux 
noces  de  Cana  en  Galilée  :  parce  que  nous  fbmmes  entière- 
ment afllirez  que  fes  idées  ont  efté  conformes  à  la  vérité  des 
chofes ,  il  faudra  reconnoiftre  d'abord  que  comme  l'eau  a  eftc 
eau  jufqu'à  un  certain  inftant ,  6c  que  dans  un  autre  ce  qui  eftoit 
eau  a  commencé  d'eftre  vin  , Je  s  us-Christ  a  vu  l'eau 
comme  eau  pendant  tout  le  temps  de  fon  eltre ,  6c  qu'il  a  vu 
le  vin  fait  d'eau  comme  vin  dés  le  commencement  de  ion  eftrej 
t'eftadire  que  la  veuë  par  laquelle  il  a  regardé  l'eau  comme  de 
l'eau, finit  au  dernier  moment  de  fon  eftre  3  6c  celle  par  laquelle 
il  a  regardé  ce  nouveau  vin  comme  vin ,  comiTience  au  premier 
moment  où  il  a  commencé  d'eftre  vin. 

Or  cette  veuë  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  confiderant  l'eau  com« 
me  eau  au  dernier  moment  de  fon  eftre ,  réduite  en  propofi- 
tlon ,  s'exprime  naturellement  hc  railonnablement  par  ctt  ^^- 
xoX^s^cecy  efi de  l'eau.  Et  de  mefme  la  veuë  de  Jesus-Christ 
confiderant  ce  nouveau  vin  comme  du  vin  dans  le  premier  mo. 
ment  de  fon  eftre  ,  s'exprime  naturellement  par  ces  paroles , 
<ecy  e!i  du  vin.  Voilà  donc  deux  propofitions  qu'on  peut  fup- 
pofer  avoir  efté  dans  l'efprit  de  Jésus- Christ  dans  deux 
anftans  confecutifs:  Cecy  e/i  de  l'eau  :  Cecy  eji  du  vin. 

Si  l'on  confidere  maintenant  le  fujet  de  ces  deux  propofitions 
<|ui  eft  en  tous  les  deux ,  le  terme ,  cecy  j  on  dcmcuraa,  d'accord 
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que ,  fi?f|/ ,  dans  la  première  propofinon,  fignifie  de  l'eau ,  puif-  Ch.  IL 
qu^il  eft  joint  à  l'eau,  &  que ,  ff 9/ ,  dans  la  féconde,  fignifie  du 
vin ,  puifqu'il  eft  uni  au  vin ,  ôc  que  le  vin  ne  peut  eilre  uni  qu'a- 
vec iuy-mefme. 

Juiqu'icy  il  n'y  a  encore  aucune  difficulté  j  tout  ee  que  j'ay 
dit  eflant  commun  &  indubitable.  Je  m'imagine  mefme  que 
M.  Claude  conçoit  déjà  des  efperances  de  pouvoir  tirer  de 
grands  avantages  de  l'aveu  que  je  luy  fais  que  le  mot  de ,  cecy  » 
fignifie  de  l'eau  dans  cette  propofition ,  «ty  eft  de  teau^  &c  d\i 
vin  dans  celle- cy ,  cecy  eft  du  vin.  Je  le  prie  néanmoins  de  ce  dé- 
tacher de  €es  interefls  d'opinion ,  &  d'examiner  feulement  fi  ce 
que  je  luy  diray  efl  jufbe  éc  raifonnable,  car  je  ne  prétends  iur- 
prendre  perfonne  par  de  faufles  fubtilltez. 

On  avoue  donc  que  le  mot  de  ^  cecy,  fignifie  de  l'eau  dam 
cette  propofition,f(rr/  eft  de  l' eau  ^  ôc  du  vin  dans  celle-cy,  cecy 
eft  du  vin  :  mais  je  prie  M.  Claude  de  remarquer  de  quelle  forte 
ce  terme  fignifie  l'eau  dans  l'une ,  6c  du  vin  dans  l'autre.  Car  il 
eft  certain  que  ces  propofitions  ne  forment  point  du  tout  dans 
l'efprit  Fidée  de  ces  autres  propofitions  :  De  F  eau  eft  de  leau:  Du 
vin  eji  du  vin  ;  ces  deux  dernières  eflant  ridicules  &  imperti- 
nentes ,  au  lieu  qu'il  n'efl  point  ridicule  de  dire  :  Cecy  eft  de  l'eau  : 
Cecy  eft  du  vin. 

Qi£il  conijoive  donc ,  s'il  luy  plaill ,  que  quoique  le  mot  de, 
cecy ,  fignifie  de  l'eau  dans  cette  propofition ,  cecy  ejî  de  îeau  ,  il 
ne  la  fignifie  pas  néanmoins  diitindement  5c  clairement ,  autre- 
ment l'attribut  n'ajoûteroit  aucune  clarté  au  fujet,&;  la  pro- 
pofition feroit  ridicule  j  mais  qu'il  la  fignifie  confufément  6c 
par  une  idée  générale  de  chofe,  d'eftre,  de  fubfiance .,  d'objet  pe- 
fent,  &  qu'ainfy  ces  paroles,  cecy  efi  de  l'eau ,  fignifient  propre- 
ment cette  chofe  efl  de  l'eau.  Il  eflvray  qu'il  y  à  identité  entre 
cette  chofe  &  ïeau  ,  ce  qui  fait  que  l'on  affirme  l'une  de  l'au- 
tre :  mais  il  y  a  pourtant  diverfité  d'idées  entre  ces  termes , 
l'idée  de  cette  chofe  èc  l'idée  d'eau  eflant  différentes. 

Ainfy  quand  nous  avons  accordé  à  M.  Claude  que  dans  cet- 
te propofition  :  Cecy  efi  de  l'eau ,  cecy ,  fignifie  de  l'eau  ,  il  n'a  pas 
du  concevoir  que  ce  mot  formall  la  mefme  idée  dans  l'elprit 
que  celuy  d''eatt ,  ce  qui  feroit  vifiblement  faux  3  mais  il  a  du 
concevoir  feulement  que  l'idée  de  cette  chofe  &c  l'idée  d'eau  y 
cfloient  unies  objedivement  ,  e'efladire  qu'elles  figniftoienc 
réellement  la  mefme  chofe. 

V   ij 
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Ch.II.  Cet  exemple  nous  apprend  donc  qu'il  y  a  deux  fortes  de  fî- 
gnifications,  c'efladire  deux  manières  de  fignitier  une  mefme 
chofe. 

Car  il  y  a  une  fignification  claire ,  diftindc ,  qui  fait  voir  tou- 
te la  chofe  par  une  idée  nette. 

Il  y  en  a  une  autre  confufe,indiftin(fte,  générale,  qui  la  re- 
prefente  tellement  qu'elle  pourroit  en  reprefenter  une  autre  r 
de  forte  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  qui  lignifie  une  chofe  en 
une  manière ,  la  fignifie  en  l'autre  manière, 

Ainfy  ileftvray  que,  ff^y, fignifie  de  l'eau  confufément  &  in- 
diftin6l;ement  dans  cette  ^xo'çoÇïtion ^  ce cy  eji de  l'eau:  &:  il  n'eft 
pas  vray  qu'il  la  fignifie  nettement  &:  diftmdement.  Il  fignifie 
bien  la  chofe  defignée  parle  mot  f<î«,maisil  ne  la  fignifie  pas 
comme  elle  efl  fignifiéc  par  le  mot  eau.  Et  il  faut  dire  la  mef- 
me choie  de  toutes  les  autres  propofitions  femblables  :  Cecy  efi 
du  vin  :  Cecy  efl  de  l'or. 

On  peut  apprendre  par  là  la  fignification  naturelle  des  pro- 
noms demonllratifs,fff)/,ff/a)/-/tî.  Car  il  efl  vray  qu'ils  figni- 
fient  la  chofe  demonftrée ,  mais  ils  ne  la  fignifientpas  comme 
les  noms.  Ils  la  fignifient  confufémcnt  &:  non  diftinâiement  j 
ils  la  fignifient  par  une  idée  générale ,  &;  non  par  une  idée  par- 
ticulière^ Us  la  fignifient  comme  chofe  prefente ,  comme  fubftan- 
ce  prefente  ^  mais  ils  ne  déterminent  pas  par  eux-mefmes  qu'el- 
le eft  cette  chofe.  C'efl  l'efprit  qui  le  fait  par  le  jugement 
qu'il  y  joint,  &:  qui  dit  que  cette  chofe  eft  de  l'eau,  que  cette 
chofe  efl  du  vin  ^  mais  ce  n'eft  pas  le  feul  mot  de ,  cecy ,  qui  for- 
me cette  idée  nette  &;  claire  de  l'objet. 

Or  il  arrive  de  la  manière  confufe  dont  ces  pronoms  figni- 
fient leur  objet,que  des  objets  difFerens  peuvent  eftre  reprefen- 
tez  par  la  mefme  idée  -,  parce  qu'encore  que  les  idées  claires  les 
diftinguent  à  l'efprit,  les  idées  confufes  ne  les  diflinguent  point. 
Ainfy  dans  ces  deux  propofitions  confiderées  dans  l'efprit  de 
Jésus- Christ:  Cecy  eft  de  l'eau  :  Cecy  eft  du  uin ,  quoique  les 
idées  d'eau  6c  de  vin  foient  différentes  ,  néanmoins  les  idées 
des  deux  fujets  exprimées  par  le  mot  de  cecy  font  les  mefmes , 
c'efl  à  dire  que  l'efprit  n'apper<^oit  pas  la  diftindion  de  ces  ob- 
jets &:  les  conçoit  par  la  mefme  idée. 

Je  ne  dis  pas  que  cette  idée  reprefente  le  mefme  objet  5  mais 
je  dis  qu'elle  reprefente  deux  objets  d'une  manière  que  l'efprit 
ne  diflingue  pas ,  ôc  que  l'efprit  les  voit  tous  deux  par  la  mefinc 
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idce.  Or  routes  les  fois  qu'il  y  a  unité  d'idée  entre  deux  objets  Ch.II. 
difFerens,  &  entre  deux  fujets  de  deux  propofitions  différentes, 
Se  qu'il  fe  fait  un  changement  de  ce  fujet ,  il  arrive  une  chofe 
que  je  fupIieM.  Claude  de  bien-remarquer  ^  C'efl  que  l'efprit 
peut  unir  ces  deux  propofitions  en  une,  en  faifant  de  la  première 
une  propofition  indirecte  ôc  accefToire  de  l'autre. 

Ainfy  parce  que  dans  ces  deux  propolitions  :  Cecy  efi  de  l'eau  : 
Cecy  eft  du  vin ,  conlîderées  dans  l'elpnt  dejESUs-CHRisTj_ 
les  deux  termes, f^^,  font  coni^us  par  l'elpnt  fous  unemefme 
idée ,  &  que  l'eau  fut  changée  en  vin  ,  l'efprit  peut  faire  cette 
propofîtion:CÉ'f)'  quiejieau  dans  cei  injfant^eftvin  dans  celuy-cy, ou  y 
Cecy  qui  e/i  vin  dans  cet  inftant ,  ejîoit  eau  dans  le  précèdent.  Ce  n'eft 
pas  que  la  mefme  chofe  foit  vin  6c  eau ,  mais  c'efl  que  ces  deux 
objets  font  conçus  par  la  mefine  idée,  &:  que  l'on  fubflituë  in- 
fenfîblement  un  fujet  pour  l'autre  ,  quand  il  s'agit  de  les  lier 
avec  difFerens  attributs. 

Ce  palTagc  d'une  chofe  à  l'autre  cfbinfenfîble.  L'efprit  le  fiit 
&  ne  le  diftingue  pas.  Quand  je  disj  Cecy  qui  eft-  de  /V.f»,  j'unis  à 
l'eau  la  chofe  qui  y  peut  eftre  jointe ,  ôc  quand  je  dis  en  fuite,  eft 
•maintenant  du  vin.,  ce  n'eft  plus  la  mefme  chofe  réellement, 
mais  c'eftlâ  mefme  idée,  c'cftadire  que  l'efprit  ne  diftingue  pas 
qu'elle  eft  différente.  Cela  arrive  dans  toutes  les  rencontres  où 
deux  chofes  qui  fe  fuccedent  l'une  à  l'autre  dans  un  mefme  lieu, 
peuvent  eftre  conçues  par  une  mefme  notion  confufe.  Ainfy 
comme  dans  ces  ipedacles  magnifiques  de  l'ancienne  Rome 
on  faifoit  paroiftre  fouvent  un  lac  au  lieu  mefme  où  l'on  avoit 
vu  une  forefts  peu  de  temps  auparavant ,  on  auroit  pu  dire: 
Cecy  qui  efi  'maintenant  forefts  .,fera  un  lac  dans  un  moment ,  &  per- 
fonne  n'auroit  accufé  ce  difcours  ny  d'obfcurité  ny  de  fauffeté. 

On  auroit  pu  dire  de  mefme  lors  que  Dieu  changea  les  villes 
de  Sodome  en  une  mer  de  fouffre  :  Cecy  qui  efi  maintenant  une 
ville.,  fera  une  mer  dans  un  moment  d'icy.  Et  dans  cet  exemple  aufTy 
bien  que  dans  le  premier  ,  le  mot  de-cecy  auroit  fignifîe  dans 
chaque  propofition  deux  chofes  différentes  en  effet ,  quoique 
l'efprit  ne  fe  fut  pas  apperçu  de  cette  diverfité. 

Ainfy  l'on  ne  peut  nier  que  Moïfe  n'ait  pu  dire  en  changeant  fà 
verge  :  Cecy  qui  eft  verge  dans  cet  inftant  icy ,  eft  ferpent  dans  celuy-cy-j 
èc  que  Tes  US- Christ  n'ait  pu  dire  de  mefme  ,  en  chan- 
geant l'eau  en  vin  :  Cecj  qui  efi  eau  dans  ce  moment,  efi  du  vin  dans 
cet  autre  moment. 

y  iij 
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Ch.  II,  Ec  dans  ces  exemples,  cette  propolition  complexe  n'cft  que 
l'exprcffion  de  ces  deux  propofitionSjqui  ont  efté  certainement 
dans  l'eiprit  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  félon  ces  deux  difFerens  in- 
ftans  :  Cecy  efi  eau  :  Cecy  efl  vm  j  car  elle  les  exprime  toutes  deux 
en  effet,mais  fans  marquer  k  diflinétion  d£s  fujets ,  &.  en  y  met- 
tant une  union  de  contufion. 

Et  c'eit  ce  qui  oblige  de  remarquer  dans  cette  propolitioa 
complexe:Cf{y  qui  efi  eau  dam  cetirîftant^eftvin  dans  celuy-cy ,  que 
le  mot  de  cecy  i  deux  fignifications  réellement  diftindes  en  foy, 
mais  que  l'eiprit  ne  diftingue  pas  •  l'une  paflagere,  l'autre  per- 
manente ^  l'une  qui  précède ,  l'autre  qui  l'uccede. 

La  lignification  paiîàgere  eft  celle  qu'il  a  quand  on  le  joint 
au  terme  d'eau  dans  le  temps  que  l'on  prononce  la  propofition 
indirede  :  Cecy  qtd  efi  de  l'eau  ^  car  alors  le  mot  de  cecy  marque 
l'eau  &  fignifie  l'eau  j  mais  cette  lignification  finit  avec  cette 
propofition  :  6c  lors  que  l'on  vient  à  dire,  efi  maintenant  du  vin^ 
ce  mefii^e  mot  qui  efl  fbus  entendu ,  c'efladire  cette  mefine  idée 
qui  continue  à  eftre  dans  rcfprit  a  pour  objet  une  autre  chofe, 
êc  un  autre  eftrc  qui  efl  le  vin ,  quoique  l'efprit  ne  s'apperçoive 
point  de  ce  changement.  Ainiy  il  y  a  véritablement  deux  fujets, 
quoique  l'on  n'en  remarque  qu'un. 

Mais  avant  que  de  pafTer  outre ,  &:  de  nous  engager  dans  l'e- 
xamen des  exprefTions  oh  la  diverfité  de  fentimens  pourroic 
obfcurcir  refprit ,  il  faut  déterminer  fi  cette  propofition  que 
Jesus-Christ  a  pu  faire  ;  Cecy  qui  efl  eau  dans  ce  moment^  efi 
vin  dans  cet  autre  moment  ^  efl  une  propofition  propre  eu  méta- 
phorique. Or  je  penfe  que  fiir  cette  qucflion ,  tout  le  monde 
conviendra,  que  cette  propofition  n'efl  nullement  métaphori- 
que ,  &  que  jamais  on  n'a  donné  le  nom  de  métaphore  à  ces 
fortes  de  propofitions.  Car  la  métaphore  ou  le  trope  enferme 
le  changement  de  l'idée  de  quelqu'un  des  termes  ,  comme 
quand  on  prend  le  mot  de  Uon  ,  non  pour  un  lion  véritable , 
mais  pour  un  vaillant  homme.  Et  cela  n'arrive  point  icy  ,  ny 
dans  le  mot  d'eau ,  qui  fignifie  toujours  de  l'eau ,  ny  dans  le  mot 
de  vin  qui  fignifie  toujours  du  vin ,  ny  dans  le  mot  de  cecy  qui 
fignifiant  tantofl  de  l'eau  &  tantoft  du  vin  ,  ne  change  pas 
ncanmoins  d'idée  dans  cette  diverfe  application  ,  mais  convient 
à  l'eau  ôc  au  vin  fous  une  mefme  idée  confufe  qui  ne  les  diflict- 
gue  pas. 

Ce  n'efl  pas  là  ce  qu'on  appelle  trope  ou  mctaphorc.Le  trope 
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©u  la  métaphore  eil  un  ornement  du  langage,  6c  donne  quel-  Ch.II. 
que  plaifirà  refpnt,  êc  par  confequent  il  tant  qu'il  la  fente  &; 
l'apperi^oive  5  de  forte  que  lors  qu'il  n'y  a  aucun  changement 
d'n..é.- ,  comme  l'efprit  ne  s'apperçoit  point  de  la  divcrfité  des 
objets ,  cela  ne  s'appelle  point  trope. 

Mais  fi  l'on  veut  fçavoir  le  moyen  de  rendre  cette  propoli- 
tion  vraiment  métaphorique ,  il  n'y  a  qu'à  lubftituer  au  lieu  de 
l'idée  confufe  de  eecy^  l'idée  diftinéte  d'eau ,  en  difant  :  Cette  eau 
qtti  efi  eau  dans  ce  moment  ,efi  vin  dans  celuy-cy  j  car  alors  je  'dis 
qu'il  y  a  métaphore  dans  cette  proportion  ,  parce  que  l'efprit 
ne  pourra  lier  le  mot  de  vin  avec  celuy  d'eau  qu'en  s'apperce- 
rant  diftinctement  ,  qu'il  faut  fubflituer  un  autre  fujet  j  le  ter- 
me de  vin  ne  s'alliant  pas  avec  l'idée  d'eau,  comme  il  s'allie  avec 
l'idée  de  cecy. 

On  peut  donc  prendre  pour  principe  certain  que  fi  Je  sus- 
Christ  en  changeant  l'eau  en  vin,  euft  dit:  Cecy  qui  cji  de  l'eau 
dans  ce  moment  icy  ,  efl  vin  dans  celuy-cy ,  il  auroit  fait  une  propo- 
sition fîmple  ,  claire  Se  intelligible  ,  &;  qu'il  auroit  marqué  le 
changement  d'eau  en  vin ,  par  l'exprefTicm  de  ces  deux  eftats  : 
Et  que  s'il  a  voit  dit:  Cette  eau  qui  efi  eau  dans  ce  moment  icy  ^efi 
vin  dans  celuy-cy  ,  il  auroit  marqué  ce  changement  par  une 
propoficion  métaphorique  mais  tres-claire. 

Cela  eftant ,  fuppofons  comme  il  n'y  à  nul  inconvénient  à  le 
fuppofer ,  qu'au  lieu  de  former  cette  propofition  entière  :  Cecy 
qui  efi  eau  dans  ce  momens  icy  ,  efi  vin  dans  cet  autre  moment ,  il  ait 
retranché  cette  propofition  indireéle ,  qui  efi  eau  dans  ce  ynoment 
icy ,  ajouftée  au  iujet,  cecy ,  èc  qu'il  ait  retranché  de  l'attribut  ce 
terme ,  dam  cet  autre  tnoment ,  en  s'exprimant  feulement  en  ces 
termes ,  cecy  e(l  vin ,  fa  propofition  aura-t-elle  changé  de  fens, 
&  fera-t-elle  devennë  de  claire,  obfcure  5  de  propre,  métaphori- 
que? 

Je  dis  qu'il  eft  vifible  que  non  3  &  la  raifon  en  efl ,  que  quand 
on  laiilè  le  mefme  fujet  &  le  mefme  attribut  ,  &  que  l'on  ne 
fupprime  que  ee  que  l'efprit  fiipplée,  6c  ce  qui  n'efi:  pas necef- 
faire  ,  la  propofition  ne  perd  rien  de  fà  clarté  ,  &  ne  change 
point  de  fens.  Or  cette  propofition  ;  Cecy  efl  du  vin ,  a  le  mefme 
fujet  6c  le  mefme  attribut  que  la  propofition  complexe:  Cecy  qui 
ffi  eau  dans  ce  moment,  efi  vin  en  celuy-cy.  Et  cette  propofition  in- 
direde  retranchée  ,  qui  efi  eau  dans  ce  momens ,  eft  fuppleée  par 
l'efprit  qui  voit  tout  d'un  coup  que  par  le  mot  de  j  ceey ,  on 
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Ch.1I.  iiiarque  de  l'eau.  Donc  ce  retranchement  ne  change  pas  la 
proportion,  le  fujet  &.  l'attribut  fubfiftant  de  JTiefme.  Et  l'on 
peut  dire  lamefme  chofe  de  ces  termes,  ,^^»;  cet  autre  moment, 
retranchez  de  l'attribut  ;  car  ils  n'en  changent  pas  la  fignifi- 
cation  ,  6c  font  fuppléez  par  l'efprit  qui  conçoit  que  Fattri. 
but  convient  au  fujet  dans  le  temps  où  il  les  peut  unir  en- 
femble.  Or  il  ne  les  peut  unir  que  lors  que  la  propofition  eft 
achevée. 

Il  eft  donc  clair  que  cette  propofition  :  Cecy  qui  ejî  eau  dam 
ce  moment  icy ,  e/i  vin  dans  cet  autre ,  £c  celle-cy  :  Cecy  eft  vin  ,  ont 
abfolument  le  mefme  fens.  Qujelles  font  toutes  deux  propres 
,&  toutes  deux  claires,  &  que  la  diverfité  n'eftant  que  dans  les 
termes  acceflbires  6c  indireds  qui  font  retranchez ,  les  termes 
qui  fubfiftent  i^  fe  trouvent  les  mefmes  dans  l'une  6c  dans  Pau- 
tre  ont  le  mefme  fens. 

Et  delà  Ton  doit  conclure  que  comme  dans  la  propofitioa 
complexe  :  Ce  qui  eft  eau  dam  ce  moment  icy  ^  eft  vin  dam  cet  autre 
moment  ^  le  ternie  cecy  ,  fignifioit  de  l'eau:  de  mefme  dans  cette 
propofition  /impie  :  Cecy  eft  du  vin ,  appliquée  à  l'eau  dans  le 
temps  du  changement,  le  terme  f^r;/ ,  fignifie  de  l'eau, &  eft 
équivalent  par  la  demonftration  ?>l  le  fupplément  qu'en  fait 
l'eiprit,  à  toute  cette  proportion  :  Cecy  qui  eft  de  l'eau  dans  ce  mo- 
ment icy. 

On  doit  conclure  fecondement,  que  comme  dans  cette  prq. 
pofirion  :  Cecy  qui  eft  de  l'eau  dans  ce  monent  icy ,  eft  du  vin  dans  cet- 
autre  ,  le  terme  de  cecy ,  ne  marque  pas  de  l'eau  diftindement , 
mais  feulement  confufément  :  de  mefme  dans  cette  propofition: 
Cecy  efl du  vin ^\q  terme  de  ff^ ,  marque  de  l'eau  confufément. 
La  diftinction  vient  de  ce  que  l'efprit  ajoute  en  l'appliquant  à 
l'eau ,  6c  non  de  la  fignification  precife  du  mot  de  acy ,  qui  eft 
toujours  confufe. 

3.  Il  faut  conclure  que  comme  dans  cette  propofition:  Cecy 
qui  eftde  l'eau  dans  ce  moment  icy ,  eft  du  vin  dans  cet  autre  ,  quoi- 
que l'elprit  ny  diftingue  pas  deux  fujets,ily  en  a  néanmoins 
deux  en  efFet^  le  r^^)/,  qui  eft  joint  àl'eau,  n'eftant  pas  réellement 
le  cecy  qui  eft  joint  au  vin ,  mais  n'eftant  le  mefme  qu'en  idée  : 
De  mefme  dans  cette  propofition:  Cecy  efidu  vin,  confiderée 
comme  operative  ,  il  y  a  deux  fujets  en  effet  5  c'eftadire  que 
.comme  l'objet  change,  de  mefme  l'efprit  le  confidere  en  deux 
eftats  j  6c  que  comme  il  avoit  appliqué  cecy  à  l'eau,  lors  qu'on 

l'avoit 
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Tavoit  prononcé  d'abord ,  il  l'applique  enfuite  au  vin  lors  que  Ch.  II, 
l'on  prononce  le  mot  de  vin,  mais  en  forte  que  ce  n'eft  plus  le 
mefmc  ff^j^finonen  idée. 

Ainfy  ce  terme  fignifie  efFeclivement  deux  chofès,  l'une  paf- 
f^gerement  qui  eft  l'eau  à  t'inftant  qu'on  le  prononce ,  l'autre 
d'une  manière  permanente  qui  eft  le  vin  ,  lors  que  l'on  l'umc 
avec  le  vin  après  la  propofition  achevée  j  mais  il  fignifie  telle- 
ment ces  deux  choies ,  que  comme  il  les  unit  dans  une  mefme 
idée,  l'efprit  ne  diftingue  point  ce  paffage,  &  ne  regarde  ce 
terme,  foit  dans  la  fignification  paflàgere,  foit  dans  la  lignifi- 
cation permanente  que  comme  le  melme. 

Voilà  donc  tout  le  myftere  de  ces  propofitions  qu'on  appel- 
le pratiques  &  operatives ,  &;  en  quoy  elles  font  diflPerentes  des 
propofitions  Ipeculatives.  C'eft  que  comme  les  propofitions 
ipeculatives  regardent  un  objet  invariable^  &:  en  qui  l'on  ne 
fiippole  pas  de  changement ,  elles  ne  ie  regardent  qu'en  un 
eftat,  6c  ainfy  il  n'y  a  qu'un  fujet  &:  en  idée  hi  en  effet. 

Mais  comme  les  propofitions  operatives  regardent  un  fujet 
qui  change  ,  £c  qu'elles  le  regardent  en  deux  eftats^  ce  fujet 
n'eftant  pas  le  melme  au  commencement  6c  à  la  fin ,  elles  ont 
en  effet  deux  fujets  ,  .c'eftadire  qu'elles  font  équivalentes  à 
deux  propofitions,  quoique  cette  diverfité  de  fujets  neparoiile 
pas  j  parce  qu'ils  font  renfermez  dans  une  mefme  idée. 

Or  tout  de  mefme  qu'on  peut  réduire  cette  propofition  pro- 
pre 6c  claire  j  Ce  qui  eft  de  l'eau  dans  ce  moment  icy ,  efi  du  vin  dam 
celuy-  cy ,  à  cette  autre  propofition  ^  Cecy  eft  du  vin ,  qui  n'eft  pas 
moins  propre  ny  moins  claire  :  de  mefme  on  peut  réduire  cette 
propofition  métaphorique  6c  cXzvîQyCcm  eau  qui  efi  eau  dans  ce 
moment- icy  ^  eft  du  vin  dam  cet  autre  moment ,  à  cette  autre  pro- 
pofition métaphorique,  &c  qui  ne  laifTe  pas  d'eftre  claire ,  cette 
eau  f/?  w^jl'elpnt  n'ayant  aucune  peine  de  concevoir  que  l'on 
l'appelle  f^«,  parce  qu'elle  eft  eau  lors  que  l'on  prononce  le 
mot  eau  qui  eft  le  fujet ,  &  qu'elle  n'eft  plus  eau  quand  on  l'ap- 
pelle vin  j  6c  fubftituant  ainfy  au  lieu  du  mot  d'eau  un  autre 
fujet  qui  puilfe  eftre  lié  avec  le  mot  de  vin. 

Il  n'eft  pas  prefque  necefTaire  de  faire  l'application  de  ces 
principes  a. ces  paroles,  Cfc/  eft  mon  C&rpi.,  6c  je  ne  le  fais  que 
peur  les  inculquer  davanta2;e. 

Il  eft  donc  certain  que  fuppofé  que  J  esus^Ch  ri  s  t  ait 
.changé  le  paiji  en  foji  corps ,  il  a  vu,ie  pain  comme  pain  juf- 
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Ch.  II.   <^^ics  ^"  dernier  moment  de  l'eftre  du  pain  ,  bc  qu'il  a  vu  fon 
corps  en  la  place  du  pain  dans  le  premier  moment  de  Ton  exi- 
flence  fous  les  efpeccs. 

Il  eft  certain  encore  que  cette  double  vue  fe  peut  exprimer 
par  ces  deux  propofitions  confiderées  comme  Tpeculatives  j 
Cccy  eft  au  pain  ^  Cecy  ejt  mon  Corps. 

Il  eft  certain  que  dans  la  première  propofition,  r^'fy  ^fignifie 
le  pain  ,&  dans  la  féconde  le  corps. 

Il  eft  certain  que  dans  l'une  bL  l'autre ,  cecy ,  ne  fignifîe  ny  le 
pain  ny  le  corps  que  confufément. 

Il  £ft  certain  que  l'idée  du  mot  de  cecy ,  quand  il  fignifie  le 
pain ,  eft  la  mefme  que  quand  il  fignifie  le  corps ,  quoique  cet- 
te mefine  idée  fignifie  différents  objets ,  c'eftadire  que  l'cfprit 
ne  diftingue  point  par  ce  mot  la  diverfité  de  ces  objets,  & 
qu'il  les  confiand  ainfy  enfemblc. 

Il  eft  donc  certain  que  de  ces  deux  propofirions  il  s'en  peut 
faire  une  qui  les  renferme  toutes  deux ,  en  rendant  la  première 
indirede  en  cette  manière  5  Cecj  qui  e fi- pain  dam  cemomcnt-uyy 
cji  mon  corps  dans  cet  autre  7nomcnt. 

Il  eft  certain  que  cette  propofition  n'eft  point  métaphori- 
que, quoique  le  cecy  joint  au  pain ,  ne  foit  pas  le  cecy  ]o\nt  au 
corps ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  changement  d'idée. 

Il  eft  certain  que  pour  faire  cette  propofition  métaphorique, 
il- faudroit  dire  •  Ce  pain  qui  efipain  dans  ce  moment  ^  eft  mon  corps 
dans  cet  autre  moment ,  parce  que  l'on  changeroit  alors  l'idée  du 
fujet  pour  le  joindre  à  l'attribut. 

Il  eft  encore  certain  que  cette  propofition;  Cecy  qui  eft  pain 
jufquà.  ce  moment  -  i  cy  ^  eft  mon  corps  dam  cet  autre  moment  ^  peut 
eftre  réduite  à  celle-  cy  5  Cecy  eft  mon  Corps ,  fans  changer  de  ièns, 
parce  que  ce  que  l'on  en  retranche  n'y  eft  pas  efientiel ,  bc  que 
l'on  laifi"e  le  mefme  fujet  5c  le  mefme  attribut.  Secondement, 
parce  que  l'efprit  fupplée  ce  qui  eft  retranché,  &  que  comme 
le  pain  eftant  defigné  par  le  mot  de  cecy ,  l'efprit  conçoit  cecy 
qui  eft  pain  ;  de  mefme  en  affirmant  de  cecy  que  c'eft  le  corps, 
il  coni^oit  fclon  la  loy  générale  de  toutes  les  propofitions ,  que 
c'eft  fon  corps  dans  le  moment  que  la  propofition  eft  formée, 
c'eftadire  dans  l'inftant  qui  fuit  la  prononciation  de  l'attribut. 

Enfin  il  eft  certain  que  cette  propofition  eft  propre  Se  non 
figurée ,  puifqu'elle  a  le  mefme  fujet  &  le  mefme  attribut  qu'u- 
ne propofition  propre  2c  non  figurée, ôc  qu'elle  eft, intelligible 
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&:  claire,  puifqu'elle  n'en  cfb  diftinguée  que  par  le  retranche-  Ch.  IÎ. 
ment  de  claufes  qui  f  bns  aifément  (upplécs. 

Voilà  le  dénouement  de  toutes  les  chicaneries  des  Miniures, 
&  ce  qui  démêle  toutes  ces  difficukez  ,  dont  ils  ont  rempli 
tant  de  volumes ,  ^  ébloui  tant  de  monde. 

On  demande  ce  que  iignifie  cecy  dans  cette  propoficion  j 
Cecy  ej}  mon  Corps ,  je  dis  qu'il  fignifie  le  pain ,  mais  conçu  con- 
fu  lé  ment. 

On  demande  quel  eft  le  cecy ,  ou  la  chofe  dont  le  corps  de 
Jesus-Christ  efî  affirmé ,  c'eftadire  quel  efl  le  cecy  que  l'efprit 
iie  avec  l'attribut  de  corps  <^é>  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  après  la  pro- 
pofition  achevée.  Je  réponds  que  c'eil:  le  mefme  en  idée  que 
ccluy  qui  fîgnifioit  le  pain  quand  on  l'a  prononcé,  mais  que  ce 
n'efl  pas  le  mefme  en  objet,  &  qu'ainfy  en  cette  propolitioK- 
Cecy  eft  mon  Corps ,  comme  en  toutes  les  autres  femblables ,  il 
faut  conliderer  deux  fignifications  du  fiijet, l'une  paflagere  qui 
fe  lie  avec  la  chofe  confîdcrée  dans  le  premier  eltat ,  c'eftadire 
avec  le  pain  3  l'autre  permanente  qui  fe  lie  avec  l'attribut  après 
la  prononciation  :  mais  que  ces  deux  cecy^  ne  fe  diftinguentpas^ 
parce  qu'ils  font  conçus  par  la  melme  idée  :  Qujiinfy  cette  uni- 
que propofition  eft:  réellement  équivalente  à  deux  propofi- 
/ions,  parce  qu'elle  fait  concevoir  à  l'efprit  tout  ce  qu'il  con- 
cevroit  par  deux  propoficions ,  mais  que  cette  diveriité  ne  pa- 
■roift  pas,  à  caufè  de  l'unité  confufe  des  deux  fujets  renfermez 
'dans  la  mefme  idée. 

Et  par  là  il  eft;  vifible  que  toute  cette  diverflté  d'opinions, 
que  Izs,  Miniftres  reprochent  aux  Théologiens  Catholiques , 
ne  naift  que  du  différent  regard  de  la  mefme  chofe, &;  qu'el- 
les font  toutes  véritables  &  imparfiites ,  ayant  befoin  d'eftre 
unies  enfemble  pour  remplir  tout  le  fens  de  cette  propofttion: 
Cecy  eft  mon  Corpi. 

Car  ceux  qui  difent  que  cecy ,  fignifie  le  pain ,  ont  raifon  en 
entendant  la  fignifîcation  pafTagere  de  ce  mot,  &:  dans  le  mo- 
ment qu'il  eft  prononcé.  Ceux  qui  difent  qu'il  fignifie  confu- 
fément  ce  qui  eft  contenu  fous  les  efpeces ,  une  fubftance  fin- 
gulicre,robjetprefent,  ontaufTy  raifon  d'exprimer  ainfy  non 
l'objet  réel,  mais  la  manière  de  fignifier  de  l'idée  qui  le  repre- 
fente.  Car  foit  que  l'on  l'applique  ou  au  pain  ou  au  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  il  fignifie  l'un  &:  l'autre  fous  l'idée  généra- 
le &  confufe  d'objet  pref ent ,  de  flibftance  finguiiere ,  de  chofè 
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Ch.  II,  contenue  fous  les  efpeces.  Et  enfin  ceux  qui  difent  que  cecf^ 
fignifie  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ne  ie  trompent  pas  en 
confiderant  la  fic^nihcation  permanente  de  ce  mot,  qui  eftlors 
que  l'efprit  fait  l'union  de  l'attribut  de  corps  avec  le  fujet.  Car 
il  elt  certain  que  le  cccy  qu'il  lie  avec  le  corps  de  Jésus- Christ, 
eft  le  corps  de  Jesus-Christ  confufément  conçu.  Mais 
comme  ces  opinions  n'expliquent  feparément  qu'une  partie  du 
fens  de  cette  propofition  j  Cecy  efi  mon  Corps ,  il  les  faut  joindre 
enremble,en  difant  que  cecy  fignifie  le  pain  par  une  fignification 
pallàgere,  félon  la  première  opinion  -,  qu'il  defigne  le  corps  lors 
que  la  propofition  effc  entièrement  formée  j  félon  la  dernière, 
&  qu'il  defigne  l'un  Se  l'autre  fous  la  notion  confufe  d'objet 
prefent ,  félon  la  féconde  opinion. 

Eft-ce  pas  une  chofe  déplorable  que  les  Calviniftes  ayent 
troublé  toute  l'Europe ,  &  arraché  à  l'EgUfe  un  fi  grand  nom- 
bre de  fes  enlans ,  par  des  fubtilitez  qui  ne  font  que  de  purs  fo- 
phifraes  &  dépures  ignorances  de  cette  feience  mefme  ,  dont 
ils  fe  fervent  fi  mal  à  propos  dans  l'examen  des  myfteres  de  nô^ 
tre  Religion  ?  Car  il  lé  trouve  mcfme  que  dans  les  queftions  de 
logique,  les  Catholiques  ont  raifon  en  tout  ,  èc  que  ces  diffé- 
rentes opinions  que  l'on  leur  reproche  font  toutes  véritables,  & 
que  les  Calviniftes  au  contraire  ont  tort  en  tout  ,  ôc  fe  trom^ 
pent  en  tout  ce  qu'ils  avancent,. 

Ils  difcnt  que  cecy  fignifie  le  pain ,  pour  en  conclure  qu'il  ne 
fignifie  pas  le  corps ,  mais  ils  le  trompent  -,  car  il  fignifie  &:  le 
pain  &  le  corps  en  deux  inftans  differens,  comme  nous  ravoiis 
montré. 

Ils  dil'cnt  que  cecy  fignifie  le  pain  comme  fi  cecy  èc  le  pain 
eftoient  des  termes  fynonimcs ,  mais  ils  fe  trompent.  Cecy  figni- 
fie la  chofe  marquée  par  le  mot  de  pain  ,  mais  d'une  manière 
toute  différente  de  celle  dont  le  mot  de  pain  la  fignifie. 

Ils  difcnt  que  le  mot  de  cecy  fignifie  le  pain  pour  conclure  que 
la  propofition  eft  figurée,. mais  ils  le  trompent ,.  Se  leur  argu^ 
ment  eftun  purfophifme,comme  jele  montreray  cy-aprés  en 
répondant  en  détail  aux  objedions  de  M,  Claude.  Et  pour  luy 
donner  lieu  de  s'y  préparer  par  avance ,, je  luy  dcclare  que  lors- 
qu'il argumentera  de  cette  forte ,  dans  cette  propofition:  Cecy  efi 
mon  Corps ,  cecy  fignifie  le  pain.  Or  cette  propofition  le  pain  eft 
mon  corps,  eft  une  propofition  figurée.  Donc  cette  propofition: 
Cccy  efi  mon  Corps  ^  eft  une  propofition  figurée  ,  je  luy  accor- 
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deray  en  un  fens  la  majeure  de  la  mineure,  6c  luy  nieray  la  con-  Ch.  IL 
clufion ,  parce  que  c'eft  un  pur  fophifme ,  indigne  d'eftre  pro- 
pofé  par  une  perfonne  intelligente ,  quoique  ce  foit  le  fonde- 
ment de  toute  l'explication  Calvinifte, 

Us  difent  que  fi  cette  propofition  :  Cecy  efi  mon  Corps  ,  eftoit 
réduite  h.  celle-cy  :  Le  pain  efi  mon  Corps  ^  cette  propofition  qui 
feroit  figurée  Ce  devroit  expliquer  dans  le  fens  Calvinifte.  Et 
moy  je  luy  foutiens  que  quand  cette  propofition  ^  Cecy  efi  mon 
Corps,  feroit  réduite  à  ces,  termes  j  Le  pain  efi  mon  corps,  cette  pro- 
pofition n'auroit  point  du  toutle  fens  Calvinifte  ,  c'eftadire 
qu'elle  ne  fignificroit  point  cecy  eft  la  figure  de  mon  corps  ,  & 
qu'elle  ne  fignifieroit  uniquement  que  le  fens  Catholique  quoi- 
que par  une  exprcfiîon  figurée  ,  mais  claire  &  intelligible. 

Je  dis  qu'elle  ne  fignifieroit  nullement  le  fens  Calvinifte  ^  Cecy 
efi  la  figure  Je  mon  Corps ,  parce  que  l'efprit  n'eftant  point  préve- 
nu que  le  pain  eft  un  figne ,  ne  fupplée  jamais  cette  idée  de  foy- 
rhefme  comme  nous  avon^  montré.  Qu'eft-ce  donc  que  l'efprit 
concevroit  par  ces  mots  :  Le  pain  efi  le  corps  c^e  Jesus-Christ  > 
Il  eftaiféde  le  déterminer.  Le  fens  de  figne  ne  fe  prefenteroit 
pas ,  parce  qu'il  ne  fe  prefente  jamais  fins  préparation  ;  ôc  le  fens 
de  métaphore  proprement  ditte  ,  où  le  nom  de  la  chofe  eft  pris 
pour  fa  qualité ,  feroit  aufïï  exclus  -,  parce  qu'il  eft  vifible  que  le 
mot  de  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  n'eft  pas  employé  pour  fi- 
gnifier  une  qualité  du  pain.  L'attention  de  l'efpnt  (é  porteroit 
donc  diredement  à  l'affirmation  de  l'attribut,  qui  eft  le  princi- 
pal objet  de  la  propofition  ,  bc  ce  que  l'on  veut  principalement 
Faire  concevoir:  &  l'attribut  de  corps  eftant  ainfy  conçu  com- 
me réellement  affirmé ,  comme  il  ne  fe  peut  joindre  avec  le;  pain 
demeurant  pain  ,  on  reduiroit  naturellement  le  mot  de  pain  à 
une  fignification  qui  (è  peut  lier  avec  l'attribut ,  en  le  prenant 
pour  un  terme  de  defignation,  Se  non  pour  un  terme  de  fignifi- 
cation ,  ou  en  le  confiderant  comme  marquant  le  premier  eftar 
de  pain ,  lors  que  la  propofition  commence  ,  6-:  iubftituant  un 
autre  terme  pour  le  lier  avec  l'attribut  de  corps  :  demermeque 
fi  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  en  changeant  l'eau  en  vin  avoit  dit  j  Cette 
eau  efi  vin,  l'efprit  fc  portant  à  concevoir  de  vray  vin  ,  auroit 
fubftitué  un  autre  terme  que  cekiy  d'eau  ,  pour  le  lier  avec  l'at- 
tribut de  vin ,  &;  n'auroit  conçu  par  le.  mot  d'eau  ,  que  le  pre- 
mier cftat  de  l'eau  lors  que  le  lùjet  auroit  efté  prononcé. 
Je  finiray  ce  Chapitre  par  deux  rembarques  qui  ferviront- 
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Ch.  il    encore  à  réelairciflement  de  ce  que  l'on  y  a  dit. 

La  première  eft  que  le  fens  que  j'ay  donné  à  ces  paroles  :  Cen 
e/lmon  Cerps,  en  le  reduifant  à  cette  propofition:  Cecy  qui  efipain 
dans  cet  in/iant-icy^efi  mon  corps  dans  celuy-cy  ,  cfl  fi  naturel  que 
Zuingle  meime  l'explique  en  cette  manière  en  voulant  expri- 
mer le  fens  littéral  de  cespropofitions.  Car  nous  avons  vu  qu  il 

'^xeg.  cont.  déclare  nettement  à  Luther,  que  Ji  l'on  veut  bannir  toute  figure  àc 


Luth. 


g  ^'  celte  propojttion  :  Cecy  eft  mon  corps  ,  //  s'en  fut  t  que  le  pain  devient  le 
corps  fl'fjES  us-Christ,^  que  ce  qui  eftoit  pain  efi  tout  d'un 
coup  fait  le  corps  a'f  Jésus- Christ.  Et  ejl  corpus  fubito  quoi 
jam  panis  erat.  Ce  qui  eft  la  mcfme  chofe  que  la  propofition  à 
laquelle  nous  l'avons  réduite  ,  &  où  l'on  voit  que  le  mefme 
fujet  eft  joint  &:  au  mot  de  pain ,  6c  au  mot  de  corps  j  ce  qui  mon- 
tre que  ce  fujct  eft  double  en  effet,quoiqu'il  n'en  paroiflè  qu'un. 
Voilà  cependant  ce  que  Zuingle  appelle  le  fens  naturel  &  fans 
figure. 

La  féconde  remarque  eft ,  qu'à  la  vérité  il  ne  paroift  pas  par  la 
nature  mefine  de  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corpi ,  fi  elles  font  ou 
pratiques  ou  fpeculatives ,  &  quelle  de  ces  idées  elles  ont  formé 
dans  l'efprit  des  Apoftres.  Mais  Ibit  que  l'on  les  prenne  pour 
fpeculatives  ou  pour  pratiques ,  elles  fignifient  également ,  ôc  la 
prefence  réelle,  &  la  Tranfllibflantiation. 

Elles  fignifient  l'un  &;  l'autre  commefpeculatives,parce  qu'el- 
les font  concevoir  à  l'efprit  que  l'objet  prefent  eft  le  corps  de 
J  E  s  us-C  H  R  I  s  T.  D'ovi  il  conclut  que  ce  n'eft  donc  plus  du 
pain.  Elles  les  fignifient  aufty  comme  operatives  &  encore  plus 
precifément ,  parce  qu'elles  font  concevoir  l'objet  prefent  ea 
deux  eftats  ,  &  comme  pain  ,  Se  comme  corps  de  Jesus- 
C  H  R I  s  T  ;  &:  qu'elles  excluent  le  premier  par  le  fécond ,  com- 
me J  E  s  us-C  H  R I  s  T  auroit  exclu  l'eftat  d'eau ,  en  difant  dans 
le  ciiangement  mefme  ^  Cecy  eft  du  vin. 

Je  croy  que  ces  principes  font  aflez  clairs  pour  eftre  appli- 
quez fans  peine  à  toutes  les  chicaneries  des  Miniftres.  Il  n'eft 
pas  mauvais  néanmoins  d'en  faire  l'efTay  en  répondant  en  dé- 
tail à  celles  de  M.  Claude,  comme  l'on  verra  dans  le  Chapitre 
fuivant,où  nous  rapporterons  fes raifonnemens  dans  fes  pro- 
pres termes  ,  afin  qu'il  ne  fe  plaigne  pas  que  l'on  ne  le  réfute 
pas  exadement  fur  ce  point. 


Sur  ces  paroles,  Cecy  efl:  mon  Corps.       ï6j 
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CHAPITRE      II I. 

Examen  des  raifomemens  de  M.  Claude  fur  ces  paroles, 
Cecy  efl  mon  Corps. 

M.     CLAUDE. 

E  ne  trouve  pas  étrange  que  des  perfonnes  qui  font  préoccu-  ^  Réponf, 
pees  depuis  leur  enfance  de  cette  opinion, que  le  pain  de  l'Eu-  c^  !^  ..''• 
chariflie  efl  réellement  changé  en  la  fubflance  du  corps  de  cip.uj.* 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  &:  qui  d'ailleurs  ne  font  pas  de  profeiTion  à  „ 
pouvoir  examiner  à  fond  un  point  de  dodrine ,  fe  perfuadcnt  de  ce 
bonne  foy  que  la  TranlTubflantiation  &:  la  prefence  réelle  font  « 
formellement  établis  par  ces  ^^rolas -^Cecy  efl  mon  Corps.Câv  c'efl  „ 
le  naturel  cffi;t  de  la  préoccupation ,  non  feulement  de  fe  trom-  ^ 
per  fur  des  apparences ,  mais  aufTy  de  convertir  à  fon  ufage  les  « 
chofes  mefmes  les  plus  éloignées.  Mais  comme  nous  avons  tous  et 
un  très  grand  intereft  ou  à  recevoir  ou  à  rejetter  des  dogmes  de  « 
cette  importance  ,  il  me  fcmble  qu'on  doit  dans  cette  occafion  c* 
prendre  un  peu  plus  de  peine  qu'à  l'ordinaire ,  &:  voir  fi  ce  qu'on  te 
trouve  défavorable  dans  ces  termes  de  J  esus-Ch  ri  st  efl  « 
établi  fur  un  fondement  légitime  ,  ou  fi  ce  n'eft  point  un  efFet  et 
de  préjugé  £c  de  l'engagement  oij.  l'on  efl.  Si  l'on  nous  veut  et 
accorder  une  chofe  fi  neceflaire  &:  fi  raifonnable ,  &;  à  laquelle  et 
tous  ceux  de  noftre  communion  fe  foumettront  toujours  de  et 
bon  cœur,  j'efpere  qu'il  ne  faudra  pas  aller  fort  loin  pour  dé-  et 
couvrir  le  vray  fens  de  ces  paroles  qui  font  d'elles-mefmes  afîéz  <e 
claires ,  pourvu  que  nous  ne  foyons  pas  ingénieux  à  nous  em-  et 
barafTer.    .  « 

REPONSE. 

Comment  M.  Claude  qui  foutient  que  toute  l'Eglife  efl  tom- 
bée dans  la  créance  de  la  prefence  réelle ,  fans  refiflance ,'  fans 
combat ,  fans  furprife,  fans  en  témoigner  de  l'étonnement,  peut 
il  attribuer  la  perfuafîon  où  les  Catholiques  font ,  que  ce  fens 
&  cette  dodrine  efl  contenue  dans  les  paroles  de  J  e  sus- 
Chris  t,  à  un  efFet  naturel  de  la  préoccupation?  Lors  que  fé- 
lon luy  toute  la  terre  l'embrafTa  infenfiblement  au  dixième  fie- 
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fuivre  fans  préoccupation. 

Il    faudroit  pour  convaincre  les  Catholiques ,  que  c'eft  la 
préoccupation  qui  leur  rend  ce  fens  clair  &  facile  ,  qu'il  leur 
montraftdes  perlbnnes  non  préoccupées  qui  le  trouvafTent  obfl 
cur&:  difficile.  Mais  qui  feront  ces  juges  ^iefmcereflez  ,  6c  non 
prévenus ,  puifque  tout  le  monde  à  pris  parti  dans  ce  différent? 
£ft-ce  que  M.  Claude  nous  voudra  obliger  de  luy  céder  cet 
honneur  6c  à  ceux  de  la  Religion  prétendue  reformée  5  nous 
qui  croyons  que  bien  loin  qu'il  ibit  en  droit  de  le  prétendre  ,  %. 
y  a  au  contraire  toute  lorte  d'apparence  que  la  ficilité  qu'ils^ 
trouvent  prefentement  dans  leur  îèns  figuratif,  ne  vient  point 
de  la  clarté  de  ce  fcns ,  mais  de  ce  qu'ils  fe  le  font  rendu  fimilier , 
par  des  reflexions  continuelles  ?  Car  une  marque  certaine  que  ce 
lens  n'eft  ny  naturel  ny  facile  ,  c'efl  qu'il  ne  vient  dans  l'efprit 
de  perfonnefans  inftrudion.  Il  faut  toujours  l'établir  parla  dif-  \ 
pute,  6c  l'on  ny  tombe  jamais  de  foy-mefme. 

Tout  cela  a  bien  l'air  d'une  fauife  fubtilité  qui  ne  fe  trouve 
qu'en  s'éloignant  de  la  nature  6c  en  étouffant  les  impreffions. 
Cependant  quoy  que  M.  Claude  employé  de  fort  mauvaifes  -J 
raifons  pour  fé  Faire  écouter,  nous  ne  laiflerons  pas  de  luy  ac- 
corder ce  qu'il  demande. 

M.    CLAUDE. 

n  Car  premièrement  quand  il  feroit  vray  que  ces  paroles  petir 
■>■>  vent  recevoir  un  fens  de  Tranflubftantiation  ou  de  prefence 
53  réelle  ^  ce  qui  pourtant  n'eft  pas ,  comme  je  le  feray  voir 
»  dans  la  fuite  ,  fi  dt-ce  qu'on  ne  fçauroit  defavouer  qu'on  ne 
■>■>  puiffe  les  entendre  en  un  fens  métaphorique  qui  confervera 
51  fort  bien  toute  leur  force  6c  toute  leur  venté.  C'eft  ce  que  le 
)3  Cardinal  Cajetan  a  formellement  reconnu,  il  rapporte  en  fuite 
5)  un  long  paffu^e  de  Cajetan  ,  où  ce  Cardinal  dit ,  qu'il  ne  paroiji 
»  rien  qui  oblige  de  prendre  ces  paroles  j  Cecy  efi  mon  Corp  ,  pro- 
■)•>  prement  tjr-  non  métaphoriquement.  Enfuite  dequoy  il  ajouté. 
33  Ainfy  cette  confelllon  de  Cajetan  eft  fond<;e  fur  l'évidence  de 
33  la  chofe  mefme  ;  car  combien  y  a-t-il  de  propofitions ,  foie 
33  dans  l'Ecriture,  foit  dans  le  langage  ordinaire  des  hommes, 
»3  où  le  terme  efi  ^  fe  prend  pour  celuy  d^  Jignifie  ,  ou  pour  ce- 
'^3  luy  de  reprefente. 'Lqs  exemples  en  font  fi  commune ,  6c  Us  ont 

efté 


Sur  ces  paroles ,  Cccy  efl:  mon  Corps.       i5p 
xftc  n  fbuvent  alléguez  que  la  répétition  en  (èrok  iàns  doute  uC.lII, 
tfnnuyeufe.  st 

R  ET  O  N  S  E. 

11  eft  bien  étrange  que  M.  Claude  fuppofe  de  plein  droit  ce 
rqu^il  f<5ait  luy  eftrenié  par  tous  les  Catholiques ,  &:  tous  les  Lu- 
.theriens ,  qui  eft  que  cette  propofition  :  Cecy  eft  mon  Corpi  ,  fc 
puifle  prendre  dans  un  fens  figuratif,  &  qu'il  y  ait  des  exemples 
de  femblables  exprelîions  da^is  l'Ecriture  :  mais  il  efl  encore 
plus  étrange  qu'il  croye  que  l'autorité  du  Cardinal  Cajetan, 
dont-il  cite  un  pailàge  qui  a  efté  retianché  de  fes  œuvres  com- 
me contenant  des  chofes  témérairement  avancées ,  doive  pré- 
<valoir  fur  ce  fentiment  commun  &L  obliger  tout  le  monde  à  le 
.quitter.  Pour  détruire  donc  ces  fuppofitions  téméraires,  il  n'y  a 
qu'à  luy  oppofer ,  non  des  fuppoiitions ,  mais  des  propofidons 
déjà  prouvées  qui  font,  que  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  ne 
peuvent  du  tout  recevoir  le  fèns  des  Calviniftes  :  que  tous  les 
exemples  par  lefquels  on  prétend  le  rendre  probable  prouvent 
qu'il  eft  ridicule,  &  qu'amfy  M,  Claude  ne  peut  rien  fonder  fur 
cette  comparaifon  de  ces  deux  fens  qu'il  met  en  balance  com- 
me également  probables ,  puis  qu'on  luy  a  fait  voir  que  le  fien 
eft  notoirement  faux ,  &  n'a  aucun  degré  de  vray-femblance 
,&  de  probabilité. 

Pourquoy  donc,  dit  M.  Claude  ,  le  Cardinal  Cajetan  û-t-il 
jugé  que  ces  paroles  le  peuvent  recevoir ,  &  qu'il  n'y  a  que  le 
fentiment  de  î'Eglife  qui  les  détermine  au  fens  littéral.  Quand 
je  luy  répondrois  fimplement  que  ce  Cardinal  s'eft  trompé  & 
qu'il  a  parlé  trop  légèrement,  quel  avantage  en  pourroit-il  ti- 
rer ?  Eft-ce  une  chofe  fart  extraordinaire  qu'un  homme  fe  tvom- 
pe?Mais  il  eft  aifé  de  plus  de  découvrir  la  caufe  de  cette  er- 
reur. Ces  propofitions  où  Ton  attribue  au  figne  le  nom  de  la 
, chofe  {îgnifice  font  quelquesfois  raifonnables ,  6c  quelqucsfois 
contraires  à  la  raifon.  Ce  Cardinal  n'en  a  pas  fait  le  difcerne- 
ment.  Les  exemples  des  propofitions  raifonnables  luy  ont  ca- 
ché l'abfurdité  de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Et  il  eft  bien  aifé 
de  deviner  comment  cela  s'eft  fait.  Car ,  comme  nous  avons 
dit,  ces  propofitions  font  toujours  abfurdes,  quand  la  chofè 
que  Ton  prend  pour  figne,  ù.  dont  on  afîïrme  la  chofè  figni- 
iiée ,  n'eft  point  confiderée  comme  figne  par  ceux  à  qui  Toa 
parle  :  ce  qui  fait  que  ce  fens  de  figure  ne  vient  point  alors 
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Cl!  ri.'^'J  tout  dans  refpnt ,  &  que  les  gens  raifonnables  qui  f^averit 
qu'il  n'y  doit  point  venir,  ne  s'avifent  jamais  de  l'exprimer  de 
cette  manière ,  au  moins  s'ils  ont  deflein  de  fe  faire  entendre. 
Mais  lors  qu'une  expreflîon  eft  devenue  le  fujet  de  plufieurs 
conteftations ,  on  devient  en  quelque  forte  incapable  d'en  fen- 
tir  i'eftet  Se  l'abfurdité  ,  parce  que  les  conteftations  rendent 
tous  les  fens  qu'on  y  donne  prefens  &:  familiers,  &  qu'elles  en 
oitcnt  la  furprife ,  &  en  mefme  temps  le  moyen  de  juger  com- 
bien ccluy  de  fiiure  eft  contraire  a  la  nature ,  &;  éloigné  de  la 
manière  ordinaire  de  parler.  Voilà  ce  qui  l'a  rendu  facile  à  ce 
Cardinal ,  &;  qui  y  a  accoutumé  les  Calviniftes.  La  difpute , 
l'inftrudion,  l'applicatian  continuelle  leur  fait  regarderie  pain 
comme  un  ligne ,  6c  forme  ainfy  en  eux  cette  penlée  qui  eft 
necelHiire  pour  trouver  ce  fens  raifonnable.  Mais  qu'ils  fafTent 
quelque  effort  pour  fe  mettre  dans  la  difpofition  d'un  homme 
qui  ne  regarde  point  du  tout  le  pain  comme  figne ,  qui  eftoic 
celle  des  Apoftres,&:ce  fens  leur  paroiftra  fans  doute  ridicu- 
le Se  inibutenable^ 

M.    CLAUDE. 

5j  Je  me  contenteray  donc  de  dire  que  quand  mcfme  les  paro- 
,5  les  du  Sauveur  feroient  capables  de  recevoir  le  fens  que  l'E- 
îî  glife  Romaine  leur  donne ,  comme  elles  font  capables  de  re- 
5j  cevoir  celuy  que  nous  leur  donnons,  il  ne  faudroit  pas  nous  les 
M  propofer  comme  fait  le  P.  Nouet,pour  une  déclaration  cvi- 
,5  dente  que  Jesus-Christ  a  faite  de  fa  volonté, ny  établir 
„  fur  elles  des  triomphes  imaginaires.  Il  fiudroit  ce  me  fèmble 
,5  comparer  ce  fens  l'un  avec  l'autre,  examiner  la  nature  du  fujet 
,,5  dont  il  s'agit,  les  circonftances  de  l'adion  du  Seigneur, fon  in- 
„  tention ,  toutes  les  parties  de  fon  difcours ,  &  en  gênerai  tout 
„  ce  qui  nous  peut  fournir  des  lumières  pour  difcerner  lequel  des 
>,  deux  eft  véritable.  Or  il  eft  certain  que  dans  cette  comparai- 
„  fon  &.  dans  cette  recherche  l'on  trouvera  que  toutes  chofes 
»  favorifent  le  fens  figuré ,  bc  qu'en  mefiïie  temps  elles  relîftent 
5,  à  celuy  de  la  Tranflubftantiation  &  de  la  prefence  réelle.  Je 
,j  ne  diray  point  icy  que  pour  l'établir  il  faut  renoncer  à  deux 
,5  témoignages  inviolables ,  qui  font  celuy  de  nos  fens  &  celuy 
»  de  la  droite  raifon ,  &;  faire  naiftre  une  guerre  immortelle  en- 
35  tre  la  foy  £c  la  nature ,  ce  qui  eft  fort  éloigne  de  i'elprit  du 
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Chriftianifmc,  comme  je  i'ay  fait  voir  dans  les  deux  premières  «C.îil 
Parties  de  cet  ouvrage.  Je  diray  feulement  qu'il  faut  avoir  ians  c< 
cefle  recours  aux  miracles  de  la  toute-puilFance  de  Dieu,  non  << 
feulement  pour  faire  cette  converfion  qu'on  prétend,  non  feur^  <■<• 
lement  pour  garentir  fës  fuites  ordinaires  Se  necclTaires  j  mais  o: 
auiTy  pour  lauver  les  plus  petits  accidens  qui  arrivent  au  Sa-'  «■ 
crement  :  ce  qui  eft  à  mon  avis  un  affez  grand  inconvénient.  « 
Car  Dieu  ne  nous  a  point  rendu  maiftres  de  fa  toute-puifHm-  u 
ce  pour  en  faire  ce  que  nous  jugerons  à  propos.  Je  diray  enco-  c<. 
re  que  ce  (ens  dont  il  s'-igit  engagent  les  hommes  qui  le  veu-  et 
lent  fuivredans  des  labynntes  &.  dans  des  difficultez  ,donr  il  <.-. 
ne  leur  cfl  pas  polîîble  de  fe  développer.  Telle  eft  la  queftion  « 
qui  eft  entre  les  Docteurs  de  l'Eglife  Romaine  fur  le  terme  c-; 
cecy  ,c^\i\  eft  le  premier  dans  la  propoficion  de  Jesus- Christ  ,  t>. 
&  qui  fait  entr  eux  une  guerre  irréconciliable.  Telle  eft  aufly'  <.<. 
h.  difficulté  qu'ils  trouvent  à  déterminer  de  quelle  nature  ou  » 
de  quel  ordre  eft  cette  action  qui  établit  J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  <.<. 
prelént  au  Sacrement  ,  qui  a  produit  tant  de  cifFercns  fenti-  c<. 
mens ,  &  je  ne  fçay  combien  d'autres  qu'il  n'eft  pas  befbin  de  et 
toucher  icv.  Je  diray  de  plus ,  que  ce  fens  nous  donne  une  idée  et 
du  corps  de  Je  sus-Christ  tout  à  fait  contraire  à  celle  « 
que  la  nature  donne  à  tous  les  hommes  du  monde  d'un  vray-  et 
corps  humain.  Car  préfuppofé  qu'on  pullTe  concevoir  ce  corps  ce 
exiftant  en  mefme  temps  au  ciel  &:  en  la  terre  fous  deux  exi-  ce 
ftences  fî  différentes  l'une  de  l'autre,  ce  que  je  ne  cfoy  pas  c^. 
polTihic,  préfuppofé  qu'on  le  puilTe  concevoir  exiftant  en  un' cv 
point  invifible  &  imperceptible ,  il  y  a  tant  de  difFerence  non  i. 
fèulement  entre  nos  corps  &;  ccluy-cy,  mais  encore  entre  ceîuy-  c; 
cy  &  luy-mefme,  félon  que  l'Evangile  nous  le  reprelente ,  &■  a 
félon  qu'il  doit  eftre  au  ciel ,  qu'il  n'eft  prefque  pas  poirible  et 
d'en  trouver  une  plus  grande,  n'y  ayant  entre  ces  deux  idées^  « 
rien  de  commun  que  le  nom.  Enfin  je  dirav  que  ny  la  nature'  c< 
du  fujet  dont  il  s'agit ,  ny  les  circonftances  de  l'action  du  Sei-  ce 
gn'eur,ni  fon  intention  autant  qu'il  nous  en  paroift  parl'Ecri-  ce 
ture  Sainte ,  ny  les  autres  parties  de  fbn  difcours ,  ny  la  liaifon  ce 
naturelle  qui  doit  eftre  entre  les  myfteres  de  la  Religion ,  ny  ce 
aucune  des  chofes  dont  on  peut  tirer  de  l'cclairciflement  fur  et 
ce  point,  ne  s'ajuftent  avec  ce  fens  de  réalité.  De  forte  que  « 
quand  m.efme  il  y  auroit  quelque  choix  à  faire  entre  les  deux,  ce 
explications ,  bi  que  l'on  jugeroit  que  les  termes  du  Sauveur  ce 
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cm."  peuvent foufFnr  l'une  ôcTautre,!!  feroïc  bien  plus  dans  l'ordre 
„  d'embrafler  celle  que  les  fens  Se  la  raifon  ne  choquent  poinc^ 
>j  qui  efl  dégagée  de  toutes  ces  difficultez  dont  j'ay  parlé,  & 
55  qui  au  relie  eft  favorilée  par  tout  ce  qui  a  quelque  mterefl:  ou 
55  quelque  relation  avec  la  doctrme  du  Sacrement  ,  que  de  fe 
55  tourner  du  cofté  de  l'autre  où  vous  trouvez  iTuUe  oppofîtions 
>j  &.  mille  embarras. 

RE'P  ONSE. 

M.  Claude  croit-il  fe  faire  bien  de  l'honneur  parmy  les  per- 
fonnes  fages  6c  judicieulès,par  ces  fortes  de  déclamations ,  qui 
ne  iont  pas  feulement  vaincs  &;  inutiles  ,,mais  qui  donnent  d'é- 
tranges ouvertures  pour  établir  les  plus  grandes  impietez.  Les 
Catholiques  font  perfuadcz  que  le  fens  qu'ils  donnent  à  ces  pa- 
roles :  Cecy  eft  mon  Corps  ^  eft  vifiblement  celuy  de  l'Ecriture, 
qu'il  eft  confirmé  par  la  tradition ,  &c  qu'il  eft  autoriié  par  le 
jugement  de  l'Eglilc  univerfelle.  Ces  trois  principes  les  y  tien- 
nent inviolablement  attachez.  Comme  ils  ne  TembrafTent  que 
iur  ces  trois  fondemens,il  ne  faudroit  pas  de  raifons  pour  le 
leur  faire  rejetter ,  fi  on  les  avoit  détruits.  Que  prétend  donc 
faire  M.  Claude  ?  Veut-il  que  quoique  les  Catholiques  croyent 
avoir  pour  eux  l'Ecriture ,  les  Pères ,  &:  l'autorité  de  l'Eglife,, 
Se  que  ces  motifs  fubfiftent  dans  leur  efprit ,  tout  cela  néan- 
moins doit  ne  cédera  ces  belles  raifons  tirées  des  fens,  de  la. 
raifon, delà  difficulté  d'expliquer  le  mot  de  r^ry ,  l'adion  qui 
met  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fur  l'autel ,  &  la  manière 
de  fon  exiftence  ?  Si  cela  eft,  je  luy  réponds  que  c'eft  un  dif- 
cours  de  Socinien ,  &  qui  tend  entièrement  à  renverfer  l'In- 
carnation 6c  la  Trinité ,  la  prefcience  6c  l'immenfité  de  Dieu, 
la  rédemption  6c  le  péché  originel.  Que  s'il  demeure  d'accord 
que  toutes  ces  raifons  tirées  des  difficultez ,  ne  doivent  point 
eftre  mifes  en  balance  avec  celles  qui  déterminent  les  Catho- 
liques ,  qu'il  ne  nous  les  faiïe  valoir  qu'après  qu'il  aura  montre 
que  leur  fentiment  n'eft  fondé  ny  fur  l'Ecriture ,  ny  fur  la  tra- 
dition, ny  fur  l'autorité  de  l'Eglife,  ou  du  moins  que  l'Eglifè 
s'y  eft  trompée  ou  s'y  peut  tromper.  Mais  en  vérité  je  ne  puis 
que  je  ne  voye  avec  douleur  que  M.  Claude  prenne  une  voie 
fi  dangereufe  pour  l'examen  des  matières  de  la  foy  ,  ôc  que 
quelque  éloigné  que  je  le  croye  d'avoir  quelque  pente  poux 
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lesimpiecez  où  elle  conduit,  je  n'appréhende  pour  luylesef-  Ch.III. 
fets  de  l'infirmité  humaine.  Car  enfin  c'eft  là  proprement  la 
méthode  que  les  Socmiensontfuivic  pour  établir  leur  opinion, 
quand  ils  ont  voulu  attaquer  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Ils 
ont  dit  que  le  mot  de  Dieu  eftoit  équivoque  &:  pouvoit  avoir 
deux  iéns,  ôc  qti'il  filloitchoifir  en  l'attribuant  à  Jesus-Christ, 
celuy  qui  efloit  le  moins  contraire  à  la  raifon.  Ils  en  ont  ulé  de 
mcfme  en  combattant  la  divinité  du  faint  Efprit  ,  &  ils  ont 
tâché  de  réduire  à  des  figures  &;  à  des  profopopées ,  les  paflages 
où  il  eft  parlé  de  fà  perfonne ,  en  prétendant  qu'ils  avoient 
deux  fcns.  Ils  fe  Tervent  de  cette  mefine  méthode  fur  la  rédem- 
ption des  hommes  opérée  par  J^  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  en  diftinguant 
plufieurs  fens  de  ce  mot  racheter  ,  &  en  foutenant  qu'il  faut 
préférer  celuy  qui  choque  le  moins  la  raifon  ,  &;  qui  engage 
à  moins  de  difficultez.  Us  l'employent  fltr  la  pluralité  des  per- 
fonnes  divines ,  &  enfin  fur  tous  les  articles  qu'ils  combattent. 
Toute  leur  adrefle  confifte  à  trouver  deux  fens  dans  les  pafTi- 
ges  de  l'Ecriture  ,&  à  donner  enfuite  le  choix  à  la  raifon.  M. 
Claude  en  voudroit  faire  de  mefme  fur  le  fujet  de  PEuchariffcie. 
Il  fe  mocque  de  l'autorité  de  l'Eglife ,  comme  les  Sociniens  :  il 
ne  s'arrefle  aux  Pères  que  par  divertiiïement ,  fans  les  recon- 
noillre  pour  juges ,  non  pins  que  les  Sociniens.  Il  ne  reftc  donc 
plus  que  l'EcnCure.  Iln'eft  queftion  que  d'y  trouver  deux  fens, 
&  alors ,  félon  luy ,  la  raifon  décidera  j  Se  c'eft  à  quoy  un  efprit 
hardi  &;  prefbmptueux  ne  fera  jamais  empefché.  Mais  fi  M. 
Claude  ne  craint  pas  pour  luy  le  danger  de  cette  voie  ,  qu'au 
moins  il  ne  la  propofe  pas  aux  autres  comme  s'ils  eftoicnt  obli- 
gez de  s'en  fervir.  Les  Catholiques  qui  en  fçavcnf  le  danger ,. 
font  bien  éloignez  de  l'y  fuivre.  Ils  l'arrcftent  à  chacun  de  ces 
degrezjils  ne  reconnoiflent  point  ces  deux  fcns  dans  cesparo- 
les:  Cecy  e/}  mon  Corps  :ils  n'y  en  voyent  qu'un  ,  qui  eft  celuy 
qu'ils  cmbraiTent,  Quand  il  y  en  auroit  deux,  ils  n'auroient  pas"- 
recours  pour  en  choifir  un,-ny  aux  difficultez,  ny  à  cette  rai- 
fon qu'il  y  a  moins  de  miracles"  en  l'un  qu'en  l'autre.  Ils  juge- 
roientavec  raifon  qu'Us  devroient  choifir  entre  ces  deux  fens 
celuy  q\ie  les  Pères  auroient  choifi,&  qu'ils  auroient  reçu  des 
Apoftres  :  èc  quand  mefme  la  tradition  feroit  obfcure ,  ils  s'en 
rapporteroicnt  à  l'Eglife,  &:  ils  apprcndroient  de  Jésus- Christ 
j>arlant  en  elle  6c  par  elle,  ce  qu'ils  léroient  obligez  d'en  croi- 
re. Voilà  la  difpofition  ôc  l'efpnt  de  tous  ceux  qui  font  vralmenc" 
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Ch.  III.  Catholiques.  C'ell  à  M.  Claude  ou  à  l'es  iuivre  dans  leurs  prin- 
cipes ,  ou  à  les  combattre  diredement  ;  mais  ce  n'eft  pas  une 
choie  fupportable  démettre  ces 'principes  à  part ,  ôc  de  raifon- 
ner  comme  lî  les  Catholiques  les  avoient  abandonnez. 

M.     CLAUDE. 

Mais  il  n'efl  pas  neceflàire  de  venir  à  ce  difcernement.  Car  il 
eft  certain  que  fi  l'on  confidere  bien  les  paroles  de  Jesus- 
Christ  ,  on  trouvera  qu'elles  font  incompatibles  avec  la 
Traniflubilantiation  &:  la  prefence  réelle,  &;  qu'elles  ne  peuvent 
foufFrir  d'autre  lèns  que  celuy  que  nous  leur  donnons.  Je  ne  prê- 
tons pas  icy  engager  les  leûeurs  dans  une  difpute  d'école  ,  n'i- 
gnprant  pas  combien  cette  manière  d'agir  eft  inutile  dans  le 
monde  :  je  ne  prctens  dire  que  des  choies  intelligibles  à  toutes 
fortes  de  perfonnes.  La  première  remarque  que  je  feray  fera  fur 
le  terme  de  Cecy  ,  qui  fert  de  pierre  d'achoppement  à  tous  les 
Dofteurs  de  l'Eglile  Romaine.  Les  uns  veulent  qu'il  ne  fignifie 
rien  :  les  autres  veulent  qu'il  fignifie  les  accidens,  c'eft  à  dire  la 
couleur,  k  liiveur,&  la  figure  :  les  autres  cet  eÇire  fimplement:  les 
autres  ce  qui  eft  contenu  Tous  ces  accidens  :  les  autres  cette  fub- 
flance  indeterminement  :  les  autres  les  corps  dejESUs-CHMST: 
les  autres  le  pain  j  d'autres  quelque  autre  choie  ,  félon  que  la 
hardielTe  de  l'imagination  leur  en  fournit  l'idée.  Car  quand  ces 
Meïïîeurs  parlent  au  peuple ,  ils  difent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
formel  que  ces  paroles  ,  Cecy  eft  mon  Corps  j  mais  quand  ils  par- 
lent entr'eux  &:  qu'il  en  faut  venir  à  l'explication  ,  le  premier 
mot  les  cmbaralfe  de  telle  forte  qu'ils  ne  li^avent  plus  oii  ils  en 
font.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Ambroife  Catharin  une  chofe  aflez 
plailante.  Qiie  le  leciear ,  àit-\\  ^  confidere  le  travail  ^  les  angoifjes 
mortelles  oà  fe  jettent  prcfque  toii4  ceux  qui  écrivant  fur  cette  matière^ 
quand  on  leur  demande  ce  que  fignifie  ce  pronom,  Cecy.  Car  ils  écrivent 
tant  de  chofes  ^  des  chofes  fi  différentes  ^qu  elles  font  capables  de  faire 
devenir  un  homme  fol^  s'il  s'y  veut  attacher  un  peu  pltis  qu'il  ne  faut. 

REPONSE. 

Le  difcours  qtîe  nous  avons  fait  dans  le  Chapitre  précèdent 
eft  une  très  mauvaife  préparation  pour  bien  recevoir  ccluy  que 
M.  Claude  vient  de  faire  j  &  c'ell  ce  qui  fait  que  j'elpere  auffy 
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ligible  à  tout  le  monde ,  c'eftadire  que  tout  le  monde  compren- 
dra que  ce  font  des  contes  en  l'air.  Je  ne  m'arrcfte  pas  à  la  ma- 
nière donc-il  reprelènte  6c  multiplie  ces  opinions.  On  peut  ju- 
ger par  ce  qui  a  efté  dit,que  c'eft  une  petite  addi-cllcpour  don- 
ner un  air  ridicule  à  ce  qui  ne  l'eft  nullement.  J'avertiray  feule- 
ment ceux  qui  liront  cecy ,  que  jamais  aucun  Théologien  Ca- 
tholique n'a  enfeignë  que  ees  paroles  ne  fignifient  rien,  QucL 
ques  uns  ont  dit  feulement  qu'elles  ne  démontrent  rien  de  pre- 
fent,  c'eftadire  que  l'on  les  prononce  par  forme  de  récitation, 
&;  que  l'on  leur  laiiïè  le  fens  qu'elles  avoient  dans  la  bouche  de 
Jesus-C  H  R I ST  j  commeceluy  qui  rapporte ,  que  faint  Jean 
parlant  deNoftre  Seigneur  dit  :  Voila  l'agneau  ,  ne  démontre 
ny  un  agneau  ,  ny  Noltre  Seigneur  ,  mais  raconte  funplement 
que  faint  Jean  le  defigna  par  ces  paroles.  On  a  fait  voir  aufly 
qu'il  ne  s"enfuivoit  pas  que  des  paroles  ne  fuflent  pas  claires -&; 
intelligibles  en  elles-melines  de  ce  qu'on  fe  diviloit  en  diverfes 
opinions  en  les  voulant  expliquer  d'une  manière  metaphyfique, 
hL  mcfme  que  cette  diveriité  de  fentimens  n'eftoit  qu'en  appa- 
rence, &que  toutes  ces  opinions  des  Catholiques  s'accordoient 
dans  le  fond  ,  Ôc  n'eftoient  que  des  manières  différentes  de  re- 
garder une  mclîne  chofe.  Si  Ambroife  Catharin  ne  l'a  pas  com-    . 
pris ,  &;  s'il  en  parle  peu  judicieufement  ,  cela  ne  change  pas  la 
réalité  des  chofes.  En  vérité  M.Claude  devroit  dans  une  matière 
fi  ferieufe  s'attacher  à  des  chofes  plus  folides  ,  &  ne  pas  payer 
le  monde  de  ces  bagatelles.  Il  n'eft  pas  queftion  de  ce  que  Ca- 
tharin a  dit ,  il  eft  queftion  de  ce  qui  eft. 

M     CLAUDE. 

Quoy  qu'il  en  foit  ou  le  terme,  C^^ ,  fignifie  et  pain  ,  ou  il  ne  c; 
le  fignific  pas.  S'il  le  fignifie,  Jésus- Christ  aura  voulu  dire  « 
Ce  pain  eflmon  Corps ,  6c  en  ce  cas  il  n'eft  pas  polîîble  de  donner  « 
à  ces  paroles  un  autre  fens  que  le  métaphorique  que  nous  tuy  t< 
donnons.  La  raifon  en  eft  aflez  évidente.  Car  c'eft  parce  que  et 
incompatibilité  naturelle  qui  eft  entre  ces  deux  termes ,  pain  " 
é"  corps ,  ne  permet  pas  que  l'un  foit  l'autre  proprement  6c  fans  « 
figure.  De  forte  que  la  propofition  eftant  formellement  impof-  « 
fible  6c  contradictoire  ,  ne  formeroit  aucun  fens  fi  l'on  ne  re-  <i 
ceuroit  à  la  métaphore.  «S 
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Ch.III. 

R  E'P  O  N  S  E. 

Si  le  nombre  de  ceux  qui  fe  font  trompez ,  avant  nous  &  qui 
■nous  engagent  à  nous  tromper  après  eux  par  leur  autorité ,  & 
par  leur  exemple ,  rend  un  fophifme  excufable ,  jamais  on  n'euft 
plus  de  lieu  de  traiter  favorablement  M.  Claude  que  dans  cette 
.occalion.  Car  il  faut  reconiwiilre  qtie  l'argument  qu'il  ppopofc 
en  cet  endroit  tout  fophiftique  qu'il  efl,  eft  néanmoins  propole, 
iCtendu, rebattu  par  tous  les  Minillrcs  -,  que  c'cft  l'abrégé  de  tous 
leurs  raiibnnemens  j  qu'il  contient  le  fruit  de  tous  leurs  travaux 
fur  cette  matière.  C'eft  dans  cette  vue  qu'ils  font  de  grands 
traitez  pour  montrer  que ,  hoc ,  fignifie  le  pain  ^  qu'il  ne  fc  prend 
pas  adjeciivement^  mais  fuhflantivemcnt  ;  6c  qu'ils  ramaiTent  avec 
loin  les  autontez  des  Pères  ,  qui  diient  que  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t 
a  appelle  le  pain^^on  corps  j  qutl  a  fait  le  pain  [on  corps ,,  &  qu'il  a 
.dit  du  pain  que  cefloit  fan  corps. 

C'eft  pour  cela  qu'ils  fe  tourmentent  à  réfuter  toutes  les  au- 
tres opinions  des  Catholiques  fur  le  fujet  du  mot  de  cecy -^  c'eft 
Je  capital  du  premier  livre  d'Aubertin  Se  du  dixième  livre  de 
■Charnier  j  6c  c'eft  principaleir.ent  fur  ce  point  que  M.  Claude 
'M.  Cl.  1.  '^oit  prétendre  qu'ils  ont  emporté  une  belle  viHoire  fur  l'école  de 
iRép.p.;o.   Rome.  Car  on  les  y  voit  aux  mains  avec  Ifamberg  ,  Vafquez,, 
Suarez,:Gamache,Merat.^Salmaron  ,  Valentia,  Bellarmin  6c 
tous  les  autres  Scholaftiques.  C'eft  flir  ce  point  qu'ils  les  foulent 
aux  pieds,  qu'ils  les  chargent  d'injures ,  qu'ils  les  font  venir  furie 
théâtre  par  des  bouffonneries  de  comédiens  fous  les  noms  ridi- 
4:ules  de  Panarij  ,  corporarij  ,  accidentarij ,  momentanei  ,  individuo 
vagi.,  vapîw  tcoKKcyùç.  Tous  ces  combats  ,  toutes  ces  viâoires 
ie  reduifent  à  cet  argument  :  Cecy  fgnifie  le  pain.  Or  cette  pro- 
pofition:  Ce  pain  e  fi  mon  Corps ,  ne  peut  avoir  d'autre  fens  que  le 
métaphorique  des  Calviniftes.  Donc  cette  propofition:  Cecy  eji 
mon  Corps  5  doit  eftre  prife  dans  le  fens  des  Calviniftes. 

Je  le  répète  donc  encore  ,  ce  n'eft  point  fur  M.  Claude --que 
retombe  ce  que  je  vais  dire.  Il  eft  excufable  de  s'eftre  iaifle 
■tromper  par  ces  faints  Pères  du  Calvinifme  ,  comme  ils  les 
appellent  eux-mefcies  ,  6c  de  n'avoir  pas  examiné  avec  tout  le 
foin  qu'il  auroit  pu  ,  ce  qu'il  voyoit  propofé  avec  tant  de  con- 
.£ance  par  des  gens  fi  célèbres  dans  fon  parti. 
Mais  après  luy  avoir  rendu  toute  lajufticequeje  luy  puis  ren- 
dre. 
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dre,  je  le  prie  de  trouver  bon  que  je  rende  aufly  à  la  vcriré  ce  Ch.IIL 
que  je  luy  dois,  &  que  je  foutienne  que  ec  grand  arcjumenr  des 
■Calvinifics^  ce  fondement  de  leurfoy  Scdeleur  dodiine,  n'cll: 
qu'un  ridicule  &  impertinent  rophifme  ,  ou  plutoft  un  amas  de 
fophifmes  &;  de  faufTetez.  Je  luy  ay  promis  d'en  nier  la  conclu- 
fion.Je  la  nie,  &:  je  nie  de  plus  la  majeure  &;  lamincurC;,  quoi- 
qu'on les  pult  accorder  en  un  certain  fens ,  parce  qu'elles  font 
fauCTesdans  celuy  auquel  ils  les  prennent.  Je  nie  la  raifon  qu'il 
en  apporte,  qui  eft  que  ï incompatibilité  des  termes  ûbU<ie  a  recourir 
k  leurs  fem  de  figure.  Enfin  je  nie  tout,  parce  que  tout  y  eft  faux,l 

La  première  manière  de  découvrir  un  fophifme  eft  de  faire 
de  femblables  argumens  qui  foienc  vifiblement  faux.  En  voicy 
un  qui  peut  defiibufer  M.  Claude, 

-Dans  cette  propofition:  Cecy  eji  du  pain  ^\q  terme  cecy^  fîgnifie 
du  pain.  Or  certepropofition:  Le  pain  efîdupain^  eft  une  propo- 
lÉîion  ridicule.  Donccette.propofition:  Cecy  efi du  fain^ci^  une 
propofition  ridicule. 

M.  Claude  dira-t-il  que  ce  foit  bien  conclure.  Mais  s'il  cftoic 
afTez  prévenu -pour  approuver  encore  cette  conclufion,  ea 
voicy  une  autre  qu'il  n'approuvera  pas  cerrainement. 

Dans  cette  propofition:  Ze  lion  delà  tribu  de luda  a  vaincu^ 
le  terme  de  lion  fignifiej  es  us-Christ.  Or  cette  propofi- 
tion :  J  E  s  us-C  H  R  I  s.T  a  vaincu ,  eft  une  propofition  propre 
&  fans  métaphore.  Donc  cette  propofition  :  Le  lion  de  la.  tribu 
de  luda,  a  vaincu ,  eft  une  propofition  propre  &  fans  métapho- 
re. Je  demande  à  M. 'Claude  ilc'eft  bien  conclure.  Il  dira  fans 
doute  que  non.  Mais  je  luy  foutiens  que  cette  conclufion  eft 
aufty  jufte  que, celle -que  lesMiniftres  tirent, en  concluant  que 
cette  propofition  :  Cecy  efi  mon  Corp  ^dà.  métaphorique ,  de  ce 
que  cecy  fignifie  le  pain. 

Pour  ëclaircir  tout  cecy ,  il  faut  fçavoir  que  la  raifon  qui  rend 
fophiftique  le  premier  argument,  par  lequel  on  concluoit  que 
cette  propofition  :  Cecy  eji  du-  pain ,  eftoit  ridicule ,  c'eft  que 
quand  on  dit  que  dans  la  majeure  :  Cecy  eji  du  fain  ,  le  terme 
cecy  ^  fignifie  &i  démontre  le  pam,  la  propofition  eft  ambiguë. 
Car  il  eft  vray,qu'il  le  figmfie  confufément ,  &  il  eft  faux  qu'il 
le  fignifie  diftindement,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué. 
Or  quand  on  dtt  dans  la  mineure  que  cette  propofition:  Ze 
fain  ej}  du  pain,  eft  ridicule  j  cette  propofition  n'eft  vraye  que 
parce  que  le  fujet  figmfie  le  pain  diftinclement ,  6c  que  l'attri- 
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Cn.  m.  but  n'y  ajoute  rien.  Et  ainfy  la  conclulion  que  l'on  en  rue,  que 
cette  propofition  :  Cccy  efi  du  pain ,  eft  une  propofition  ridicu- 
le, eft  une  conclufion  faufle,  parce  que  le  mot  de  cecy  ^ne.  con- 
vient avec  celuy  de  ^/)<î/« ,  qu'en  fon  objet,  &:  non  en  la  maniè- 
re de  fignifier  cet  objet  que  le  mot  de  pain  fignifie  diftinde- 
mentj  au  lieu  que  le  mot  cecy,  le  fignihe  confulémcnt.  Cet  ar- 
gument Ibphillique  le  réduit  donc  à  cet  cntimëme  vifiblement 
faux.  11  ell:  ridicule  d'affirmer  le  pain  diftindcment  conçu, 
du  pain  diltinâ;ement  conçu.  Donc  il  eft  ridicule  d'affirmer  le 
pain  diftind^ment  conçu,  du  pain  confufément  conçu. 

Le  fécond  argument  de  melme  ell  lophiflique  par  l'équivo- 
c]ue  de  la  majeure.  Car  il  eft  vray  que  dans  cette  propofition  : 
Zc  lion  de  la  tribu  de  luda  a  vaincu^\e.  terme  de  lion  fîgnific  Jesus- 
Christ,  mais  il  le  fignifie  métaphoriquement  &  non  pro- 
prement. On  ne  peut  donc  conclure  de  ce  que  cette  propofi- 
tion :  J  E  s u  s-C  H  R  I  s  T  a  vaincu ,  efl  une  propofition  propre 
6c  non  métaphorique ,  que  cel!e-cy  :  Le  lion  de  la  tribu  de  luda 
a  vaincu^  Toit  propre  6c non  métaphorique. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  cette  melme  fblution  à  l'argument 
des  Miniftres  pour  en  découvrir  le  fophifine.  Car  il  efl  vray  en 
un  fens ,  que  dans  cette  propofition  :  Cecv  efi  mon  Corps ,  cecy  fi- 
gnifie le  pain-^  mais  il  n'eft  pas  vray  qu'il  le  fignifie  diflinfte- 
ment ,  comme  le  mot  de  pain.  Il  efl  vray  au  contraire  que  le  mot 
de  cccy\  ne  le  fignifie  que  confufément,  &  par  une  idée  qui  peut 
rcprefènter  dans  lafiiiteune  chofe  qui  n'eft  pas  pain ,  fans  qu'il 
Toit  befbin  d'une  nouvelle  idée.  C'efl  l'eclaircifTement  de  la 
majeure. 

Il  efl  vray  à  l'égard  de  la  mineure ,  que  cette  propofition  :  Le 
fain  efi  mon  Corps  y  ^^  métaphorique  •  mais  c'efl  que  le  mot  de 
fain  marquant  Ton  objet, non  confufément  comme  le  mot  de 
cecy ,  mais  diflindcment,  il  faut  necefTairement  pour  le  pouvoir 
lier  avec  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s t  ,  fiibftituer  non  feule- 
ment un  autre  fujct,  mais  une  autre  idée:  &;  c'efl  pourquoy 
c'efl  une  vraye  métaphore ,  la  métaphore  confiflant  elTentielle- 
ment  dans  ce  changement  d'idée. 

Mais  il  n'arrive  pas  le  mefme  au  terme  de  cecy ,  qui  ne  figni- 
fie fon  objet  que  confufément  comme  chofe  prefente.  Car  â 
caufede  cette  confufion,  cette  mefme  idée  efl  capable  de  re- 
prefenter  un  autre  objet ,  bc  de  recevoir  ainfy  un  autre  attribut, 
comme  celuy  de  corps  de  Je  su  s-C  h  a.  i  st.  Il  efl  vray  que 
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par  cette  attribution  elle  change  d'objet,  &:  qu'elle  ne  fignifîe  Ca.iil. 
plus  alors  du  pain  ,  mais  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T ,  com- 
me nous  l'avons  explique  5  mais  ce  changement  d'objet  ne  rend 
point  la  propofition  métaphorique ,  parce  que  l'idée  demeure 
la  mefme. 

On  voit  par  là  que  tout  eft  faux  dans  l'argument  des  Mini- 
ftres ,  en  la  manière  qu'il  faut  qu'ils  l'entendent  pour  le  rendre 
concluant. 

Il  eft  faux  que  dans  cette  propofition  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  cecy 
fignifie  \e  pain  d'une  fignification  diftincte.  Or  c'eft  de  cette  fi- 
gnification  diftinéte  que  leur  conclufion  dépend.  Il  eft  faux  que 
cette  propofîcion  :  Ce  pain  eft  le  corps  de]  Esus- Christ,  foit 
métaphorique  par  cette  feule  raifon  que  le  fujet  fignifie  le  pain: 
elle  ne  l'eft  que  parce  qu'il  le  fignifie  diftinctement  j  car  s'il  le 
fignifioit  confufément  elle  ne  feroit  point  métaphorique.  Et  la 
conclufion  qu'on  en  tire ,  qui  eft  que  cette  propofition  :  Cecy  eji 
»2^«  Ci'//'/ ,  eft  metaphonquc  ,  comme  équivalente  à  celle-cy: 
Ce  puni  eft  mon  Corps ^  eft  faulTe,  parce  qu'elle  n'y  eft  équivalente 
que  dans  l'objet  du  fujet,  Se  non  en  la  manière  de  le  fignifier  ; 
l'une  le  fignifiant  diftinctement  &  l'autre  confufément. 

Enfin  ce  que  les  Miniftres  fuppofent  de  plein  droit,  que  cette 
propofition:  Ce  pain  eft  mon  Corps  ^  eftant  métaphorique,  doit 
eftre  prifedans  leur  fens  figuratif,  eft  encore  une  illufion  grof. 
fiere  &  palpable.  Car  toute  métaphorique  qu'elle  eft,  elle  ne 
fait  que  fignifier  métaphoriquement  la  mefme  chofe  qui  eft  fi- 
gnifiée  proprement  par:  Cecy  eft  mon  Corps-^  comme  cette  propo- 
sition :  Le  lion  de  la  tribu  de  luàu  a  vaincu ,  ne  fignifie  que  la  mef  > 
me  chofe  que  celle-cy  :  J  e  s u  s-C  h r  i  s  t  a  vaincu:  mais  elle 
fignifie  métaphoriquement  ce  que  l'autre  fignifie  proprement  & 
diftinftement. 

Que  les  Miniftres  n'abufent  donc  point  de  ce  terme  de  mé- 
taphore, comme  fi  c'eftoit  la  mefme  chofe  d'admettre  une  mé- 
taphore dans  ces  paroles  :  Le  pain  eft  le  corps  de  Jesus-Christ  , 
&  d'y  admettre  leur  fens ,  qui  eft  que  le  pain  eftU pyie  du  corps  de 
Jesus-Christ.  Cette  métaphore  <^<ry^w^  eft  une  métapho- 
re qui  choque  abiblument  le  fens  commun  quand  on  n'y  eft 
pas  préparé.  Il  eft  donc  impofiible  de  l'admettre.  Mais  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'en  excluant  celle-là  on  exclue  les  autres.  La 
métaphore  qu'il  y  faut  admettre  eft  claire  &:  ficile  5  c'elt  que 
fi  Noftre  Seigneur  avcit  dit:  Ce  pain  efimon  Corps  ^  encore  que 

Z   ij 
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çij^  ]Ij_  lors  qu'il  euft  prononcé  le  mot  de  pain  ^Ics  Apoflres  n'callènt 
pu  concevoir  que  de  vray  pain  ,  néanmoins  lors  qu'il  euft  pro- 
noncé celuy  de  corp,èi.  qu'il  cufl  ef té  queftion  de  lier  enlèm- 
ble  ces  deux  termes ,  ils  auroient  fubftitué  naturellement  un  au- 
tre terme  à  celuy  de  pain ,  Se  ils  l'auroient  pris  alors  comme 
terme  de  dcjîpiation ,  &  non  de  propriété:  de  mefrae  que  /i  l'on 
euft  dit  au  jeune  Tobie ,  en  luy  montrant  l'Ange  Raphaël ,  cet 
homme  efi  un  ^«ge ,  quoique  lors  qu'on  euft  prononcé  le  mot 
de  cet  homme  ^  il  n'euil  pu  concevoir  qu'un  vray  homme,  néan- 
moins après  la  propofition  finie  ,  ne  pouvant  lier  ce  terme 
d'homme  avec  le  terme  d'Ange  ,  il  auxoit  fubftitué  un  autre 
fujct  ,  &c  conçu  que  par  les  mots  cet  homme  ,  on  ne  marquoit 
qu'un  Ange  reveftu  de  la  forme  d'un  homme  ;  &  ainfy  il  auroit 
changé  l'idée  ahomfne  en  celle  de  chofe  qui  paroift  un  homme. 

Voilà  la  feule  métaphore  qu'il  faudroit  admettre  dans  cts 
paroles  :  Le  pain  cfimon  Corps ,  quand  Jesus-C  h  r  i  s  t  s'en  fe* 
roit  fervi.  Et  ainfi  quand  les  Almiftres  auroient  prouvé  par 
tous  leurs  raifonnemens  ,  qu'il  faut  admettre  une  figure  dans 
ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps  ^,  ils  n'en  feroient  de  rien  plus 
avancez ,  parce  que  l'on  ne  leur  donneroit  nullement  le  choix 
de  cette  figure,  comme  il  ferable  qu'ils  lefuppofènt,  &:  que  Ton 
la  determineroit  par  le  fens  commun ,  qui  ne  peut  en  aucune 
forte  recevoir  celle  qu'ils  ont  inventée. 

Je  prie  M.  Claude  de  remarquer  exactement  cecy ,  parce  que 
c'elt  une  faute  dans  laquelle  il  tombe  perpétuellement  aufTy 
bien  qu'Aubertin , de  prendre  toujours  pour  la  mefme  chofe,  - 
d'admettre  tin  fem  métaphorique  dans  ces  propofîtions ,  .&  d'y 
admettre  lajîgure  Calvinifle. 

La  découverte  que  nous  avons  faite  de  ce  ibphifme  n'eft  pas 
peu  confîderablej  car  elle  fert  à  convaincre  le  livre  d'Aubercin 
d'un  grand  nombre  de  fbphifmes ,  parce  que  celuy-lày  eft  ré- 
pété plu fieurs  fois.  Et  afin  que  M.  Claude  ne  prenne  pas  es 
que  je  dis  pour  un  reproche  en  l'air,  quoique  je  ne  prétende 
pas  faire  un  Cataloçrue  exaâ:  de  tous  les  lieux  où  Aubertin 
employé  cet  argument  ,  je  l'avertiray  néanmoins  qu'outre  le 
premier  livre  où  il  Tétend ,  &;  en  fait  le  fondement  de  fa  docT:ri- 
ne,il  le  trouvera  encore  dans  les  pages  281.  288.  308.  318. 
32:.  324.  517.  329.  363.  368.  372.  423.  455.  527.  574.  580.  599; 
<j03.  776.  783.  78S.  796. 
lia  mefme  tant  de  ccmplaifance  dans  ce  fophifme ,  qu'il  en 
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tire  de  bafTes  plaifantenes.  Ces  paroles  de  faim  y4ugufiin^àit-'\\  Ch.III-. 
en  un  tnàvoiz  ^  ont  fait  geler  le  fang  à  Bellarmin.  A  d  Q^-*  ver-  pag.  «oj- 
ba  Bellarmino  fanguis  congelavit  :  parce  qu'elles  luy  fourniflbient 
le  fujet  d'en  tirer  cet  argument  que  le  mot  de  Hoc,  s'enten- 
doit  du.  pain  ;  ôc  que  comme  cette  proportion  :  Ce  pain  efl  mon 
Corps, ei^  une prop'ofition  figurée, il  s'enfuit  que  cette  propo- 
rtion :  Cecy  eftmon  Corps ,  eft  une  propofition  figurée. 

Mais  pour  réfuter  tous  ces  lieux  tout  d'un  coup ,  &  montrer 
que  ce  font  autant  de  fophifmes ,  il  n'y  a  qu'à  faire  cet  argu- 
ment. Quiconque  conclud  de  ce  que  par  le  mot  de  cecy  ,  onr 
entend  le  pain  dans  cette  propoficion  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  que 
l'on  prend  cette  propoficion  dans  un  fens  métaphorique ,  tom-» 
be  dans  un  fophifme.  Or  c'eft  la  conclufion  que  tire  Axibertisi 
dans  tous  ces  lieux  marquez.  Donc  ce  font  autant  de  fophifmes* 

M.    CLAUDE. 

C'efl:  ce  que  les  plus  célèbres  Jefuites  ont  fort  bien  recoiv  t^- 
nu,  Salmeron  ,  Bellarmin  ,  Suarez  &,  Vafquez,   Si  Je su-s-  «- 
Christ,  dit  Salmeron ,  eufl  dit  :  Ce  pain  'eft  mon  Corps  ,noui  te 
ferions  contraints  de  recourir  k  la  figure.  Cette  propofition ,  dit  (« 
Bellannin  :  Ce  pain  eft  mon  Corps,  efl  tout-k-fait  ah  farde  ^  imi-  es 
^offîble ,  fï  on  ne  la  prend  jigurèmcnt  ,c  eflaàire  en  ce  fens  que  le  pain  «  ■ 
Jîgnifie  le  corps.  On  ne  peut  pas  dire,  dit  Suarer  ,  que  la  fubjîance  u  - 
du  pain  efl:  le  c^rps  de  |  E  s  u  s-C  H  Ri  s  T  ,fncn  métaphoriquement,  a  ■ 
jl  efl  faux  de  dire , dit  Vafqxiez  y^a^  le  pain  efl  le  corps  //f  J  E  s  us-  « 
Christ  fins  trope  ou  fans  figure.  En  efFct ,  quand  faint  Paul  «; 
a  dit  que  la  pierre  efloit  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T ,  la  répugnance  nr.i  „ 
turellc  que  l'on  découvre  d'abord  entre  ces  deux  termes  ,  la  c«  • 
pierre  ^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  ST  ,  fait  qu'on  a  recours  à  la  figure ,  8i  «- 
que  l'on  entend  que  k  pierre  fignifioic  J  e  s  u  s-C  h  p.  i  s  T.-  Si  « 
donc  il  faut  entendre  par  le  mot  cecy  ,  ce  pain,  il  eft  évident  ^^ 
qu'on  ne  peut  donner  au  Sauveur  aucun  fens  de  prefènce  réel-  « 
le,. mais  feulement  un  de  fignificanon ,  fça.voir  ce  pain  fignifie  t^ 
ou  eft  le  figne  de  mon  corps.  js^ . 

R^E'P  O  N  S  Er 

Ces  célèbres  Jefuites  ont  eu  raifon  de  reconnôiftre  que  cette 
ptoppfition  :  Ce  pain  efl  mm  Corps  ^ç{i  métaphorique  5c  non?  ' 

7j  iij 
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Ch.III.  littérale  :  mais  ils  n'auroient  paseii  railon  de  dire  que  cette  pro- 
polltion  ne  peut  recevoir  d'xiutre  métaphore  que  celle  des  Cal- 
viniftes.  Car  c'eft  une  chofe  vifiblement  faufle^Sc  il  cfl  vray 
au  contraire  qu'elle  ne  peut  recevoir  celle  des  Calvinifbes  qui 
eft  manifeflement  extravagante, comme  nous  l'avons  prouvé, 
&:  qu'elle  en  peut  recevoir  une  autre  fort  naturelle  ,  qui  efi 
celle  qui  eulb  efté  contenue  dans  ces  paroles  :  Cette  verge  efi  un 
ferpcnt ,  fi  Moïlè  les  eufb  prononcés  en  changeant  fa  verge  en 
fèrpent  -,  ou  celle  dont  Jésus- Christ  pouvoit  ufer  en  chan- 
geant l'eau  en  vin ,  s'il  cuft  dit  :  Cette  eau  eft  du  vin  ;  ou  celle 
dont  uferoit  un  homme ,  fî  en  mettant  le  feu  à  de  la  poudre,  il 
èàfioxl:  Cette  poudre  eft  du  feu -^  on  celle  dont  fe  fcrviroitun  Chi- 
milte,qui  ayant  la  pierre  philorophale,diroit  dans  le  moment 
du  changement:  Ce  plomb  eft  de  l'or.  Toutes  ces  propofitions  fe- 
roient  métaphoriques,  mais  non  figuratives  ^  &;  elles  ne  fignifie- 
roient  nullement:  Cette  verge  eft  la  figure  d'un  ferpent:  Cette  eju 
eft  la  figure  du  vin  :  Cette  poudre  eft  la  figure  du  feu  :  Ce  plomb  ifi 
la  figure  de  l'or. 

Que  M.  Claude  apprenne  donc  encore  une  fois ,  qu'il  y  a 
bien  de  la  difFcrence  entre  un  fens  métaphorique  &;  le  fens  fi^ 
guratif  des  Calvinifles.  Car  il  y  a  des  fens  métaphoriques  qui 
lignifient  la  mefine  chofe  que  le  fens  propre  de  ces  paroles  : 
Cecy  eft  mon  Corps -^  èc  ce  font  ceux-là  que  la  raifon  veut  que 
l'on  admette  dans  ces  fortes  de  propofitions. 

M.  Claude  s'abufe  aufTy  dans  l'imagination  qu'il  a  que  ce  foie 
la  feule  répugnance  naturelle  de  ces  termes,  pierre  de  Chrifi ^ 
qui  a  obligé  à  prendre  le  mot  de  pierre  pour  un  figne  de  Jesus- 
Christ  ,  &  à  croire  que  cette  propofîtion  :  La  pierre  eftoit 
Chrift.,  marque  feulement  qu'elle  en  efloit  la  figure.  Cette  rai- 
fon de  l'incompatibilité  de  deux  termes  n'eft  nullement  fufîï- 
fante  pour  autorifer  cette  expreffion ,  &;  pour  porter  les  gens 
/âges  à  s'en  fervir  ou  à  l'entendre  en  ce  fèns  ,  autrement  il 
n'y  a  point  d'extravagance  qu'on  ne  puft  dire  6c  excufer  fur  ce 
prétexte.   Il  feroit  permis,  par  exemple,  en  vertu  d'une  defti- 
nation  fecrete  que  l'on  feroit  d'un  moulin  à  fignifier  le  Grand 
Seigneur,  de  dire  froidement  &c  fans  préparation  à  des  perfon- 
nes  qui  ne  regarderoient  ce  moulin  que  comme  un  moulin  :  Ce 
moulin  eft  le  Grand  Seigneur.  Et  M.  Claude  félon  fa  Philofophie 
devroit  trouver  cette  propofition  fort  raifonnable,  parce  que, 
félon  luy ,  elle  ne  fignifie  autre  chofe ,  finon  que  ce  moulin  eft 
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k  figure  du  Grand  Seigneur,  à  caufe  de  l'incompatibilité  des  Ch.  III. 
termes  :  ce  qui  feroit  peu  iurprcnanc,  &  actireroic  feulement 
cette  queftion:En  quoy  eft-il  figure?  Mais  cette  philofophie 
n'eft  point  re<^uë  dans  le  monde,  &;  malgré  M.  Claude,  qui- 
conque dira  qu'un  moulin  eft  le  Grand  S  eigneur ,  fans  autre 
préparation,  fera  jugé  extravagant. 

Ce  n'efl  donc  point  la  feule  incompatibilité  de  ces  termes , 
fierre  &C  Chrifi ,  qui  oblige  à  prendre  ces  paroles  :  La  pierre  eftoit 
Chrift  ^àzns  ce  fens  figuratif;  c'eft  l'idée  que  l'on  peut  fuppo- 
fcr  dans  les  Chrellicns ,  que  tout  ce  qui  eft  arrivé  dans  l'ancien 
tcftament  eft  la  figure  des  veritez  du  nouveau ,  ce  qui  fait  qu'ils 
regardent  déjà  cette  pierre  du  dezert  comme  un  figne  5  c'eft 
toute  la  fuite  du  difcours  des  paroles  de  faint  Paul ,  qui  donne 
l'idée  qu'il  parle  de  figures  6c  de  fignes ,  &;  cette  idée  eftant 
formée,  c'eft  une  propofition  claire,  que  de  dire  que  la  pierre 
eftoit  Chrift.  Mais  fans  cette  idée  faint  Paul  ne  fe  lèroit  jamais 
fervi  d'une  telle  cxpreiTion  ;  &:  Moïfe ,  par  exemple  ,  n'auroit 
jamais  dit  aux  Ifraëlites  fans  préparation  :  Voye'Z^voîis  cette  pet' 
re  qui  jette  des  eaux ,  c'efi  le  MiJIîe  qui  doit  venir. 

M.     CLAUDE. 

Que  fi  au  contraire  par  f^ry ,  on  ne  doit  pas  entendre  ce  pain:  « 
je  dis  qu'elles  ne  fçauroient  nous  déclarer  ou  nous  faire  con-  ce 
noiftre  la  converfion  du  pain.  Car  comment  voulez-vous  de-  ce 
clarer  la  converfion  d'une  chofe  par  des  paroles  qui  n'en  font  ce 
aucune  mention.  Si  la  fubftance  du  pain  n'eft  marquée  par  le  et 
mot  cecy  ^  elle  nel'eftpas  aufTy  par  les  fuivans,ç/?  mon  Ccrps.  El-  te 
le  n'eft  donc  en  aucune  manière  defisinée  dans  toute  cette  ce 
propofition  :  Cecv  efî  mon  Corps.  Comment  donc  peut-on  con-  ce  ^ 
dure  par  la  force  de  ces  paroles ,  que  la  fubftance  du  pain  eft-  et 
changée?  Sans  mentir  on  abufe  bien  de  noftre  fimplicité.  On  et 
crie  contre  nous  comme  contre  des  opiniaftres  Se  des  enteftez,  et 
de  ce  que  nous  croyons  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  On  te 
nous  alTiire  qu'elle  eft  changée,  qu'elle  eft  convertie  au  corps  te 
du  Sauveur,  On  nous  dit  que  nous  fommes  des  fourds  6c  des  tt 
aveugles  fi  nous  n'entendons  ce  changement ,  6c  fi  nous  ne  le  c« 
voyons  dans  ces  paroles  dejESUs-CHRiST  :  Cecy  eft  mon  « 
Corpi  :  6c  cnfuite  on  nous  dit  qu'il  n'y  eft  feulement  pas  fait  t. 
mention  du  pam  ,  ny  de  fa  fubftance.  Ce  fera  fans  doute  un  c«^ 
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cm.»  autre  accident  fans  lùjet,  une  converfion  fans  qu'il  y  ait  rien 
de  converti.  On  feroit  mieux  ,  ce  me  femble  ,  de  nous  dire 
qu'il  /aut  croire  la  Tranfiiibftantiation ,  parce  que  l'Eglife  PvO- 
raaine  le  veut,  que  de  l'établir  fur  une  proportion  dont  il  faut 
,  reconnoiflre  enfuite  qu'elle  n'en  parle  ny  prés  ny  loin.  Quel- 
j  que  demy-fçavant  dira  peut-eftre  icy ,.  que  pour  faire  que  dt^ 
,  paroles  opèrent  une  converfion ,  il  n'eft  pas  neceffaire  qu'elles 
,  defignent  la  chofe  qu'elles  convertifTent ,  oc  qu'il  fuffit  que 
,  Dieu  veuille  déployer  fa  toute-puUîance  par  leur  moyen.  îylais 
j  je  fuis  afluré  que  le  P.  Noiieteft  trop  habile  homme  pour  me 
j  faire, cette  pbjedion.  Je  répons  néanmoins  qu'il  eft  vray  que 
,  Dieu  peut  opérer  un  changement,  ci:  fans  uièrde  paroles,  ou 
,  par  des  paroles  qui  ne  (îgnilîeront  xi.en ,  ou  par  des  paroles  qui 
,  lignifieront  toute  autre  chofè  que  ce  àquoy  elles  Icront  em- 
,  ployées  •  car  fa  puiflànce  ne  dépend  pas  de  la  force  des  mots. 
,  Mais  fi  l'on  veut  que  celles  de  Je  sus-Christ  loient  du 
,  fiombrede  ces  dernières  je  veux  dire  qu'elles  ne  fignifîent  pas 
,  le  changement  qu'elles  opèrent ,  il  ne  faut  donc  pas  les  produi- 
,  re  pour  nous  le  prouver,  il  fiut  le  prouver  d'ailleurs.  Etd'oii 
55  peut-on  fçavoir  que  ces  paroles  ont  la  vertu  de  convertir  le 
„  pain ,  fi  on  ne  le  peut  tirer  de  la  force  de  leur  fignification  ? 

^RE'P0N5E. 

Puifque  nous  avons  dit  que  Cecy  ,  fignifie  le  pain  ,  &  en  quel 
•fens  il  le  fignifie ,  M.  Claude  peut  juger  déjà  que  tout  ce  qu'il 
dit  icy  eft  fort  inutile.  Mais  il  eft  quelquesfois  fi  peu  heureux 
dans  CCS  raifonnemens  qu'en  luy  accordant  toutes  l'es  fuppofî- 
tions,  il  en  tire  encore  de  faufTes  confequences.  Je  veux  donc 
bien  me  revêtir  pour  un  moment  d'un  fentiment  dont  je  ne 
fliis  pas,pour  examiner  ce  qu'il  en  conclura.  Il  dit  que  fî  le  mot 
de  Cecy  ,  ne  fignifie  pas  le  pain  ,  mais  par  exemple  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  lÊonfufément  conçu  ,  on  ne  pourra  conclure 
de  ces  paroles  que  la  fubftance  du  pain  eft  changée.  Il  fe  trom- 
pe. On  le  concluroit  encore  fuffifamment.  Car  quoique  le  mot 
de  Cecy ,  figmfîaft  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  m  s  t  ,  il  le  fignitie- 
xoit  pourtant  comme  l'objet  prefent.  Et  comme  le  corps  de 
J  Esus-C  H  RI  ST  ne  fçauroit  eftre  cet  objet  prefent ,  à  moins 
:que  cet  objet  prefent  ne  foit  autre  chofe  que  le  pain ,  il  s'enfui- 
yroit  toujours  des  paroles^  de  Jésus- Christ, 5c  que  l'objet 

prefent 


Si4r  ces  paroles ,  Cecv  cfl:  mon  Corps.  i8j 
prefent  efl  le  corps  de  J  z  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  que  ce  n'cft  pas  Q i.  III. 
du  pain  5  ce  qui  liiffic  pour  marquer  la  Tranflubftanciation.  Ain- 
fy  jamais  il  n'y  eue  d'exclamation  ou  de  raillerie  moins  à  propos 
que  celle  doncil  feferc,  en  s'écrianc  que  l' on  ahuft  r.e  l  ur  pn-..-'. ci- 
té ,  que  l'on  crie  contre  eux  comme  contre  des  opiniaftres  (^  des  cricjlcz^ 
de  ce  qu'tli  croycnt  que  la  fubfljnce  du  pain  demeure ^e^  que  l'on  Icu*  dit 
er,  fuite  quHlriy  ejl  pris  fait  mention  du  pain  C^  de  fa  fub,  a%:r-. 


ar 


c'cft  faire  mention  que  le  pain  eft  changé, que  de  donner  lieu  de 
conclure  neceffi'irement  qu'il  eft  changé,  d'empefcher  la  pente 
naturelle  que  l'efprit  a ,  lors  qu'on  l'applique  a  un  objet  prelcnc 
qiuparoiftpain,de  conclure  que  c'eltdupain,  enluy  taifanc  re- 
jetter  cette  penrée,&,  luy  fliifant  avouer  que  c'efl  le  corps  dejE- 
sus-Christ.  Mais  U  n'eftpas  necelTiire  de  recourir  à  cette  hy- 
pothdè,pui(que  dans  le  vray  fens  de  cette  proporition,le  pain  eft 
conlîderé  comme  pain ,  &  comme  le  terme  du  changement  lors 
qu'on  prononce  le  mot  de  cecy^ic  qu'ensuite  refprit  conçoit  par 
Li  mefme  idée  que  l'objet  prefent  qui  eftoit  pain  eft  le  corps  de 
Jesus-Chkist  ,  ce  qui  enferme  l'idée  naturelle  de  la  TranlTub- 
Itantiation. 

M.     CLAUDE. 

Mais  il  faut  aller  plus  avant  :  5c  puifqu'il  eft  certain  que  cette 
propolîtion  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  eftant  réduite  à  cette  forme ,  ce 
pain  eft  mon  corps,  ne  peut  avoir  autre  fens  que  le  métaphori- 
que que  nous  luy  donnons ,  il  eft  important  de  voir  lî  c'eft  ainfy 
quejEsus-CH  r.  r  st  &  les  Apoftres  l'ont  entendu.  Je  dis  donc 
à  l'égard  dej  e  s  u  s-C  h  bl  i  s  t,  que  tenant  du  pain  en  fes  mains, 
l'ayant  béni,  l'ayant  rompu,  6c  le  prefentant  à  fes  Difciples  en 
leur  difant  prenez^^  mangez^  :  Cecy  eft  mon  Corps  ,  ce  feroit  la  plus 
étrange  de  toutes  les  équivoques ,  fi  par  le  mot  cecy  il  n'avoit 
pas  entendu  le  pain  qu'il  tenoit  8c  qu'il  montroit.  Jamais  homm-e 
depuis  le  premier  Adam  jufques  à  cette  génération  ne  parla  de 
la  manière  que  le  Seigneur  a  parlé,  qu'il  n'ait  entendu  par  cecy^ 
ce  qu'il  tient  &  ce  qu'il  montre  à  ceux  à  qui  fon  difcours  s'a- 
drefle  ,  fî  au  moins  il  a  eu  deflein  de  parler  fincerement  ôc  (e- 
rieufement.  Que  fi  la  bonne  foy  du  langage  ne  nous  permet  pas 
de  donner  à  nos  termes  ,  Se  fur  tout  à  des  termes  communs  Se 
ordinaires  un  autre  fens  que  celuy  qui  ell:  étabU  par  un  ufage 
perpétuel  6c  gênerai ,  faut-il  s'imaginer  que  le  Seigneur  ait  vou- 
lu violer  cette  règle  ,  ôc  quitter  la  fignification  propre  6c  naru- 
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cm."  relie  de  ce  pronom  pourluyen  donner  une  autre  qui  eft  fi  im. 
"  propre ,  fi  cachée  6^  n  impénétrable  que  quelque  lubtile  que 
»  Ibit  l'école  Romaine  &  quelque  recherche  qu'elle  en  ait  faite, 
■>•>  elle  n'a  pu  encore  s'en  afTurer  ?  Pouvons  nous  juger  autrement 
»  du  fens  de  J  E  s  us-C  h  r  i  s  x  que  les  Apoftres  n'en  ont  jugé? 
"  Et  quelle  apparence  y  a-t-il  que  voyant  du  pain  devant  leurs 
•»  yeux ,  que  leur  Maiftre  tenoit  en  Tes  mains ,  qu'il  leur  montroit 
"  &:  qu'il  leur  prelentoit  en  difant  : /;r^«f^^  »z.;n^fi<;^,  ils  n'ayent 
55  pas  cru  qu'en  ajoutant:  Cec^  eft  mon  Corps  ^'A  ait  voulu  dire  -.Ce 
'5  pain  eft  mon  corps  ?  Or  il  s'enfuit  delà  manifeftement  comme  je 
53  l'ay  déjà  dit ,  &;  comme  les  plus  éclairez  d'entre  les  Doéteurs 
55  Romains  le  confefTent ,  qu'il  faut  entendre  toute  cette  propofï- 
55  tion  en  un  fens  de  fignification  ,  puifqu'il  n'eft  pas  poffible  de 
55  concevoir  autrement  comment  le  pain  peut  eflre  le  corps  de 
'5  Je  sus- Chris  T. 

R  E'P  O  N  S  E. 

M.  Claude  ne  fait  autre  chofe  en  allant  plus  avant ,  que  de 
s'enfoncer  davantage  dans  les  mefines  fautes ,  repeter  le  mefine 
fbphifme,Sc  nous  obliger  à  l'en  avertir  de  nouveau. 

Je  luy  répète  donc  encore  que  quoique  l'on  reduife  cette  pro- 
portion :  Cecy  eft  mon  Corps  ^  au  fens  de  celle-cy  :  Ce  pain  eft  mon 
Corps ,  il  eft  faux  qu'elle  foit  métaphorique  -,  de  mefme  qu'en- 
core que  l'onreduife  le  fens  de  cette  piopofition  :  Le  lion  de  la 
tribu  de  Juâa  à.  vaincu ,  au  fens  de  celle-  cy:jES  us- Christ  a 
vaincu  ,  il  eft  faux  qu'elle  foit  propre.  Le  mot  de  cecy ,  ne  figni- 
fiera  jamais  le  pain  que  confuiément,  &  ne  le  fignifiant  que 
confufément ,  il  pourra  eftre  lié  avec  l'attribut  de  corps  de  J  e- 
su  S- Christ,  làns  que  l'idée  en  change ,  quoiqu'il  y  ait  chan- 
gement d'objet ,  6c  par  confequent  fans  métaphore. 
Je  luy  répète  encore  que  cette  proportion  :Cf  pain  eft  mon  corps ^ 
n'a  point  le  ièns  Calvinifte ,  qu'elle  ne  fignific  que  la  TranfTub- 
ftantiation  &:  la  prefence  réelle ,  mais  métaphoriquement. 

Je  luy  répète  que  c'eft  en  vain  qu'il  fe  travaille  à  prouver  que 
J  E  s  us-C  H  R I  s  T  par  le  mot  de  cecy  ,  a  entendu  &  démontré 
le  pain  ,  &  que  les  Apoftres  l'ont  entendu  de  la  forte.  Car  s'il 
veut  montrer  que  l'idée  qui  répond  au  mot  de  cecy ,  fignifie  le 
pain  diftindement ,  fa  prétention  eft  ridicule  ^  6c  s'il  ne  prétend 
autre  chofe  finon  que  ce  mot  fignifie  le  pain  confufément ,  on 
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luy  accorde  tout  ce  qu'il  demande  ,  &:  non  feulement  il  n'en  Ch.  IV 
fi^auroit  rien  conclure ,  mais  nous  en  avons  conclu  tout  le  con- 
traire. 

Ce  n'eft:  pas  qu'en-  luy  accordant  cela  je  veuille  demeurer 
d'accord  de  toutes  les  preuves  qu'il  en  apporte,  qui  font  pour 
laplufpart  exceffives,  hyperboliques  &:  taufles.  Mais  ce  feroit 
un  trop  grand  travail  que  d'eftre  obligé  de  réfuter  les  mauvai- 
ses preuves ,  dont-il  fe  lért  pour  établir  une  chofe  dont  on  con- 
vient avec  luy.  Il  l'uffit  de  l'arreftcr  iiir  la  conclufion  qu'il  en 
tire ,  5c  après  luy  avoir  permis  de  dire  que  par  lemot  de  cecy^ 
Tes  us- Christ  a-fignifié  le  pain,  luy  mer  comme  je  fais  qu'il 
en  puifle  conclure  que  cette  propofîtion:  Cecy  elîmon  Corps  ,^0. 
doit  prendre  en  un  fens  de  fignificarion  ^  puifque  non  feulement 
elle  n'a  pas  ce  fens,  eftant  exprimée  en  ces  termes:  Cecy  eft  mon 
Corps  ^  mais  qu'elle  ne  le  pourroit  mefme  avoir  quand  J  Esus- 
C  h  r.  i  s  t  fe  feroit  fervi  de  ces  paroles:  Ce  pain  ejî  mon  Corps ,  £c 
que  félon  l'une  Se  l'autre  expreffion  elle  ne  peut  avoir  que  le 
fens  de  la  prefence  réelle  ôc  de  la  TranfTublliantiation, 


CHAPITRE     IV. 

Réfutation  des  prétendue  èclaircijjmens  de  M.  Claude. 
M.    CLAUDE. 

POu  K.  éckircir  davantage  cette  vérité,  il  faut  fe  fouvenir  ce 
de  ce  que  j'ay  dit  dans  l'explication  du  Chapitre  6.  de  S.  et 
Jean,  que  le  Seigneur  a  voulu  fe  reprefenter  à  nous  fous  l'idée  c 
d'un  aliment  qui  nourrit  noftre  ame  ,  &,  qui  entretient  en  nous  ci 
cette  vie  fpirituelle  que  nous  avons  receuë  en  qualité  de  créa-  ce 
tures  nouvelles.  Nous  n'avons  point  de  dilpute  la  deflus  :  car  c 
les  uns  &  les  autres  confefTent  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  nous  efb  c 
donné  dans  l'Euchariftie  comme  une  viande  &:  un  breuvage  c 
fpirituel.  Et  Bellarmin  mefme  n'a  pas  fait  difficulté  de  dire  que  c 
ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  fignifient  le  corps  de  J  e  s  u  s-  c 
Christ  entant  qu'il  eft  la  viande  de  nos  âmes  j  &  la  nourri-  c 
ture  fpirituelle  de  nos  cœurs.  Or  U  eft  certain  que  cette  idée  c 
d'alirnent  de  l'ame  eft  métaphorique  étabhe  fur  la  reflemblan-  c 
ce  qu'il  y  a  entre  le  pain  &.  le  vin  matériel  à  l'égard  des  corps ,  c 
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C.IV.  »  &le  corps  &;  Icfangde  J  esus-Christ  à  l'égard  des  âmes; 
"  Qii^^'^  difficulté  trouve-t-on  don-c  dans  les  paroles  du  Sau- 
»  veur  ?  Il  prend  du  pain  &  du  vin  ,  c'eftadire  ces  mefmes  ali- 
5)  mens  corporels  fur  lefquels  il  veut  établir  l'idée  de  viande  & 
«  de  breuvaççe ,  dont  il  revêt  Ton  corps  &  Ion  fang  j  il  dit  de  l'un: 
>j  Cecy  eft  mon  Corps  ,  S-L  de  l'autre  :  Cecy  eft  mon  Satig.  Qui  ne 
,j  voit  qu'il  veut  dire  non ,  ce  pain  eft  changé  réellement  en  mon 
„  Corps, &  ce  vin  en  mon  Sang ,  car  cela  ne  fait  rien  à  fon  deffeinj 
„  mais  feulement ,  ce  pain  vous  reprefente  mon  Corps ,  ôc  ce  vin 
,j  mon  Sang,  fous  l'image  de  ce  pain  &;  de  ce  v)n. 

REPONSE.. 

Les  éclaircifTemens  de  M.  Claude  ne  font  pas  plus  folides  que 
fes  preuves.  Il  prétend  que  Jesus-Christ  s'eltant  reprefente 
aux  Apoitre.s  dans  le  6.  Chapitre  de  (aint  Jean ,  comme  aliment 
de  i'ame,  cela  les  a  pu  porter  à  prendre  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon 
Cor/?/,  dans  cç.{&w^:Cccy  ejt  Lji'i^urc  de  mm  Corps.  J'avoue  que 
j'ay  de  la  peine  à  comprendre  qu'un  homme  d'eiprit  comme 
luy ,  foit  capable  d'un  fi  bizarre  raifonnemcnt.  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t 
répète  &  inculque  à  fes  Apoftres  dans  le  fixiéme  Chapitre  de. 
laint  Jean  ,  que  fa  chair  elt  vraiment  viande,  &  ion  fang  vrai- 
ment breuvage  3  que  ceux  qui  ne  mangeront  pas  fa  chair  &  ne 
boiront  pas  fon  fang  ,  n'auront  point  la  vie  j  que  le  pain  qu'il 
donnera  eft  fa  chair  :&;  tout  cela  ,  dit  M.  Claude  ,  avoit  tres- 
bien  préparé  les  Apoftres  à  croire  que  ce  pain  qu'il  leur  difoic 
eftre  ion  Coi-ps  ne  l'cftoit  pas.  N 'eft- ce  pas  le  mocqucr  du 
monde  que  de  raifonner  de  la  ibrte?  Et  tous  ces  difcours  de 
Jésus- Christ  pouvoient-ils  faire  d'autre  effet  fur  l'cfprit 
des  Apoftres,  que  de  les  préparer ,  lors  qu'il  leur  dit  en  mon- 
trant le  pain  que  c'cftoit  fon  corps,  à  caoirc  qu'il  l'eftoit  vé- 
ritablement. 

Il  leur  avoit  promis  deleur  donner  fà  chair  à  manger,  &  fà 
chair  véritable ,  puifque  les  Miniftres  avouent  que  dans  le  fï- 
xiêm;;  Chapitre  de  f^int  Jean ,  il  eft  toujours  parlé  de  la  véri- 
table chair  de  J  E  s  u  S-  C  H  ri  s  t  :  ils  ne  ((^avoient  pas  de  quelle 
manière  cette  promcflc  s'cxecuteroit  :  Ils  en  voyent  l'exécution 
dans  ces  paroles,  Cecy  e(i  mon  C^rps  5  J  esus-Chr  ist  leur 
commandant  de  manger  ce  qu'il  leur  donnoit.  Le  rapport  de 
la  promeiTe  à  l'effet  leur  pouvoit-il  donner  d'autre  idée  que 
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eelle-là ,  que  cet  objet  preient  eiloit  véritablement  la  chair  de  Ch.  IV. 
Jesus-Ch  rist  ? 

Il  faut  confiderer  fur  cefujet  que  les  propofitions  metaphcr- 
riques  dans  lefquelles  on  donne  à  une  choie  le  nom  d'une  au- 
tre, parce  qu'elle  en  polledc  la  qualité,  ne  fe  peuvent  que  ra- 
rement renverfer  en  changeant  l'attribut  au  fujet.  On  dit  que 
Jésus- Christ  efi  une  vigne ,  une  porte  ^un  Soleil  :  mais  on  ne 
dit  point  qu'une  vigne,  une  porte,  un  Soleil  foit  Jesus-Christ. 
Gn  dit  que  Benjamin  cftoit  un  loup  ravifTant,  niais  on  ne  dit 
pas  qu'un  loup  raviïïant  foit  Benjamin.  Ainiyk  feule  compa- 
raifon  que  Je  sus-Christ  auroit  faite  de  foy-mefmc  à  un 
aliment  en  s'appellant  pain  de  vie ,  n'auroit  point  du  tout  don- 
né lieu  à  dire  que  le  pain  efloit]  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T ,  &:  encore 
moins  qu'un  telpainRifl  Jesus-Chri  st.  CarjEsus-CHRisx 
n'eft  pas  Icmblable  à  un  tel  aliment ,  mais  à  un  aliment  en  gê- 
nerai. De  iorte  que  ce  changcment.entre  ces  propofitions  :  La 
chair  de  E  S  u  s-C  H  R  i  s  T  f/?  un  aliment ,  &  :  Cet  aliment  cft  la 
chair  àe  JESU  s- Christ  ,  niàrque  un  autre  rapport  qii'ua 
iimple  rapport  de  figure  ôc  de  figne.? 

Quand  M.  Claude,  après  avoir  dit  que  Je sus-Christ" 
s'efl  comparé  à  un  aliment  dans  le  fixiême  Chapitre  de  faint 
Jean  ,  fe  recrie  donc,  ^elle  difficulté  trouve-t-on  dans  les  paro- 
les du  Sauveur^  Qm  ne  voit  quil  veut  dire  :  Ce  pain  voué  reprefen-  ■ 
te  mon  Corps ^  ou  concevez^mon  Corps  ^  mon  Sangfvtu  l'idée  de  ce 
pain  ^  de  ce  vin  ,  il  luit  ia  méthode  ordinaire  de  croire  qu'une 
très,  mauvaife  raifon  devienne  bonne  en  la  mettant  en  excla- 
mation. Car  c'eft  comme  s'il  difoit ,  puifque  Je  s  u  s^-C  h  r  i  s  t 
dit  qu'il  cft  une  porte,  quelque  difficulté  trouve-t-on  à  dire 
qu'une  telle  porte  cllj  E  s  us-C  H  ri  STjpuifqu'il  aditqueles 
Apoftrcs  eftoient  des  branches  de  vigne ,  pourquoy  ne  dira-t-on  - 
pas  de  toutes  les  vignes  qu'elles  font  des  Apoilres  >■■ 

M.    CLAUDE. 

En  effet ,  quand  on  dit  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  u  i  s  t  eft  « 
au  Sacrement  comme  la  viande  de  nos  âmes ,  cela  fignifiedeux  « 
chofes.  L'une,  qu'il  y  eft  prcfenc  en  la  manière  qu'il  le  doit  « 
eftre  pour  nourrir  nos  âmes  ■  &:  l'autre ,  qu'il  y  doit  eflreen  for-  tt 
me  d'aliment;  Il  faut  deineurer  d'accord  de  cela ,  &  il  ne  relte  ce 
plus  qu'à  examiner  qu'elle  eft  cette  preiènce  neceflàire  pour«' 
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ipo  L.  II.  Eclaircijfement  des  âîffîcultez^  de  logique 
C.IV.  "  la  nourriture  de  l'ame ,  &:  qu'elle  eft  cette  forme  d'aliment  dont 
«  il  doit  cftre  reveftu.  Si  nous  éclairciirons  bien  ces  deux  points 
«  il  n'y  aura  plus  rien  qui  nous  embarafle  dans  les  paroles  de 
"  J  E  s  u  s-C  H  R  I ST.  Le  premier  efl  évident  de  luy-melme.  Car 
î5  nourrir  noftre  ame ,  c'elt  luy  donner  le  fentiment  de  la  paix  de 
"  Dieu,  ôc  la  fortifier  en  la  foy  ,  en  la  pieté,  en  la  fainteté,  en 
"  i'efperance  de  la  vie  éternelle.  Or  la  prefence  réelle  &  fub- 
»3  flantielle  du  corps  6c  du  fang  de  noftre  Sauveur  eft  inutile  pour 
"  cela.  La  fubftance  de  Jésus- Christ  n'entre  point  dans  nos 
'5  âmes  proprement  &  littéralement  pour  y  produire  tous  ces  ef- 
55  fets.  Une  penfée  de  cette  nature  feroit  indigne  de  la  Religion 
•>•>  Chrefticnne.  Il  ne  faut  qu'une  prefence  objective  comme  on 
"  parle  ,  c'cftadire  que  le  corps  &:  le  fang  de  Noftre  Seigneur 
55  Ibient  prefentez  à  noftre  foy ,  entant  qu'ils  font  la  victime  of- 
•>•>  ferte  à  Dieu  pour  noftre  rédemption  ,  &;  que  noftre  foy  les 
53  accepte  en  cette  qualité.  C'eft  de  l'impreflion  vive  &:  profon- 
53  de  de  ces  objets  &  de  l'acceptation  que  nous  en  failons,  que 
53  naift  la  communion  myftiqueque  nous  avons  àjESUs-CnRiST 
53  &:  à  fes  grâces.  Delà  viennent  tous  les  motifs  de  noftre  con- 
55  folation,  de  noftre  fanétiiication  &;  de  noftre  efperance  ^  delà 
55  dérive  cet  E  (prit  fiint  qu'il  nous  communique,  pour  nous  vivi- 
53  fier  &:  pour  nous  confacrer  en  luy  ^  &  delà  enfin  dépend  le 
55  droit  que  nous  avons  à  la  reflirreûion  bienheureufe  6c  à  la  gloi- 
53  re  des  Cieux.  Le  fécond  n'eft  pas  moins  clair.  Car  pour  rece- 
55  voir  le  corps  6c  le  fang  de  J  e  s  us-C  h  r  i  st  fous  l'idée  d'un 
53  aliment ,  il  ne  faut  ny  changer  réellement  ce  corps  en  du  pain, 
53  5c  ce  iang  en  du  vin  5  ny  changer  réellement  le  pain  en  ce 
55  corps ,  ny  le  vin  en  ce  fang  ;  ny  donner  réellement  à  ce  corps 
53  6c  à  ce  fang  la  forme  extérieure  du  pain  ^  du  vin  j  ce  feroit 
55  tromper  nos  féns ,  6c  renverfer  les  chofes  fans  aucune  necefîîté, 
35  II  ne  faut  que  nous  reprcfcnter  ces  divins  objets  par  le  pain  ^ 
35  par  le  vin  clu  Sacrement,  comme  par  des  images  6c  des  lignes, 
55  ^  nous  obhger  de  les  confiderer  precifément  dans  la  confor- 
55  mité  qui  eft  entr'eux  6c  ces  chofes  matérielles.  En  la  mefme 
33  manière  que  pour  concevoir  Jésus- Christ  comme  un  vê- 
33  tement,  ou  comme  un  fep  ou  une  pierre,  il  ne  faut  ny  luy  don- 
55  ner  réellement  la  forme  extérieure  de  ces  chofes  ,  ny  enve- 
33  lopper  fa  fubftance  de  leurs  accidens ,  mais  feulement  le  confî- 
33  derer  dans  la  refTemblance  qu'il  a  avec  elles, ou  fi  vous  voulez, 
55  il  faut  que  les  idées  de  ces  chofes  nous  règlent  6c  nous  con- 
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(iuifenc  pour  nous  faire  bien  concevoir  les  qualitez  qui  font  en  ctC.lV. 
Je  sus-Christ.  „ 

REPONSE. 

Tout  ce  difcours  qui  efl  continuellement  dans  la  bouche  des 
Miniflres ,  dont  M.  Claude  ne  fait  que  l'emprunter ,  efl  fi  plein 
de  témérité ,  &  donne  de  fi  étranges  ouvertures  à  toutes  for- 
tes d'erreurs  &  d'impietez, qu'il  doit  faire  horreur  à  tous  ceux 
qui  ont  quelque  fentiment  de  Religion ,  ôc  qui  fçavent  ce  que 
c'eft  que  de  foumettre  la  foy  aux  égaremens  d'une  raifon  aveu- 
gle &;  prefomptueufe. 

Ces  Meffieurs  veulent  juger  par  la  fin  que  Dieu  s'eft  pro- 
pofée  en  établilTant  l'Euchanftie,  qui  efl  de  nourrir  &;  de  vivi- 
fier nos  âmes ,  des  moyens  qu'il  a  du  choifir  pour  arriver  à  cet- 
te fin  5  &  ils  croyent  avoir  droit  d'en  exclure  les  uns  comme 
non  necefTaires  à  cette  fin ,  &  de  fe  borner  aux  autres  comnié 
fuffifans  pour  l'efFjt  que  Dieu  s'efl  propofé.  Il  femble  que 
Dieu  eftoit  obligé  de  leur  demander  confeil  des  moyens  qu'il 
devoir  employer  pour  noftre  fanclification ,  6c  qu'ils  puilîent 
rcjetter  tous  ceux  dont  ils  ne  voyentpas  la  raifon.  Iln'eflpas 
necefTaire  pour  vivifier  nos  nmes ,  dit  M.  Claude ,  que  Jésus- 
Christ  foic  prelènc  dans  l'Euchanflie.  Il  n'y  efl  donc  pas 
prefenr.  Mais  s'il  efl  permis  de  raifbnner  de  la  forte  fur  ce  my- 
flere,6c  de  prendre  noflre  raifon  pour  juge  des  moyens  dont 
Dieu  f;  fertpour  noflre  falut,  où  en  fommes  nous  j  6c  M.  Clau- 
de voit-il  luy-mefiTie  les  horribles  confequences  de  ce  damna- 
ble  principe  ?  L'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  &  fa  mort  paroif- 
fent  aux  Sociniens  ,  aufly-bicn  qu'aux  Turcs  &;  aux  Payens, 
des  moyens  non  feulement  inutiles  pour  le  falut  des  hommes, 
mais  ridicules  &;  injufles.  Et  quoy  ,  difent-ils  ,  Dieu  ne  pou- 
voit-il  pas  pardonner  fim.plement  les  péchez ,  fans  eflre  obli- 
gé de  fè  faire  homme  &;  de  mourir  pour  les  efFacer?  Serons- 
nous  donc  obligez  pour  les  convaincre  de  leur  montrer  par 
raifon  que  ces  moyens  eftoient  necefTaires ,  &;  ferons-nous  dé- 
pendre delà  la  vicloire  de  la  vérité  &;  la  decifion  de  ce  diffé- 
rend ?  Conviendrons-nous  avec  eux  de  ces  principes ,  que  fi 
nous  ne  leur  pouvons  montrer  par  raifon  que  ces  effets  ne  fe 
pouvoient  produire  fans  l'incarnation  &  la  mort  d'un  Dieu ,  il 
faut  rejetter  la  foy  de  tous  ces  articles  ?  Faudra-il  faire  le  mefme 


ipi  L.  ir.  E clair cijfemen t  àe s  dijji cuit eZjàe  logicjue 
Qh.IY.  ^"1*  tous  les  autres  points  que  les  hérétiques  conteftentà  l'Egli- 
fe,&:  examiner  s'ils  l'ont  neceilàires  pour  la  fin  que  Dieu  s'y 
eft  propofée  >  Eft-il  nccefl'aire  pour  fauver  les  hommes ,  dira 
un  Manichéen  ,  que  J  esus-C  ha r  s  t  eufl:  un  véritable  corps, 
&  qu'il  foitmort  véritablement?  Eft-il  neceflàire ,  diront  d'au- 
tres, pour  la  fin  de  la  Religion  Chreflienne,6c  pour  ce  cuite 
en  efpritôc  vérité  dans  lequel  elle  confifte,que  Dieu  y  com- 
munique fa  grâce  par  des  fignes  extérieurs  ?  Eft-il  neceflàire 
,  merme  dira-t-on  à  M.  Claude  ,  que  pour  concevoir  j  es  us- 
Christ  comme  un  aliment, il  y  ait  un  figne  &  un  Sacre- 
ment exprés  établi  dans  l'Eglilè ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  pain 
qui  ne  nous  puifl"e  faire  penfer  aufly  bien  que  celuy  de  l'Eu- 
cliarifl:ie,que  J  e  s  us-C  H  r  i  s  t  eft  l'aliment  de  nos  âmes  ? 

•Qu^l  apprenne  donc  par  -la  vue  des  précipices  où  (^s  raifon- 
nemcns  le  conduifent, combien  la  hardiellè  qui  luy  fait  con- 
clure que  Dieu  n'a  pas  établi  un  certain  moyen,  parce  qu'il 
ne  luy  paroift  pas  neceflàire  pour  une  certaine  fin ,  eft  contrai- 
re à  l'elprit  de  la  foy  Se  mciiiie  aux  lumières  de  la  véritable 
raifon.  Car  c'eft  fuppofer  que  l'homme  efl  capable  de  con- 
noijtre  toutes  les  raiîons  de  la  conduite  de  Dieu ,  6c  de  péné- 
trer dans  tous  les  /ecrets  de  fa  fageflé.  C'eft  égaler  fa  lumière 
à  celle  de  Dieu  mefme  ,  c'eftadire  que  c'ell  le  comble  de  la 
prefbmption.  Il  ne  faut  donc  que  rappeller  ceux  qui  s'y  laif- 
fent  emporter,  comme  M.  Claude,  a  la  connollFance  de  leur 
.condition  &  de  leur  foibleflI\  Il  n'y  a  qu'à  les  faire  rcflbuvenir 
qu'ils  font  hommes^  non  pas  Dieux,  &  à  leur  remettre  dans 
l'elprit  ce  que  Dieu  dit  par  fon  Prophète,  que  fès  penfées  ne 
font  pas  les  noftres,  &  que  fes  voies  ne  reflèmblent  pas  à  cel- 
les des  hommes.  JSfon  enim  cogita tione s  me^  cogitationes  vejhtc  ^ 
nique  via  mea  via  veftra^  dicit  Dominu-s. 

Il  ne  faut  pour  leur  faire  honte  de  cette  infolence ,  que  leur 
faire  fentir  leur  aveuglement  Se  leurs  ténèbres  dans  les  chofes 
les  plus  communes ,  Se  leur  dire  avec  faint  Auguftin  :  Infenfei 
que  vom  efies ^  rentrez^  premièrement  en  v ou4 -mefme ^  confiderez^vb- 
tre  ejire  tout  entier  ^  i^  voyex^Jî  vous  le  pouvez^  comprendre  ^  voti^ 
difputerez^  en  fuite  de  celuy  qui  eft  voftre  Créateur  ^  le  mien.  Faites. 
moy  entendre  ^  àèveloppet-moy  ces  chofes  inférieures  ^  terreftres ^ 
^je  votis  croiray  capable  de  pénétrer  aufjjf  dans  les  chofes  hautes  ^ 
divines.  Demonstra  mihi  atque  explica  parva  ifta  inferiora ,  ^ 
tune  tibi  credam  pojje  te  inveftigare  fuperiora. 

Car 


Sur  ces  paroles ,  Cccy  eft  mon  Corps.        i<?3 

Car  en  vérité ,  c'eft  «ne  chofe  étonnante  que  des  hommes  Ch.  IV. 
foibles  &  miferables  5  qui  marchent  comme  à  tâtons  dans  des 
obfcuritez  impénétrables  ;  qui  font  environnez  d'incompre- 
Jienfibilitez  de  toutes  parts  j  qui  ne  connoifTent  la  nature  ny 
de  leur  ame  ny  de  leur  corps ,  bien  loin  de  connoiftre  celle  de 
ce  grand  monde ,  qui  les  engloutit  comme  des  atomes  imper- 
ceptibles ,  ayent  la  hardielle  de  borner  l'étendue  infinie  de  la 
fàgefle  de  Dzeu  à  lapetitefTe  de  leur  eiprit,  &  de  conclure  par 
une  témérité  monftrueufe  que  ce  qu'ils  ignorent  n'eft  point, 
-comme  fi  Dieu  ne  pouvoit  avoir  des  raifons  dans  fes  œuvres 
qui  leurfufTent  inconnues. 

L'Incarnation  d'un  Dieu  n'eft  pas  neceflaire  pour  fauvcr  les 
hommes.  Elle  n'eft  donc  point ,  diîènt  les  Sociniens.  Le  Baptê- 
me eft  inutile  aux  enfans  pour  les  juftifîcr.  Il  ne  les  faut  donc 
point  baptiler ,  difent  les  Anabaptiftes.  La  prefence  corporelle 
■de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  eft  inutile  pour  vivifier  nos  âmes,  C'eft 
donc  une  vifion ,  difent  les  Calviniftes  &M.  Claude. 

Mais  fi  l'cfprit  d'erreur  porte  à  ces  raifonnemens  impies,  l'ef- 
prit  de  la  foy  en  donne  tout  au  contraire  de  l'éloignement  & 
<le  l'horreur  5  &  pour  peu  qu'un  Chreftien  en  foit  animé ,  il  fait 
qu^il  s'écrie  à  Dieu  dans  la  reconnoiflance  de  fa  fciblefTe  &  de 
la  grandeur  de  cet  eftre  incomprehcnfibîe  :  Miriihilis  faFh  cfi 
fcientia  tua  ex  ?«£-,  confortatu  eft  (^  non  potcro  ai  eam.  U  décou- 
vre par  tout  des  abyfmes^  des  profondeurs  infinies.  Ainly  ne 
trouvant  point  d'autre  fureté  que  de  ne  juger  des  œuvres  de 
Dieu  que  par  la  lumière  que  Dieu  luy  en  donne  ,  il  établit 
toujours  la  foy  pour  le  fondement  de  toutes  fes  connoiflances, 
&  c'eft  par  cette  foy  qu'il  tâche  de  parvenir  à  l'intelligence 
de  ce  qu'il  ne  comprenoit  pas ,  en  pratiquant  ainfy  ce  que  dit 
faint  Auguftin:  Non  capis  videndo^intellige  credendo  :  Si  la  veuë 
de  voftre  efprit  n'eft  pas  aftez  forte  pour  attdndre  jufques-là , 
.eflayez  de  vous  y  élever  parla  foy. 

Si  M.  Claude  prenoit  cette  heureufe  voie  que  je  luy  fouhaite 
de  tout  mon  cœur,  peut-eftre  que  Dieu  luy  feroit  la  grâce  de 
comprendre  quelque  chofe  de  ce  qu'il  ne  comprend  pas  pre- 
fentement  S^i  de  ce  qu'il  blafphême ,  parce  qu'il  ne  le  com- 
prend pas.  Mais  il  faut  pour  cela  renverfer  cette  mcthoie 
d'erreur.  Il  ne  faut  plus  conclure,  comme  il  fait,  que  la  prefen- 
ce réelle  n'eft  pas,  parce  qu'il  ne  la  juge  pas  neceflaire  pour 
vivifier  les  âmes.  Il  faut  qu'il  croye  la  prefence   réelle  de 


î5?4  L.IÎ.  Eclamijjèment  des  clijJîculteZjâe  logique 
Ch.  IV.  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T,  6c  cnfuite  il  pourra  Connoiftre  que  ce  moyen 
efloit  tres-convenable  pour  cette  fin  :  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
eftant  le  médiateur  entre  Dieu  £c  nous ,  &;  l'eftant  entant 
qu'homme  Zl  par  fa  nature  humaine,  &,  cette  qualité  de  mé- 
diateur confiftant  à  vivifier  les  âmes  &  les  corps  pour  les  reiinir 
à  Dieu, &  à  donner  moyen  aux  hommes  de  s'offrir  eux-mefl 
mes  à  Dieu  par  luy  &:  avec  luy  ,ce  qui  eft  la  fin  de  l'Incarna- 
tion ,  c'eltoit  y  fatisfaire  d'une  manière  bien  digne  de  Dieu ,  & 
trcs-proprc  pour  en  exciter  vivement  la  foy  dans  les  hommes, 
que  defe  leivirde  Ton  humanité  melme,  comme  d'inftrument 
pour  détruire  dans  les  âmes  &;  dans  les  corps  les  effets  de  k 
mort  6c  du  péché,  &  de  fè  donner  ainfy  à  toute  Ton  Eglife, 
afin  qu'elle  l'offre  elle-mefoie  à  Dieu  Ton  Père ,  &  qu'elle  s'en 
faiîe  recevoir,  en  s'offrant  par  luy  ôc  avec  luy. 

Qu|a-t-il  qui  nous  puiffe  faire  fentir  plus  vivement  que  nous 
ne  pouvons  obtenir  aucune  grâce  que  par  le  médiateur  ,  ny 
avoir  accès  à  Dieu  que  par  luy ,  que  de  voir  qu'il  attache  nô- 
tre vie  fpintueile  à  la  réception  de  Ton  humanité  glorieufe,  qui 
efl  ainfy  comme  interpofée  fenfiblement  entre  Dieu  &:  nous  j 
&  qu'il  ait  rendu  cette  humanité  le  don  mefme  que  l'Eglife 
fait  à  Dieu ,  afin  qu'il  la  reçoive  en  fà  grâce  ?  Combien  ce  Ten- 
timent  efl-il  plus  vifêc  plus  preffant,en  confiderant  le  corps 
de  Jésus- Christ  réellement  preiènt  fur  nos  Autels  6c  en 
nous-mefmes,  que  fi  nous  ne  le  regardions  que  dans  le  ciel 
dans  un  éloignement  infini.  Ce  n'eft  pas  cftre  exempt  de  cette 
foiblcffe ,  mais  c'eft  ne  la  fentir  pas  par  aveuglement,ou  la  diC 
fimuler  par  orgueil ,  que  de  ne  reconnoiflrc  pas  la  différence 
des  impreffions  que  la  prefence  ou  i'abfcnce  d'une  mefme 
chofe  fait  fur  nous.  On  pourroit  alléguer  quantité  d'autres 
raifons  de  ce  confeil  admirable  de  la  fagefîe  de  Dieu.  Mais 
quelques  raifons  qu'on  en  allègue,  il  n'en  faut  jamais  faire  dé- 
pendre la  foy  de  cemyltere^il  ne  le  faudroitpas  moins  croi- 
re quand  on  n'y  en  trouveroit  aucune,  6c  il  ne  faudroit  pas 
avoir  moins  d'horreur  pour  cette  voie  téméraire  des  Miniftres, 
qui  ont  l'infolence  de  conclure  que  Dieu  n'a  point  établi  cer- 
tains moyens  de  falut, parce  qu'ils  ne  les  jugent  pas  neceflai- 
rcs. 


Sur  ces  paroles ,  Cecy  eft  mon  Corps.       19  5 

Ch.  V 


CHAPITRE      V. 

Continuation  ie  la  réfutation  des  preuves  de  M.  Claude. 
M.     CLAUDE. 

IL  y  a  encore  beaucoup  d'autres  confiderations  que  je  ne  « 
laiileray  pas  de  rapporter  encore  qu'elles  foient  communes  ce 
&  ordinaires  ,  parce  qu'elles  font  tres-importantes ,  comme ,  ce 
que  le  ftile  de  l'Ecriture  efl  de  donner  aux  Sacremens  les  noms  ce 
des  choies  dont  ils  font  les  Sacremens.  Ceft  mon  alliance ,  dit  ce 
Dieu  parlant  de  la  Circoncifion.  Ceft  le  paffage  de  l'Eternel ,  " 
dit-il  parlant  de  l'agneau  Pafchal,  lequel  à  caufc  de  cela  fut  ce 
enfuite  appelle  U  Pafque ,  c'cftadire  le  paflage.  Car  puiique  ce 
Jesus-ChRist  établit  en  fa  fainte  Ccne  le  Sacrement  de  ce 
Ion  corps,  pourquoy  n'aura-t-il  pas  dit  de  mefine:  C^ry  efl  ymn  " 
Corps ,  &;  qu'elle  difficulté  y  a-t-il  en  ces  termes ,  qui  ne  foie  ce 
cclaircie  par  ces  autres  expreflîons  toutes  femblables  ?  « 

R  E'P  O  N  S  E. 

J'ay  reproché  à  M.  Claude  d'avoir  fupprimé  ces  prétendus 
exemples,  &;  de  les  avoir  fuppofez  comme  conftansjje  luy  re- 
proche maintenant  qu'il  les  rapporte  mal  à  propos.  C'eû 
qu'on  ne  fçauroit  nen  faire  de  bon  d'une  fauflèté.  On  elt  tou- 
jours en  faute, foit  qu'on  la  rapporte,  foit  qu'on  la  fuppnme 
en  lafuppofant.  Mais  parce  que  nous  avons  traité  ces  exem- 
ples en  particulier,  il  fuffit  icy  de  prier  M.  Claude  de  relire  ce 
qu'on  en  a  dit. 

M.    C  L  A  U  D  E. 

Je  mets  en  ce  rang  la  remarque  que  plufieurs  ont  faite  de  la  et 
coutunie  des  Juifs  en  la  célébration  de  la  Pafque.  Car  \e  Pcre  ce 
de  famille  prenoit  un  pain  ,  6c  après  l'avoir  rompu ,  il  le  diflri-  <c 
buoit  aux  affiftans ,  en  difant  :  Cecy  efl  le  pain  d'affliBion  que  nos  « 
Pères  ont  mangé  dans  la  terre  d'Egypte  5  ce  qui  donne  beaucoup  ce 
de  lumière  aux   paroles  du  Sa'iiveur.    Car  en  fubftituant  ai*  « 
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i5)(5  L.  II.  E clair cïjfement des  ai ffîculte7L>âelogi que 
C.V.  "  mémorial  de  l'ancienne  alliance  celuy  de  la  nouvelle,  il  a  vou^ 
55  lu  garder  la  mefme  Forme  d'expreffion.  Et  au  lieu  de  dire:  Cecy 
5J  eft  le  pain  d'affliction  que  nos  percs  ont  mangé  dans  la  terre 
»  d'Egypte ,  il  a  dit  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  qui  fera  rompu  pour  votu, 

RE'PONS  E. 

M.  Claude  fe  feroit  encore  bien  paiïe  de  cette  remarque, 
quand  ce  ne  ieroit  que  pour  ne  pas  donner  lieu  d'y  Faire  plu- 
fleurs  rcflL^^xions  couine  Feront  pas  avantageulès  à  la caufc  qu'il 
defflnd. 

I.  Cette  remarque  tirée  des  Rabins  eft  de  nulle  autorité  j 
&  comme  elle  tft  mccrraine  dans  le  Fond ,  il  eft  ridicule  de  la 
vouloir  Faire  Fervir  à  expliquer  des  paroles  qui  contiennent  un 
article  de  Foy ,  6c  dont  par  conlequcnt  le  lens  doit  eftre  con- 
ftant  d'ailleurs. 

z.  Il  eft  vilîble  que  ce  n'eft  pas  par  cette  ranarque  que  Dieu  a 
voulu  que  ces  paroles  :  Cff  y  ^//  mon  Corps  ^  Fuflènt  entendues, 
puiiquc  nul  des  Evangeliftes  ?c  des  Apoftres  ne  Fut  mentioa 
de  cette  coutume  des  JmFs,  Ôc  que  nul  des  Pères  ne  l'a  Fceuc. 
Il  laut  donc  chercher  dans  ces  paroles  un  Fens  indépendant  de 
cette  remarque ,  &;  qui  (oit  intelligible  Fans  ce  fccours ,  puiFquc 
c'eft  un  Fccours  que  Dieu  ne  nous  a  point  donné  ,  &  dont 
l'EgliFe  sVft  bien  pnlTée  jufiqnes  à  quelques  nouveaux  Ecrivains, 
qui  ont  déterré  cette  remarque  qui  eftoit  enFevelie  dans  les  li- 
vres de  quelques  Rabins. 

3.  M.  Claude  devroit  comprendre  une  Fois  pour  toutes,  qu'u- 
ne cxprefîîon  raifbnnable  n'autonfè  point  &  ne  rend  point  in- 
telligible une  expre/fion  extravagante, &:  qu'au  contraire  elle 
k  rend  plus  obleure  &:  plus  inintelligible,  en  Faifantvoir  quel 
eft  l'ulage  légitime  de  ces  fortes  d'expreflions.  Or  il  eft  cer- 
t..in  que  de  donner  le  nom  de  la  choFe  Fignifiée  à  un  figne  déjà 
établi  ,  comme  les  JuiFs  donnoicnt  dans  cette  cérémonie  au 
pain  azyme,  qui  eftoit  un  Figne  établi  &;  connu,  le  nom  du 
pain  azyme  que  lesllraëlites  avoient  mangé  en  Fortant  d'Egy- 
pte, c'eft  ure  exprcflion  raiFonnable.  Donc  cette  exprcffion 
n'autorile  point ,  Je  ne  rend  point  intelligible  une  autre  ex- 
prefTion  dans  laquelle  on  pretendroit  que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T 
auroit  donné  le  nom  de  la  choFe  fignifiée  à  un  figne  non  éta- 
bh,ôc  qui  n'eftoit  point  regardé  comme  figne, puiFque  cette 


Surces paroles, Cecy  eàmonCorps.  jçj 
exprefficm  eft  contraire  a  l'uiâge  de  tous  les  hommes  fenfez:  de  Ch.  V.- 
la  première  expreffion  n'a  pu  que  rendre  au  contraire  celle- 
cy  plus  obfcurc  &  plus  inintelligible,  en  faifant  voir  quel  eft  le 
rentable  ul'age  de  ces  fortes  d'cxprcffions  où  l'on  attribue  au 
figne  le  nom  de  la  chofe  figmfiée. 

M     CLAUDE. 

On  pourrait  encore  ajouter  que  les  adions  de  Jésus-  jj 
Christ  en  la  cckbration  de  ce  Sacrement  ^fçavoir  la  bene-  „ 
diction  &  la  fradion  du  pain  eftant  elles-melmes  myftiques,  „ 
c'^ftadire  rcprefentant  quelque  chofe  de  fpintuel  &.  de  divin,  ^^ 
&  celle  qu'il  commande  à  (es  Diiciples  de  faire  ,  fçavoir  de  ^ 
prendre  le  pain  èc  de  le  manger ,  Tcltant  aufty  il  faut  prendre  „ 
fcs  paroles  dans  le  fens  que  ces  adions  nous  indiquent ,  &,  au-  „ 
quel  il  femble  qu'elles  nous  condiiifent  comme  par  la  main.  (^ 
C'eftadire  que  comme  la  bencdidion  qu'il  fit  du  pain  repre-  ^^. 
fèntoit  la  confecration  qu'il  a  faite  de  fa  nature  humaine  pour  ^^ 
eftre  la  viétime  de  nos  péchez ,  &  la  fraction  qu'il  en  fit  figni-  j^ 
fioit  le  tourment  qu'il  devoit  bicn-toft  Ibuffrir  peut  nous: de  j^ 
mefme  quand  il  a  dit  du  pain  :  Cecy  eft  mon  (  orps^û  a  voulu  di-  «, 
re  :  Ce  pain  vous  rcprefente  mon  Corps ,  d'autant  plus  qu'il  a  „ 
ajouré ,  qui  tff  mmpupour  vnm.  Car  il  eft  clair  qu'il  a  voulu  ex-  (^^ 
primer  fa  Paffion  par  un  terme  emprunte  de  l'action  qu'il  ve-  „. 
noir  de  faire,  en  rompant  le  pain  pour  faire  connoiftre  que  fes  „ 
expri^ffions  eftoient  figurées  comme  fes  actions  eltoient  myfte-  « 
rieufes.  j, 

REPONSE. 

Cette  addition  eft  du  genre  de  la  remarque ,.  c'eftadire  qu'el- 
le cftoit  tres-bonne  à  fupprimer.  Il  y  à  des  actions  myftericu- 
fesqui  peuvent  fervir  à  faire  juger  qu'une  expreffion  l'eft,  mais 
pour  cela  il  faut  qu'elles  ay.nt  deux  qualitezsr  La  première, 
qu'on  les  regarde  comme  myfterieufes ,  avant  que  de  former 
dans  fon  efprit  le  fens  de  cette  expreffion  5  la  fcconde,  qu'ily 
ait  quelque  rapport  afTez  fenfible  de  la  fignification  de  ces 
a£tions  au  fêns  de  cette  expreffion  que  l'on  prétend  qu'elles 
éclairciftcnt.  Ces  deux  conditions  fe  font  trouvées  dans  l'infti- 
tution  de  la  Pafque  qui  eft  décrite  dans  TExode.  Car  avant 
que  Dieu  dit  à  Moïfe  ces  paroles  -.  Efl  entm  fhdCe  Domtni  :  G'eft 
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Ch.  V.  ^^  paflagedu  Seigneur,  il  luy  ordonna  de  prefcrire  aux -liraë- 
lices  certaines  cérémonies  vifiblement  myfterieufès ,  comme  de 
ceindre  leurs  reins ,  d'avoir  un  baflon  à  la  main  ,  de  fe  hafter  de 
manger  l'aeneau:  &  ces  cérémonies  excitoient  naturellement 
cette  qucllion  :  (Duanam  hac  religio  ?  Que  veulent  dire  ces  my- 
fteres.  Et  comme  elles  excitoient  cette  queftion ,  elles  contri- 
buoicnt  aufly  à  faire  entendre  cette  réponfe  :  Efi  enim  phafe 
Domini  :  C'eft  le  paflage  du  Seigneur,  par  le  rapport  vifible 
qu'elles  avoicnt  à  l'état  ou  les  Ifraëlites  dévoient  cftre  enfuite 
de  ce  paffage  du  Seigneur ,  qui  eftoit  d'eftre  preft  de  partir 
avec  précipitation,  . 

Mais  ces  deux  conditions  manquent  toutes  deux  à  ces  aétions      | 
de  Tes  us-Christ  que  M.Claude  remarque.La  benedidtion, 
la  fraction  ,  la  ifianducation  n' excitoient  point  d'elles-mefmes     ^ 
l'idée  d'un  myftere  &  d'un  figne  ,  parce  que  c'efloient  des     1 
acbions  ordinaires.  Nous  n'avons  appris  qu'elles  font  mylterieu--     ff 
i^es  que  par  ces  paroles  mefmes,qui  nous  ayant  fait  connoiftre  la 
prefence  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  ont  donné  lieu  de  découvrir  des 
analogies  dans  ces  circonftances.  Mais  cette  découverte  fuppo- 
fe  ce  fèns  trouvé  5  elle  ne  le  découvre  pas.  Et  le  rapport  qu'il  y 
a  entre  la  benediàion ,  la  fradion  &  la  manducation  de  ce  pain, 
&  les  objets  aufqucls  M.  Claude  les  rapporte  ,  font  fi  éloignez, 
qu'il  eft  impoflible  qu'ils  ayent  aidé  à  les  découvrir  &  à  y  por- 
ter refprit.  Il  euft  déjà  fallu  fçavoir  que  le  pain  eftoit  figure  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  pour  deviner  que  la  fradion  du  pain  eftoit 
figure  des  tourmens  de  Jesus-Christ.  Ainfy  M.  Claude  ren- 
.  vcrfe  l'ordre  de  nos  connoiflances ,  &  il  fait  férvir  à  l'éclairciC- 
fcment  de  cqs  paroles:  Cecy  efi  mon  Corps ^  des  myfteres  qui  n'ont 
cfté  découverts  que  par  la  lumière  qu'on  a  tirée  de  ces  mef- 
mes  paroles. 

M.     CLAUDE. 

»j  Mais  quel  plus  grand  ccIaircifTement  peut-on  donner  que 
)5  celuy  des  paroles  qui  fuivent  immédiatement  aprés:i^^//f/  cecy  en 
•>•)  commémoration  àe  moy>.  Car  n'eft-cepas  comme  s'il  euft  dit:J'é- 
•>■>  tablis  le  pain  de  mon  Sacrement  pour  eftre  mémorial  de  ma 
«  mort.  C'eft  au  moins  ainfy  que  S.Paul  l'a  entendu,puis  qu'après 
J3  avoir  rapporté  ces  paroles  du  Sauveur ,  il  a  ajoufté  ce  commen- 
53  taire.  Car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain ,  &  que 
»  vous  boirez  de  ce  calice ,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur 
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jnfqu'à  ce  qu'il  vienne.  M'éloigneray-je  donc  de  l'intention  du  ci  C.  V, 
Sauveur  ,  ôc  de  celle  de  fon  Apoftre  ,  quand  j'entendray  c(^s  « 
paroles:  Cecy  eftrnon  Covps,^  cecy  eji  mon  Sang,  en  ce  fens:  Le  pain,  ce 
que  vous  mangerez  ,  &  ce  calice  que  vous  Boirez  ,  font  des  me-  ce 
moriaux  de  mon  Corps  &  de  mon  Sang ,  par  lefquels  vous  «c 
annoncerez  ma  mort  jufqu'à  ce  que  je  revienne.  « 

R  E'P  O  N  S  E. 

J'ay  déjà  fait  voir  par  un  Chapitre  exprés  que  ces  paroles  ne 
font  point  explicatives ,  mais  feulement  confirmatives  ^  qu'elles 
fuppofent  le  fens  de  ces  paroles  :  Cecy  eftrnon  Corps ,  tout  formé, 
&  ne  contribuent  rien  à  le  former  j  &  que  comme  il  ne  peut 
cftre  autre  que  celuy  de  la  prefcnce  réelle  ,  la  mémoire  de  la 
mort  de  Jesus-Christ  commandée  par  faint  Paul  ,  neft 
pas  une  mémoire  qui  exclud  cette  prefencc  ,  mais  c'eft  une  mé- 
moire qui  la  fuppolè  &  qui  en  naift ,  parce  que  l'efprit  regardant 
Jésus- Christ  prefent,  mais  en  eftat  de  mort  &;  reveftu  des 
voiles  qui  nous  reprefentent  ia  mort ,  eft  excité  à  fefouvenir  d« 
fà  mort ,  6c  à  luy  en  rendre  grâces. 

M.     CLAUDE. 

Que  fi  au  contraire  on  prétend  donnera  ces  paroles  un  fens  «t 
de  TranfTubftantiation  ou  de  prefence  réelle  comme  l'Eglife  « 
Romaine  le  veut  ,  il  faut  leur  faire  une  violence  inoiiie.  Car  « 
après  tout  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  n'a  pas  dit  :  Cecy  eft  changé  ou  con-  «< 
vertien  U  fuhfiance  de  mon  corps.  Cecy  eft .,  font  des  paroles  affir-  « 
matives  qui  doivent  eftre  vrayes  lors  mefme  qu'elles  font  con-  te 
çuës  6c  avant  mefme  qu'elles  foyent  prononcées.  Elles  ne  font  «c 
pas  leur  vérité ,  mais  elles  la  prefuppofent ,  6c  l'on  ne  fçauroic  te 
nous  donner  aucun  exemple  ,  où  à  parler  proprement  6c  fans  « 
figure,  l'en  puifledire:  Cecy  efl  une  telle  chofe^loxs  que  ce  n'efl  ce 
en  effet  cette  choTe  qu'après  que  les  paroles  ont  efté  dites.  Je  c< 
n'ignore  pas  que  quelques  uns  difent,que  fi  un  peintre  tenant  un  a 
pinceau  6c  voulant  faire  une  ligne  difoit  :  Cecy  eft  une  ligne ,  il  c< 
s'expliqueroit  afTez  intelligiblement ,  6c  néanmoins  {a  propofi-  ce 
tion  ne  feroit  vraye  qu'après  l'avoir  prononcée.  Mais  outre  « 
que  par  le  mot  cecy ,  il  voudroit  dire  non  une  chofe  qu'il  tient  6c  «c 
«qu'il  montre  ,  6c  qui  eft  déjà  exiftante  comme  faifoit  J  e  s  u  s-  « 
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5  Christ  qui  tenoit  ôc  qui  montroit  du  pain ,  mais  ce  qu'il  va 
3  faire,  en  quoy  il  y  à  une.  figure  de  grammaire  qui  |)refuppofe 
5  comme  prefent,  ce  qui  n'elt  pas  prefenten  effet,  mais  qui  eft 
}  fur  le  point  d'arriver  :  je  dis  de  plus  qu'il  y  en  a  une  autre  dans  le 
5  terme  f//,qui  fe  prend  poury^r^j  de  forte  que  dans  la  rigueur  de 
5  l'exprefTion  :  Cecy  e^  vne  lizne^  veut  dire  ce  que  je  vas  faire  fera 
5  une  ligne  quandjet'auray  faite.  Or  dans  cette  propofition  il  n'y 
auroit  rien  qui  ne  fut  facile  &:  intelligible  ,  parce  que  le  fujet 
dont  il  s'agit,  le  pinceau ,  les  couleurs ,  la  dilpofition  de  la  main 
du  peintre ,  &;  les  autres  chofes  que  les  yeux  voycnt ,  conduifent 
la  raifbn  à  entendre  par  cecyy  ce  que  le  peintre  va  faire  ,  &  par 
f/r,  fera^  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  deîèmbla'ole  dans  la  proportion 
de  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T ,  rien  qui  conduife  refprit  à  luy  donner  un 
fens  de  Tranillibffantiation ,  rien  au  contraire  qui  ne  l'en  éloi- 
gne ,  bc  qui  par  confequent  ne  la  rende  impénétrable  &,  inintel- 
ligible. Quelques  autres  sïmaginenc  avoir  trouvé  le  dénoue- 
ment de  la  queflion ,  en  difant  que  fîj  £  s  u  s-C  h  Pv  i  s  T  voulant 
convertir  Teau  de  Canaen  vin,  euft  dit  en  tenant  dansfcs  mains 
cette  eau:  Cecy  clr  du  vin ,  il  eut  fait  une  véritable  converfion ,  àc 
que  ces  paroles  TeufTent  fignifîée  ,  bien  qu'elles  n'eufîent  efté 
vrayes  qu'après  avoir  efté  pronoi>cées.  Mais  il  efl  facile  de  leur 
répondre  qu^en  ce  cas  mefine  il  y  euft  eu  de  l'impropriété  ou 
de  la  figure  dans  cette  expreflion.  Car  :  Cecy  efl  du  z;m,euft  voulu 
dire  cette  eau  que  je  tiens  fe  change  ou  fe  convertit  en  du  vin. 
Le  terme  <^ ,  dans  le  langage  des  hommes  eftant  pris  propre- 
ment ne  peut  janiais  marquer  qu^un  temps  prefent ,,  &.  quand 
il  efl  pris  à  la  rigueur  de  la  lettre ,  il  faut  que  la  chofè  foit  non 
feulement  quand  la  propofition  eft  prononcée  ,  mais  mefme 
quand  elle  eft  conçue  j  caries  paroles  n'efibant  que  les  images 
des  penfées ,  les  penfées  doivent  eftre  vrayes  avant  que  les  pa- 
roles le  foient.  Ami  y  fi  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  fîgnifient 
&:  opèrent  un  changement  du  pain  au  corps  comme  l'Eglife 
Romaine  fe  le  perfuade  ,  il  faut  necefTairement  y  admettre  de 
la  figure.  On  à  beau  philofopher  ,  toute  la  iTibtilité  du  monde 
ne  fçauroit  faire  que  ces  paroles  marquent  proprement  &  fans 
figure  une  converfion  qui  n'eft  en  effet  que  lors  qu'elles  font 
prononcées.  D'où  vient  donc  que  le  Père  Noiiet  appuyé  fi 
fort  fur  le  fens  propre  &  littéral .,  puifqu'il  ne  fçauroit ,  à  moins 
que  de  renverfer  toute  l'intelligence  humaine ,  accorder  ce  fens 
littéral  avec  la  créance  defon  Eglife.  Il  faut^eti  venir  à  la  figure 
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malgré  qu'on  en  ait.  D'où  ii  paroift:  combien  font  vaines  &  im-  «  C.  V. 
porcunes  ces  exclanrvations  populaires.  Jésus- Christ  a  dit:  ^^ 
Cecy  efi  mon  Corps  ,  il  le  faut  croire  comme  ii  l'a  dit  5  il  cft  la  « 
venté  qui  ne  peut  mentir  ,  il  ne  nous  a  point  trompez  ,  il  n'y  « 
a  point  de  figure  dans  les  paroles  de  Ton  tefhiment  j  &:  toutes  c< 
ces  autres  exagérations  ,  dont  je  voudrois  de  bon  cœur  que  le  et 
Père  Noiictfe  futabflenu  ,  parce  qu'elles  ne  s'accordent  pas  „ 
bien  à  l'eftime  que  je  defirerois  avoir  de  fà  iblidité.  Q^iqu'il  „ 
en  foit,  après  toute  cette  injufte  gloire  qu'on  tire  de  ee  que  les  et 
paroles  du  Seigneur  font  exprefîès,  formelles ,  on  eft  contraint  « 
de  leur  attribuer  une  figure,  mais  une  figure  inufitée  &  dont  il  c«_ 
faut  aller  chercher  les  exemples  dans  des  fuppolitions  éloignées  « 
de  l'ufage  âes  hommes ,  au  lieu  d'admettre  celle  que  l'ufàge  et 
de  tous  les  peuples  6i  celuy  de  tous  les  fîccles  autorife,  que  la  et 
nature  du  flijet  fournit,  que  les  actions  de  Jesus-C  h  r.  i  sx  « 
indiquent ,  que  fon  intention  rend  évidente ,  que  les  paroles  c^ 
fuivantes  découvrent,  &  que  fàint  Paul  mefme  a  afTez  évidem-  ^ 
ment  établie  par  fon  explication,  « 

R  E'  P  O  N  S  E. 

Si  les  tentatives  que  M.  Claude  a  faites  de  s'échapper  à  la 
faveur  des  ténèbres  de  la  logique,  ne  luy  ont  pas  efté  heureu- 
fes  iurques-icy,j'erpere  que  cette  dernière  ne  le  fera  pas  da- 
vantage. Ce  n'eft  pas  qu'il  n'ait  plus  de  fubtilité  qu'il  n'en  faut 
pour  faire  des  découvertes  dans  ce  païs-là  5  mais  quand  on  cher- 
che ce  qui  n'efl  point,  le  plus  grand  dprit  du  monde  eft  inca- 
pable de  rien  trouver.  L'on  en  va  voir  un  exemple  dans  tout 
fon  difcours ,  qui  n'eft  qu'un  égarement  perpétuel. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  connoifTance  de  Jésus-Christ 
•ayant  efté  conforme  aux  chofes ,  elle  avoit  fuivi  l'ordre  des 
chofes ,  t]u'ainfy  il  avoit  regardé  le  pain  comme  pain  tant  qu'il 
avoit  efté  pain ,  &  ion  corps  prefent  dés  qu'il  avoit  efté  pre- 
lent  j  que  la  première  de  ces  veuës  s'exprime  par  ces  paroles  : 
Cecy  ejî  pain  ,  la  féconde  par  celle-cy;  Cecy  ej}  mon  Corps ,  en 
regardant  cette  féconde  comme  purement  ipcculative  -,  que 
de  la  première  &  de  la  féconde  fe  faifoit  cette  propolîtion  ope- 
rative:  Cecy  qui  efi- pain  dam  cet  infrant  ^  e/}  mon  Corps  dans  cet  au- 
tre /■»/?<««;,&;  que  par  le  rctra.nciiemcnt  des  claufes  non  necef- 
iàires  à  cette  expreffion  ,  &  qui  fe  fuppléent  d'elles-melines , 
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Ch.V.  ou  formoic  la  propofition  dont  il  s'elt  efFectivcment  iervi  Se 
qui  aie  mefme  fens ,  fçavoir,  Cecy  eftmon  Corp,  en  la  confide- 
rant  comme  pratique. 

Or  dans  cette  propofition  le  terme  cecy,  rcprefente  lors  qu'il 
effc  prononcé,  le  cuy  de  la  première  propofition,  &  pour  l'at- 
tribut avec  le  verbe  f/?,il  eft  pris  de  la  féconde  propofition: 
Cecy  efl  mon  Corps  j  l'efprit  fiibltituant  non  une  autre  idée  du 
mot,  tf^  ,  pour  iérvir  defi.ijet,  mais  un  autre  objet  à  cette  idée. 

Tout  cela  a  déjà  elle  expliqué  plus  amplement  cy-deflus , 
mais  il  y  faut  ajourer  icy  pour  éclaircir  les  nouvelles  difficul- 
tez  de  M.  Claude  ,  que  le  verbe  e/î ,  fignifiant  la  liaifon  de 
l'attribut  avec  le  fiijetjfuppofe  neceflairement  l'attribut  con- 
clu, puifqu'on  ne  fçauroit  lier  deux  termes  qu'on  ne  les  con- 
çoive ;  de  forte  que  quoiqu'il  précède  quelquesfois  l'attribut 
dans  la  prononciation  ,  il  marque  pourtant  dans  l'efprit  quel- 
que chofe  de  poftcrieur  à  la  conception  de  l'attribut ,  èc  le 
temps  prefent  qu'il  marque  eft  toujours  relatif  à  celuy  où  l'eC 
prit  conçoit  cette  liaifon.  De  forte  que  lors  qu'on  prononce 
Ve/i-  avant  l'attribut ,  il  ne  produit  pas  tout  fon  effet  dans  ce 
moment,  6c  il  fait  feulement  concevoir  que  l'on  veut  affirmer 
quelque  chofe  j  mais  l'elprit  remplit  fa  fignification  fi-toft  que 
l'attribut  eft  prononcé  qui  efb  le  temps  où  la  propofition  fe 
forme  dans  l'efprit ,  c'eftadire  qu'il  f.ait  alors  la  liaifon  des  deux 
termes  fignifiée  par  le  verbe  e/i. 

On  ne  diftingue  pas  cela  dans  les  propofitions  ordinaires, 
quoique  cela  s'y  rencontre  néanmoins,  mais  on  le  peut  rendre 
plus  fenfible  par  cette  exemple.  Suppofons  qu'un  homme  ayant 
de  la  poudre  à  canon  devant  luy  èc  eftant  prefl  d'y  mettre  le 
feu, prononce  lentement  cette  propofition:  Cecy  eft  dufeu^Qn 
forte  qu'il  y  ait  quelque  intervale  entre  la  prononciation  de 
chaque  mot  5  qu'elle  idée  formera  alors  le  mot  de  r^rj// l'idée 
confufe  de  l'objet  prefent  que  l'efprit  applique  indiredemcnt 
à  de  la  poudre  j  ainfy  l'idée  complète  efl  :  Cecy  qui  ejî  de  la  pou- 
dre. Le  mot  ^,  prononcé  enfuite,  marque  que  l'on  veut  affir- 
mer quelque  chofe  j  mais  avant  que  cet  attribut  foit  prononcé 
il  ne  lie  rien ,  fe  par  confequent  n'a  pas  encore  fon  effet.  Il 
produit  donc  feulement  une  fufpenfion,  une  attente,  &  une 
idée  que  l'on  veut  affirmer  quelque  chofe  de  cette  poudre.  Que 
l'on  ajoute  maintenant  le  mot  de  feu ,  en  y  mettant  le  feu.  Je 
disque  dans  ce  moment  l'efprit  conçoit  la  propofition  entière^ 
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qu'il  lie  l'atuibut  de  feu  avec  le  mot  cecy^(\\À  ne  fignifie  plus  Ck.V. 
alors  de  la  poudre  ,  mais  du  feu  j  Se  que  le  mot  efi ,  a  Ton  plein 
&  entier  effet,  qui  efl  de  marquer  la  liaifon  des  deux  termes 
&  de  la  marquer  comme  prefente.  Toutes  les  idées  pafla^eres 
de  fifty ,  appliquées  à  la  poudre  de  r^y?,qui  ne  produit  qu'une 
iîmple  attente  d'une  affirmation  s'évanoiiiflent,  &;  il  demeure 
feulement  l'idée  permanente  que  l'objet  prefentefl  du  feu. 

Or  il  ne  fout  pas  s'imaginer  que  ces  connoiffances  nefefor- 
ment  de  cette  iorte  que  dans  refprit  de  ceux  à  qui  on  parle. 
Elles  fe  fuivent  dans  le  meime  ordre  dans  l'efprit  de  celuy  qui 
prononce  la  propofition  ,  parce  qu'il  conforme  fes  penlées  à 
fon  objet.  Ainfy  quand  il  prononce  cecy^'û  conçoit  delà  pou- 
dre 5  quand  il  prononce  efi,  comme  il  ne  lie  rien  à  cet  objet, il 
n'affirme  encore  rien  ,  mais  il  fe  difpofe  à  affirmer  -  quand  il 
prononce  du  feu  ,  il  conçoit  6c  le  feu  6c  le  fujct  avec  lequel  il  fe 
peut  accorder,  6c  il  en  fait  laliaifon.  Et  par  là  il  eft  vifible  que 
comme  le  mot  f//,fignifîe  laliaifon  des  deux  termes  conçus  6c 
que  fon  effet  entier  ell:  toujours  pofteneur  à  la  conception  de 
ces  deux  termes ,  li  lors  qu'ils  font  conçus  cette  liaifon  eft  pre- 
fente ,  il  doit  marquer  un  temps  prelcnt  6c  non  un  temps 
futur. 

Ainly  c'eft  parler  véritablement  que  de  dire  en  mettant  le 
feu  a  de  la  poudre:  Cccy  efi  du  /r» 5  parce  que  lors  que  la  liaifon 
des  deux  termes  fe  fait  ,  c'eftadire  après  la  prononciation  de 
l'attribut,  cette  liaifon  eft  prefente ,  6c  au  contraire  cette  pro- 
pofition feroit  fauffeou  métaphorique,  fi  l'on  s'eftoitfervi  du 
terme  y^r,»?.  Car  quand  onauroit  conçu  cette  liaiion  ,  on  l'au- 
roit  conçue  comme  future, au  lieu  qu'elle  eftoit  prefente,  6c 
par  conléquent  la  propofition  ne  feroit  pas  conforme  à 
l'objet. 

il  faut  encore  remarquer  que  l'on  peut  produire ,  concevoir 
&  exprimer  un  mefme  effet  en  un  mefme  inftant  ,ôc  qu'on  le 
peut  mefme  concevoir  en  deux  manières ,  parce  qu'il  y  a  une 
connoifilince  qui  précède  l'effet  ,  bc  une  connoiflance  qui  le 
fuit  j  6c  tout  cela  fe  paffe  dans  un  mcfine  mftant ,  ces  anteriori- 
tez  bc  ces  pofterioritez  ne  marquant  qu'un  ordre  de  raifon  dans 
nos  connoiffinces  6c  non  pas  une  fucceffion  réelle. 

Dieu  dans  un  mefme  inftant  connut  la  lumière  pour  la  pro- 
duire ,  puifqu'il  la  produiiit  par  cette  connoiffance  qui  eft  con- 
çue ainfy  comme  antérieure  à  l'effet  dont  elle  eft  cau(e.  Il  pro- 
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Ch'.V.  diîific  la  lumière,  &  il  vit  la  lumière  produite  Sdexiftante.  Car 
il  la  connut  dans  le  premier  moment  de  Ton  exiftance,  &  cette 
eonnoiflànce  eft  comme  pofterieure  à  la  lumière  produite. 

La  connoifTance  qui  eft  conclue  comme  antérieure ,  eft  celle 
<^ue  l'Ecriture  exprime  par  ces  paroles  :  Fiat  Itix  5  &  la  connoiC- 
iance  pofterieure  eft  marquée  par  celles  cy  :  Et  vidit  Dem  lu- 
cem  quod  effet  bona.  Mais  cette  double  eonnoiflànce  cftoit  ncan^ 
moins  dans  le  mefme  inftant  de  la  produdion  de  la  lumière  3 
&s'ilavoit  prononce  extérieurement  ces  paroles  : /£7r/«x  ,  ces 
deux  connoiiHinces ,  cette  prodiidion ,  &  cette  prononciation 
auroient  efté  jointes  dans  le  mefme  inftant. 

Jesus-Christ  difant  au  Lépreux  :  Je  le  veux ,  foye'z^  pis^i% 
conçut  cette  guerifon  ,  il  la  voulut,  il  la  produiflt  fie  il  exprima 
&;  fa  volonté  &:  reffct,  &:  il  conçut  encore  cette  guerifon  com- 
me faite.  Delorte  qu'il  avoir  dans  le  mefme  inftant  de  la  pro- 
nonciation de  ces  paroles ,  l'idée  de  la  guerifon  qu'il  vouloir  pro. 
duire,  l'idée  de  la  volonté  qu'il  en  avoit,  l'idée  de  cette  gue- 
rifon produite ,  &;  tout  cela  eftoit  joint  6i  à  la  produdion  aduel- 
le ,  &;  à  la  prononciation  des  paroles  :  i^olo  ,  mundare. 

Et  de  mefine  quand  il  changea  l'eau  en  vin  aux  noces  de 
Cana ,  il  conçut  dans  le  mefme  inftant  le  vin  à  faire ,  le  vin  faiti, 
la  produdion  du  vin  ,  la  volonté  de  le  produire.  Et  s'il  euft 
avec  cela  prononcé  ces  mots:  Cccy  efl  du  î^/«  ,  toutes  ces  idées 
auroient  cfté  jointes  à  la  prononciation  du  terme  de  vin. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'efprit  concevant  ainfy  pluficurs 
chofcs  dans  le  mefme  inftant ,  il  n'exprime  pas  toujours  toutes 
ces  idées  lors  qu'il  les  veut  faire  connoiftre  au  dehors,  mais  il 
choifit  tantoft  les  unes  &  tantoft  les  autres,  en  laiflant  le  refte 
à  fuppléer,ôi;  ne  les  regardant  luy-mefme  qu'indirectement  & 
confufémenr. 

J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  parlant  au  Lépreux  ,  &  luy  difant  :  le  le 
•veux  ^  fuyez,  ^^«fr/ ,  exprima  cette  idée  de  guerifon  antérieure  à 
l'cfFer,  &  la  volonté  qu'il  avoit  ■  mais  il  n'exprima  point  cette 
eonnoiflànce  pofterieure  à  la  guerifon  par  laquelle  il  la  connut 
dans  le  premier  moment  de  ion  eftre ,  qui  eftoit  Icmeiiiie  que 
celuy  de  la  producftion. 

Au  contraire ,  quand  il  dit  au  Prince  de  la  Synagogue  :  v^yf^;^, 
voilre  f.U  efi  vivant^  quoiqu'il  euft  en  mefme  temps  la  volonté' 
de  guérir  cet  enfant , l'idée  de  cette  guerifon  comme  eftantà 
produire  ,  l'idée  de  ia  production  aduelle  de  la  guerifon  ^  3c 
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fidce  de  cette  gucnfon  produite,  il  n'exprima  néanmoins  par  Ch.  V. 
ces  paroles  ,  que  la  feule  idée  de  la  guerifon  produite  ,  &  il 
laiflà  toutes  les  autres  idées  à  fuppléer. 

Que  M.  Claude  comprenne  donc  par  là ,  puifque  c'eft  luy 
qui  nous  engage  à  développer  tous  ces  embarras,  que  l'amas 
de  toutes  les  idées  qu'un  homme  peut  avoir,  à  l'égard  d'une 
niefme  chofe,  comprenant  plufieurs  idées  particulières ,  toutes 
ces  idées  particulières  peuvent  eftre  renfermées  chacune  à 
part  en  différentes  exprelTions ,  qui  fignifient  toutes  cette  mef- 
me  chofe  par  diverfes  faces ,  parce  que  l'efprit  fupplée  par  le 
moyen  des  idées  formellement  exprimées  celles  qui  ne  le  font 
pas. 

Ainfy  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  changeant  le  pain  en  fon  corps  ., 
avoir  dans  le  mefme  moment  toutes  ces  idées  enfemble, l'idée 
du  pain  qui  celToit  d'eflre  ,  l'idée  de  fbn  corps  qu'il  voulois 
produire,  l'idée  de  fi  volonté, l'idée  de  fon  opération , l'iJés 
de  fon  corps  produit.  De  toutes. ces  diiFerentes  idées  il  en  pou^ 
voit  faire  quantité  de  propofitions  différentes ,  qui  auroienc 
cité  toutes  htterales  &;  naturelles,  il  pouvoit  dire  comme  M. 
Claude  le  propoiè  :  Cecy  efi  changé  ou  converti  en  mon  corps  5  &. 
par  cette  propofition  il  euft  ajouté  aux  idées  exprimées  par 
ces  paroles  :  Cecy  c/l  mon  Corps ,  une  idée  diitinéte  de  fon  opera^ 
tion ,  èc  des  deux  difFcrens  eflats  de  l'objet  prefent.  Il  pouvoic 
dire  :  Je  veux  qtte  cela  foit  mon  Corps ,  &  il  auroit  ajouté  l'ex- 
pTelTion  de  fa  volonté.  Mais  comme  dans  cette  expreffion  : 
Vejîre  fils  efi  vivant ,  il  s'eft  contenté  de  marquer  cette  connoif- 
fance  poflerieureà  l'effet  produit, en  laifTant  fuppléer  les  au- 
tres j  de  mefme  en  difant  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  A  n'exprime  pas 
cette  cennoifTance  antérieure  à  l'effet ,  comme  s'il  avoit  dit  : 
Qjte  ceU  fifitfatt  mon  Corps ,  il  exprime  feulement  celle  qui  fuit 
i'ejfet  d'une  pofteriorite  de  raifon ,.  c'edadire  celle  par  laquelle 
il  connut  fon  corps  produit  par  ia  volonté. 

Mais  en  n'exprimant  diftinctement  que  cette  unique  idée  il 
a  fait  concevoir  toutes  les  autres.  I^  a  fait  concevoir  fa  volon- 
té, parce  qu'on  peut  juger  que  cet  effet  dépend  de  fa  volonté. 
Il  a  fait  concevoir  fon  operarion,  parce  que  ce  qu'il  appelle 
«fy,n'efloit  fon  corps  que  par  fon  opération.  11  a  fait  conce- 
voir le  changement  ,  parce  qu'en  faifant  regarder  l'objet  en 
deux  états ,  &  le  dernier  eftant  incompatible  avec  le  premier,, 
û.  donne  l'idée  du  changement  de  cet  objet.  Tout  cela  éclair- 
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ç<     -y    cit  fi  parfaitement  les  petits  nuages  que  M.  Claude  tâche  de 
*   répandre  fur  cette  matière ,  qu'il  eft  prefque  mutile  d'en  faire 
l'application. 

11  objeéte  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  n'a  pas  dit  :  Cecy  eft  con- 
verti en  la  fubltance  de  mon  Corps.  Je  réponds  qu'il  cft  vray 
qu'il  n'a  pas  exprimé  diftindcment  le  changement  par  une 
idée  formelle  j  mais  il  l'a  exprimée  clairement  par  la  veuc  qu'il 
donne  de  l'objet  en  deux  eltats. 

Il  dit  que  ces  paroles  :  Cccy  efi^  font  des  paroles  affirmatives 
qui  doivent  eftrc  vrayes ,  lors  mefine  qu'elles  font  conçues.  Je 
réponds  que  pour  le  fujet  cecy ,  comme  il  eftoit  pain  ,J  esus- 
Christ  le  concevoit  comme  du  pain  ;  &:  que  comme  l'attri- 
but n'eftoit  pas  encore,  Jesus-Christ  né  le  voyoit  pas 
encore  comme  prefent.  Et  ainfy  le  mot  efi ,  n'avoit  encore  que 
cette  fignification  générale  dont  nous  avons  parlé, &  n'eut  fon 
effet  entier ,  qui  eft  d'unir  l'attribut ,  qu'après  la  conception  £c 
la  prononciation  de  l'attribut. 

Il  dit  que  l'on  ne  ft^atiroit  luy  donner  d'exemple  où  l'on  dife  fins 
fipire  qu'une  chofe  efl^  lors  qu'elle  n'ejl  en  effet  cette  chofe  qu'après  la 
prononciation  des  paroles.  H  devoit  dire ,  que  dans  le  dernier  in- 
ftant  de  la  prononciation  des  paroles.  Car  le  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t  n'eft  pas  produit  après  la  prononciation  des  paro- 
les ,  mais  il  exifte  dans  le  dernier  inftant  de  la  prononciation  de 
ct%  paroles. 

Je  réponds  que  l'on  luy  en  donnera  mille  pour  un.  Quand 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  dit  au  Prince  de  la  Synagogue  :  Voftre  fils  efi 
•i/m/«/,c'eftadire  gueri,  on  peut  fuppoferavec  raifon  que  l'en- 
fant ne  fut  gueri  qu'à  l'inftant  de  la  prononciation  de  la  der- 
nière parole.  Ainfy  lors  que  J  esus-Chr  ist  prononça  les 
deux  premiers  mots:  Voflre fils  ^/r,  l'attribut  ne  luy] convenoit 
pas  encore.  Cependant  la  propofition  eftoit  vraye,  Se  J  e  sus- 
Chris  t  devoit  parler  de  la  forte.  Si  je  dis  d'un  aveugle  qui 
recouvre  la  veuc ,  cet  homme  cft  clair-voyant ,  m'accufera-t-on 
de  menfonge  ou  de  figure  ,  parce  qu'il  eftoit  encore  aveugle 
quand  on  a  prononcé  ces  trois  mots  :  Cet  homme  efi?  Ne  feroit- 
ce  pas  mentir  au  contraire,  fi  je  difois  de  cet  homme  qu'il  eft 
aveugle ,  parce  qu'il  l'eftoit  à  la  prononciation  du  fujet  6c  du 
verbe  efi  ? 

Eft-cc  que  M.  Claude  prétend  que  déformais  il  ne  fera  plus 
permis  de  dire  d'un  homme  qui  expire  aéluellement  :  Cet  homme 
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eft  mort  ^bL  qu'il  faut  dire  :  Cet  homme  efi  vivant,  parce  qu'il  eft  Ch,  V. 
encore  vivant  quand  on  prononce   ces  mots  :  Cet  homme  eji 
quoiqu'il  foit  mort  quand  on  prononce  celuy  de  mort. 

Si  je  dis  d'un  flambeau  dans  l'inflant  qu'il  s'éteint  :  Ce  flam- 
beau efl;  éteint,  M.  Claude  me  fera-t-ii  un  procès  là-delFus, 
6^  m'accuiera-t-il  de  parler  par  figure  8c  par  métaphore ,  en 
prétendant  que  pour  parler  proprement ,  il  falloit  dire  que  ce 
flambeau  el^oit allumé, parce  que  l'attribut  qui  luy  convient 
pendant  la  prononciation  des  mots  :  Ce  flambeau  eft ,  eftoit  ce- 
[j  luy  Rallumé  ,  &:  non  celuy  ai  éteint ,  ou  qu'il  falloit  dire  :  Ce 
'  flambeau  s'éteindra  ,  parce  que  l'attribut  n'efl:oit  encore  que 
futur  quand  on  a  prononcé  le  mot  de  flambeau  ?  Et  moy  je  luy 
foutiens ,  puifqu'il  m'engage  dans  ces  baffes  pointilleries ,  qu'il 
ne  faut  pas  dire  :  Ce  flambeau  eft  allumé ,  parce  que  celuy  qui 
écouteroit,  formant  la  propofition  dans  (on  efprit  après  la  pro- 
nonciation de  l'attribut ,  en  formeroit  une  fauflè  ,  s'il  conce- 
I  voit  ce  flambeau  comme  allumé.  Je  luy  foutiens  auffy  qu'il  ne 
faut  pas  dire  dans  ce  moment  là  :  Ce  flambeau  s'éteindra ,  parce 
qu'on  donne  lieu  de  concevoir  cette  extindion  comme  future 
lors  qu'elle  efl;  prel'ente  j  mais  qu'il  faut  dire  :  Ce  flambeau  efl 
éteint ,  parce  que  cette  exprefîion  forme  une  idée  exactement 
véritable. 

Il  ne  fiut  point  auffy  dire  d'un  homme  qui  meurt  actuelle- 
ment :  Cet  homme  efl  vivant ,  ny  cet  homme  mourra  5  mais  on 
peut  dire  indifféremment  :  Cet  homme  meurt ,  ou  :  Cet  homme  eft 
mon .,p^rce  que  la  mort  actuelle  ou  l'cftre  mort,  font  dans  le 
mefme  infl:ant  que  l'on  fuppofe  efl:re  celuy  de  la  fin  de  la  pro- 
nonciation des  paroles. 

Ainfy  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T  en  changeant  l'eau  en  vin ,  n'euft 
pas  du  dire:  Cette  eau  eft  eau,  encore  qu'elle  fuft  eau  quand  il 
prononça  ce  mot.  Une  devoit  point  dire  :  Cette  eau  fera  vin', 
puifque  cet  effet  n'eftoit  point  futur ,  quand  cette  propofition 
fut  achevée  j  mais  il  devoit  dire  :  Cette  eau  eft  vin ,  ou  :  Cecy 
eft  vin. 

Tous  les  raifonnemens  de  M.  Claude  fur  cette  propofition 
d'un  Peintre  :  Cecy  eft  une  ligne ,  font  donc  abfolument  faux. 
Il  veut  qu'elle  foit  impropre  ,  &  elle  eft  tres-propre.  Il  veut 
que  cette  autre  qu'il  fubftituë  :  Cecy  fera  une  ligne  ,  foit  pro- 
pre ,  Se  elle  eft  fauffc  bc  impropre.  Et  tout  cela  fait  voir 
feulement,  ou  qu'il  n'a  pas  penfc  à  cette  matière  avant  que 


2o8  L.  îî.  E clair cij'femmt  des  di^caltcz^  de  logique 
Ch.  V.    ci'^'"  écrire, ou  que  la  préoccupation  l'a  ébloui. 

Mais ,  dit- il ,  le  terme  ^//,  dans  le  langage  des  hommes ,  eftant 
pris  proprement ,  ne  peut  jamais  marquer  qu'un  temps  prefent. 
Il  eft  vray.  Mais  il  marque  ce  temps  prefent ,  non  par  rapport 
àiby,mais  par  rapport  à  l'attribut  qu'il  lie  avec  iin  fujct^de 
forte  qu'il  luffit  que  la  liaifon  foit  prelente  lors  qu'elle  cil  con- 
çue :  ce  qui  le  fait  après  la  propolicion  toute  formée. 

Il  ajoute  ,  qae  les  paroles  n'ejhint  que  les  manques  des  penfccs  ^ 
les  penfces  doivent  e^re  vray  es  avant  que  les  paroles  le  [oient.  M. 
Claude  abuCe  de  cette  maxime.  Car  la  pofteriorité  qui  doit 
•eftre  entre  les  penlécs  &  les  paroles ,  n'eft  pas  une  pofteriorité 
de  temps ,  mais  une  pofteriorité  d'ordre  5  &  les  penfées  &;  l'es 
paroles  peuvent  eftre  dans  le  mefme  inftant. 

Jesus-Christ  difant  au  Lépreux  :  Mundare ,  concevoit  la 
^uerifon  ,  produilbit  la  guerifon ,  exprimoit  la  guerilon.  En  di- 
fant au  fils  du  Prince  de  la  Synagogue:  Vojlre  fils  eft  vivant ,  il 
concevoit  qu'il  le  vouloit  guérir,  il  le  gueniroit ,  il  le  concevoit 
guéri ,  il  l'exprimoit  guéri.  Il  a  donc  pu  dans  l'inftant  de  la 
prononciation  des  mots  de  Corpm  tneiim ,  concevoir  fovï  corps, 
produire  fon  corps ,  ôc  exprimer  fon  corps. 

M.     CLAUDE. 

T,  Mais,  direz-vGus,  fî  cela  eft  aiiify  ,  d'où  vient  ce  premier 
éclat  de  propriété  &c  de  fens  littéral  qui  paroift  d'abord  dans 
la  créance  de  l'Eglife  Romaine  à  l'égard  de  ces  paroles ,  dont 
on  ne  manque  jamais  d'cftre  ébloui?  Je  réponds  que  cette  fur- 
prife  vient  de  ce  qu'on  cache  au  peuple  le  vray  fentiment  de 
l'Eglife  Romaine.  Car  onluy  foit  confiderer  ces  paroles  com- 
me véritables, fimplement  après  que  la  confecration  eft  faite, 
de  forte  qu'eftant  affirmatives ,  comme  elles  font ,  &  d'ailleurs 
le  peuple  préoccupé  n'examinant  pas  qu'elles  fe  rapportent  au 
pain  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  tenoit  ,  &;  dont  il  aiTlire  qu'il  eft 
fon  corps,  ce  qui  ne  peut  eftre  vray  que  figurément,  puifqu'il 
ne  fçauroit  eftre  proprement  pain  &  corps  tout  à  la  fois ,  il  luy 
femble  d'abord  que  pour  prendre  ces  paroles  à  la  lettre,  il  faut 
croire  de  bonne-foy  que  ce  fiijet  que  le  Preftre  porte  en  fes 
mains,  eft  la  propre  fubftanee  du  Corps  de  Noftre  Sauveur, 
puifque  luy-mefme  l'affirme  ainfy.   Au  lieu  que  le  fentimenc 
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un  changement  de  fubltancCi  d'où  nailTenc  mille  embarras.  «  CV» 
Car  fi elles  le  fignifîenc,il  faut  qu'elles  marquent  la  chofe  qui  « 
eft  changée ,  aufTy  bien  que  celle-là  en  laquelle  elle  elt  chan-  « 
:gée.  Et  par  confequent  il  faut  (\\.\q  cecy ,  veuille  dire  ce  pain.  De  ce 
plus ,  fi  elles  fignifient  changement,  il  faut  faire  violence  à  la  «< 
propriété  du  terme  efi^  &  l'entendre  d'une  manière  dont  ja-  c« 
mais  perfonne  ne  l'a  entendu.  -Car  qui  a  jamais  dit  :  Cecy  eit  ce 
une  telle  chofe,  pour  dire  :  Cecy  eft  changé  ou  converti  en  ce 
une  telle  chofe.  Si  je  montrois  aujourd'huy  la  ftatuë  de  fel  en  c< 
laquelle  la  femme  de  Loth  fut  changée,  êi  que  jediiTe:  Cecy  ce 
eft  une  ftatuë  de  fel ,  j'expliquerois  fort  bien  ce  qu'elle  eft  ce 
maintenant ,  mais  je  ne  marquerois  point  du  tout  ce  qu'elle  c< 
fut  autrefois,  ny  du  changement  qui  fut  fait  d'une  femme  en  ce 
elle.  « 

REPONSE, 

Il  n'y  a  point  en  tout  cela  d'embarras  que  celuy  que  les  Mi- 
niftres  fecauiênt  parleurs  vaines  fubtilitez.  Pour  marquer  un 
changement ,  il  (uffit  de  marquer  un  mefme  objet  en  deux 
eftats  difFcrens,  &  de  faire  entendre  qu'il  eft  dans  le  dernier 
eftat  ,  lors  que  ce  dernier  eft  incompatible  avec  le  premier. 
C'eft  ce  que  ^ait  cette  propofition:  Cecy  qui  eft  du  pain  mainte- 
nant ^eji  mon  Corps  dans  cet  in/hint  cy  ^^  celle- cy  qui  fignifie  la 
melme  chofe  :  Cecy  eft  mon  Corps. 
Il  fuffit  mefme  de  marquer  un  objet  dans  un  certain  eftat, 
j    lors  que  ceux  à  qui  on  parle ,  fçavent  qu'il  eftoit  peu  aupara- 
"    vant  en  un  autre  eftat.  Ainfy  lors  que  la  femme  de  Loth  fut 
changée  en  une  ftatuë  de  fel,  (i  Loth  avoit  dit:  Cecy  eft  du 
fel,ilauroit  marqué  fon  changement , mais  on  ne  lemarque- 
roit  pas  en  diiknt  à  prefent  ces  melines  paroles ,  parce  que 
peut-eftre  n'auroit-on  aucune  connoilTance  du  premier  eftat. 
Ainfy  pour  marquer  un  changement ,  la  connoiftànce  des  deux 
k    eftats  eft  neceflaire ,  &c  dans  celuy  qui  parle,  Se  dans  ceux  à  qui 
on  parle,  mais  non  l'expreffion  des  deux  eftats.   On  dit  fuffi- 
famment   qu'un  homme  a  changé  d'eftat  par  la  mort  ,  lors 
qu'on  avertit  des  perfonnes  qui  le  confideroient  comme  vivant 
qu'il  eft  mort  -,  &  jamais   perfonne  pour  faire  concevoir  ce 
changement  de  la  vie  à  la  mort ,  ne  s'cll  cru  obligé  de  dire,  que 

la  vie  d'un  tel  a  efté  chang-ée  6c  convertie  en  fa  mort. 

o 
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M.    CLAUDE. 


55  II  faut  encore  que  fi  elles  fignifient  un  changement ,  que  ce 
55  ibit  ou  comme  à  faire  ou  comme  déjà  fait ,  ou  dans  le  moment 
55  qu'il  fe  fait.  Si  c'eft  comme  à  faire,lc  lens  eft:  Ce  pain  fera  chan- 
55  gé  en  mon  corps.  Si  c'cft  comme  déjà  fait ,  le  fens  fera  celuy.cy: 
>5  Le  pain  a  efté  changé  en  mon  corps. Si  c'efl  dans  le  moment  qu'il 
55  fe  fait,  le  fens  eft  :  Ce  pain  pafle  ou  fe  convertit  en  mon  corps. 
55  Or  quelque  parti  que  Von  prenne  ,  il  faut  toujours  admettre 
55  une  figure  dans  ces  paroles,  &  une  figure  fi  étrange  ôc  fi  fingu- 
«  liere  qu'on  n'en  fçauroit  trouver  un  fcul  exemple  dans  tout  le 
55  langage  humain ^  une  figure  que  rien  n'éclaircit,6c  à  qui  au  con- 
55  traire  toutes  les  circonitanccs  de  l'adion  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
55  ioit  celles  qui  précèdent  la  propofirion,  foit  celles  quil'accom- 
55  pagnent,  foit  celles  qui  la  fuivent  fontoppofées  j  une  figure  par 
55  confequentinintelligibî.  &  qui  rendroit  !e difcours  dejEsus- 
55  Christ  non  feulement  inutile  ,  mais  lUuioire  6c  trompeur. 
55  II  eft  important  de  faire  connoiftre  cette  vérité  dans  toute  fon 
55  étendue  à  ceux  qui  font  fi  fort  préoccupez  ,  pour  la  propriété 
55  de  la  lettre ,  6c  qui  s'imaginent  que  l'Eglife  Romaine  la  fuit.. 

RE'PONSE. 

Ces  paroles  font  concevoir  le  changement  comme  non  fait, 
Se  comme  fait  ^  comme  non  fait  par  le  terme  cecv ,  parce  que 
Tefprit  alors  regarde  l'objet  prefent  comme  du  pain  j  comme 
fait  par  ces  paroles  mon  corps ,  qui  font  regarder  cet  objet  com- 
me le  corps  de  I E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  :  ce  qui  fait  conclure  que  ce 
n'eft  donc  plus  du  pain.  La  figure  ne  feroit  ny  étrange  ny  fingU' 
liere ,  quand  il  auroit  dit:  Ce  pain  eft  mon  corps.  Mais  s'eftant  fervi 
du  mot  de  cecy ,  l'expreflion  eft  naturelle  ôc  très  proportionnée 
à  la  choie  reprefentée.  Et  M.Claude  doit  fe  fouvenir  que  l'on  eft 
affez  accouftumé  à  ces  hyperboles ,  pour  ne  s'en  étonner  pas. 
Ce  qui  le  devroit  rendre  plus  retenu, 

M.    CLAUDE, 

«      On  dira  peut  eftre  que  fi  le  fens  propre  de  ces  paroles  ne  peut 
»  s'accommoder  à  la  Tranfllibftantiation ,  il  faut  au  moins  avoiier 
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qu'il  s'ajufle  fort  bien  avec  la  prefence  réelle.  Car  quand  le  Sei-  «  C.  V 
gneur  dit:  Cecy  ejimon  Corps ,  que  peuvent  lignifier  ces  termes  à  « 
les  prendre  au  pied  de  la  lettre,finon,  que  c'ell  Ion  corps  réelle-  « 
ment  &  en  lubftancc.  J-  réponds  que  le  fèns  littéral  de  ces  pa-  « 
rôles  eft  autant  incompatible  avec  la  prefence  réelle  qu'avec  la  «c 
TranfTubftantiation.  Et  la  railon  en  cil  fi  facile  à  trouver  Se  à  c; 
reconnoulre  que  je  iuis  furpns  que  la  plalpart  du  monde  ny  u 
prend  pas  garde.  C'eft  parce  que  dans  la  propriété  de  la  kttrc:  « 
Cecy  eji  mon  Corps ^  ne  peut  fignifier  autre  choie  quc^  Ce  pain  «.il  £< 
mon  corps  ,  non  feulement  à  cauiC  de  la  demonllration  vifihl.  « 
quejEsus-Cn  rist  fiifoit  du  pain  cuand  il  dr.oit  frf,  mais  « 
auffi  parce  que  le  pain  efl:  la  matière  employée  dans  ce  S  xre-  « 
ment ,  une  matière  prcfcnte  Se  fur  laquelle  les  Dikiples  avoicnt  « 
leurs  yeux  attachez  ,  attendant  ce  que  leur  Miiftre  en  vouloir  ce 
faire.  Et  par  confequent  il  fiut  avouer  que  le  S-igneuren  parle,  ce 
à  moins  que  de  s'éloigner  du  fens  naturel  des  mots ,  de  l'uiage  ce 
perpétuel  des  hommes  ,  &  de  l'attente  de  fes  Dilciples.  Or  la  c< 
propriété  littérale  de  cette  propofition  eftant  que  cela  melme  ce 
quielldu  pain,cft  le  corps  de  J  £sus-C  H  ri  st,  il  fautconler-  ce 
ver  la  realité  de  l'un  &;  la  réalité  de  l'autre ,  je  veux  dire  celle  du  « 
pain  &  celle  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  5cen  mefine  temps  ce 
en  établir  l'identité ,  fi  j'oie  icy  me  f^rvir  de  ce  terme  de  l'Ecole,  ee 
C'eft  là  le  fehs  littéral  hors  lequel  il  n'y  en  a  point  d'autre.  Mais  ce 
ce  fens  eft  abfurde  ,  impolfible  ,  inconcevable  ,  ou  pour  mieux  ce 
dire  ce  n'eft  pas  un  fehs ,  &:  ce  feroit  faire  un  outrage  à  la  fagclîe  « 
5c  à  la  bonté  du  Sauveur  que  de  le  luy  attribuer.  Il  faut  donc  « 
nccelTiirement  recourir  à  la  figure  ,  &:  dire  que  le  pain  eft  (on  ce 
corps  parce  qu'il  en  eft  le  figne  ou  le  Sacrement.  Voilà  en  cfF.t  ce 
le  fens  naturel ,  premier  &  neccllaire  de  ces  paroles.  Et  fi  on  les  ce 
examine  bien  on  trouvera  qu'elles  n'en  peuvent  recevoir  d'au-  « 
tre.  « 

R'E  P  O  N  S  E. 

Voilà  M.  Claude  revenu  à  fon  fophifme  &:  à  fon  argument  ï. 
quatre  termes.  Cecy  fi'Znifie  le  pain.  O  r  cette  propofition  :  Ce  pain  e/l 
mm  cor  PS, eft  nftaphoriciw.  Donc  cette  proVolttion:  <"ecy  ef}  w7/^«  corps, 
efl  aufjî  métaphorique.  J-  luy  en  ay  nié  k  conclufion,  &  je  la  luy 
nie  encore.  Mais  comme  il  y  a  de  l'apparence  que  ce  que  l'on 
luy  a  dit  fur  ce  fujct  l'uira  fuffiiammcnt  éclairci  de  la  fauffL'té 
de  fon  argument ,  il  n'eft  pas  neceflùire  de  l'en  édsircir  icy  da- 

Dd    ij 
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Ch.  V.    vancage.  J'ajoufleray  lèulemcnt  que  c'eft  une  prétention  ridi- 
cule, e]ue  de  dire ,  comme  il  fait ,  que  le  mot  de  cecy  eftant  appli- 
qué au  pain  lors  qu'il  fut  prononcé  ,  il  falloit  que  les  Apoftres 
confervajjcnt  la  rcalité  du  -pain  ,  ^  la  réalité  au  corps  de  J-  E  s  u  s- 
.   Christ  tout  enfemb'e  ,  &:  qu'ils  conf^ufîent  littéralement  que 
cet  objet  eftoit  en  mcfme  temps  &  pain  &;  corps  de  J  e  s  u  s- 
Ch  R  isT.  Carc'cfl;  connue  s'il  diloit  que  dans  cette  propofi- 
tion:Cecy  ell  du  feu,dite  fur  la  poudre  à  canon  à  laquelle  on  mec 
le  feu ,  le  mot  de  cccy  eftant  appliqué  à  la  poudre  ,  il  ftiut  pour 
l'entendre  dans  lefcns  littéral,  concevoir  qu'elle  elt  poudre  & 
feu  toutenfemble.  Mais  l'efprit  des  hommes  n'agit  pas  ("elon  la, 
fantaifie  de  M.Claude,  En  difant:Cecy  eft  du  feu,on  joint  l'idée 
de  cecy  avec  l'attribut  de  feu,  qui  cft  le  feul  affirmé  ,.&:  l'on  en 
retranche  toutes  les  idées  incompatibles  avec  cet  attribut.  Ainft- 
lors  que  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  dit:  Cecy  efi  mon  Corps  ,  encore  que 
les  Apoltres  ayent  pcuteftrc  appliqué  «fy  au  pain  ,  néanmoins- 
quand  il  euft  dit  que  c  eftoit  fon  corps ,  en  retenant  l'idée  du  terme 
cecy^  ils  en  retranchèrent  l'application  qu'ils  en  avoicnt  faite  au 
pain  comme  incompatible  avec  le  mot  de  corps.   De  mefine 
que  fi  on  cuû  dit  à  Tobie,  en  parlant  de  Raphaël  :  Cecy  eft  un 
Ange  ,  quoiqu'il  euft  pu  appliquer  le  mot  de  cecy  à  l'idée 
d'homme  au  temps  de  la  prononciation,  néanmoins  après  l'af- 
firmation du  mot  d'Ange, il  auroit  retenu  la  feule  idée  de  cecy 
&  d'Ange,  &  en  auroit  retranché  l'application  qu'il  en  auroit 
faite  à  l'idée  d'homme ,  comme  incompatible.   Cela  elt  clair  à 
ceux  qui  le  veulent  entendre.  Mais  rien  ne  le  peut  eftreà  ceux 
qui  ne  cherchent  qu'à  chicaner,, 

M.    C  LA  U  D  E. 

M  C'eft  ce  qui  paroiftra  clairement  fi  l'on  confidere  que  tour 
>5  Sacrement  eft  un  figne  d'inftitution ,  &;  que  pour  l'établir  il 
»  fcUit  neceflairement  trois  chofes  ^  la  première  eft  celle  dont  on 
»5  fixit  le  figne, on  l'appelle  la  matière  du  Sacrement  j  la  féconde 
"  eft  celle  en  vertu  de  laquelle  cette  matière  eft  aduellement 
,»  établie  dans  la  condition  de  figne  ,  c'eftadire  ce  qui  luy  donne 
>5  formellement'  la  force  de  fignifier  ,  on  l'appelle  la  forme  du 
»  Sacrement  j&:  latroifiémc  eft  la  chofe  fignifiée.  Il  n'y  a  point 
>5  de  conteftation  là  defîiis. 
.»       Or  foit  que  ces  paroles  étabhflent  le  Sacrement  comme 
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l'Eglife  Romaine  le  veut  ,  foit  qu'elles  déclarent  feulement  «  C.  V. 
rëtabliflement  qui  en  avoit  déjà  efté  fait  par  la  bénédiction ,  « 
comme  nous  prétendons ,  il  faut  tomber  d'accord  qu'elles  doi-  c< 
vent  marquer  ces  trois  chofês  elTennelles  5  la  matière  dont  le  et 
fîgne  fe  fait,  la  chofe  lignifiée, 6c  l'élévation  de  cette  matière  « 
à  la  qualité  de  ligne,  ou  fi  vous  voulez  la  puiflance  quiluy  cfl:  « 
donnée  de  fignifier.  Cela  eftant  ainfy  pôle  ,  les  paroles  de  es. 
Jesus-Christ  font  claires.   Cecy  ,  voilà  la  matière  qu'il  a  « 
choifie  pour  en  faire  ion  figne  -Mon  Corps ,  voilà  la  chofe  figni-  ce 
fiée:  r/,. voilà  l'établillémcnt  de  cette  matière  en  la  qualité  de  ce 
figne.  Qa^elle  énigme  y  a-t-il  donc  en  tout  cela  ?  Cecy  ,  veut  ce 
dire  ce  pain  que  je  nens  &  que  je  vous  prefente  3  eft  mon  Cor ps^  ec 
c'eltadire  eft  élevé  à  la  gloire  d'eftre  le  Sacrement  ou  le  figne  cè- 
de mon  corps.  Cette  explication  cil  naturelle  &:  tirée  de  l'ef-  ce 
fence  de  la  chofe  mefme  ,  au  lieu  que  fi  vous  leur  en  don-  c« 
nez  une  de  Tranlfubftantiation  ou  de  prefence  réelle  ,  ce  ne  ce 
feront  plus  des    paroles  Sacramen taies.  Car  où  fera  la  ma-  e*- 
tiere  dont  ®n  fait  le  figne  ?  Où  fera  l'élévation  de  cette  ma-  e^ 
tiere  à  la  condition  de  figne  i  s»- 

RE'P  ONSE, 

En  vérité  c'efl:  une  chofe  bien  incommode  que  d'avoir  af- 
feire  à  des  gens  fi  prévenus ,  quïls  rebattent  fans  ccflé  les  mef- 
mes  abfiirditez.  Si  J  es  u  s-C  h  ri  s  T  avoit  dit  à  fes  Apoftres, 
je  m'en  vas  établir  ce  pain  comme  figne  de  quelque  chofe ,  Se 
qu'il  euft  ajouté  tvi{\\\iç.:  Cepain  eft  mon  Cojps  ,  li  feroit  vray 
alors  que  fon  auroit  droit  de  croire  que  cette  propofition  figni- 
iie  qu'il  en  eft  le  figne.  Mais  que  J  e  s  us-C  h  r  i  s  x  n'ayant 
point  avei'ti  fes  Apoftres  de  ce  deÏÏein  d'établir  un  figne, ait 
commencé  à  fe  fervir  de  ces  termes  en  ce  fèns ,  .c'eft  ce  qui  n'a 
jamais  efté  fait ,  &;  qui  ne  fe  fera  jamais  par  aucune  perfonne 
fenlée.  Et  c'eft  pourquoy  Jesus-Chrïst  n'ayant  pu  igno- 
rer que  le  rcfped  feul  devoit  empefcher  qu'on  ne  donnait  un 
fens  fi  déraifonnable  à  fes  paroles ,  il  n'eft  pas  poffible  qu'il  aie 
eu  defiein  de  l'v  renfermer.  Mais  ce  qui  trompe  taujours  M, 
Claude,  eft  qu'eftant  rempli  de  toutes  ces  préventions ,  il  coii- _^ 
çoit  clairement  que  J  es  us-C  h  r  i  s  t  alloit  infcituer  un  figne. 
Il  a  l'efprit  dans  cette  attente ,  fe  s'eftant  ainfy  préparé  il  n'eft 
plus  étonné  que  Ton  luy  dife  qiie  c'eft  le  corps  de  Jesus-Christ. 

D    d      ilj; 
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Ch.  V.  Mais  qu'il  fc  dèfafle  de  ces  préparations  de  fantaifie ,  &:  qui 
n'ont  point efté  dans  l'e|pnt  des  Apoftres,  &  je  iliis allure  qu'il 
ne  pourra  plus  alors  fouffrir  rabfurditc  de  ce  lens. 

M.     CLAUDE. 

5»  Pour  bien  trouver  le  fens  de  ces  paroles ,  il  eft  bon  d'entrer 
"  autant  qu'il  nous  fera  polTible  dans  la  penlée  àts  Dilciples  de 
'3  Jesu  s-C  hr.ist,&:  de  découvrir, s'il  fe peut,  de  qu'elle  ma- 
•>■>  nicre  il  les  ont  entendues.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
»>  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ait  voulu  donner  un  (ens  abllrus  6c  impene- 
■»  trable  -à  lès  Difciples  ,  ny  qu'il  les  ait  entendues  luy-melme 
■>■>  autrement  qu'il  ne  vouloit  que  fes  Difciples  les  entendilTcnt  ; 
•>  ny  que  nous  qui  vivons  dans  ces  derniers  ficelés  ne  les  devions 
■>■>  prendre,  comme  il  paroiftra  qu'ils  les  ont  prifes.  Or  il  eft  cer- 
^}  tain  que  fi  l'on  examine  bien  l'eftat  &  ladilpofition  desDifci- 
y>  pies  de  J  Esu  s-C  H  R I  s  T  ,  on  jugera, félon  toutes  les  règles  du 
»  bon  fens,  qu'ils  n'y  ont  entendu  ny  TranlTubftantiation  ny 
»  prcfence  réelle  ,  &  qu'ils  ne  les  ont  prifes  que  comme  nous 
»  les  prenons  ,  c'eftadire  myftiquement  tc  fi«:;urement.  i.  Ils 
»  voyoicnt  en  mefme  temps  le  corps  de  leur  Maiftre ,  Se  le  pain 
)5  qu'il  tenoit  dans  l'es  mains  comme  diftinguez  réellement  l'un 
»  de  l'autre  ,  tous  deux  devant  leurs  yeux  kparez  localement , 
55  chacun  demeurant  ce  qu'il  eftoit,&;  fidifFcrens  entr 'eux,  qu'il 
15  n'efloit  pas  poffible  qu'ils  n'en  conçuflènt  deux  idées  fort  dif- 
n  ferentes.  %.  Us  n'cftoient  point  imbus  de  ces  nouveaux  princi- 
53  pes  de  philofophie  ,  que  la  neceflité  de  foutenir  la  Traniïlib- 
»  flantiation  a  fait  inventer,  qu'un  corps  puifle  eftre  en  mefme 
»}  temps  en  plufieurs  lieux  j  qu'il  puifle  exifter  d'une  manière  in- 
«  vifible  &  impalpable,  caché  fous  les  accidens  d'une  autre  fub- 
S5  fiance^  qu'il  puifle  cflre  tout  entier  avec  toutes  les  parties  qui 
»j  le  compofent  en  un  point  indivifible  5  qu'il  n'en  faille  pas  croi- 
>j  re  nos  fens  dans  les  myfteres  de  la  foy.  Us  n'avoient  jamais 
»î  oui  parler  de  rien  de  femblable.  Ils  n'en  avoient  rien  lu  ny  dans 
Il  la  loy  ny  dans  les  Prophètes,  ny  n'en  avoient  rien  découvert 
«  dans  la  doârine  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  3.  Au  contraire ,  quand 
jj.Jl  avoir  fait  des  miracles  il  les  avoir  toujours  expofez  à  la  con- 
>j  noiflance  des  fens,foit  qu'il  euft  reflufcité  des  morts, foit  qu'il 
55  eiifi-  ('i'  ri  des  malades,  foit  qu'il  cuft  illuminé  des  aveugles, 
«  foic  qu'il  cuft  appailé  des  orages.  Les  chofes  avoient  toujours 
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paru  telles  que  fa  toutc-puiirince  les  avoïc  faites,  &:  en  l'eilat  <.<.  C.V. 
qu'il  les  avoit  mifes.  Ils  ne  ic^avoienr  ce  que  c'elloit  que  de  « 
ces  miracles  imperceptibles  qui  trompent  la  veuë  en  chan-  « 
géant  la  fubflance  intérieure  des  chofes  (ans  toucher  a  leurs  ce 
caractères  naturels.  4.  De  plus ,  ils  ayoient  fouvent  entendu  te 
leur  Maiftre  proférer  de  femblables  proportions,  qui  ne  de-  « 
voient  pourtant  pas  eftre  prifes  au  pied  de  la  lettre  ,  comme  et 
lors  qu'il  leur  avoit  dit  :Je  fuis  une  porte, je  fuis  un  fep  ,  vous  « 
eftes  des  fàrmens ,  mon  Père  eft  un  vigneron.  5.  Il  les  avoit  « 
mefme  en  quelque  forte  accoutumez  à  ce  ftile  ,  loit  par  la  fre-  « 
quence  de  ces  paraboles ,  foit  parles  autres  figures,  dont  fon  et 
difcours  elloit  d'ordinaire  enrichi.  Et  fi  quelquesfois  eux  ou  c< 
les  autres  avoient  pris  fes  cxpreffions  figurées  en  un  lens  pro-  « 
pre  ,  il  avoit  pris  foin  de  leur  faire  connoiftre  leur  erreur,  et 
comme  lors  qu'ayant  entendu  d'une  viande  matérielle  ce  qu'il  tt 
leur  difoit:  J'ay  à  manger  d'une  viande  que  vous  ne  fçavez  pas,  tt 
il  leur  dit  que  fa  viande  eftoit  la  volonté  de  fon  Père,  ou  lors  te 
qu'ayant  pris  ce  qu'il  leur  difoit  du  levain  des  Pharifiens ,  pour  et 
un  levain  proprement  ainfy  nommé ,  il  les  defabufa  en  leur  fai-  ^ 
fànt  comprendre  que  c'eftoit  un  levain  de  faufle  doctrine,  tt 
(3.  Quelquesfois  meime  en  leur  exphquant  Ces  paraboles,, il  t» 
s'efloit  fervi  de  la  mefme  expreffion  dont  il  s'efloit  fervi  en  « 
cette  occafion ,  comme  quand  il  leur  avoit  dit  :  La  femence  eft  « 
la  parole  j  le  femeur  eft  celuy  qui  lème  la  parole.  Ce  qui  ne  « 
pouvoit  eflre  entendu  que  d'un  eftre  de  proportion  ou  de  ref-  tt 
femblance.  Enfin  ils  venoient  de  célébrer  le  myftere  de  la  Paf-  <t 
que,  &:  ils  comprenoient  déjà  bien  que  le  Seigneur  en  vouloit  « 
inftituer  un  autre,  pour  eftre  à  l'égard  delà  nouvelle  alliance,  et 
ce  que  la  Pafque  eftoit  à  l'égard  de  l'ancienne.  Ce  qui  incli-  « 
noit  leur  efprit  à  entendre  les  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  au  ce 
fens  qu'on  a  accoutumé  de  prendre  celles  qui  fe  difent  en  ces  « 
fortes  de  cérémonies.  Toutes  ces  difpofitions  que  je  viens  de  et 
remarquer  dans  les  Difciples,  eftant  prifes  chacune  à  part,  font  et 
des  conjectures  tres-fortes  qu'ils  n'ont  pu  prendre  ces  parc-  n 
les  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  que  dans  le  fens  Sacramental  ou  figuré:  et 
mais  elles  font  toutes  cnfemble  une  demonftration  convain-  et 
cante.  Card'oiileur  feroit  venu  le  fensde  laTranfTubftantia-  c, 
tion  ou  de  la  prefence  réelle  ?  ^^ 


Ch.V. 


zi6  L.  II.  EclaircîJpmeNt  des  dijffjcultczj  de  logique 

R  ET  O  N  S  E. 

Un  grand  Orateur  a  eu  raifon  de  dire  qu'un  difcours  pou{Ic 
avec  impetuofité,e{l  comme  un  torrent  qui  entrailne  mdifFe- 
remment  tout  ce  qui  fe  rencontre  en  fon  chemm  j  Cum  cnimfcr. 
tur  qudji  torrcns  oratio  muUa  cujufque  modi  rapit ,  bc  nous  en  avons 
■un  exemple  bien  fenGbIe  dans  ce  difcours  où  M.  Claude  en- 
tafl'c  tant  de  confiderations.  Le  torrent  de  ion  éloquence  l'a 
emporté  malgré  luy  hors  des  bornes  de  la  raifon,  £ciuya  fait 
ramallèr  à  droit  &  à  gauche  tout  ce  qui  s'effc  prcfcnté  bon  ou 
mauvais.  Une  confidere  jamais  fi  les  raifons  qu'il  employé  ne 
pourront  pointfervirà  combattre  les  plus  grandes  vcritcz.  Il 
luy  luffit  qu'il  en  groffifle  fes  troupes  &  les  hdle  paroiftre  plus 
redoutables  ,  afin  d'avoir  lieu  de  conclure  bruiqucmenc  que 
toutes  ces  raifons  qui  ne  valent  rien  en  particulier  ,  forment 
toutes  enfcmble  une  preuve  convaincante. 

Il  fuffit  pour  renverfer  tout  ce  ramas  de  confiderations,  ou 
vaines ,  ou  faufles ,  ou  trompeufes,  de  dire  à  M.  Claude  qu'il 
ne  tient  qu'aux  Sociniens  de  les  appliquer  toutes  au  myftere 
de  la  Trinité,  pour  montrer  que  les  Apoftres  n'ont  pu  enten- 
dre les  paroles  par  lefquelles  Jesus-C  h  ri  st  les  a  inftruits 
de  ce  myflere,,  qu^en  un  fens  de  métaphore,  6c  qu'ainfy  il  n'a 
xju'à  s'appliquer  ce  que  nous  répondrions  aux  Sociniens. 

M.  Claude  dit  que  les  Apoftres  voyoient  J  e  s  us-C  h  r.  i  s  t 
&  le  pain  Euchanllique  comme  deuxfiijets  réellement  diltinds, 
qu'ils  ne  pouvoient  donc  fe  perfuader  que  ce  fut  un  mefme 
corps.  Un  Socinien  dira  de  mefme  qu'ils  concevoient  nette- 
ment que  cet  homme  qu'ils  voyoient  eftoit  une  perfonne  diftin- 
guée  de  Dieu  le  Père,  6c  qu'ils  ne  pouvoient  donc  pas  croire 
que  cefuft  un  mefme  Dieu.  Mais  je  réponds  à  M.  Claude  6c 
à  ce  Socinien, que  quoiqu'ils  viflènt  cette diftindion  apparen- 
te du  pain  6c  du  corps  de  Jésus- Christ, &:  qu'ils  conçuf. 
fent  cette  diftindion  tiéelle  de  la  perfonne  de  J  e  s  u  s-  C  h  r.  i  s  T, 
de  celle  de  fon  Père ,  néanmoins  la  fimplicité  de  leur  foy  6c  le 
retranchement  des  cau{ès  qui  déterminent  à  la  métaphore ,  leur 
firent  expliquer  nettement,  fimplement,  6c  dans  le  fens  natu- 
rel, 8c  ces  paroles:  Cecyefimon  Corps ^  qui  marquent  l'unité  du 
iCorps  de  J  E  s  u  s-C  h  r.  i  s  T  avec  le  pain  Euchariftique ,  6c  ces 
|)aroles;  Mon  Père  ^  moy  nous  nefommes  ^»°»«,qui  marquent 
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l'unité  de  la  nature  divine  dans  Jésus- Christ, ôc  dans  fon  Ch.  V. 
Pcrc. 

M.  Claude  ajoute  que  les  Apoflres  n'eftoient  pas  inftruits 
des  principes  philofophiques  dont  ons'eft  fcrvi  pour  deffendre 
la  prefence  réelle ,  &  qu'ils  n'avoient  point  oiii  dire  qu'un  corps 
puft  eftre  en  plufieurs  lieux.  Ces  Sociniens  ajouteront  de  mef- 
me,  que  les  Apoflres  n'avoient  pas  encore  oui  révoquer  en  dou- 
te les  axiomes  communs ,  par  lefquels  les  hommes  connoiflenc 
l'unité  &  la  diftinction  des  eftres  :  ^^^  funt  eadem  uni  tertio  , 
funt  eadem  inter  fe  :  Q^  ntn  funt  eadem  inter  fe ,  non  funt  eadem 
uni  tertio ,  qui  femblent  eflrc  le  fondement  de  tous  leurs  raifon- 
nemens.  Mais  l'on  répond  ôc  à  M.  Claude  6c  aux  Sociniens , 
que  les  Apoftres  eftant  établis  dans  la  docilité  de  la  foy ,  ne 
s'amufoient  pas  à  raifonner  contre  ce  qui  leur  eftoit  propofé 
par  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T  :  qu'ils  embraffoient  ce  qu'il  leur  (£foit 
dans  le  véritable  fens  des  termes ,  fans  faire  des  reflexions  fur 
les  principes  philofophiques ,  ny  fur  leurs  connoifTances  natu- 
relles 5  &  qu'ainfy  ils  crurent  &:  l'unité  de  la  nature  divine  dans 
le  Père  &;  dans  le  Fils ,  &  l'unité  du  corps  de  Jésus- Christ 
en  ces  deux  objets  prefens, parce  que  l'un  &  l'autre  leur  fut 
propofé  d'une  manière  qui  ne  donnoit  aucun  lieu  de  les  enten- 
dre dans  un  fens  métaphorique. 

M.  Claude  dit  qu'ils  n'avoient  jamais  encore  entendu  parler 
de  miracles  imperceptibles  aux  fens.  Les  Sociiiiens ,  diront 
qu'ils  n'avoient  aufTy  jamais  oiii  parler  d'un  Dieu  né  dans  le 
temps,  d'un  Dieu  mortel,  d'un  Dieu  fujet  aux  neceffitez  de  la 
vie,  &:  que  ces  chofes  dont  leurs  fens  efloient  frappez  ,  les  dé- 
tournoient  fuffifamment  de  la  créance  de  cette  divinité  ca- 
chée. 

Mais  nous  répondons  &;  à  M.  Claude  &:  aux  Sociniens ,  que 
la  foy  ne  confulte  ny  la  raifon  ny  les  fens ,  &;  qu'elle  s'attache 
uniquement  à  l'autorité  de  Dieu  &  à  la  certitude  de  fa  parole; 
de  forte  que  lors  que  cette  parole  luy  propofé  un  myfteredans 
des  termes  dont  elle  voit  clairement  le  fens ,  elle  ne  fait  plus 
ces  retours  &  ces  réflexions  humaines  ,  mais  elle  s'y  foumet 
avec  un  profond  refpecl  8c  avec  un  faint  aveuglement  :  Qoe 
c'eft  la  difpofition  de  toutes  les  perfonnes  vrayemcnt  fidelles  ; 
que  c'a  efté  celle  des  Apoftres ,  &;  que  c'eft  celle  me/me  que 
la  raifon  nous  prefcrit  ^  puifqu'elle  n'a  pas  Heu  de  fe  plaindre 
de  ne  pas  comprendre  ce  que  Dieu  luy  dit ,  fon  eftre  Se  fà 
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Ch.  V.    p'J'fi^^i"ice  eftant  au  deiTus  de  noflre  intelligence  :  mais  qu'il  y 
aui.it  lieu  de  s'éconner  qu'il  nous  cuft  parlé  de  telle  forte  ,  que 
l'unique  fcns  que  nous  voyons  dans  Tes  paroles  fuft  un  iens 
faux  &.  trompeur. 

M,  Claude  veut  que  l'on  confidere  que  J  esus-Chk  ist 
s'eiloit  lervi  de  quantité  d'exprcffions  métaphoriques  &  fem- 
blables  à  celle  dont  il  fe  fervit  en  inftituant  l'Euchariffcie.  Les 
Sociniens  diront  de  mefmc ,  que  Jesus-Christ  s'eftoit  fer- 
vi  de  quantité  d'expreffions  femblables  à  celle  par  laquelle  il 
a  marqué  fon  unité  avec  fon  Père,  qui  ne  fignifioienc  néan- 
moins qu'une  unité  métaphorique.  Mais  l'on  répond  à  M. 
Claude  qu'il  efl  très-faux  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  fè  fbit  fervi 
d'aucune  expreffion  femblable  à  celle  de  :  Cecy  efl  mon  Corps , 
au  cas  qu'elle  deuft  eflre  prife  dans  le  fens  métaphorique.  Tous 
les  exemples  qu'il  en  allèguent ,  comme  ceux  qu'il  tire  des  para- 
boles ,  citant  mal  alléguez  6c  prouvant  tout  le  contraire.  Et 
nous  répondons  aux  Sociniens  que  les  expreffions  femblables 
n'ont  pas  toujours  un  mefme  fens  ,  lars  que  les  circonftances 
déterminent  les  unes  à  la  métaphore  ,  6c  que  les  autres  font 
deflituées  de  ces  déterminations. 

M.  Claude  ajoute  encore  que  les  Apoflres  avoient  vu  célé- 
brer àjEsus-Cn  RisT  le  myflcre  de  l'ancienne  Pafquc  6c 
de  l'ancienne  alliance,  6c  qu'ils  comprirent  aifément  par  là  qye 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  vouloit  en  inlHtucr  une  qui  fuft  à  l'égard  de 
la  nouvelle  alliance,  ce  que  la  Pafque  eftoit  à  légard  de  l'an- 
cienne. Il  n'cfl  pas  étrange  que  nous  ne  puiflions  trouver  d'e- 
xemple où  les  Sociniens  fe  puUent  fervir  d'une  raifon  pareille  à 
celle  qu'employé  M.  Claude,  parce  qu'elle  concluroit  contre 
eux-mefmes ,  comme  celle-cy  conclut  directement  contre  luy. 

Car  comme  il  n'y  a  que  deux  chofes  dans  la  Pafque  ancien- 
ne, l'alliance  fignifiée  êcfcelée  parle  fang  de  l'Agneau, 6c  ce 
fang  de  l'Agneau  fignifiant  6c  fcellant  j  il  n'y  doit  avoir  aufTy 
félon  cette  analogie,  que  deux  chofes  dans  la  nouvelle  allian- 
ce, l'alliance  figmfiée  6c  fcellée,  ^  la  chofe  qui  la  fignifie  &. 
qui  la  fcelle.  Or  cette  chofe  qui  la  fcelle  elt  le  fang  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  félon  tous  les  Evangeliltes  5  6c  c'efl  pourquoy  il  efl 
appelle  le  fang  du  nouveau  teftament.  Cependant  il  eft  certain 
par  faint  Luc  6c  par  faint  Paul ,  que  le  calice  Euchariftique  eft 
aulIV  fceau  de  la  nouvelle  r.Uiance.  Il  faut  donc  que  le  calice 
ibit  la  mefme  chofe  que  le  fang  dejESus-CHRisT,quieft 
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cet  unique  fceau.  Voilà  la  feule  confequence  que  l'analogie  de  Ch.  V. 
l'ancienne  Pafquc  a  pu  faire  tirer  aux  Apoftres.  On  peut  juger 
par  là  de  la  folidité  de  la  conclufîon  que  M.  Claude  tire  de 
toutes  ces  fauflcs  raifons  qu'il  apporte. 

M.    CLAUDE. 

Enfin  il  faut  confiderer  que  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ne  fè  conten-  « 
te  pas  de  dire  :  Cecy  efi  mon  Corps  ,  mais  qu'il  déclare  enfuite  « 
fous  quelle  qualité  Ion  corps  cft  au  Sacrement ,  •  fçavoir  fous  ce 
la  qualité  de  mort  pour  nos  péchez.  C'eft  pour  cela  qu'il  dit  :  et 
Cecy  e/i  mon  Corps  qui  e/i  rompu  pour  vous  -^  èi.  du  calice  mefme  :  « 
Cecy  efi  mon  Sang  ,  le  fang  du  nouveau  tefiaynent  qui  cft  répandu  « 
■pour  plufcurs  en  remiffion  des  péchez^  C'eft  pour  cela  que  faint  « 
Paul  dit  que  nous  y  annoncions  la  mort  du  Seigneur  julqu'à  ce  « 
qu'd  vienne.  Et  c'ell  pour  cela  mefme  qu'il  a  infticué  fon  Sa-  « 
crème nt  fous  les  deux  efpeces  feparëes ,  pour  expliquer  la  fcpa-  « 
ration  du  corps  ôc  du  fang  ,  c'efladire  la  mort  qu'il  a  voulu  ce 
fbufFrir.  Puis  donc  que  le  corps  de  Jes  us-Ch  r  i  st  ne  peut  et 
eftre  au  Sacrement  en  qualité  de  mort  qu'en  reprefentation ,  t« 
&  comme  un  objet  offert  à  la  méditation  de  noflrefoy,ne  ce 
s'enfuit-il  pas  manifeftement  que  le  vray  fens  de  ces  paroles  :  « 
Cecy  e/i  mon  Corps  qui  efi  rompu  pour  vota  :  Cecy  efi  mon  Sang  qui  <.<■ 
efi  répandu  poar  la  rem: (/ton  de  vos  pechez^^  efi  celuy-cy  :  Ce  pain  (■<■ 
^  ce  Calice  font  des  fignes  qui  vous  reprefentent  mon  corps  mort  ^  <■<■ 
mon  fang  répandu  ,  (^  qui  offrent  a  vofire  ame  ces  divins  objets  /  ce 
Ceux  qui  établifTent  la  prefence  réelle  font  contraints  à  faire  ic 
de  deux  chofes  l'une  ,  ou  à  nier  que  Jes  us- Christ  fbir  au  ce 
Sacrement  entant  que  mort,  6c  fon  làns;  entant  que  répandu,  « 
qui  efi  le  pire  de  tous  les  partis  qu'on  fçauroit  prendre,  puif  « 
qu'il  efi  contraire  à  l'Evangile  Se  à  la  perpétuelle  intelligence  ce 
des  Chrefliens  j  ou  ils  font  contraints  de  dire  qu'il  y  efi  vivant  <x 
en  effet ,  mais  pourtant  fous  une  image  de  mort ,  c'efladire  que  ce 
quant  à  fon  corps  il  y  efi  réellement  &  fubllantiellement,  et 
mais  qu'à  l'égard  de  mort  il  n'y  efi  qu'en  reprefentation  ou  en  u. 
fîgne  :  mais  c'efl  eflre  réduit  à  une  dure  extrémité.  Jésus-  et 
Christ  à\t:Cecy  efi  mon  Corps  rompu  pour  vom.  Et  l'on  veut  ce 
que  par  la  force  de  ces  paroles  le  corps  y  foit  d'une  manière,  c< 
&  la  qualité  de  mort  d'une  autre  j  on  veut  que  le  mot  f/?,  rap-  ce 
porté  au  corps,  fignifie  un  eflre  de  fubflance  &  de  realité  5  ir.ais  ce 
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C.  V.  M  que  rapporté  au  rirre  ou  à  la  qualité  de  rompu ,  il  veuille  dire 
«  un  eftrc  de  fignifîcation ,  &  ne  fe  prenne  que  figurément.  En 
■)■>  vérité  c'cft  faire  un  étrange  violence  aux  termes.  Pourquoyne 
>j  diray-je  pas  que  le  corps  bc  fes  qualitez  lont  au  Sacrement 
55  d'une  meime  manière,  &;  quelî  vous  l'y  mettez  réellement ,  il 
»  faut  aufTy  qu'il  y  foit  réellement  mort? Et  puifque  la  Religion 
•>■>  ne  nous  permet  pas  de  le  croire  ainfy ,  pourquoy  ne  donneray. 
M  je  pas  à  les  paroles  un  fens  de  reprefentation  ou  de  commemo^ 
>5  ration  plutofl  que  de  Tranirubftantiation  ? 

REPONSE. 

M.  ci.iud.  Comme  cet  argument  de  M.  Claude  contient  unedesgran- 
1.  Rép.  p.  (^cs  fources  des  ibphifines  des  Miniftres  ,  qu'il  le  répète  luy- 
melme  en  plufieurs  endroits  ,&  que  c'eft  fur  un  pareil  raifon- 
nement  qu'Aubertin  accufe  les  Catholiques  d'une  audace  de- 
fcfperée  ,  que  iVo»  cbftu;  efcit  ai  projefiam  hanc  auàaciam  ,  & 
que  Du  Moulin  Se  Chamier  en  parient  encore  plus  infolem- 
ment  j  il  eft  bon  une  fois  pour  toutes ,  de  leur  fermer  la  bou- 
che fur  de  femblables  objections. 

C'eft  ce  que  l'on  peut  faire  aifément  par  quelques  remarque» 
faciles ,  ôc  tirées  du  fens  commun. 

La  première  eft ,  que  le  genre  de  tropes  ,,de  figures  &  de  mé- 
taphores ,  eftant  fi  étendu  2c  fi  vafte  qu'il  comprend  la  moitié 
des  expreffions  des  hommes ,  Se  ces  figures  eftant  d'une  infini- 
té de  fortes,  bonnes  ou  mauvaifes,  claires,  obfcureSjtaifon  na- 
bles,déraifonnables,  fenfées,  infenféesril  eft  vifible  que  c'eft 
une  chofe  ridicule  de  conclure  precifément  d'une  métaphore 
à  une  autre ,  ôc  que  c'eft  comme  vouloir  prouver  qu'une  pro- 
pofition  eft  vraye, parce  qu'une  autre  propofi  ion  qui  n'y  a  nul 
rapport  eft  véritable  j  comme  fi  fous  le  genre  de  propofition ,  il 
n'y  en  pouvoit  pas  avoir  de  vrayes  &:  de  fauires. 

La  féconde  eft ,  que  les  métaphores  railonnables ,  déraifon- 
nables ,  fenfées ,  infenfées ,  ne  font  pas  toujours  diftinguées  par 
la  nature  des  expreffions ,  mais  par  diverlès  circonftances  qut 
font  qu'en  quelques  occafions  les  hommes  doivent  donner  ua 
fens  métaphorique  à  une  expreffion  &  ne  le  doivent  pas  en 
d'autres.  De  forte  que  c'eft  les  tromper  Se  tomber  dans  l'ex- 
travagance ,  qu'employer  une  expreffion  dans  le  fens  métapho- 
rique, lors  que  toutes  les  circonftances  la  déterminent  au  fèns 
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fimple.  Par  exemple,  c'eft  une  métaphore  raifonnable  que  de  Ch.V. 
cire,  que  la  colère  change  les  hommes  en  beftes  :  mais  ce  feroit 
une  métaphore  déraifonnable  ,  li  lors  qu'il  eft  dit  que  Dieu 
changea  la  femme  de  Lot  en  itatuë  de  lèl ,  on  entcndoit  feu- 
lement qu'il  la  mit  en  un  eftat  qui  fert  d'inftruclion  aux  hom- 
mes ,  &  qui  leur  efl  un  exemple  de  fagefle.  La  raifon  en  eft , 
que  la  privation  de  la  raifon  dans  les  beftes ,  eft  une  chofe  fore 
connue,  6c  qu'elle  a  un  rapport  vifible  êc  fenfible  avec  l'eftac 
oii  la  colère  met  \t%  hommes  •  que  d'ailleurs  l'efFet  de  la  colè- 
re eft  aufly  très- connu.  Et  ces  deux  circonfl^nces  conduifent 
tellement  à  la  métaphore,  que  le  fens  htteral  eftlans  apparen- 
ce. Mais  dans  l'autre  exprefîîon  on  ne  connoift  point  l'éten- 
due de  la  puiiTmce  de  Dieu ,  qui  n'a  point  d'effet  certain  6c 
déterminé ,  6c  le  rapport  de  lèl  à  la  fagefle  n'eft  pas  aufly  fort 
fenfible.  Il  eft  donc  contre  les  règles  du  langage  humain  que 
l'on  prenne  ce  difcours  pour  métaphorique.  Il  le  faut  par  con- 
fèquent  expliquer  llmplement  6c  fans  métaphore. 

3.  Il  faut  remarquer  que  quand  par  le  dilcernemcnt  que  l'on 
fait  des  expreffions ,  on  a  conclu  qu'une  chofe  eft  exprimée 
fimplement  6c  proprement ,  il  ne  s'enfuit  nullement  delà  que 
les  circonftances  de  cette  chofe  ne  puiftent  eftre  exprimées 
métaphoriquement.  Encore  que  le  feu  d'enfer  foitun  feu  vé- 
ritable 5c  non  métaphorique ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  le  ver  qui 
ronge  les  damnez  foit  un  véritable  ver.  Si  je  dis  que  Jésus- 
Christ  eft  monté  aux  cieux  proprement  ^  fimplement,  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'en  ajoutant  qu'il  y  eft  afîîs  à  la  droite  de  fon 
Père,  je  ne  parle  par  métaphore.  Et  ce  feroit  un  argument  qui 
ne  feroit  digne  que  d'un  Ubiquifte,  de  conclure  que  comme 
Jésus- Christ  n'cft  afîis  que  métaphoriquement  à  la  droite 
de  fon  Père,  il  n'eft  aufTy  monté  aux  cieux  que  par  métapho- 
re. Lors  qu'il  eft  dit  du  faint  Efprit  qu'il  defcendit  en  forme  de 
Colombe  fur  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  T ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  le  faint 
Efprit  eftant  pris  proprement ,  cette  defcente  nefoitpas  méta- 
phorique :  ^  il  n'y  auroit  qu'un  Socinien  qui  puft  conclure,. 
que  comme  il  ne  faut  entendre  par  cette  defcente  du  S.  Efprit 
qu'une  defcente  métaphorique  ,  l'Efprit  de  Dieu  eflant  inca- 
pable de  defcendre  puifqu'il  eft  par  tout,  il  ne  faut  aufî^'  en- 
tendre par  le  mot  du  fâint  Efprit  qu'une  perfonne  métapho- 
rique. 

Il  feroit  aifé  de  rapporter  mille  exemples  de  ce  genre  ^  & 
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Ch.V.  l'o"  peut  dire  que  gcneralenienc  toutes  les  métaphores  y  peu- 
vent lèrvir ,  puifqu'elles  font  toujours  jointes  à  des  expreflions 
fîmples,{àns  qu'il  y  ait  jamais  lieu  de  tirer  aucune  conclufion 
de  l'une  à  l'autre.  Car  qui  ToufFriroit  qu'on  raifonnaft  de  la 
forte  ?  Un  homme  en  colère  eft  un  lion.  Or  il  n'eit  lion  que  par 
métaphore.  Donc  il  n'eft  homme  que  par  métaphore. 

Cependant  c'ell  le  modelle  des  railonnemens  des  Miniftres 
&  de  M.  Claude.  C'efl  par  ce  Tophifrae  plus  que  ridicule , 
qu'Aubertin  croit  avoir  terraflc  tous  les  Catholiques ,  en  mon- 
trant qu'ils  admettent  eux-melmes  quelques  figures  dans  la 
fu;.te  de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps  :  Cecy  eft  mon  Savg ,  ou 
dans  les  expreffions  dont  faint  Luc  ôc  Taint  Paul  fe  Ibnt  lèrvis 
pour  exprimer  le  mefme  fensj  Se  qu'ils  prennent  le  mot  de  calice 
pour  la  chofe  contenue  dans  faint  Luc  &  dans  faint  Paul,  l'al- 
liance pour  le  figne  de  l'alliance, &  le  fruit  de  la  vigne  pour 
ce  qui  l'efl  en  apparence. 

Enfin  c'efl  fur  cela  qu'efl  fondé  le  raifonnement  de  M.  Clau- 
de qu'il  fait  valoir ,  félon  fa  coutume.  Ptiifque  le  corps  de]^sus- 
C  H  R  ï  s  T  «I?  peut  ejîre  au  Sacrement  en  qualité  de  mort  qu'en 
reprefentation ,  ^  comme  un  objet  offert  a  la  méditation  de  neflre 
ame  ^  ne  s'enfuit-il  pas  manifefiement  que  le  vray  fens  de  ces  paroles 
<^r  Jésus- Christ:  Cecy  eft  mon  Corps  qui  eft  rompu  pour  vous\ 
Cecy  efi  mon  Sang  qui  eft  répandu  pour  la  remifiion  de  vos  pechez^^ 
efi  celuy-cy:  Ce  pain  ^-  ce  calice  font  des  figne  s  qui  vous  reprefen- 
tent  mon  Corps  mort ,  S'  ^^on  Sang  répandu  pour  vorts. 

Je  ne  m'arreflc  pas  à  examiner  prefentement  fi  ce  mot  aXcé/jL^vot 
rompu ,  fe  doit  rapporter  au  temps  prefent ,  ou  s'il  ne  fe  doit 
point  expliquer  par  le  futur  ,  comme  l'interprète  Latin  les  a 
rendu.  Mais  fuppofant  la  traduâ;ion  de  M.  Claude, je  luy  ré- 
ponds en  un  mot  que  la  confequence  qu'il  en  tire  n'eft  fondée 
que  fur  ce  ridicule  principe, par  lequel  ils  concluent  de  méta- 
phore à  métaphore ,  &  prétendent  autorifcr  des  figures  extra- 
vagantes par  des  figures  tres-raifonnables. 

Le  corps  de  Jésus- Christ  eftant  dans  l'Euchariflie,  c'effc 
une  fuite  naturelle  &  neceflàire  de  cet  eflat ,  que  ce  qui  arri- 
ve au  voile  qui  le  couvre, luy  puifTe  eftre  attribué  par  méta- 
phore 5  comme  c'efl  ui-te  fuite  naturelle  &  neceflàire  de  l'état 
d'un  homme  vécu,  que  ce  quife  dit  de  fes  habits  fe  dife  de 
luy-mefme  par  métaphore.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  ex- 
prefTions  qui  marqueront  fa  prefencc  dans  ce  heu ,  foient  auffy 
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mecaphoriquesjparce  qu'il  n'y  a  pns  les  mefrnes  déterminations  à  C  H.  V . 
la  métaphore  que  dans  les  autres,  Ainfy  ces  paroles:  Cecy  eft  mon 
Corps tne  peuvent eftre  métaphoriques , parce  qu'on  ne  donne 
point  le  nom  de  la  chofe  figmfiéeau  fîgne  dans  Ton  premier  éta- 
bh{Ièment,ôc  fans  avoir  &t  regarder  ce  fîgne  comme  fignc. 
Mais  fuppofé  le  fens  fîmple  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps , 
ce  font  des  expreflîons  tres-raifonnables ,  Se  tres-intelligibles, 
que  de  dire  de  ce  corps  prefent  véritablement  qu'il  eft  rompu  ^ 
parce  que  le  pain  qui  le  couvre  eft  rompu  j  &  de  ce  fang  qu'il 
eft  verfé ,  parce  qu'il  eft  fous  la  figure  d'une  chofe  verfée:  &  il 
eft  encore  tres-raifonnable  de  pafler  de  la  veuë  de  ces  aétious 
extérieures  de  fradion  6c  d'eflFufion  à  la  contemplation  du 
corps  dejEsus-CHRisT  brifë  pour  nous ,  6c  à  celle  du  fang 
répandu  fur  l'arbre  de  la  Croix.  Mais  ce  qui  rend  toutes  ces 
métaphores  raifonnables,c'eft  qu'elles  font  fondées  fur  la  prefen- 
ce  réelle  :  comme  ce  qui  rend  raifonnable  celle  dont  Jésus- 
Christ  fe  fervit,  en  difànt  :  Q^i  efi-ce  qui  m'a  touche  1  c'eft 
que  cette  femme  travaillée  d'un  flux  de  fang  avoir  touché  la 
robbe  dont  il  eftoit  réellement  revêtu.  Si  elle  eut  touché  un 
habit  qui  n'auroit  pas  efté  actuellement  fur  luy ,  la  métaphore 
n'auroitplus  efté  de  mcfme  genre, 6c  il  ne  fe  fjèroit jamais  fer- 
vi  de  ces  paroles  :  ^^i  eft- ce  qui  ma  touché] 

Tant  s'en  faut  donc  que  ces  métaphores  qui  fe  rencontrent 
après  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps  :  Cecy  eft  mon  Sang^  prou- 
vent en  aucune  forte  qu'il  les  faut  entendre  en  un  fens  de  figni- 
fication  6c  de  figure ,  qu'elles  font  des  preuves  du  contraire , 
parce  qu'elles  font  fondées  fur  la  prefence  réelle  du  corps  6c 
du  fangde  Jesus-Chri s T, 6c  qu'elles  la  fuppofent  ;  cette 
prefence  réelle  eftant  ce  qui  les  rend  raifonnables ,  ÔC  la  fuppo- 
fition  contraire  les  rendant  ridicules.  Car  s'il  eft  contre  la  rai- 
fon  de  dire  dans  l'établifTcment  d'un  figne  :  Cecy  e/î  mon  Corps: 
Cecy  eft  mon  Sanz-,^^  "C  l'<^ft  P-^s  moins  de  dire:  Cecy  eft  mon 
Corps  rompu  :  Cecy  eft  mon  Sang  verfé.  Mais  en  fuppofant  la 
prefence  réelle ,  comme  il  eft  très-naturel  de  dire  dans  un  fens 
fîmple  S^  littéral  :  Cecy  eft  mon  Ccrps  :  Cecy  eft  mon  Sang  ,  il  eft  très- 
naturel  aufTy  d'y  ajouter  dans  un  fens  métaphorique ,  que  ce 
Corps  eft  rompu  6c  ce  Sang  verfé  5  ces  métaphores  n'ayant 
rien  de  difficile  ny  d'obfcur  ,  fuppofé  cette  prefence.   Voilà 
qu'elle  eft  la  folidité  de  cet  argument  fi  fouvent  répété  par  Au- 
bertin  &  par  les  Muiiftres. 
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CHAPITRE     VI. 

£lue  les  dogmes  de  la  prefence  réelle  nous  ont  efiê  révélez^  de  Dieu^ 

d'une  manière  tres-conforme  à  celle  dont  tl  nous  a  révélé 

les  autres  myfteres. 

M  Claude  fait  femblant  de  reconnoiflre  dans  ^on  prc- 
•  mier  Livre  avec  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  Que  Le  (ï- 
lence  &  les  nuages  qui  Je  trouvent  dans  la  revclation  que  Dieu  nous 
a  faite  des  veritez^  de  la  foy  ,  ne  font  pas  moins  dans  b ordre  de  fit 
providence  que  fes  lumières  ^  fa  parole  j  ^  que  les  ombres  qu'il  a 
voulu  lai  (fer  fur  fes  myjleres ,  font  elles-  mcfmes  un  myftere ,  (^^  de  fa. 
fageffe  ^  de  fa  ju/lice .,  dont  nous  ne  devons  nous  approcher  qu'avec 
la  frayeur  de  I^oife  ,  qui  difoit  au  pied  de  la  montagne  :  le  fuis 
épouvanté  gS  fen  tremble.  Mais  il  fcroit  à  defirer  ou  que  cette 
reconnoifllince  euft  eflé  plus  fînccre ,  ou  qu'il  euft  eu  plus  de 
foin  de  méditer  ce  qu'elle  renferme.  Cette  confideration  l'au- 
roit  fans  doute  empefché  de  combatte  la  manière  dont  Dieu 
a  révélé  la  prefence  réelle  &  laTranlTubftantiation  dans  l'E- 
criture, par  divcrfes  objections  qui  ne  viennent  que  de  l'oubli 
de  ce  principe  fi  neceflaire  pour  rintclligcnce  de  TEcriture. 

S'il  l'avoit  eu  bien  imprimé  dans  rerprit,il  n'auroit  jamais 
pris  le  filence  de  Jésus- Christ  6c  des  Apoftres  fur  les  dif- 
îicultez  &  les  fuites  philofophiqucs  de  ce  myftere,  pour  le  fujct 
d'une  déclamation ,  où  il  me  permettra  de  luy  dire  qu'il  paroift 
plus  d'affedation  d'éloquence  que  de  folidité  5  il  ne  fe  feroic 
jamais  écrié  comme  il  fait  dés  le  commencement  de  ces  pré- 
tendues preuves  contre  la  Tranffubftantiation.  Q^i  croira  que 
tant  de  miracles  fe  faffent  tous  les  jours  en  tous  lieux  par  le  miniie^ 
re  des  hommes ,  fans  que  ny  les  Evangelifies  ny  les  apoftres  ayent  eu 
charge  de  nous  en  avertir ,  ou  fans  qu'ils  fe  foient  fouvenus  de  nous 
en  rien  Uiffer  dans  leurs  écrits  ?  Qui  croira  que  ces  doflrines  tiennent 
le  rang  que  Diea  leur  a  donné  comme  fondamentales  ^  necef  aires  au 
falut  des  hommes ,  fam  que  la  révélation  celefte  les  ait  favori  fées  du 
moindre  de  fes  rayons  /  ^^ui  croira  que  Jî elle i  font  de  Dieu.,  Dieu  les 
ait  expo  fées  en  proye  a  la  contradi&ton  de  la  raifon  ^  des  fens ,  qu'il 
a  luv-mefme  armex^contre  elles  fans  les  munir  de  fa  protcHion  par 
quelque  déclaration  formelle  de  fa  parole^,  ^i  croira  que  la  (agefjè 

divine 
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divine  ait  voulu  ravir  à  fes  bien-heureux  j4poflrcs  la  gloire  de  nous  Ch.  VI. 
révéler  les  my/îeres ,  pour  la  communiquer  a  deux  Moines  dms  bob- 
fcuritè  des  derniers  temps  ?  Dites-en  ce  qu'il  vous  plaira  ^je  ne  f\(iu- 
rois  croire  que  ce [îlencene  vom  dmne  de  l'inquiétude. 

Il  auroit  encore  évité  de  dire  comme  il  fait  dans  la  fuite:  Li- 
fez^  d*  relifez^les  trois  EvangeJijles ,  (^  vous  n'y  trouverez^ny  le  chan- 
gernent'des  fuhfiances  du  pain  &  i'^  vin.,  ny  la  fubftjfance  des  accideni 
fans  fujet ,  ny  la  poftion  du  corps  de  ]î.su.  s-Q  H  R  i  s  T  enplufieurs 
lieux\,ny  la  dijUn^iion  de  fonejîre  en  naturel  ^Sacramehtal^ny  fort 
exiflence  en  la  manière  d'un  ej}rit.,ny  rien  de  ce  qu'on  nous  ordonne 
de  croire. 

Car  la  moindre  reflexion  qu'il  auroit  faite  fur  la  conduite  de 
Dieu  &  fur  k  manière  dont  il  luy  a  plu  de  nous  inftruire  des 
principaux  articles  de  noflre  foy,  luy  auroit  fait  diftinguer  d'a- 
bord entre  la  fubflance  melme  des  articles,  &.  les  fuites  oc  diffi- 
cultez  de  ces  articles  ^  &  il  luy  auroit  efté  impofTible  de  ne  pas 
reconnoiftre  par  cette  diflinftion ,  que  comme  Dieu  a  bien  vou- 
lu révéler  la  fubilance  des  dogmes  de  foy  d'une  manière  affez 
claire  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  pur ,  Se  qui  n'ont  pas  l'efprit 
obfcurci  de  paiuons  &;  de  préoccupations  téméraires  5  de  mef- 
me  il  n'en  a  jamais  voulu  expliquer  ny  les  fuites  ny  les  difficuL- 
tez ,  ny  allier  les  contranetez  qu'elles  femblent  renfermer ,  afin 
que  ces  difficultez  &:  ces  contrarietez  apparentes  ferviiTcnt  à 
humilier  noflre  efpnt,  &;  nous  appnfTent  à  ne  vouloir  connoî- 
tre  dans  les  myfteres  que  ce  que  Dieu  nous  en  veut  découvrir. 

En  quel  endroit  de  l'Ecriture  M.  Claude  nous  fera-t-il  voir 
par  exemple,  que  Dieu  y  ait  expliqué  comment  ilefl  poffible 
qu'une  ame  qui  fort  pure  de  fes  mains,  fe  corrompe  &:  devien- 
ne criminelle  au  moment  qu'elle  s'unit  à  un  corps  venu  d'A- 
dam j  que  ce  corps,  qui  n'eflant  qu'une  matière  n'efl  point  un 
l'ujet  capable  de  péché  ,  puifle  communiquer  à  l'ame  ce  qu'il 
n'a  pas  &;  ne  peut  pas  avoir  ^  &  que  de  l'union  de  deux  chofes 
exemptes  de  péché  ,  il  en  puilFe  refulter  un  tout  qui  en  foit 
coupable  ,  6c  qui  foit  tres-juflement  l'objet  de  la  colère  de 
Dieu? 

Où  nous  fera-t-il  voir  que  Dieu  ait  développé  les  fuites  6c  les 
difficultez  de  la  Trinité,  que  je  ne  veux  pas  exagérer  icy ,  6c  qui 
font  capables  d'elFrayer  tous  les  efprits  qui  n'établifTent  pas 
leur  foy  fur  des  fondemens  plus  folides  que  ceux  des  Calviniiles, 
6c  qui  donnent  autant  de  liberté  qu'eux  à  leur  raifon? 

Ff 
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Gh.VI.  Où  montrera-t-il  que  Dieu  ait  démêlé  les  difficulcez  qui 
naiflent  de  l'union  de  deux  natures  en  une  nielme  perlonne 
par  le  myftere  de  l'Incarnation  ?  Oii  nous  fera-t-il  voir  qu'il 
loin  dit  en  un  mefme  endroit ,  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  eltoit 
Dieu  &  homme  tout  enfemblc ,  ii  que  ces  deux  natures  ne  font 
qu'une  mefme  perfonne  ? 

Il  faut  n'avoir  jamais  médité  l'Ecriture  fùnte  avec  quelque 
application ,  pour  n'y  avoir  pas  reconnu  le  fbin  que  Dieu  a  pris 
en  découvrant  fes  myfteres  ,  d'arrcllcr  la  curiofité  des  hom- 
mes ,  &  de  leur  apprendre  à  recevoir  llmplemenr  &  avec  une 
humble  foumiflîon  ce  qu'il  leur  enfeigne  ,  quoiqu'il  leur  pa- 
roiiTe  contraire  ou  aux  principes  que  leur  raiîbn  leur  fournit, 
ou  à  d'autres  veritez  qu'ils  trouvent  dans  l'Ecriture. 

Jesus-Christ  nous  enfeigne  qu'il  cft  Dieu,  qu'il  eft 
homme , qu'il  eft  le  mefme  Dieu  que  fon  Père,  qu'il  efl  une 
perlonne  diilindc  de  luy  ,  qu'il  elt  égal  à  (on  P^-re,  qu'il  eft 
moindre  que  fon  Père  ,qu'ii  eft  éternel ,  qu'il  eft  né  d'une  fem- 
me. Si  noftre  railon  s'écoute  clle-mcfme ,  elle  trouvera  d'abord 
mille  contradictions  dans  ces  articles  de  noftre  foy  :  &.  c'eft  en 
effet  ce  qui  a  précipité  dans  l'erreur  ces  efpnts  téméraires  6c 
prefomptueux  qui  ont  cru  qu'ils  ne  pouvoient  pas  autrement 
deffendre  certains  dogmes  de  la  foy ,  qu'en  en  détruifànt  d'au- 
tres. Les  uns  pour  foutenir  la  diftindion  des  perfonnes ,  ont 
voulu  détruire  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois  Per- 
fonnes :  &  les  autres  pour  foutenir  cette  unité  ,  ont  tâché  de 
détruire  la  diftinclion  des  perfonnes.  Les  uns  pour  établir  la 
divinité  de  J  es  us-C  h  r  i  st  ,  ont  cru  qu'il  falloit  nier  qu'il 
fuft  homme  :  Se  les  autres  pour  foutenir  qu'il  cftoit  homme,  luy 
ont  voulu  ravir  la  divinité.  Les  uns  pour  conferver  en  luy  la 
diftindion  des  deux  natures ,  ont  nié  l'unité  de  la  perfonne  : 
&  les  autres  s'attachant  opiniaftrement  à  foutenir  l'unité  de 
la  perfonne ,  ont  rcfufé  de  reconnoiftre  la  diftindion  des  na- 
tures. 

Tous  ces  égaremensne  viennent  que  du  mefme  principe,  & 
de  ce  que  ces  hérétiques  fefont  témérairement  imaginez,  que 
fî  l'Ecriture  euft  voulu  leur  faire  croire  ces  articles  qui  kurpa- 
roiflbient  contraires ,  elle  auroit  pris  la  peine  de  les  allier ,  £c  de 
munir  leurs  efpnts  contre  les  contradictions  apoarcntcs;  &;  fur 
ce  faux  préjugé  ils  ont  choifi  par  leur  fantaifie ,  entre  ces  ve- 
ritez que  l'Ecriture  établit  ,  celle  qui  leur  revenoit  le  plus , 
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&  ils  s'en  font  lèrvis  pour  détruire  l'autre.  Ch.VI. 

Tous  ceux  donc  que  la  médication  de  l'Ecriture  &  l'ex- 
périence des  égaremens  des  hérétiques  ,  a  rendu  tant  foic 
peu  initruits  de  la  manière  ordmaire  dont  Dieu  nous  révè- 
le lès  n^iylleres  ,  n'eipercront  jamais  de  trouver  dans  la  ré- 
vélation expreffe  de  Dieu ,  les  fuites  philofophiques  du  my- 
ftere  de  l'Euchariftie,  comme  la  prefence  d'un  corps  en  plu- 
fieurs  lieux,  &  les  autres  que  les  hérétiques  exagèrent  tant,  6c 
qu'ils  ont  toujours  devant  les  yeux.  Ils  concluront  au  contrai- 
re que  félon  l'analogie  de  la  foy  ,  félon  l'exemple  de  tous  les 
autres  myfteres,  on  n'y  doit  rien  voir  de  tout  cela  ;  parce  que 
ce  n'cft  point  ce  qui  doit  occuper  noftre  efprit,  ce  n'efl  point 
l'objet  de  noftre  dévotion  ,  ce  n'eft  pas  mefme  ce  que  Dieu 
nous  propofe  direAement  à  croire,  ce  ne  font  que  des  confe- 
quences  que  la  raifon  tire  de  ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  Se 
qui  fait  la  ilibftance  de  la  foy. 

Ils  ne  s'attendront  pas  non  plus  d'y  trouver  la  manière  dont 
la  prefence  de  Jesus-Christ  dans  l'Euchariftie  s'accorde 
avec  fa  prefence  dans  le  ciel  &:  avec  le  myftere  de  fon  Afcen- 
fion,  ny  comment  il  eft  polfible  qu'il  foit  prefcnt  avec  nous  Se 
abfent  de  nous ,  qu'il  ait  quitté  la  terre  &  qu'il  y  demeure. 
Car  ils  ne  peuvent  ignorer  que  Dieu  n'a  point  accoutumé  de 
nous  expliquer  l'alliance  des  myfteres,  qu'il  les  propofe  fepa- 
rément,  qu'il  veut  que  nous  les  uniflions  par  noftre  docilité 
&  par  noftre  foumiffion  ,  &  que  c'eft  par  là  qu'il  diftingue  les 
fidelles  humbles  qui  embraflent  fans  difcernement  tout  ce  qu'il 
leur  enfeigne,  des  hérétiques  prefomptueux ,  qui  ne  reçoivent 
ces  myfteres  qu'à  condition  qu'ils  puifTent  comprendre  par 
leur  efprit  qu'ils  ne  font  pas  contraires  ,  &;  qui  les  rejettent 
quand  ils  ne  peuvent  fe  démêler  de  ces  prétendues  apparent- 
tes  contrarierez. 

Ils  ne  croiront  donc  y  trouver  que  la  fubftance  mefme  du 
myftere  5  &  s'ils  s'appliquent  à  l'y  chercher  avec  cette  prépa- 
ration infeparable  del'efprit  de  foy, ils  trouveront  qu'elle  eft 
étabhe  &;  enfeignée  dans  le  nouveau  tcftament  d'une  maniè- 
re non  feulement  aufty  claire  &:  aulTy  forte  que  celle  dont  tous 
les  autres  myfteres  y  font  révélez,  mais  qu'elle  a  mefme  quel- 
que clarté  particulière,  qui  leur  oftera  tout  fujet  de  s'étonner 
que  ce  foit  là  un  des  derniers  articles  que  la  témérité  des  héré- 
tiques a  attaquez. 

Ff  ij 
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Ch.  VI.  Car  au  lieu  que  la  plupart  des  autres  myfteres  ne  l'ont  en- 
feignez  dans  l'Évangile  que  comme  en  paflant  ,&;  dans  la  fuite 
d'un  autre  diicours  qui  n'eft  pas  deftiné  uniquement  à  en  in- 
ftruire  les  hommes, il  fe  trouve  que  la  foy  de  l'Euchariflie  y 
eft  cnfeignée  par  un  difcours  exprés,  qui  n'eft  attaché  à  aucun 
autre ,  &  avec  une  préparation  qui  excitoit  les  Apoftres  à  en- 
tendre dejEsus-CHRisT  qj.ielque  chofe  de  fort  grand  ,  ÔC 
qui  euft  du  rapport  au  dcfîr  qu'il  leur  témoignoit  de  célébrer 
avec  eux  la  dernière  Pafque,  &;  à  la  circonftance  de  là  mort 
prochaine  qu'il  eut  foin  de  leur  marquer,  pour  leur  faire  efpc- 
rer  un  prefent  digne  de  l'amour  avec  lequel  il  alloit  offrir  là. 
vie  pour  le  làlut  des  hommes.  Defiderio  àejideravi  hec  Fafcha 
manducare  vobifcumque  antequam  mortar. 

Ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  qui  expriment  ce  «)u'il  faut 
croire  de  ce  myftere,  ne  font  point  enigmatiques  j  &  il  n'y  a 
rien  qui  donne  aucun  Ibupcon  qu'il  les  faille  entendre  dans  un 
autre  fens  que  celuy  qu'elles  forment  d'eux-mefmes.  Elles  font 
nettes  &;  precifes ,  ^  elles  renferment  tout  ce  qui  eft  propre- 
ment l'objet  de  la  foy ,  &;  qui  doit  fervir  d'occupation  à  noftre 
elprit.  CarJ  e  su  s-C  h  r  i  s  t  difant  du  pain  qu'il  tenoit  en' 
fes  mains, que  c'cPc  fon  Corps ,  dit  en  mcfmc  temps  que  c'cfl 
fon  Corps  &;  que  ce  n'eft  pas  du  pain.  Et  c'cft  tout  ce  qu'il 
faut  croire.  Celuy  qui  en  demnnderoit  davantage  voudroit  fa- 
tisfùre  fa  curiofité ,  &  non  édifier  fa  foy  &  fa  charité  :  ce  qui 
eft  bien  contraire  au  deftcin  de  Dieu  dans  la  révélation  qu'il 
nous  fait  de  ce  myllerc.. 

Comment  veut-  on  prétendre  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  ait  du 
nous  entretenir  de  toutes  ces  fuites  philofophiques  5  puilque 
l'cfprit  de  la  foy  exige  de  nous ,  que  nous  ne  nous  en  entrete^ 
nions  pas  nous-mcfme,  que  nous  en  détournions  noftre  veuë 
comme  d'autant  de  fecrets  qui  font  cachez  dans  l'abyline  de  la 
puiHance  de  Dieu  ^  &.  que  l'on  voit  par  expérience  que  le  gros 
des  Catholiques,  ôé  toutes  les  nations  Orientales  pratiquent  à 
cet  égard  la  mefine  retenue  ? 

Cette  relérve  de  J  e  su  s-C  h  r  i  s  t  n'eft  donc  étonnante  é* 
inqniittante ^o^\Q  pour  les  efprits  mijuiets  qui  le  forment  l'idée 
de  la  conduite  de  Dieu,  non  fur  ce  qu'on  en  peut  apprendre 
par  l'Ecriture, mais  fur  leurs  caprices  &:  leurs  fantaifics,  £c  qui 
voudroicnt  qu'il  euft  parlé  de  lès  myfteres  en  philofophe ,  au 
lieu  qu'il  en  a  parle  en  Dieu  ,  2c  en  Dieu  qui  avoit  en  veuë 
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d'aveugler  les  fuperbes,  &c  d'éclairer  ceux  qui  recevroient  fa  Ch.VI. 
parole  avec  cet  abaiflemenc  profond ,  &;  ce  faint  tremblement 
qui  ctoufFe  toutes  les  reflexions  humaines. 

Mais  autant  qu'il  a  eu  peu  de  foin  de  contenter  la  curionté 
des  efpnts  téméraires  &:  prefomptueux ,  autant  en  a-t-il  eu  d'af- 
fermir dans  la  foy  de  ce  myftere  les  humbles  Se  les  petits. 

C'efl:  pour  cela  qu'il  ne  s'eft  pas  contenté  de  faire  exprimer 
ce  qu'il  en  faut  croire  par  un  des  Evangeliftes,  Il  a  voulu  qu'il- 
y  en  euft  trois  qui  marquaiTent  expreflement  ce  qu'il  en  avoit 
enfeigné  à  (es  Apoflres,  ôc  que  ia-int  Paul  l'enfeignaft  depuis 
aux  Corinthiens. 

Il  n'a  pas  permis  qu'aucun  y  méîaft  aucune  parole  qui  don- 
ïiaft  lieu  de  les  détourner  de  leur  véritable  fens.  Il  prevoyoit 
fans  doute  ce  fens  de  figure  qu'on  y  donneroit  à  la  fin  des 
temps ,  6c  il  n'a  pas  voulu  qu'il  y  eufl  aucune  parole  dans  l'E- 
vangile qui  puft  fembler  le  fav®nfer. 

Il  ne  s'efl  pas  contenté  de  nous  inftruire  ainfy  de  la  fubflanc^ 
du  myflere,  mais  il  a  mefme  voulu  nous  enféigner  par  fes  Apô- 
tres tout  ce  qui  nous  eftoit  neceflaire  pour  en  tirer  les  fruits- 
qu'il  nous  vouloit  procurer  en  l'ctablifïànt,  &  il  le  leur  a  fait. 
faire  d'une  manière  tres-propre  à  nous  confirmer  dans  la  foy 
que  c'cft  fon  véritable  corps. 

Il  nous  apprend  par  faint  Paul  l'épreuve  qui  nous  eft  ne- 
ceiTàirc  pour  nous  en  approcher,  2c  il  nous  a  f  lit  avertir  par  luy, 
que  quiconque  manque  à  cette  épreuve  en  s'en  approchant  in- 
dignement, fe  rend  coupable  du  corps  &  au  fm^  du  Seigneur  ^SiC 
que  ceux  qui  enabufent  ainfy,  mangent  £c  boivent  leur  juge- 
ment, en  ne  dii  cernant  pas  non  la  figure  du  Seigneur,  mais  le 
corps  du  Sei^r.eur. 

Il  nous  a  fiit  marquer  par  faint  Paul  l'effet  de  l'Euchariftie,- 
mais  c'elt  en  nous  difant ,  que  ce  pum  ejT  Li  communion  au  corp^ 
^/c  J  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  &  non  à  fa  figure  &  à  fa  vertu ,  &  pour 
apprendre  plus  particulièrement  ces  effets ,  &  en  quoy  confî- 
ftoit  cette  communion  du  corps  de  J  e  s  u  i- C  h  R  i  s  t  ,  Se  com- 
bien elle  nous  ell:oit  necefTaire.  Il  nous  a  déclaré  par  la  bouche 
de  laintjean ,  non  que  nous  devons  méditer  le  corps  de  J  e  su  s- 
Christ  ,  non  que  fa  chair  eft  la  caufe  méritoire  de  noftre 
Éikit ,  non  que  nous  nous  y  unifTons  par  la  fey  ,  m.ais  fjue  le  pain 
an  il  donnera  cfi  fa  chair  pour  le  falut  du  monde  ;  que Jï l'on  ne  man- 
ge la  chair  du  Fili  de  L'homme  (^  fi  l'on  ne  boit  fon  fanz^ ,  l'on  naura 
font  la  vic^  F  f  iij 


230  L.  II.  Eclaircijfement  des  diffimltez^  de  logique 

Ch.  VI.  J^  ^'î''y  ^^^"  "î"^  '^^  Miniftres  fans  avoir  égard  au  coniènte. 
ment  des  Pères  ,  foufliennent  avec  opinialtreté  que  dans  ce 
Chapitre  de  faintlean  ,  il  n'efl  point  parlé  de  l'Êuchariftie, 
mais  lèulement  de  la  manducation  du  corps  &  du  fang  de  Jesus- 
C  H  K  I  s  T  par  la  foy.  Mais  je  fçay  bien  que  comme  ils  auroient 
.  quelque  railbn  de  ne  pas  rapporter  le  6.  Chapitre  de  faintjean 
àrEuchariftie,ruppoié  qu'il  talluft  entendre  ces  paroles:  Cecy  efi 
mon  Corps,  de  l'établiirement d'une  figure  du  corpsde JESus- 
C  h  r  i  s  Tj  il  faut  eftre  auiTy  extraordinaircment  dérailonnable 
pour  ofer  nier  ,  que  fuppofé  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ait  efFedi- 
vement  donné  ia  chair  à  manger  par  l'Euchariftie  ,  cène  foit 
cette  mefme  chair  &  ce  mefme  fang  qu'il  a  promis  dans  faint 
Jean.  Car  c'eft  une  expreffion  fi  extraordinaire,  que  de  promet- 
tre de  donner  fa  chair  à  manger  &  fon  fang  à  boire ,  pour  figni- 
fier  feulement  qu'il  les  propoféroit  pour  eftre  des  objets  de  mé- 
ditation ;  &;  il  eft  au  contraire  fi  naturel  de  fe  fervir  defes  mef- 
mes  termes  pour  exprimer  ce  que  les  Catholiques  croyent  qu'il 
a  fait  dans  l'Euchariftie  ,  qu'il  eft  abfolument  fans  apparence 
que  Jesus-Christ  ayant  effectivement  dans  l'efprit  de 
donner  fon  corps  à  manger  &  fon  fang  à  boire,  &;  voyant  que 
tous  les  Chreftiens  du  monde  y  rapporteroient  les  termes  dont- 
il  s'eft  fervi  dans  le  6.  Chapitre  de  faintjean  ,  il  ne  les  y  ait  pas 
rapportez  luy-mefme. 

Ainfy  en  joignant  ôc  le  6.  Chapitre  de  faint  Jean  aux  paroles 
de  l'inftitution  de  l'Euchariftie ,  6c  les  paroles  de  l'inftitution  de 
l'Euchariftie  à  ce  que  faint  Paul  nous  enfeigne  de  la  manière 
de  s'y  préparer ,  il  faut  avoiier  qu'il  y  a  peu  de  myfteres  dont 
Jesu s- Christ  nous  ait inftruits  fi  pleinement  par  l'Ecritu- 
re ,  &;  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus  déraifbnnable  que  les 
exclamations  qu'on  voit  faire  à  M.  Claude  fur  ce  point  des  le 
commencement  du  premier  Livre  de  fa  2.  Réponfe. 


'i^m 
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CHAPITRE      VIL 

dite  fuppofè  l'opinion  des  Calvinijîes  il  ny  a  rien  de  plus  étrange  que 

la  manière  dont]  esus-Chri  st  auroit  inftruit  fon  Egitfe 

du  myjîere  de  l'Eucharifiie. 

MA  I  s  fi  le  reproche  que  M.  Claude  fait  aux  Catholiqaes 
fur  ce  prétendu  filence  de  l'Ecriture  eft  mal  fondé,  c©m- 
mc  nous  venons  de  le  montrer ,  il  n'y  en  a  point  au  contraire  de 
plus  légitime  que  celuy  que  les  Catholiques  peuvent  faire  aux 
Câlviniftes  touchant  la  manière  dont  ils  prétendent  que  Dieu 
nous  a  révélé  ce  myftere.  Et  il  efl  tout  a  fait  étrange  qu'à  l'é  • 
gard  de  la  dodrine  des  Catholiques  M.  Claude  paroiffe  fi  cho- 
qué de  ce  qui  ne  luy  devroit  faire  aucune  impreflîon  ,  &  qu'il 
n'apperçoive  que  dans  la  fienne  des  deffauts  fi  vifibles  ô^  fi  grof» 
fiers. 

Il  trouve  étrange ,  fuppofé  que  J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  nous  ait 
donné  réellement  fon  corps ,  qu'il  ne  nous  ait  point  expliqué 
en  détail  toutes  les  fuites  de  ce  myftere.  Son  étonnement  eft 
injufte  comme  nous  luy  avons  fait  voir  j  car  cette  explication 
particulière  de  ces  fuites  feroit  contraire  à  l'analogie  de  la  foy,  à 
la  conduite  que  Dieu  a  gardé  à  l'égard  des  autres  myfteres ,  £c 
à  la  fin  qu'il  fe  propofe  en  nous  les  découvrant.  Mais  il  auroit 
quelque  lieu  de  s'étonner  qu'il  ne  nous  euft  rien  révélé  de  la 
fubftance  de  ce  myftere  dans  fon  Ecriture  ,  puifque  comme 
nous  devons  fermer  les  yeux  à  (es  fuites  philofophiqucs ,  nous 
devons  au  contraire  les  ouvrir  pour  apprendre  de  luy  la  fub- 
ftance des  myfteres. 

Nous  ne  faifons  point  aux  Câlviniftes  ce  reproche  injufte  que 
Dieu  félon  leur  opinion  n'ait  point  découvert  aux  hommes  les 
circonftances  cii  les  confequences  de  l'Euchariftie.  Ce  n'eft 
point  ce  que  nous  leur  objedons.  Mais  nous  leur  reprochons 
que  félon  leur  fentiment  la  fubftance  mefmc  de  ce  myftere  n'eft 
point  du  tout  révélée  par  l'Ecriture ,  &:  qu'ils  ne  la  peuvent  tirer 
que  par  des  explications  forcées  ou  des  confequences  éloi- 
gnées ,  comme  il  eft  aifé  de  le  montrer ,  ou  plutoft  comme  nous 
l'avons  déjà  montré. 

Toute  la  dodrine  Calvinifte  confifte  particulièrement  en 


Chap. 
VII. 
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•C  H  A  p  ^^'^'^  points  3  premièrement  à  dire  que  le  pain  Euchanllrique  ell 
Y  II  la  figure  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  &;  le  vin  la  figure  de 
fon  lang  ^  x.  à  dure  que  J  e  s  u  s  •  C  h  r  i  s  t  donne  de  nouvelles 
grâces  en  un  nouveau  degré  de  fandification  â  tous  ceux  qui 
s'en  aprochent  avec  foy  ,  afin  que  ce  foit  une  figure  efficace. 
Ces  deux  poirvts  appartiennent,  félon  eux,  à  la  fubliance  mefme 
du  myftere ,  6c  font  partie  de  leurs  articles  de  foy. 

Car  fi  le  pain  de  l'Euchariflie  n'eft  une  figure  du  corps  de 
Jesus-Christ  établie  par  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  mefme  ,  ce 
ne  fera  point  un  Sacrement  :  6c  iî  elle  ne  confère  point  de  grace^ 
file  ne  fera  qu'un  furfi'rne. 

Je  demande  donc  à  M.  Claude  en  quel  endroit  de  l'Ecriture 
ces  dogmes  font  contenus  j  6c  pour  fuivre  fa  méthode  ?iL  fes  fi- 
gures je  confulte  les  paroles  dont  Jesus-Christ  s'efl  fervi 
en  inftituant  ce  myftere  rapportées  par  trois  Evangeliltes ,  6c  je 
n'y  entends  point  parler  de  figure  j  je  lis  cette  mefme  inftitution 
dans  faintPaul,  6c  je  n'y  en  trouve  pas  davantage  :  j'y  entends 
toujours  retentir  ces  paroles,Cor/';  de]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  r^Sang  de 
Jésus- Christ,  ôc  jamaisyfgay^  du  corps  de  Jesus-C  h  r  ist. 
Jesus-Christ  avoit  en  veuc  noftre  différent , il  prevoyoïc 
nos  difputcs ,  il  fçavoit  que  les  uns  diroient  que  ce  pain  Eucha- 
riflique  n'eft  que  la  figure  de  fon  corps  ,  que  d'autres  foutien- 
droient  que  c'efteit  fon  corps  mefme  ^  ^  malgré  la  prévifion  de 
ce  différent  ulage  que  l'on  devoit  faire  de  lès  paroles,  il  fait  que 
fes  Apoftres  fe  fervent  toujours  du  mot  de  Corps  de  Jesus- 
C  H  JR.  I  s  T  ,  6c  jamais  de  celuy  de  figure  de  Jesus-Christ. 
Qiù  auroit-il  de  plus  étonnant  que  cette  conduite  de  Dieu  ,  fi 
les  mots  de  Corps  i^^  Jésus- Christ  eftoient  l'exprelTion  na- 
turelle de  l'erreur ,  6c  ceux  de  figure  du  corps  dejESUs-CHRiST 
l'exprefiîon  naturelle  de  la  vérité  ? 

Il  nous  prefcrit  par  fon  Apoftre  de  nous  éprouver  ferieufe- 
ment  nous  mefme ,  avant  que  de  s'approcher  de  ce  my  ftere ,  6ç 
il  luy  fak  prononcer  un  Arreft  terrible  contre  ceux  qui  le  pro- 
phanent.  Lit  raifon  en  efl  difent  Us  Calviniffes ,  que  l'injure  qu'on 
fait  à  l'image  retombe  fur  l'original.  Je  le  veux.  Mais  il  n'euft  gue- 
res  coûté  de  nous  exprimer  autrement  cette  raifon  ,  qu'en  nous 
failant  di,re  que  ceux  qui  mangent  indignement  cepain^  font  coupa- 
bles du  corps  (^  dufang  du  Seigneur  ,  èc  qu'ils  mangent  S"  boivent 
leur  jugement  en  ne  difcemant  pas  le  corps  du  Seigneur.  Ce  principe 
^uel  qu'il  foit, efl  afTe?  éloigné  pour  u'ellre  pas  fuppofé,!5c 

pour 
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pour  eftre  cxphqué  diltinclemcnc  j  les  lumières  oïdinaircs  al-  Chap. 
lanc  A  mettre  une  extrême  différence  entre  les  outrages  que  l'on  VII. 
fait  à  une  imago ,  &  ceux  que  l'on  fait  à  la  pcrfonnc. 

Alais  fi  cette  figure  eft  difficile  à  découvrir  dans  l'Ectiture, 
CQXX.Ç.  efficace  l'eft  bien  autrement  5  car  elle  n'y  eft  exprimée  ny 
littéralement,  ny  métaphoriquement ,  ny  cxprefTément, ny  par 
confcquence.  On  nous  dit  que  le  pain  eft  le  corps  dejEsus- 
C  H  R.  I  s  T  ,  c'cftadire ,  dilënt  les  Calyinifles ,  la  figure  de  ce 
corps.  Donc  c'efl  une  figure  efficace  ^  donc  elle  donne  de  nou- 
velles grâces ,  de  nouveaux  rayons  de  lumière ,  de  nouveaux  de- 
;     grez  de  fanclification.  Quelle  confèquence  : 
'      ■    Le  pain  que  nous  rompons  efl  la  communication  du  corps 
de  J  E  s  u  s-  C  H  R.  I  s  T ,  c'efladire ,  dit  Auberrin ,  le  ligne  de  cet- 
te communication.  Donc  c'efl  le  figne  d'une  communication 
intérieure  &:  non  pas  extérieure  3  donc  c'eFc  le  figne  d'une  com- 
munication prefente  &  non  pas  paflëe  ny  future  5  donc  c'efl  le 
figne  d'une  communication  nouvelle ,  extraordinaire ,  particu- 
lière, &;  non  pas  ordinaire,  commune  &;  perpétuelle.    Qui  ne 
voit  que  ce  font  des  confèquences  arbitraires  &;  fans  fonde- 
ment ,  dans  lefquelles  on  prétend  autonfer  par  l'Ecriture  fes 
propres  imaginations. 
1        Ainfy  l'ufage  que  ces  Meffieurs  ont  fait  à  l'égard  de  l'Eu- 
'     chanflie  de  ce  beau  principe  ,  de  ne  recevoir  aucun  dogme 
comme  de  foy  qui  ne  fiifl  clairement  contenu  dans  l'Ecriture, 
eft  de  rejetter  une  doctrine  qui  y  eft  exprefTément  contenue, 
&;d'cn  fubftituer  une  autre  qui  n'y  eft  ny  formellement  nypar 
,    confcquence ,  m.ais  qui  eft  un  pur  ouvrage  de  leur  fantaifie.  Et 
I    l'on  peut  juger  par  là  fi  ce  n'eft  pas  avec  raifôn  que  l'on  a  com- 
paré au  commencement  du  premier  livre ,  le  procédé  des  Cal- 
H    vinifies ,  qui  ont  folemnellement  promis  à  tous  les  peuples  de 
'    prouver  clairement  par  la  parole  de  Dieu  tout  ce  qu'us  enfei- 
gnent ,  à  celuy  des  Manichéens ,  qui  promcttoient  de  prouver 
tous  leurs  dogmes  par  des  raifbns  claires  &;  demonftratives  3  & 
que  l'on  a  dit ,  que  comme  les  Manichéens  ayant  flatté  la  va- 
nité des  hommes  par  cette  promefTe,  les  avoient  rendus  capa- 
bles d'approuver  les  plus  extravagantes  rêveries  où  l'efprit  hu- 
main pufl  tomber  3  les  Calvinifles  de  mefme,  en  ne  parlant 
que  de  l'Ecriture,  en  fe  vantant  de  ne  fe  fonder  que  fur  l'Ecri- 
ture ,  5c  de  ne  propofcr  rien  qui  n'y  fuft  clairement  contenu, 
ont  difpofé  les  peuples  à  recevoir  des  opinions  qui  n'ont  aucun 
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C  H  A  p.  fondement ,  ny  folide ,  ny  apparent  dans  l'Ecriture. 

VII  Tous  les  Auteurs  des  Seéles  qui  ont  divifé  l'Egliie ,  ont  abu- 

fé  de  la  foibleflè  &  de  la  vanité  des  peuples  ,  par  les  vaines 
promefTes  qu'ils  leurs  ont  faites.  Car  les  hommes  font  fi  foi- 
bles  qu'ils  fe  contentent  qu'on  leur  faffe  des  promefles  fans  exa- 
miner de  quelle  forte  on  les  exécute.  On  promet  des  preuves 
demonltratives  ;  on  prend  cela  pour  des  demonftrations.  On 
promet  des  paflages  clairs  &  évidens  de  l'Ecriture  ^  on  prend 
cela  pour  une  évidence  efFedive ,  principalement  quand  ceux 
qui  parlent  ou  qui  écrivent ,  accompagnent  ces  difcours  de 
fierté  &  de  confiance  ;  ce  que  perlonne  du  monde  ne  fçaic 
mieux  faire  que  les  Miniflres.  Après  que  l'erreur  a  efté  ainfy 
reçië ,  la  vanité  fe  met  de  la  partie  pour  la  fortifier  &  pour  l'af- 
fermir. On  veut  à  quelque  prix  que  ce  foit,  que  ce  qui  nous  a 
perfuadé ,  foit  la  raifon  &  l'évidence  j  parce  que  l'on  fçait  en 
gênerai  qu'il  eft  honteux  de  ié  laifler  tromper  par  de  fauflès 
apparences,  &  que  l'on  ne  veut  pas  fe  reconnoiflre  coupable. 
C'eft  ainfy  que  fe  forment  les  attaches  aux  fauffcs  opinions ,  & 
enfuite  les  fchifmes  Scies  focietezfeparées,qui  fe  vantent  tou- 
tes d'avoir  l'Ecriture  clairement  pour  elles,  quoique  cette  pré- 
tendue clarté  fereduife  fouvcnt  à  des  illufions  groffieres,  com- 
me nous  l'avons  fait  voir  de  tous  ces  rafinemcns  éc  de  toutes 
ces  fubtilitez  Aqs  Miniftres  fur  les  paroles  de  Tmltitution  de 
rEuchariftie. 
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LIVRE    TROISIE'ME. 


CHAPITRE      PREMIER. 

État  de  la  caufe  de  l'Eglife  k  t égard  de  celle  des  Calvinifies. 
Ordre  que  l'on  juivra  dura  l'exafncn  des  Pères. 

'Ordre  que  nous  nous  femmes  propofez  nous  c^,  t^ 
engage  de  faire  maintenant  à  l'égard  des  Pères, 
ce  que  nous  avons  fait  à  l'égard  de  l'Ecriture 
dans  les  livres  précedens ,  &  d'entrer  ainfy  cians 
cette  difcuflion,  dont  M.  Claude  a  pris  fujet  de 
tnuniphiir   par  avance.    C'ert  là  qu'on  aura  lieu  d'examiner 

Î[u'eUe  eft  la  folidité  de  ces  pompeufes  preuves  contre  la  pre- 
ênce  réelle ,  qu'il  propofe  àés  le  commencement  de  fon  Livre 
avec  tant  de  fafte. 

Mais  avant  que  de  commencer  cet  examen,  il  eft  bon  de  faire 
remarquer  à  M.  Claude,  en  quel  état  nous  fommes  à  ion  égard, 
c'eftadire  qu'elle  eft  la  différence  de  la  caufe  de  l'Eglife  &  de  la 
fienne.  Elle  ne  peut  pas  eftre  plus  grande^  puifque  celle  des  Cal- 
viniftes  eft  déjà  plufieurs  fois  ruinée  par  avance  ,  &;  que  celle  de 
l'Eglife  eft  déjà  plufieurs  fois  viâiorieufe.  Chaque  degré  où  nous 
l'avons  arrefté  lliffit  pour  détruire  de  fond  en  comble  l'édifice 
de  la  prétendue  reformation  j  toutes  ces  difputes  particulières 
eftant  decifives  de  la  générale.  Car  fi  les  prétendus  Reformez 
ont  tort  dans  une  feule  ,  ils  font  fiîffilamment  convaincus  d'er- 
reur dans  toutes.  S'il  eft  vray ,  comme  on  l'a  prouvé  dans  le  pre- 
mier Tome  de  la  Perpétuité  ,  que  ce  prétendu  changement  de 
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Ch.  I  créance  par  toute  la  terre  dans  la  doctrine  de  l'EuchanlHe  eft 
abfolument  impoffible  ,il  n'eft  plus  neceiTaire  d'examiner  da- 
vantage ny  la  Tradition  ny  l'EcriDare,  puif  que  ce  conientemcnt 
de  toutes  les  nations  Chreflicnnes  dans  la  foy  de  la  prefence 
réelle  ôcde  la  TranflubCtantiation,  eft  une  preuve  évidente  que 
cette  foy  y  a  efté  plantée  par  les  Pères,  qui  ne  l'ont  pu  tirer  que 
de  l'Ecriture  &  de  la  tradition  des  Apoftres. 

S'il  eft  vray,  comme  nous  l'avons  encore  montré  dans  le  li- 
vre des  Préjugez  ,  que  les  Calviniftes  n'ont  aucun  droit  de  (e 
faire  écouter ,  Se  qu'il  cft  évidemment  contre  la  raifon  d'efperer 
de  s'éclaircir  de  la  vérité  par  leur  moyen  ,  il  cftimpoiîible  qu'ils 
foient  établis  de  Dieu  pour  reformer  &  pour  mftruire  l'Eglife, 
&,  pour  en  corriger  les  erreurs,  puifqu'il  cil  injurieux  à  la  Provi- 
dence de  Dieu  de  rendre  porteurs  &  prédicateurs  de  fa  vérité 
àQs  gens  que  la  raifon  &:  le  bon  fens  obligent  de  rejettcr  ians  les 
entendre. 

S'il  eft  vray  que  les  Calviniftes,  qui  font  une  fi  haute  profef- 
fion  de  n'établir  leur  foy  que  fur  l'Ecriture ,  ne  fçauroicnt  prou- 
ver ce  qu'ils  croient  de  i'Euchariftie  par  aucun  paflage  de  l'E- 
criture :  s'ils  font  dans  l'impuifîànce  d'y  faire  voir  ny  leur  figure 
ny  leur  efficace  3  &:  fi  le  Icns  auquel  ils  prennent  ces  paroles  ; 
Cecy  eft  mon  Cor  pi ,  cft  vifiblcmcnt  contraire  à  la  raifon  :  la  difl 
pute  eft  encore  finie,  &:  l'examen  des  Pères  n'eft  plus  necefTaire, 
puifque  le  fondement  de  toute  leur  dodrine  eft  détruit. 

Mais  les  Mmiftres  re  peuvent  pas  dire  le  melme  des  Catholi^ 
ques ,  parce  qu'ils  font  dans  un  autre  état ,  &:  que  l'autorité  de 
l'Eglife  dans  laquelle  ils  font ,  rend  leur  condition  fort  différen- 
te de  celle  des  autres  locietcz.  I!  faut  que  les  Calviniftes  forcent 
tous  CCS  retranchcmens  les  uns  après  les  autres ,  &  qu'ils  empor- 
tent tous  CCS  points  avant  que  de  pouvoir  eftre  reçus  à  com- 
battre la  dodrine  de  l'Eglifê. 

Quand  ils  auroient  montré  en  gênerai  que  ces  changemens 
infcnfibles  &;  univerfels,qu'ils  difentcftre  arrivez  Se  fur  I'Eucha- 
riftie &  fur  plufieurs  aunes  points  ,  ne  font  pas  impcffibles  ,ce 
n'eft  encore  rien  faire-  il  faut  qu'ils  faiPjntvoir  qu'ils  fontclTe- 
cVivement  ariivcz.  Pour  le  montrer,  il  faut  qu'ils  nous  convain- 
quent qu'il  eftraiionnable  d'examiner  leurs  preuves  ,  6c  qu'on 
ne  doit  pas  rcjetter  leurs  opinions  ny  leurs  p'érentions  parla 
-feule  veuë  des  cuconftances  extérieures  dont  elles  font  accom^ 
pagnées. 
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Suppofé  qu'ils  eufTcnt  encore  gagné  ce  pomt  là,&:  qu'ils  euf-  Ch.  I. 
fent  taïc  voir  qu'il  eft  raifonnable  de  les  écouter  ,  l'examen  du 
fond  ne  feroit  pas  encore  commencé.  Il  faudroit  voir  d'abord 
ilir  le  fujec  de  l'î^uchariftie ,  fi  l'Ecriture  leur  eft  aufly  favorable 
qu'ils  fe  vantent ,  èc  s'ils  y  trouvent  clairement  &.  leur  figure  H 
leur  efficace. 

Cela  mefme  ne  fuffiroit  pas  encore.  Car  les  Catholiques 
ayant  pour  principe,que  l'Ecriture  pouvant  élire  obfcure  £c  ca- 
pable de  divers  fens  il  en  faut  tirer  l'intelligence  de  la  tradition 
de  l'Eglifc  &c  du  confentement  des  Pères ,  il  faut  ou  que  les  Cal- 
viniftcs  détruifént  ce  principe ,  ou  qu'ils  s'engagent  dans  l'exa- 
men de  toute  la  tradition. 

Que  doit-on  juger  donc  de  la  caufè  des  Mimftres ,  qui  eflant 
obligez  de  nous  faire  pafTer  par  tant  de  degrez  ,  font  dans  une 
entière  impuiflan ce  de  nous  faire  feulement  avancer  un  pas,  Se 
fùccombcnt  dans  toutes  ces  queftions  particulières.  Voilà  l'etat 
où  nous  fommes  à  l'égard  de  M.  Claude.  Il  faut  toujours  luy 
faire  grâce  à  chaque  degré  pour  avancer  dans  cet  examen  3  &;  fi 
nous  voulions  le  traiter  à  la  rigueur  ,  nous  pourrions  nous  dil- 
penlér  d'aller  plus  avant  en  l'arreftant  à  ces  queflions,  dont  h' 
raiibn  veut  que  la  dilcuflion  précède  celle  des  dogmes  particu- 
liers. 

Mais  après  luy  avoir  fait  connoiftre  le  droit  que  l'équité  &;  la 
raiibn  nous  donnent  fur  luy  ,  je  veux  bien  luy  déclarer  mainte- 
nant que  je  n'ay  pas  envie  d'en  ufer.  11  faut  que  la  vérité,  dit 
.Tertullien ,  fifpj  paroiftre  toutes  fès  forces ,  pourvu  qu'on  ne 
Groye  pas  qu'elle  ait  befoin  de  les  employer  toutes  ,  &;  que  l'on 
fçache  que  les  voies  abrégées  de  prefcnption  fuffilentpour  la 
rendre  vicloricufe  :  Decet  veritatem  totk  vinhus  uti  fuis  non  ut 
haborantcm  -^  c^tnumin  pr.efcriptinntimcompenc^ifs  vincit  J'entreray 
donc  ians  peine  dans  la  difcufîîon  de  la  doctrine  des  Pères  de3 
fix  premiers  ficelés ,  qui  manque  encore  à  la  chaifne  qu'on  a 
commencée  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  tradition  de: 
l'Etrliié  fur  l'Euchariftic. 

Si  cet  examen  n'efl  pas  neceflàire  en  gênerai ,  je  reconnois 
qu'il  le  peut  eftre  en  particulier  à  certaines  peribnnes.  Car  il 
eft  vray  qu'il  y  a  des  gens  qui  s'appHquant  fans  ordre  &;  fans 
méthode  à  l'étude  des  controvcrfès  ,,fe  laifTcnt  fi  fortement 
préoccuper  de  certaines  objeclions,  qu'il  eft  impoffible  de  fai- 
re imprcllîon  fur  leur  efprit,  qu'en  s'accommodant  à  leur  voie, . 
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Ch.  I.  &  en  portant  la  lumière  dans  ces  ténèbres  qu'ils  fe  font  procu- 
rées ,  èi.  qui  obfGurciffent  en  eux  toutes  leurs  lumières  natu- 
relles. 

Pour  l'ordre  que  j'ay  fuivi  dans  cet  examen ,  voicy  les  raifons 
qui  m'ont  déterminé  à  celuy  que  j'ay  choifi.  J'ay  confideré 
que  de  commencer  d'abord  par  rcprefenter  les  paflàges  des 
Pères ,  iliivant  les  temps  qu'ils  ont  écrit ,  c'eftoit  plutoft  fui- 
vre  un  ordre  de  hazard  que  de  lumière  &  de  raifon  j  parce 
que  le  véritable  ordre  devant  faire  fervir  ce  qui  précède  d 
l'éclairciflement  de  ce  qui  fuit  ,  cet  avantage  ne  fe  pouvoit 
trouver  que  par  hazard  dans  l'ordre  Chronologique  ^  les  Pè- 
res des  trois  premiers  fiecles  ayant  fouvent  eu  moins  d'occa- 
fion  de  parler  de  l'Euchariftie  que  ceux  du  4.  5^  &;  6.  fiecle. 
Or  chacun  fçait  que  lors  qu'il  eft  confiant  que  des  perlbnnes 
font  de  mefme  fcntiment ,  la  raifon  veut  que  l'on  s'en  inftruife 
par  les  écrits  où  ils  s'en  font  expliquez  avec  étendue  &  à  à^L 
îèin ,  plutoft  que  par  ceux  où  ils  n'en  parlent  qu'en  paflant  Se 
par  rencontre. 

Cette  raifon  veut  non  feulement  qu'entre  plufieurs  Pères  qui 
traittent  un  mefme  point ,  on  préfère  ceux  qui  le  traittent  le  plus 
amplement ,  &  qui  en  ont  écrit  à  defîèin  ,  &  dans  des  circon- 
ftantes  qui  les  obligeoient  d'en  parler  exaélement ,  à  ceux  qui 
n'en  ont  parlé  que  par  occafion ,  6c  par  rapport  à  quelqu'au- 
tre  matière  qui  ne  demandoit  pas  qu'ils  s'expliquaflent  avec 
tant  d'exaditude  ^  mais  elle  oblige  aufly  de  préférer  dans  les 
Pcres  les  lieux  étendus  où  ils  exphquent  à  fond  leur  créance 
fur  le  myftere,aux  pafîagcs  écartez  où  ils  n'en  parlent  qu'au- 
tant qu'il  eft  neceflaire  pour  l'éclaircifTement  du  fujet  qu'ils 
traittent. 

Ce  n'cft  pas  que  l'on  prétende  qu'il  y  ait  de  la  contrariété 
entre  ces  lieux  écartez  6c  ces  inftrudions  formelles  6c  expref- 
fes, comme  M.  Claude  le  fuppofe  fans  raifon,  en  imputant  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  faire  paflcr  les  Pères  pour  des 
charlatans  é"  (^^i  ajronteurs ,  qui  ont  fourbe  les  peuples,  6c  en 
fondant  fur  ce  fiux  prétexte  les  railleries  pleines  de  fiuflecé  & 
de  calomnie ,  que  l'on  peut  voir  dans  les  pages  143. 144. 145.  de 
fa  féconde  Réponfe,  &  que  je  ne  fçaurois  m'amufer  à  rappor- 
ter ;  je  me  contente  d'avertir  ceux  qui  voudront  voir  un  exem- 
ple fignalé  d'un  difcours  fans  raifon  &  de  mauvaife  foy ,  qu'ils 
n'ont  qu'à  lire  les  trois  pages  quej'ay  marquées.  On  prétend 
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au  contraire  qu'il  y  a  un  parfait  accord  entre  tous  les  paflages  Ch.  I. 
des  Pères.  Mais  on  dit  feulement  que  s'agiflant  de  s'mftruire 
de  leur  véritable  fens ,  qui  doit  eflre  tel  qu'il  convienne  à  tous 
les  paflages  enfemble ,  il  eft  plus  raifonnable  de  le  chercher 
dans  les  lieux  où  ils  traittent  expreflëment  de  l'Euchariftie,  & 
où  Us  en  parlent  avec  étendue ,  que  dans  ceux  où  ils  n'ont  au- 
cun deflein  de  faire  connoiftre  exadement  ce  qu'il  en  faut 
croire ,  &  où  ils  en  parlent  feulement  par  occafion ,  &  pour 
cclaircir  quelqu'autre  point. 

S'il  s'agit,  par  exemple ,  defçavoir  en  quel  fens  les  Pères  ont 
appelle  l'Euchariftie  pain  &  vin  ,  &;  ont  employé  les  mots 
d'iiTiages , de  figures,  &  d'antitypes  jje  dis  que  la  raifon  veut 
que  l'on  confulte  plutoft  les  endroits  où  ils  le  feront  fervis  de 
ces  mots,  en  expliquant  amplement  leur  doctrine  fur  l'Eucha- 
riftie, que  ceux  où  ils  les  auront  employez  fans  s'expliquer, 
parce  qu'il  n'en  eftoit  pas  queftion. 

Cette  règle  eft  tellement  conforme  au  bon  fens,  que  jamais 
perfonnene  l'a  révoquée  en  doute  depuis  que  l'on  examine  les 
fcntimens  des  Auteurs.  Car  eftant  impoflible  que  ceux  qui 
écrivent  difent  fur  chaque  matière  en  chaque  lieu  tout  ce  qu'ils 
en  penfent ,  5c  qu'ils  s'en  expliquent  par  tout  avec  une  égale 
clarté,  la  raifon  nous  conduit  elle-mefme  à  prendre  les  lieux 
étendus  Se  exprés  pour  Commentaires  des  lieux  courts  & 
écartez  ,  &  à  iuppoler  qu'encore  qu'ils  n'ayent  pas  toujours 
dit  dans  ces  derniers  tout  ce  qu'ils  avoient  dans  l'efprit,  on  ne 
leur  fait  point  de  tort  de  croire  qu'ils  y  ont  voulu  dire  ce  qu'il 
paroift  par  d'autres  lieux  qu'ils  ont  efFeclivemcnt  penfé.  On 
obfèrve  cette  règle  dans  toutes  les  autres  matières ,  ic  M.  Clau- 
de ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'on  l'obferve  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie.  Mais  en  l'obfervant,  cmi  peut  encore fuivre  deux 
méthodes  différentes  ^  L'une  de  réduire  la  dodrine  des  Pères  à 
certains  chefs ,  qui  donnent  lieu  de  décider  le  point  qui  eft  en 
difputc,en  mêlant  ainfy  l'examen  de  divers  Pères  enfemble, 
félon  ce  qu'ils  ont  dit ,  qui  touche  le  principe  que  l'on  établit^ 
L'autre  en  examinant  les  fentimens  d'un  Père  en  particulier, 
&  en  rapportant  au  long  fes  paftages.  Cette  dernière  métho- 
de a  cet  avantage,  que  faiiànt  voir  les  pafTages  dans  leur  en- 
tier,elle  ne  laifle  aucun  fjjet  d'appréhender  qu'il  n'y  ait  dans 
la  fuite  du  pafTage  quelque  chofe  qui  l'afFoibliflc,  &  que  d'.nl- 
ieurs  rien  ne  donne  plus  lieu  de  connoiftre  le  fentin>ent  d'un 
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Ch.  I.  Auteur ,  que  lors  qu'il  parle  longtemps  d'un  melme  fujet ,  qu'il 
exprime  ion  fentiment  en  diverles  manières,  qu'il  accompa- 
gne cette  explication  de  divcrfes  reflexions, &.  de  différentes 
preuves ,  objedions  &  difficultez. 

Néanmoins  nous  avons  préféré  la  première  pour  cet  ou- 
vrage ,  parce  qu'elle  eft  beaucoup  plus  courte  ,  &  qu'elle 
donne  en  foy  beaucoup  plus  de  lumière  -,  nous  rcfcrvant  à 
{lippléer  ,  s'il  elî  befoin  ,  à  ce  qui  y  manque  par  un  autre 
Livre ,  où  l'on  pourra  reprefenter  les  pailages  des  Pères  tout 
entiers  ,  pour  ofter  tout  lieu  de  foupçonner  qu'il  y  ait  rien 
dans  la  fuite  qui  les  afFoiblilTc ,  &;  pour  faire  voir  au  contraire 
qu'ils  ne  font  que  mettre  en  un  plus  grand  jour  la  vérité  Ca- 
tholique qu'ils  contiennent  ,  en  l'exprimant  en  différentes 
manières. 

Je  puis  dire  néanmoins  que  fi  cette  exaditude  eft  utile  pouf 
ofter  tout  fujet  de  defïiance  ,  elle  n'eft  pas  necelfaire  à  ceux 
qui  prendront  la  peine  d'examiner  avec  quelle  fincerité  on  rap- 
te  dés  ce  volume  icy  les  palfages  qui  y  font  citez.  Car  quoi- 
qu'en  les  xeduifant ,  comme  nous  fiilons  ,à  certains  chefs  ,on 
n'ait  pas  du  les  produire  dans  toute  leur  étendue,  parce  qu'on 
ne  les  allègue  que  pour  une  lin  particulière  ,  on  ne  les  cite 
point  auffy  d'une  manière  fi  abrégée, que  l'on  n'y  voye  clai- 
rement le  fens  de  l'Auteur. 

Cependant  M.  Claude  q«i  croit  qu'à  quelque  prix  que  ce 
foit,  il  faut  accufer  les  gens  d'infidélité,  ne  laiflèra  peut-eftre 
pas  de  faire  des  plaintes  de  ce  qu'on  ne  rapporte  pas  toutes  les 
fuites  des  paffages  dans  lefquels  il  cherche  des  avantages  ima- 


ginaires. 


Mais  on  efpere  que  les  perfonncs  judicieufes  nous  feront  ju- 
flice  fur  ces  plaintes ,  &  qu'ils  verront  aifément  que  comme  ce 
feroit  une  chofe  infinie,  en  rcduifmt  ainfy  les  paffages  à  cer- 
tains chefs,  de  les  vouloir  citer  tout  entiers,  &  que  mefme  cela 
détourneroit  l'attention  du  ledeur,  parce  que  ces  paluiges con- 
tiennent fbuvent  plufieurs  autres  chefs  différents  de  ccluy  pour 
lequel  on  les  produit  j  il  faut  neceffairement  ufer  de  quelque 
tempérament,  &  prendre  un  milieu  entre  une  breveté  trom- 
peufê  &  une  longueur  ennuyeufe,  C'eft  ce  milieu  que  l'on  a 
taché  de  garder  dans  cet  ouvrage ,  au  lieu  qu'il  feroit  aifé  de 
convaincre  M,  Claude  d'cftre  tombé  dans  toutes  les  deux  ex- 
tréraitez  oppofées ,  &;  principalement  dans  celle  de  la  breveté 

captieule, 
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captieufe,  par  laquelle  on  prend  un  mot  qui  paroift  contraire  Ch.  1 1. 
à  la  doctrine  Catholique,  lors  que  l'on  le  propofe  feparé,  & 
<]|ui  l'établit  quand  on  le  lit  dans  la  fuite  du  palîage,  &  dans 
l'ulage  que  l'Auteur  en  fliic 


CHAPITRE     IL 

J^?  les  Pères  tirant  dans  leurs  ouvrages  leur  doctrine  fur  t  Euchari- 
jiie  de  ce  que  les  ^poflres  nous  en  ont  enfeigné ,  ilne  faut  pour  juger 
de  leur  fentitnent  qu  examiner  s  ils  ont  entendu  ces  paroles  :  Cecy  eft 
mon  Corps ,  en  un  fens  défigure  ou  en  un  fins  de  réalité. 

ON  ne  fçauroit  douter  que  les  faints  Pères  n'ayent fondé 
tout  ce  qu'ils  ont  cru  &:  enfcigné  de  l'Euchariftie  fur  des 
pallàges  de  l'Ecnture ,  comme  leurs  écrits  le  font  afTez  voir. 
Saint  Hilaire  mefme  protefle,,^»?  ce  [eroit  une  folie  é'ti^e  impie-  Di  Tùn.l. 
té  que  de  dire  ce  que  la  Relizion   Chrejhenne  en  enfeigne  ,  fi  on  ne  ^• 
l'avait  appris  de  Dieu.  L'on  ne  doute  point  non  plus  que  ces 
paroles:  Cecy  efl  mon  Cor/?/ ,  n'ayent  efté  regardées  par  les  mê- 
mes Pères,  comme  contenant  la  principale  inftruchion    que 
Jésus- Christ  nous  ait  donnée  ilir  ce  myftere,qui  com- 
pr-end  toutes  les  autres.  Et  c'eft  pourquov  (aint  Cyrille  de  Je- 
mfalem  les  ayant  rapportées  dans  la  quatrième  Catechefe  après 
i'Apoftre  faint  Paul ,  dit  exprelFément  qu'elles  fuffifmt  Pourin- 
ftruire  les  Fide/Ies  de  ce  qu  il  faut  croire  de  l' Euchariflie.   Et  faint 
Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  Noftre  Seigneur  y  explique  tres- 
clairement  à  fes  Difciples  ce  qu'il  leur  avoit  dit  plus  obfcure- 
ment  dans  le  difcours  rapporté  au  fixiême  Chapitre  de  faint 
Jean.  De  forte  que  l'on  a  droit  de  confiderer  ces  paroles  com- 
me la  fource  de  toutes  les  expreflions  ,  dont  les  Pères  fe  font 
fervis  furie  fujet  de  rEuchanil:ie,&  comme  le  principe  dont 
ils  ont  tiré  les   concluions  qui  compofent  leur  doctrine  fur 
l'eflence  de  ce  myffcere. 

Ainfy  ,  comme  dans  le  livre  précèdent  nous  avons  réduit 
l'examen  de  la  doctrine  de  l'Euchariftie  6c  des  queftions  qui 
font  en  conteftation  entre  les  Catholiques  &:  les  Sacram.entai- 
res,à  fçavoir  fi  ces  paroles:  Cecy  ejl  mon  Corps ^  fe  doivent  en- 
tendre dans  un  fens  de  réalité  ou  dans  un  fens  de  fignificanon 
•Se  de  figure  j  on  ne  peut  aufly  mieux  faire  pour  s'éclaircir  des 
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-Ch.  1 1.  fentimens  &  de  la  doclrine  des  Pères,  que  d'en  rediure  l'exa- 
men à  fj^avoir  s'ils  ont  pris  ces  paroles  dans  l'un  ou  dans  l'au- 
tre de  ces  deux  fcns  ^  puifque  c'elt  ce  fens  qu'ils  y  ont  donné, 
qui  fait  leur  doctrine  &:  leur  fentiment  fur  ce  myitere. 

Or  i!  efl  certain  que  l'un  &:  l'autre  de  ces  deux  fens  a  des 
marques  &  des  caraderes  qui  luy  font  propres ,  6c  qui  fe  doi- 
vent trouver  dans  les  exprelTions  des  Pures  ,  qui  n'ont  parlé 
que  félon  qu'ils  ont  eu  l'un  ou  l'autre  fens  dans  l'eiprit.  Et  par 
confèqutnt  i!  eft  impoffible  que  l'on  ne  remarque  dans  ce  qu'ils 
ont  dit  de  ces  paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps ,  l'un  ou  l'autre  de  ces 
caraderes  oppoicz.  Voyons  donc  quel  eft  le  caradere  parti- 
culier de  chacun  de  ces  deux  fens. 

Le  caradere  du  fens  des  Catholiques  eft: ,  qu'il  eft  facile  dans 
les  termes,  difficile  dans  la  chofe  lignifiée  ,c'eftaJire  que  la 
chofe  fignihéc  par  les  paroles  eft  incomprehenfible,  mais  que 
les  paroles  la  fignifient  naturellement  &  proprement.  Et  le 
caradere  du  fens  des  Calviniftes  eft  au  contraire,  qu'il  e;ftdiffi-  jl 
ciledans  les  termes,  c'eftadire  qu'il  force  la  nature  du  langage,  » 
&;  que  l'on  ne  comprend  pas  facilement  le  rapport  que  ces  ter- 
mes ont  à  ce  qu'ils  leur  font  fignifier  ,  mais  qu'en  foy  cette 
chofe  fignifiée  eft  très- facile  à  comprendre  ,  &;  ne  fait  nulle 
violence  à  la  nature  des  chofcs. 

Je  dis  que  le  fens  des  Catholiques  eft  facile  dans  les  termes. 
Et  c'eft  ce  qui  n'a  pas  befoin  de  preuves  après  celles  que 
nous  avons  alléguées  dans  le  livre  précèdent  j  èc  ces  preuves 
même  n'eftoient  pas  neceffaires ,  puifque  tous  les  Calviniftes 
&  les Zuingliens  font  fouvent  demeurez  d'accord  delà  clarté 
de  ce  fens ,  que  l'expérience  de  toutes  les  nations  la  confirme 
&  larend  fénfible,  ôc  que  les  Calviniftes  mêmes  ont  éprou- 
vé à  leurs  dépens  par  l'exemple  de  ces  villes  d'Allemagne  , 
qui  fe  trouvèrent  en  peu  de  temps  dans  la  dodrine  de  la  pre- 
fence  réelle  par  la  feule  cefliirion  des  inftrudions  Calviniftes, 
qu'il  eftoit  befoin  d'un  effort  continuel  pour  empefchcr  que 
l'efprit  ne  s'y  portaft  de  luy -même  fur  les  cxprelTions  de  l'E- 
criture. 

Si  brachia  forte  remijït 
Atque  illton  in  pr^ceps  prono  rapit  alvsus  amne. 
Je  dis  qu'il  eft  difficile  dans  la  chofe  fignifiée.  Et  c'eft  ce  que 
\^s  Calviniftes  n'accordent  que  trop ,  &  qu'ils  pouffent  mê- 
lixz  trcp  avant:  comme  fi  l'on  ne  pouvoit  jamais  exprimer  ce 
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Cens  fans  marquer  même  en  particulier  les  difficukcz  qu'il  en-  Ch.  11. 
ferme.  Car  il  eft  à  la  vérité  impoffible  que  l'on  n'y  en  apper- 
çoive ,  &  que  refprit  n'en  foit  étonné  ;  mais  il  eft  tres-polfible 
que  l'on  ne  développe  pas  en  détail  toutes  ces  difficultez ,  & 
que  l'on  ne  les  apperçoive  &  ne  les  exprime  qu'en  gros.  Et 
c'eft  ainfy  que  l'on  a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la  Per- 
pétuité que  ces  difficultez  font  confiderées  par  toutes  les  na- 
tions Chrcftiennes. 

Il  n'eft  pas  moins  clair  que  les  deux  marques  oppofées  que 
nous  avons  données  au  fens  Calvinifte,  luy  conviennent  parfai- 
tement, qui  font  d'eftre  tres-difficile  dans  les  termes,  &;  très.     . 
facile  dans  la  chofe  fignifîée  par  les  termes. 

Car  quelle  difficulté  y  a-t-il  à  comprendre  que  Jesus- 
Christ  ait  établi  le  pain  pour  figure  de  fon  Corps?  Il  efl 

{)ermis  aux  hommes  d'établir  tous  les  fignes  d'inftitution  qu'il 
eur  plaift.  Le  langage  humain  eft  tout  compofe  de  cesfignes: 
la  vie  humaine  en  eft  remplie.  Les  Rois  le  peuvent  faire  dans 
leur  Royaume;  les  Maiftres  dans  leurs  écoles  5  les  Pères  dans 
leurs  familles.  Par  qu'elle  extravagante  bizarrerie  pourroit-on 
donc  refufer  le  mefme  droit  àjEsus-CHRisT,  qui  eft  le  Pè- 
re ,  le  Docteur  oc  le  Roy  de  fon  Eglifè? 

Qui  ne  voit  que  dans  les  chofes  qui  dépendent  abfolument 
de  la  volonté  de  Jésus- Christ, &:  qui  font  faciles  en  elles- 
mêmes  comme  celle-là  ,  on  peut  bien  douter  fi  Jesus- 
Christ  les  a  voulues ,  ce  qui  fe  réduit  à  la  difficulté  de  l'ex- 
preffion  qui  marque  fa  volonté  ;  mais  que  l'on  ne  peut  jamais 
raifonnablement  douter  de  la  poffibilité  de  la  chofe  en  foy. 

Ce  qu'ils  ajoutent  à  ce  fens  de  figure ,  que  cette  figure  eft 
efficace ,  c'eftadire  que  Je  s  us- Christ  agit  par  fon  Efprit 
fur  ceux  qui  la  reçoivent  ,  n'a  rien  aufty  de  difficile  à  com- 
prendre ;  èc  il  faudroit  eftre  fans  Religion  pour  nier  que  Dieu, 
qui  eft  hbre  dans  la  diftribution  de  fes  grâces ,  ne  puifle  pro- 
mettre d'en  donner  à  ceux  qui  pratiquent  quelque  action  ex- 
térieure. 

Si.  l'on  formoit  mefine  quelque  difficulté  fur  ce  point ,  cette 
difficulté  ne  rcgarderoit  pas  l'Euchanftie  en  particulier ,  mais 
généralement  tous  les  Sacremens  de  la  loy  nouvelle,  félon  les 
CathoHques ,  &;  même  ceux  de  l'ancienne,  félonies  Calvini- 
ftes ,  puifqu'ils  leur  attribuent  la  mefme  efficace  qu'à  ceux  de 
la  loy  nouvelle. 

Hh    ij 
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Ch.II.        Enfin  tette  difficulté  n'eft  pas  proprement  une  difficulté  de     |É 
ce  icns ,  puifqu'il  n'a  aucune  liaifon  neceilaire  avec  cette  effi- 
cace,  comme  nous  l'avons  montré ,  6c  qu'il  lubfifte  tout  entier 
quoiqu'on  la  me. 

Mais  fi  la  chofe  qu'ils  prétendent  eftre  fignifiée  par  ces  pa- 
roles: Cecy  effmon  Corps ,  eft  trcs-intelligible  en  ioy  ,  6c  n'a  rien- 
qui  choque  tant  (bit  peurefpnt  &  les  lens,  l'explication  qu'ils 
donnent  eft  en  recompenfe  tres-difficile  &  tres-incomprehen- 
fible ,  félon  tout  ce  qu'ils  y  renferment  ou  qu'ils  en  tirent  par 
confequence,c'cftadire  tant  à  l'égard  de  la  figure  du  corps  de 
J  E su s-C  H  R. I  s  T  qu'ils  croycnt  y  eftre  marquée  ,  que  de  l'ef- 
iicace  qu'ils  attribuent  à  cette  figure,  ôc  qu'ils  y  renferment 
aufly,  fans  nous  dire  comment  ils  l'en  peuvent  tirer.  Car  à  l'é- 
gard delafigure,il  eft  rres-difficile  de  concevoir  que  Jesus- 
Christ  ait  voulu  prendre  ces  paroles:  cyry  eji  mon  Corps, 
dans  un  fens  auquel  aucun  homme  railonnable  ne  les  avoir  pris 
avant  Iuy,&:  qu'il  fè  foit  éloigné  de  rourcs  les  règles  du  lan- 
g.ige  humain.  Et  cependant  nous  ?vons  fait  voir  que  c'eft  ce 
qu'il  Eiudroit  dire  par  neccflîté ,  fi  l'on  vouloir  prendre  ces  pa- 
roles dans  le  (éns  de  figure, comme  font  les  Calviniftcs., 

Il  eft  encore  plus  incomprehcnfible  qu'il  ait  prétendu  inftrui- 
re  fon  Eglife,  que  l'Euchariftie  eft  efficace  par  ces  paroles: 
Cfcy  efl  7n'n  Ct^j>f ,  puifque  l'on  ne  voit  aucun  moyen  d'atta- 
chercctre  confequence  à  ces  termes,  ny  de  conclure.  L'Eucha- 
riftie eft  la  figure  du  corps  de  J  esus-C  h  R.  i  s  T.  Donc  J  esus- 
C  H  a  I  s  T  y  agit  d'une  manière  particulière ,  6cil  y  déployé  fon 
efficace. 

Pour  juger  donc  fi  les  Pères  onr  pris  ces  paroles:  Cccv  efimon 
Or/'/ ,c!rns  lefcns  des  Catholiques  ou  dans  celuy  des  Sacra- 
mentaires,  il  n'v  a  qu'a  confiderer  s'ils  les  ont  regardées  com- 
me faciles  ou  comme  difficiles  dans  les  paroles  ou  dans  le  fèns, 
c'tftridirc  fi  leurs  expreiîions  portent  le  caractère  du  fens  Ca- 
tholique ou  de  celuy  des  Calviniftes.  Il  n'y  a  point  d'homme 
de  bon  fens,&  qui  cherche  fincerement  la  vérité,  qui  ne  de- 
meure d'accord  que  cerre  voie  eft  tres-narurelle  &  tres-pfc- 
pre  pour  s'éclaircir  de  leurs  fentimens.  Il  ne  s'agit  donc  plus 
que  d'examiner  les  pailiges  des  Pères  dans  cette  veuë,  &:  d'y 
chercher  ces  difterens  caractères. 
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CHAPITRE     III. 

Que  lei  Pères  ont  regardé  lefens  de  ces  paroles:  Cccy  eft  mon  Corps, 
comme  ftctle ,  clair ,  inca fable  de  tromper  fer  forme ,  ^  n'ayant  point 
bcfoin  £  explication.  D'où  il  se7ifuit  quU  ne  les  ont  pas  prifes  en 
unfens  défigure. 

LA  preuve  de  ce  point  important  dépend  de  plufieurs  re- 
marques négatives  oc  poiltives^  nous  commencerons  par 
les  négatives. 

I.  On  amis  en  fait  dans  le  premier  Traité,  qu'on  ne  trou- 
vera point  que  les  Pères  ayent  jamais  marqué  que  ces  paro- 
les :  Cecy  ej!  mnn  Corps  .  &  les  autres ,  qui  dans  leur  fens  por- 
tent dans  refpritune  idée  de  réalité,  ayent  efté  mal  prifes  par 
quelques-uns  des  Fidclles,  ny  qu'ils  fe  foient  plains  qu'il  y  en 
avoit  qui  les  expliquoi^nt  trop  groflierement  &;  trop  à  la  let- 
tre, en  s'imigin.mt  que  l'objet  prefent  fut  réellement  le  corps 
nTefme  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  ■■  t. 

On  mctauflYcn  fiit  que*  l'on  ne  trouvera  point  que  les  Pè- 
res ayent  jamais  témoigné  d'appréhender  cette  impreffion  que 
ces  paroles  peuvent  fiire  ,  ny  qu'ils  ayent  averti  les  peuples^ 
qu'il  fe  falloit  bien  garder  d'entendre  ces  paroles  à  la  lettre ,  & 
de  croire ,  que  ce  que  l'on  reçoit  foit  efFedivement  le  corps 
mefine  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t. 

On  foultient  encore  que  l'on  ne  trouvera  point  qu'ils  ayent 
confidcré  ou  donné  lieu  de  confiderer  ces  paroles  comme  obf- 
cures  J  qu'ils  fe  foient  mis  en  peine  de  les  éclaircir  à  dtflèin , 
comme  l'on  fait  les  paffiges  difficiles  ,  ny  d'autorifer  leurs  ex- 
plicario  s  par  des  exemples  de  locutions  ficramentales,  com- 
me celles  dont  les  Calviniftes  le  fervent  pour  autoriier  leur  fens. 

Enfin  M.  Claude  ne  fçauioit  faire  voir  qu'ils  ayent  jamais- 
employé  ces  paroles:  Fuitts  cecy  en  m  moire  êe  moy  ^  pour  en 
éclaircir  .?«i  en  déterminer  le  fens,  quoique  ce  foient  les  feules 
qui  puiffènt  eftre  emplovées  à  cet  effet  par  des  pcrfonnes  qui; 
auroient  eu  dans  l'efprit  le  fens  de  figure. 

]:  m'imagine  que  M.  Claude  regarde  déjà  cç^s  remarques 
avec  des  yeux  de  mépris  &  de  dédain,  &;  qu'il  fe  prépare  à  les 
mettre  en  poudre, en  répoiidant , comme  il  a  déjà  fait,  que 

H  h   il] 
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Ch.  III.  les  Pères  n'avoient  garde  d'eftre  touchez  de  cette  apprehen- 
t.  Réf.  f.  fion  y  parce  qu'ils  ^voient  à  faire  à  des  peuples  forts  qui  entendaient 
^31.  le  langage  de  lafoy^^  que  le  fens  de  la  prefence  réelle  n'avoit 

garde  de  leur  venir  dans  l'efprit,  parce  qu'il  n'y  avoit  que  l'om- 
z.  Rf>.  i.  bre  ^l'oijîveté  du  Convent  de  Corbie  qui  pu/}  produire  un  fi  grand 
î°î-  détour  de  l'imagination.  Mais  je  le  fupplie  de  n'aller  pas  fi  vifte. 

Tout  le  monde  n'a  pas  l'efprit  fait  comme  le  flen.  Ce  qui  ne  le 
touche  pas ,  peut  en  toucher  d'autres.  Et  peut-eflre  que  l'on  ju- 
gera que  ce  n'eft  pas  un  fort  bon  figne  pour  luy  de  n'en  eftre 
pas  touché  ,  &;  qu'il  y  a  en  cela  plus  d'in(ènfibilité  que  de  fer- 
meté'. 

Car  comment  eft-il  poffible  de  s'imaginer  que  ces  paroles, 
qui  ont  imprimé  depuis  mille  ans  le  fens  de  la  prefence  réelle 
dans  l'efprit  de  tous  les  Chreftiens  du  monde  ,  comme  nous 
l'avons  montré ,  n'ayent  donné  cette  mefme  idée  à  aucun  du- 
rant les  premiers  fiecles,que  perlonne  ne  les  ait  prifes  en  ce 
fens,  que  les  Pères  n'ayent  jamais  appréhendé  un  effet  qu'el- 
les produifent  fi  naturellement ,  ôc  qui  efl  confirmé  par  une  ex- 
périence fi  fènfible? 

Si  M.  Claude  vouloit  faire  un  peu  de  reflexion  d'une  part , 
fur  l'obligation  que  les  Pères  ont  eu  de  prévenir  les  efprits  des 
Fidelles ,  &:  de  les  empêcher  de  prendre  à  la  lettre  des  paflàges 
qui  les  auroient  engagez  dans  l'erreur ,  eflant  pris  de  cette  for- 
te ,  &;  fur  la  facilité  que  les  hommes  ont  toujours  eu  de  tom- 
ber dans  les  erreurs  qui  paroiflent  conformes  aux  fens  littéral, 
il  reconnoiftroit  fms  doute  que  la  conduite  qu'il  veut  qu'ils 
ayent  tenue  à  l'égard  de  ces  paroles:  Cecy  ejl  mon  Corps ^eii  la 
chofe  du  monde  la  plus  furprenante. 

Il  y  a  quantité  de  métaphores  dans  l'Ecriture,  c'eftadire 
d'exprefiîons ,  qui  eflant  prifes  à  la  lettre,  porteroient  les  hom- 
mes dans  l'erreur.  Il  y  efl  dit  que  Dieu  fe  repent ,  qu'il  efl 
en  colère  ,  qu'il  efl  jaloux.  On  attribue  à  Dieu  des  yeux , 
un  vifàge,  des  narines,  des  oreilles,  des  mains,  des  pieds.  On 
dit  qu'il  monte,  qu'il  marche, qu'il  defcend.  Ces  métaphores 
font  faciles ,  ordinaires  &  conformes  à  la  règle  commune  de 
toutes  les  autres  métaphores ,  qui  permet  d'expofer  des  chofes 
fpirituelles  par  des  images  corporelles  qui  y  ont  quelque  rap- 
port. Il  n'y  a  rien  d'ailleurs  de  mieux  établi  dans  l'Ecriture  que. 
la  fpiritualité  de  Dieu  ,fon  immutabilité  êc  fa  fainteté.  Cepen- 
dant ces  expreflîons  toutes  claires  qu'elles  font ,  n'ont  pas  laifTc 
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d'eftre  mal  prifes  par  bien  des  gens.   Les   Manichéens  Se  les  Ch.  III. 
Anthropomorphytes  en  oncabuië  en  diverfes  manières. Et  faint 
Auguftin   témoigne  même  que  parmi  ks  Catholiques   quel- 
ques-uns des  plus  fimples  en  prenoient  occafion  de  fe  former 
de  taufles  idées  de  la  nature  de  Dieu ,  &  de  le  regarder  com- 
me  un  corps.  Zes  petits  &  *f^  charnels ,  dit  ce  rere ,  ont  accoutu-  -Efji.  fmi. 
me  lors  qu'ils  entendent  parler  dans  l' Ecriture  des  membres  de  no/ire  f-^3. 
corpi  ,  quelle  attribué  allegortquement  à  Dieu  ,  comme  qu.ind  on 
farle  des  yeux  (^  des  oreilles  de  Dieu^  de  fe  le  figurer  fous  une  for" 
me  hum.iine. 

Aufly  les  Pères  qui  prevoyoient  cet  ejEFet ,  ne  manquoient 
pas  de  le  prévenir ,  en  marquant  qu'il  ne  falloitpas  prendre  ces 
expreffions  à  la  lettre  ^  que  le  lèns  fîmple  &:  propre  qu'elles 
prelèntoient  à  refprit  eftoit  faux,  6c  qu'il  les  falloit  entendre 
allegoriquement.  Je  me  mocque^  dit  faint  Auguftin ,  auffy  bien 
^ue  votis ,  des  hommes  charnels ,  qui  ne  pouvant  concevoir  les  chofes 
jjpirttuelles^fe  reprefentent  Dieu  fou4  une  forme  humaine. 

Touchant  ces  expreffions  de  i' Ecriture ,  dit-il  en  un  autre  endroit,  ^^  p ^  "/' 
far  le  [quelles  elle  attribué  continuellement  k  Dieu  des  membres  cor- 
porels^ de  peur  que  quelquunne  cruji  que  nous  luy  [ommes  fembUblei 
félon  ia  forme  ^  la  figure  de  cette  chair  ,  la  mefme  Ecriture  parle 
aufly  des  aifles  de  Dieu  quoique  les  hommes  n'en  ayent  point.  Amfi 
de  mefme  que  par  les  aifles  de  Dieu  nous  entendions  fa  protection  , 
nous  devons  entendre  par  le  mot  de  mainfon  opération  ,  par  les  pieds 
la  vérité  de  fa  prefence  ,  par  les  yeux  la  connoiffance  qu'il  a  de  nous., 
par  (on  viUze  la  connoiffance  que  nous  en  avons.  ^    .    . 

De  mefme,  dit  encore  ce  melme  Saint,  ^ae  lors  que  Dieu  parle  £7^,;.j.5j. 
de  fes  yeux  (^  de  [es  lèvres, notes  ne  devons  pas  croire  qu  il foit  renfer- 
mé fous  une  forme  humaine  ,  mais  nous  n  entendant  autre  chofe  par 
tous  ces  membres  corporels  que  les  effets  des  opérations  (^  des  vertus 
de  Dieu  3  ainfi  lors  qu'il  parle  de  fon  ame  nous  devons  entendre  fa. 
volonté. 

Il  n'a  pas  moins  de  foin  d'avertir  qu'on  ne  doit  pas  prendre  à 
la  lettre  les  expreffions  où  l'on  attribue  à  Dieu  des  mouvemens  ^^  y,  ^  ^. 
humains,dont  fa  nature  le  rend  incapable,  il  ne  faut  paf  entendre  v.  i.  ij.  dt 
dit-il,  parles  mots  de  colère  (^  de  fureur  de  Dieu,  un  trouble  ^  une  "■^'"'•,  ^^'' 
fafjion ,  mais  feulement  la  force  qui  punit  avec  une  juft'ce  fouveraine  rtb  ïcdef. 
les  créatures  qui  luy  font  fourni  fes.  L'on  pourroit  faire  un  fort  long  (•  i-°-  '•  '. 
recueil  des  endroits ,  où  faint  Auguftin  prévient  &;  rejette  ces  f,*„,^f ^/f. 
imaginations  charnelles ,  auffy  bien  que  de  ceux  où  il  explique  nich.  1 1.  *. 
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Ch.  III.  exprefîëment  plufieurs  autres  métaphores  de  rEcriture.  Et 
17.  85  eiq.  cette  précaution  ne  luy  eft  pas  particulière.  Les  autres  Pères  ont 
"^Ttr  ^ad-  ^^  ^'^  melme  apprehenfion  que  Ton  n'abufaft  de  ces  termes  en 
vey[.  legps  Ics  prenant  à  la  lettre ,  &;  ils  ont  cru  qu'il  eftoit  de  leur  pruden- 
é-  Prof„j.  ce  §^  (Je  lem-  charité  d'avertir  les  peuples  de  ne  pas  fuivre  le  fens 
^Ambr.  de  fiuiple  &  naturel  de  ces  termes ,  &:  de  les  entendre  d'une  ma- 
Ko'e&Ar-  nicre  fpirituelle. 

i»  pw"-?"  ^'^  ^^"^  ^^  CQttQ  propofition  :  La  pierre  efioit  Chri/}^  eft  tres- 
«,  I.  Hier,  clair  par  toute  la  fuite  de  l'Apoftre,  AufTy  n'a. t-il  jamais  trom- 
in  £/«'«'«•  pé  perfbnnc.  Néanmoins  parce  que  ces  i'ortes  de  propofitions 
é-i's/c.ôi-  ^^"^  moins  ordinaires  ,  les  Pères  ont  fouvent  exclus  tres-for- 
in-Epifi.  ni  mellement  le  fens  littéral ,  6c  déterminé  ces  paroles  au  fens  de 
E/>^^.  f.  4.  ^^o;ure  ,  comme  nous  le  verrons  en  un  autre  lieu ,  &  il  n'y  a  pref- 

m    Hier.  /.      fc>'  '_,,-'r 

Î0.C.4.  que  point  de  Commentateur  qui  n  explique  cxprellement  ce 
nax.ict,n^..   pafîage. 

'chrJoli'.m  Ils  en  font  de  mefme  de  cette  autre  propofition  de  l'Apoftre 
io»n.  hom.  dans  la  2.  Epiftre  aux  Corinthiens  c.  5.  v.  11.  lia  rendu  péché  ce-r 
^^'  luy  qui  ne  connoiffoit point  le  péché.  E  u  m  qui  non  noverat  pcccatum 

fronohis  peccatumfccit ,  parce  qu'elle  eft  extraordinaire  &;  diffi- 
cile. Saint  Chryfoftome  qui  par  le  mot  de  peccatum  entend  un 
■grand  pécheur,  bc  qui  prétend  qu'elle  fignifie,  que  Dieu  a  vou- 
lu que  ion  Fils  fuft  eltimé  &c  traité  comme  un  grand  pécheur, 
s'arrefte  longtemps  à  expliquer  ce  f^ns ,  &  à  le  faire  compren- 
dre. Le  Commentaire  attribué  à  faint  Ambroife  ,  Pelage ,  Pri- 
mafe ,  Sedulms,  Hairaon  qui  entendent  parle  mot  de  péché, 
unehofiie  pour  le  péché  ,  ne  manquent  pas  d'exprimer  formelle- 
îTient  cette  explication ,  &  (àint  Auguftin  entr 'autres  ne  le  con- 
tente pas  d'expliquer  ce  terme  dans  le  mefme  fens ,  &  d'en  ex- 
clure le  fens  htteral  en  un  lieu  de  fes  ouvrages ,  il  le  fait  en  plu- 
sieurs ,  comme  deverbis  Dominiferm.  48.  de  verb.  Apoft.  ferm.  6, 
de  peccato  originale  l.i.  c.  51.  contra  2.  Epi/}.  PeLîg.  /.  3.  c.6.  Epiji. 
110.  ad  Honor,  f.  30.  Enchir.  ad  Zaur.c.  ^i. 

Parce  qu'il  y  à  quelque  dureté  dans  les  paroles  dclàint  Paul, 
que jEsus-CHRisxaefté  fait  malédiction  ,  fafl-m eft pro no- 
cafci^v  ^'^  malediclum ,  S.  Auguftin  remarque  en  commentant  ce  paf- 
îj.  '  "  fage,  que  quelques  uns  en  abufoient  en  le  prenant  à  la  lettre,  &: 
que  cette  parole  eftoit  non  feulement  un  i'candale  aux  Juifs ,  &: 
un  fujet  d'aveuglement  aux  Payens  ;  mais  que  plulîeurs  mêmes 
d'entre  les  Chreftiens  ne  la  vouloient  pas  entendre  de  J  e  s  u  s- 
Christ.  Et  c'eft  pourquoy  il  ne  l'applique  àjESus-CHRisT 

qu'en 
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qu'en  l'expliquant  expreflement  6c  formellement ,  comme  fait  Ch.  III. 
aulîy  le  Commentaire  attribué  à  iàintjcrormc  fur  1638.  Chap. 
de  Job,  L'Ambrofiaftre,  Pelage,  Haimon,  êc  faint  Ciiryiollo- 
nic  &;  la  plufpart  des  autres  Commentateurs.  C'eft  ainly  qu'ils 
€n  ont  ufé  à  l'égard  de  tous  les  paflàges  qui  pouvoienc  eftre 
mal  pris,  ôc  qui  cnfermoient  quelque  obfcurité  -,  la  charité  ôc  la 
prudence  portant  également  à  éclaircir  lespafîages  difficiles,  6c 
à  en  rcjetter  les  mauvais  fens  qu'on  y  pourroit  donner. 

Si  donc  on  ne  trouve  point  que  les  Pères  fe  foienc  mis  en  pei- 
ne d'aller  au  devant  de  l'interprétation  littérale  de  ces  paroles: 
Cecy  7?  mon  Corp(  ,  s'ils  nC;  fe  font  jamais  plaints'  qu'on  les  prift 
trop  groffierement  te  trop  à  la  lettre  ,  qu'en  peut  on  conclure 
autre  cliofe  finon  qu'ils  ne  mettoient  pas  cette  interprétation  au 
nombre  de  celles  oii  l'on  pouvoit  abuler  des  paroles  de  l'Ecri- 
tiire,&  qu'ils  la  regardoient au  contraire  comme  l'interpreta- 
tion  naturelle  de  ces  paroles  dejEsus-CHRisT  dans  î'infti- 
tution  de  l'Euchanflie  ? 

Car  je  demande  à  toutes  les  perfonnes  vrayement  fînceres ,  (i 
Ton  peut  dire  que  ce  fîlence  des  Pères  fur  ce  lùjet ,  vienne  de  ce 
qu'il  n'eft  jamais  venu  dans  l'efprit  de  qui  que  ce  foit  pendant 
ces  fix  premiers  fiecles ,  de  prendre  ces  paroles  à  la  lettre,  c'efl- 
adire  de  s'imaginer  que  J  es  us-Christ  en  difant  :  Cecy  eji 
mon  Corps ,  euft  voulu  dire  :  Cecy  eft:  mon  Corps  ?  (  car  on  ne 
fçiuroit  expliquer  ces  paroles  plus  clairement  que  par  elles-mef- 
mes.  )  Je  leur  demande  s'il  elloit  plus  difficile  &:  plus  contre  la 
nature  de  les  prendre  à  la  lettre,  que  d'y  prendre  celles-cy  :  La 
pierre  eftoit  le  Chrift  ?  Ja  leur  demande  fi  l'on  peut  avoir  une 
preuve  plus  fenfible  qu'il  eftoit  tres-iiaturel  de  tomber  dans 
cette  interprétation  ,  que  de  voir  que  tous  les  Chreftiens  de 
toutes  les  focietez  de  la  terre  y  font  efFeclivement  tombez  de- 
puis mille  ans  ? 

Je  demande  au  contraire ,  fi  l'on  peut  dire  que  le  fens  de  la 
figure  pleine  d'efficace ,  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  pa- 
roles, efl  une  chofe  qui  faute  tellement  aux  yeux,  que  perfon- 
ne  durant  ces  fix  premiers  fiecles  n'ait  peu  manquer  de  le  voir 
tout  d'un  coup ,  fans  qu'il  fuft  befoin  que  jamais  les  Pcres  en 
inllruififTent  les  peuples  -,  &  fi  ce  n'efl  pas  une  fuppofition  in- 
(ènfée  de  vouloir  que  le  feul  fens  commun  ait  fait  voir  & 
perfuadé  à  tous  les  Fidelles  de  ce  temps-là  ,  ce  que  les  Cal- 
viniftes d'aprefent  ne  fçauroient  rendre  probable  par  des  vo- 

li 
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Ch  III  i'^rns^  entiers  de  raifonnemens  meraphyfiques? 

je  fuplie  M.  Claude,  s'il  ne  veut  pas  écouter  la  raifon  de  s'é- 
couter au  moins  luy-mefme,  &:  de  le  fouvenirde  ces  cinq  Or- 
dres qu'il  nous  met  dans  les  fix  premiers  fiecles  ,  dont  il  y  en 
avoit  trois  qui  n'entendoient  pas  le  fens  de  ces  paroles ,  &;  un 
p«.»j.'v.-4-  quatrième  qui  ne  trouvoit  Ton  fens  de  yfg«r^  ,  qu'après  l'avoir 
r  ei  di  s.  longtemps  cherché.  Je  le  fupplie  de  fe  iouvenir  qu'Aubertin  re- 
K'M^'-  connoift  la  mefme  chofe,  6c  qu'il  dit  qu'il  eft  mipoffible  de 
n'eftrc  pas  choqué  d'abord, quand  on  entend  qu'on  appelle  le 
pain  Corps  de  Jesus-Chri  st.  D'où  vient  donc  qu'il  ne 
nous  rcfte  aucun  veilige  ny  aucune  marque  dans  tous  les  écrits 
que  nous  avons  des  fix  premiers  fiecles  que  ces  paroles  :  Cecy  efi 
mon  Corps ,  ayent  efté  mal  entendues  de  perfonne  ?  D'où  vient 
que  les  Pcres  n'ont  jamais  fait  paroiftre  qu'ils  les  regardaiïenc 
comme  obfcures  ,  &c  qu'ils  apprchendailênt  que  l'on  n'en  abu- 
laft,  en  fuivant  trop  groflîerement  l'écorce  des  paroles  &:  de  la 
lettre  ? 

Si  c'efloient  des  paroles  aufquelles  ils  euflent  fait  peu  d'atten- 
tion, dont-ils  n'euflent  parlé  que  rarement  ,  on  pourroit  croire 
que  cette  conduite  feroit  un  effet  du  hazard.  Mais  ils  les  avoient 
continuellement  prefentes  à  Tefprit  ;  ils  les  recitoient  tous  les 
jours  dans  la  celeoration  de  nos  myfteres;  ils  les  regardoienc 
comme  renfermant  un  article  de  foy  5  ils  les  propofoient  tou- 
jours aux  peuples  quand  ils  les  vouloient  inflruire  ,  fans  que  ja- 
mais dans  aucunes  de  ces  inflruclions  ils  ayent  témoigné  qu'il 
y  eufl  aucune  difficulté  à  les  entendre ,  fans  qu'ils  fe  foyent  crus, 
obligez  de  les  expliquer  expreflement ,  fans  qu'ils  ayent  jamais, 
rejette  ce  fens  littéral  que  l'on  y  pouvoit  donner ,.  &  que  tout  la 
terre  y  a  donné. 

Si  cette  conduite cft  incroyable,  à  ne  confiderer  que  ces  feu- 
les paroles  :  Cecy  eji  mon  Corp  ^  que  doit-on  dire  de  toutes  les 
autres  exprefTions  dont  ils  les  ont  accompagnées  ,  à  l'égard 
defquellesilfaut  que  les  Miniflres  fuppofentla  mefme  fecurité 
de  la  part  des  Palpeurs,  &  le  mefme  don  d'une  intelligence  mi- 
raculeufè  dans  les  peuples  ? 

Les  Pères  ont  dit  une  infinité  de  fois  au  peuple ,  que  le  pain 
eftoit  changé  ,  converti ,  tranfélementé  au  corps  de  Jésus- 
Christ;  qu'il  devenoit  le  corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s-  t  ;  que 
la  chair  de  Jésus- Christ  entroit  dans  nous  5  que  fon  pro- 
pre  corps  eftoit  dans  nous  ^  qu'il  eftoit  mêlé  avec  le  noftre  j  que 
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lious  eftions  unis  à  fa  chair  corporellcment  j  que  ce  que  nous  CH-fV. 
recevons  eftoit  le  vray  &  le  propre  corps  deJEsus-CHRisr. 
Voilà  fans  doute  dequoy  donner  occafîon  à  la  créance  de  la 
prcfence  réelle.  Cependant  je  deffie  M.  Claude  de  faire  voir 
un  feul  endroit  où  ils  ayent  marqué  qu'il  ne  falloit  pas  enten- 
dre ces  expreffions  à  la  lettre ,  ôc  où  ils  ayent  averti  les  peuples,, 
que  quoique  l'on  dift  que  le  pain  efloit  changé  au  corps  de 
Jesus-C  hrist  ,  il  ne  faloit  pas  croire  qu'il  fuft  changé 
réellement  au  corps  de  Jesus-Chkist  ;  que  quoique  l'on 
dift  que  le  corps  de  Je  su  s- Christ  entroit  dans  nos  corps, 
il  ne  faloit  pas  croire  qu'il  y  entrait  réellement ,  .ôc  qu'il  y  fufi 
corporellement  j  que  quoique  l'on  dift  que  c'eftoit  le  vray 
corps  de  J  E  s  u s-C  H  R I  s  T  ,  il  ne  faloit  pas  croire  que  ce  fuft 
le  vray  corps  dejEsus-CHRisT. 

Je  le  deffie  de  montrer  qu'ils  ayent  jamais  témoigné  aucune 
apprehenfion  que  ces  paroles  fuflèntmal  prifes  j  qu'ils  fefoient 
jamais  plaints  qu'on  en  abulàft ,  &  qu'on  leur  donnaft  un  fens 
trop  groffier.  Êtje  conclus  de  là ,  malgré  qu'il  en  ait ,  qu'ils  ont 
donc  confîderé  ces  expreflîons  comme  faciles  ,  intelligibles, 
htterales  :  Se  par  confequent  qu'ils  ne  les  ont  pas  pnfes  dans  le 
fens'de  figure  ,?qui  eft  fî  éloigné, qu'il  a  befoin  pour  eftre  en- 
.tendu  d'inftmdtions  fréquentes  bc  exprefles ,  &  qu'il  ne  vient 
pas  dans  l'efprità  la  plufpart,  félon  M,  Claude  même ,  &.  qu'il 
cchape  à  ceux  mêmes  qui  l'entendent. 


CHAPITRE     I.V. 

Preuves  de  la  clarté  de  ces  paroles  par  les  Commentateurs  de  r  Ecri- 
ture. Réponfe  à.  ce  qu'en  dit  M.  Claude  dans  fa  i^.  preuve. 
J//u/ion  étrange  qu'il  fait  au  Lecteur  fur  ce  fujet. 

MA  I  s  l'argument  qu'on  tire  de  ce  filence  gênerai  des  Pè- 
res pour  montrer  qu'ils  ont  fuppofé  que  ces  paroles  : 
Cecy  e/i  mon  Corps ,  n'eftoient  nullement  obfcures ,  &  n'avoient 
pas  befoin  d'éclaircifTement  ,  qui  fait  voir  en  même  temps 
qu'ils  ne  les  ont  pu  prendre  au  fens  des  Calviniftes  ,paroiftra 
encore  avec  bien  plus  de  force  en  reprefentant  ce  que  M.Clau- 
de dit  fur  ce  fujet  dans  fa  Réponfe  au  premier  traité  delà  Per- 
pétuité ,  n'y  ayant  rien  de  plus  propre  pour  confirmer  tout  ce 
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Ch.  IV.  ^"^  ^'^^  vient  de  dire ,  ôc  pour  découvrir  la  manière  avec  k- 
quell-e  il  impofe  à  ceux  qui  ne  prennent  pas  garde  de  fi  prés  â 
ce  qu'il  dit  ,  ôc  qui  fe  lailTent  éblouir  par  la  hardiefle  avec  la- 
quelle il  avance  les  plus  grandes  ablurditez. 

Mais  n'eft-ce  pas,  dit-il ,  exercer  trop  la  patience  de  l'Auteur 
de  la  Réfutation ,  bc  ne  croira  t-il  pas  que  les  difficultez  le  veuw 
lent  vano"er  des  métaphores  ?  Non  lans  doute  le  lujet  que  nous 
traitons  efl  trop  important  pour  me  permettre  ces  gayetez  ,  & 
cette  quatorfiême  demonftration  feravoir  fi  je  ki  pouvois  taire 
fans  trahir  la  vérité.  Noftre  qucftion  cft  fi  les  Saints  Percs  ont 
cru  la  converfion  fiibilanticlle  tlu  pain  &.  du  vin  au  corps  &.  au 
fàng  du  Seigneur.  Or  loit  qu'elle  loit  faite  par  ces  paroles  :  Cesy 
e(i  mon  Corp*  :  Cecy  cli  mon  ^cn^  ,  loitqu'clk  y  foit  ituicment  dé- 
clarée comme  déjà  faire  par  la  bcnfdidiicn ,  il  ne  trut  pas  dou- 
ter que  pour  décider  cet  affaire  bien  rertLmcnt ,  il  ne  taille 
avoir  recours  aux  Commentaires  que  les  Saints  Pères  nous  ont 
lailTez  fur  l'hiftoire  de  l'inllitution  du  lamî  Sacremcnc.  Car 
ayant  à  interpréter  de  dciïein  formé  des  paroles  de  Jesus- 
Ch  R  I ST  ,  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'ils  nyjnt  n»  C'igé  de 
nous  dire  qu'elles  opèrent  ou  du  moins  çi.'cl'es  fignifient  la 
TranflTubftaiitiation  , s'il  cftvray  qi.'îis  en aycnr  eu  la  créance? 
Certainement  elle  ne  peut  manquer  (  'y  paroiftre,  &  d'y  eftre 
bien  expliquée,  ik  ce  moyen  meienibU.  un  tics  plus  propres  & 
des  plus  iniàiUibles  pour  vuider  unedilpute  qui  tient  toute  la 
terre  en  fufpens.  Car  n'y  ayant  rien  c'ans  l'Ecriture  qui  donne 
plus  de  fondement  à  cette  dodrine  que  ces  paroles:  Cccy  e/imon 
Cor''S  :  Cecy  ejl  mon  S-iriT.  ,  ^n  ne  fçuiroit-  mieux  fçavoir  de 
quelle  manière  les  Saints  les  ont  entendues,  qu'en  confiderant 
les  lijux  melines  oii  ils  les  ont  expliquées  de  propos  d^-libcré.Sc 
fi  le  dogiiie  que  nous  contefirons  ne  s'y  trouve  pas  ,,ou  que  le 
contraire  s'y  trouve  ,  il  cft  certain  que  c'eft  une  viâoire  pour 
nous.  J'ay  donc  confulré  tous  les  Commentateurs  anciens  ^  J'.y 
laTatien  difc:ple  de  Julfin  martyr  qui  vivoitau  1.  fitcle  ,  enns 
une  paraphrafc  harmonique  qu'il  a  fait  lur  les  4.  Evangiles  ^ J'  ;y 
lu  Théophile  d'Antioche  qui  vivoir  à  peu  près  dans  ce  mcime 
'tcmps,6\:  qui  nous  alaifle  des  Commentaires  fur  S.  Mattbiciij 
J'  .y  Ui  Origene  dans  ces  Traitez  liir  le  n  cme  Evangile  5  J'ay 
lu  Tertullien  dans  {on  livre  4..  contre  Jv'arcion  quieft  uneefpe- 
ce  de  commentaire  polémique  ilir  l'Evangile  de  faint  Luc  5  'ay 
confulté  S.  Hilairede  Poitiers  dans  Tes  canons  fur  S,  Mutthicuj 
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.  J'ay  vu  les  Commentaires  fur  la  i.  Epiftre  aux   Corinthiens ,  «  C.IV, 

iftttnbucz  à  faint  Ambroife  ,  &  que  Bellarmin  croit  eflre  d'Hi-  « 

laire  Diacre  Romain  ^J'ay  lu  faint  Chryfoftome  dans  l'homélie  et 

83.  fur  faint  Matthieu ,  où  il  expoie  l'hilloire  de  la  Cene^  Je  n'ay  c. 
pas  manqué  de  vifiter  faint  Jérôme  dans  fes  Commentaires  fur  c< 

^iàint  Matthieu^  J'ay  vu  les  Commentaires  fur  la  i.  Epiftre  aux  « 

Corinthieus  qui  luy  font  attribuez  ,  mais  qui  font  de  Pelage  j  {«] 

J'ay  conlulté  c*;ux  de  Theodoretfur  la  même  Epiftre  j  J'ay  lu  «' 

ceux  de  Victor  d'Antioche  fur  l'Evangile  de  faint  Marc  de  la  « 

verfion  dujeluite  Peltan  5  j'ay  enfuite  examiné  Primazius  Evef-  et 

que  Affricain  dans  fes  Commentaires  fur  la  i.  aux  CorinthienSj  et 

J'ay  vu  Bedafur  faint  Marc  &;  luriàint  Luc  j  J'ay  vu  Sedulius  et 

Evcfque  Irlandoisfurla  i.aux  Corinthiens  j  J'ay  confulté  Ra-  et 

.  ban  dans  fes  Commentaires  (ur  faint  Matthieu  j  J'ay  vu  Chru  et 

ftienDrutmar  lur  le  même  Evangclifte:  Mais  de  tous  ces  In-  et 

terpretes  il  n'y  en  a  pas  un  qui  fe  foit  avifedenous  enfeigner  la  c< 

TranfTubftantiation  de  Rome.  D'où,  vient  mi  fikneefi  gène-  et 

rai , s'agiifant  d'une  doctrine  11  importante, &  dans  une occa-  et 

fion  où  il  n'eft  pas  poflîble  de  la  taire  fans  eftre  prévaricateur?  « 

Sans  mentir,  fi  j'ulfois  Catholique  Romain  je  ne  f^rois  nulle-  es 

ment  édifié  de  ces  Commentateurs.   Us  nous  parlent  de  me-  e< 

morial ,  d;'  figure,  de  figne,  de  rfprelentation,de  pain  &  devin,  et 

de  fruit  de  vigne ,  cte  (ymbole ,  de  tvpe ,  de  gage ,  de  Sacrement^  e« 

mais  de  réalité,  de  converlionfubftancielle,  écde  prefence  lo-  et 

cale, ils  ne  nous  endilcnt  pas  un  mot.  Au  contraire  ils  pren-  et- 

nent  formellement  ces  paroles  :  Cccv  eji  ?njn  C  orps  :  Cccy  efi  mon  ct- 

5",?;»^,  en  un  lens  figuré.  AiTlirément  ils  eftoient  hérétiques  coiru  « 

me  nous.  On  nous  produit  des  homélies ,  des  exhortations  po-  ce 

pulaires,où  la  chaleur  de  l'clprit  &  les  elancemens  de  l'ame  e« 

Font  tout.    Mais  je  produis  les  Commentaires  où  d'ordinaire  et- 

l'on  parle  dogmatiquement  ôc  de  fing  froid ,  où  l'on  débite  et 

les  vrais  hi  naturels  Icntimens  de  l'Ecriture,  jugczje  vous  prie  «c 

laquelle  de  ces  deux  productions  eft  la  plus  dccifive  de  cedif-  « 

ferent.  c« , 

Ceux  qui  ne  connoiftront  pas  d'ailleurs  le  génie  de  M.  Clau- 
de, le  peuvent  reconnoiftrc  à  cet  échantillon.  Il  n'avance  que 
des  démonftratiors.Jll  ne  fe  contente  pas  de  réfuter  fes  advec- 
faircs,il  s'en  jouc.itC'eft  ce  qui  paroiftdans  le  dehori>  de  fon 
d-rcours.  Mais  qu;nd  on  vient  à  i'ex;iminer  avec  quelque  at- 
tention ,  on  n'y  découvre  que  des  égaremens  perpétuels ,  QiÇ& 
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Ch.IV.  téméritez  prodigieufcs  ,&.  des  illudons  toutes  pures. 

Qui  ne  croiroit ,  à  entendre  parler  M.  Claude ,  que  tous  ces 
Commentateurs  font  clairement  favorables  aux  Calviniftes  ; 
qu'ils  prennent  formellement ,  comme  il  dit,  ces  paroles  en  un 
fens  défigure?  Mais  qui  croiroit  qu'Une  falluft  que  M.  Clau- 
de même  ,  pour  démentir  M.  Claude,  &  pour  prouver  que 
tout  ce  dénombrement  de  Commentateurs  n'ell  qu'une  often- 
tation  vaine  ,  ôc  qu'il  n'y  a  rien  dans  ces  Commentaires  qui  le 
favorife?  Et  c'eft  néanmoins  la  chofe  du  monde  la  plus  facile. 
Car  il  s'engage  dans  la  fuite  de  ce  difcours  à  marquer  tous  les 
Pères ,  tant  Commentateurs  qu'autres,  qui  ont,  dit-il,  expli- 
qué ces  paroles  en  un  fens  de  fîgure,pour  faire  voir  quels  ga- 
rants &  quels  protedeurs  il  a,  Se  il  cite  en  effet  feize  pafTages, 
dont  nous  parlerons  enfuite.  Mais  de  fe  réduire  là  après  cet  en- 
gagement, c'efl  reconnoiftre  que  tout  le  refte  ne  luy  eft  pas  fa- 
vorable, &  cela  feul  fait  rayer  de  fbn  catalogue ,  Tatien ,  Ori- 
gene ,  faint  Hilaire  Evefque  de  Poitiers,  les  Commentaires  fur 
la  première  Epiftre  aux  Corinthiens  attribuez  à  faint  Ambroi- 
fe,faint  Chryfoftome  dans  l'Homélie  83.  fur  faint  Matthieu, 
les  Commentaires  de  Pelage  fur  la  première  Epiftre  aux  Co- 
rinthiens, Theodoret  fur  la  même  Epiftre.  Il  ne  luy  refte  que 
Vidor  d'Antioche  ,  TertuUien  ,  qu'il  travcftit  fans  raifon  en 
Commentateur  3  faint  Jérôme,  Bede,  Raban  ôc  Drutmar,  dont 
nous  parlerons  enfuite. 

Ainfy  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  luy  ofter  le  petit  nombre 
auquel  il  fe  réduit  par  neceflicé.  C'eft  ce  qui  ne  fera  pas  bien 
difficile.  Mais  il  faut  auparavant  faire  quelques  remarques  fur 
fbn  procédé. 

L'Apoftre  faint  Jacques ,  pour  empêcher  que  les  Chreftiens 
ne  s'étonnaflènt  ,  qu'après  les  promefTes  fi  folemnelles  que 
Jesus-Christ  avoit  faites  à  fes  Difciples,  qu'ils  obtiendroient 
ee  qu'ils  luy  demanderoient  en  fon  nom,  en  leur  difant:  Peti- 
te é*  itccipietis ,  ils  n'obtenoient  pas  néanmoins  l'effet  de  leurs 
prières ,  il  leur  dit  en  un  mot ,  qu'ils  ne  recevoient  pas  ce  qu'ils 
demandoient ,  parce  qu'ils  le  demandoient  mal  :  non  accipitis  eo 
quoâ  malepetatis.  On  peut  dire  de  même,  que  de  ce  que  M. 
Claude  ne  trouve  pas  la  prefence  réelle  &;  la  TranfTubltantia- 
tion  dans  les  Pères  &  dans  les  Commentateurs  de  l'Ecriture, 
c'eft  qu'il  l'y  cherche  mal,  &  qu'il  veut  trouver  dans  les  livres 
ce  qui  n'y  doit  pas  eftre,  ôc  qu'il  n'y  veut  pas  voir  ce  qui  y  eft. 
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Il  brouille  &:  confond  toutes  chofes  5  il  abufe  des  mots  ^ene-  q^  ly. 
raux  de  commentaires  ôc  à^ exhortations ,  Se  il  ne  vient  jamais  juf- 
qucs  à  démêler  les  difFcrentes  efpeees  compnfes  fous  ce  genre^ 
quoique  ce  foit  de  cette  différence  que  dépend  le  jugement 
que  l'on  en  doit  porter. 

Il  y  a  de  différentes  fortes  de  Commentaires ,  6c  de  difFercn- 
tes  fortes  d'exhortations. 

Il  y  a  des  Commentaires  longs  &;  étendus ,  tels  que  font  ceux 
de  faint  Chryfoflome  fur  faint  Matthieu  &  fur  les  Epiflres  de 
faint  Paul ,  &  de  faint  Cyrille  fur  faint  Jean  ,  &  de  Tecphilacte 
fur  les  quatre  Evangeliftes.  Il  y  en  a  de  courts,  &;  qui  ne  con- 
fiflent  qu'en  des  notes  abrégées  fur  les  pafTages  de  l'Ecriture, 
comme  ceux  de  Tatien,  de  Théophile  d'Antioche,  de  faint 
Hilaire  ,  de  faint  Jérôme ,  de  Victor  d'Antioche  ,  de  Pelage, 
d'Hilaire  Diacre,  de  Primafe  fur  les  Epiflres  de  faint  Paul. 

Il  y  a  des  Commentaires  dogmatiques ,  dans  lefquels  les  Au- 
teurs ne  fepropofent  pas  feulement  réclaircifTement  de  l'Ecritu- 
re ,  mais  aufTy  l'etablifTement  des  dogmes ,  comme  ceux  de  faint 
Chryfoflome  &:  de  S.  Cyrille,  Il  y  en  a  qui  ne  fontdeflinez  qu'à 
cclaircir  la  lettre  de  l'Ecriture ,  &:  à  faire  quelques  petites  refle- 
xions morales,  comme  la  plufpart  des  autres.  Il  y  a  de  même  des 
exhortations  purement  morales  où  l'on  fuppofe  la  foy  :  Se  il  y  en 
a  qui  font  dogmatiques ,  où  l'on  prétend  inftruire  le  peuple  de 
ce  qu'il  faut  croire.  11  y  a  aufTy  du  difcernement  à  faire  entre 
ks  paflàges  où  les  Pères  citent  ces  paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps, 
Car  il  y  en  a  où  ils  les  propofent  comme  contenant  une  venté 
de  foy,  Se  pour  appuyer  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Euchariftie^ 
comme  faintjuflin,  faint  Cyrille  de  Jerufalem  ,  faint  Gauden- 
ce,faintAmbroife, faint  Chryfoflome, faint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, l'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emcfe, faint 
Jean  de  Damas  &  EUe  de  Crète.  Il  y  en  a  qui  ne  les  cirent  que 
par  occafion ,  &  pour  éclaircir  quelque  point  différent  de  l'Eu- 
chariflie ,  comme  Tertullien ,  faint  Auguflin ,  Theodoret ,  Fa- 
cundus. 

Il  doit  y  avoir  quelque  chofe  de  commun  entre  tous  ces 
fortes  d'écrits ,  qui  eft  de  ne  contenir  rien  de  contraire  à  la  vé- 
rité. Mais  il  feroit  ridicule  &  contre  le  bon  fens ,  de  vouloir 
qu'elle  fuft  également  expliquée  par  tout,  &  de  prétendre  par 
exemple  qu'un  Auteur  qui  fait  des  notes  littérales  &  courtes 
iur  rEcritvire,doic  s'arrefîer  autant  à  établir  la  foy  d'unmyfk- 
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Ch.  IV.  ^'^  1  ^"'liw  autre  qui  fait  un  Commentaire  ample,  étendu  & 
dogmatique  j  ou  qu'un  Père  qui  ne  parle  de  l'Euchariftie  que 
pour  un  autre  fujet,  doit  fe  détourner  de  ce  fujet  pour  enlei- 
gner  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  myftere. 

De  plus  ,  tous  les  Commentateurs  ,  étendus  ou  abregçz, 
ayant  pour  but  d'éclaircir  les  pafTages  difficiles  &:  oblcurSjôc 
qui  peuvent  eftre  mal  pris  ^  il  efî  certain  que  quand  on  voit  que 
plufieurs  Commentateurs  ne  s'arreflent  pas  à  expliquer  le  feus 
d'un  palTage ,  c'eft  un  figne  certain  qu'ils  ne  le  regardent  pas 
comme  obfcur,  ôc  qu'Us  croyent  qu'on  ne  s'y  peut  pas  trom- 
per. 

,  Ces  reflexions  que  le  bon  fens  fournit  de  ]uy-même,6c  dont 
il  n'y  a  point  d'homme  fincere  qui  ne  reconnoiiïe  l'équité,  eftanc 
fuppofées,il  eftvifible  que  le  fens  que  les  Calviniflcs  donnent 
à  ces  paroles:  Cf'9'  efi  mon  Corps ^  eftant  fort  éloigné  des  paro- 
les ,  &c  les  termes  en  imprimant  naturellement  un  autre ,  on  a 
droit  de  s'attendre  que  fi  les  Commentateurs ,  tant  étendus 
qu'abrégez ,  ont  eu  ce  fèns  dans  l'efprit ,  ils  n'auront  pas  man- 
qué d'éclaircir  robfcurité  des  paroles  qui  le  contiennent  j  & 
nous  en  avons  un  fort  bel  exemple  dans  cette  expreffion  :  La 
f  terre  eftoit  Chri/},c\nQ  les  Calvinilles  rapportent  comme  ayant 
un  fens  femblable  à  celuy  qu'ils  donnent  à  ces  paroles  :  Cecy  ejt 
-  won  Corps ,  &  qui  fe  trouve  dans  le  Chapitre  qui  précède  celuy 
où  faiiit  Paul  rapporte  l'inflitution  du  laint  Sacrement.  Car 
quoique ,  comme  nous  l'avons  prouvé  ,  le  fens  de  ces  paroles 
loit  infiniment  plus  clair  que  celuy  que  les  Miniftres  donnent 
à  ces  termes  :  Cecy  ejl  mon  Corps }  néanmoins  parce  que  toute 
propofition  où  l'on  donne  au  figne  le  nom  de  la  chofe  figni- 
fiée,ou  à  la  chofe  fignifiée  le  nom  du  figne  avec  qu'elle  pré- 
paration que  ce  foit ,  ne  laiiTe  pas  d'eftre  moins  ordinaire  ôc 
de  renfermer  quelque  forte  d'obfcurité  ,  les  Commentateurs 
n'ont  pas  laiiTé  de  l'expliquer  expreffement.  Car  elle  eft  expli- 
quée dans  cefens  que  la  pierre  eftoit  le  figne  de  Jesus-Christ, 
par  Pelage,  par  Theodoret,  par  Primaïé  ,  par  Sedulius  ,  par 
Haymon:  &  plufieurs  autres  Pères, comme  faint  Bafile,  fâinc 
Ambroife ,  faint  j(\.uguftin ,  Ifidore  de  Seville ,  ont  pris  foin  d'ex- 
clure formellement  le  fens  littéral.  Ceux  même  qui  prétendent 
que  ce  n'eft  pas  la  pierre  qui  eft  appeilée  Chrift,  mais  Chrift 
qui  eft  appelle  pierre ,  reduifant  ainfy  cette  propofition  aune 
pietaphore  ordmaire  ne  laifi[ènt  pas  de  marquer  ce  fens. 
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On  ne  peut  donc  douter  qu'Us  n'euffent  fait  la  même  chofe  Ch.  IY. 
de  ces  paroles:  Cecy  efi  mon  Covps ,cov\tcn\i'ès  dans  le  Chapitre 
fuivant, s'ils  eulTènt  cru  qu'elles  eufTent  renfermé  une  obfcu- 
rité  beaucoup  plus  grande-^  6c  ils  l'auroient  cru  fans  doute ,  s'ib 
avoient  elle  dans  le  lentiment  des  Calviniftes.  Cependant  au- 
cun de  ces  Commentateurs  ne  les  explique  expreflement  ;  au- 
cun ne  rejette  formellement  le  fens  littéral  ^  aucun  ne  donne 
lieu  de  croire  qu'ils  y  aycnt  trouvé  quelque  obfcurité.  Pelage 
êc  Primafequi  ne  font  qu'un  Commentaire  fur  ce  point,  le  der- 
nier n'ayant  fait  que  copier  le  premier,  fè  contentent  de  rap- 
porter fur  ces  paroles  :  Cecy  tfl  mon  Corps ,  ce  paflage  de  faint 
Jean  :  qui  mange  mon  Corps  S""  ^^ii  ^on  Sang  demeure  en  moy  ^ 
moy  en  luy  ,  non  dans  le  deffcin  précis  d'en  éclaircir  le  fens , 
mais  pour  marquer  l'efFct  de  la  réception  du  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t  ,  dont  le  pafTage  de  faint  ]ean  s'entend  par  l'aveu 
même  des  Calviniftes  j  èc  qu  ainf\'  la  manducation  de  ce  corps 
contenue  dans  ces  paroles  :  Prenez^é"  mangez^^eû  la  manduca- 
tion ,  non  d'une  figure ,  mais  du  vray  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  st, 
dont  il  eft  dit:  Celtiy  qui  mange  ma  chair  &  boit  monfaw^  demeu- 
re en  moy  ^  moy  en  luy. 

Le  Commentaire  attribué  à  faint  Ambroife ,  ne  dit  rien  aufly 
fur  ces  paroles  :  d'où  il  s'enfuit  que  l'Auteur  les  a  regardées 
comme  claires  &:  par  confequent  littérales.  Il  s'arrefte  feule- 
ment aux  dernières ,  hoc  factte  in  meam  commemorationem.  Mais 
ce  n'eft  pas  pour  conclure  que  ces  paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps , 
contiennent  feulement  une  figure  ^  au  contraire  il  fuppofe  tou- 
jours dans  la  fuite,  que  ce  qu'on  reçoit  dans  rEuchanfl:ie,eftle 
corpsdejEsus-CH  RiST.  L'Apo/he  ,à\t-\\.^  en  feigne  quilfaut 
approcher  de  la  Communion  avec  dévotion ,  avec  crainte  ^  avec  un 
grand  rejpefi ,  pour  celuy  dont  on  va  prendre  le  Corps.  Car  chacun 
doit  eftre  perfuadé  que  c  eft  le  Seigneur  dont  il  boit  dans  ce  myjîere  le 
fang^quieft  le  témoin  du  bienfait  de  Bieu.  C'eft  ainfy  qu'il  faut 
traduire  ces  paroles  Latines  :  Hoc  enim  apud  fe  cogitare  débet , 
quia  Dominiu  efl  cujus  in  mvfteno  pviguinem  potat ,  qui  teftis  efibc' 
neficij  Dei  5  cet  Auteur  prenant  en  tout  cet  endroit  le  mot  de 
myfterium  non  generiquement  pour  un  figne,  mais  fpecifique- 
mentpour  le  myll:erede  l'Euchariftie,  comme  il  paroift  parce 
>.;u'il  dit  un  peu  auparavant:  O^re-ndit  illis  myfterium  Buchariftia 

"■vr  canandum  celebratum  ;  oC  enfuice,  indignum  efje  dicit  Domino 
~^ui  aliter  myfterium  célébrât.  Et  fur  le  Chapitre  précèdent  il  dit, 
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Çh.  IV.  que  là. manne  é"  /'^  pierre  du  defert  ejloient  la  figure  du  myflere  que 
no  lia  célébrons  en  mémoire  de  Jesus-Christ  ,  c'eftadire  de 
l'Euchariftie. 

Que  ce  procédé  eft  éloigné  de  gens  qui  auroient  eu  dans 
l'eipric  le  lens  Calvinifte,qui  porte  naturellement  à  éclaircir 
i'obfcurité  qui  feroit  dans  ces  paroles  :  Cecy  eft  7non  Corps ,  6c  qui 
ne  permet  à  quelque  commentateur  que  ce  foit  de  s'en  difpen- 
fèr  !  Mais  qu'il  eft  conforme  au  contraire  à  la  dirpofition  où  dé- 
voient eftre  des  Auteurs ,  qui  prenant  ces  paroles  dans  le  fens 
littéral  6c  naturel ,  ?^  les  regardant  par  confequent  comme  clai- 
res ,  ne  le  font  point  crus  obligez  de  les  expliquer  dans  des 
Commentaires  courts ,  qui  font  particulièrement  deflinez  à  ex- 
pliquer les  difîicultez  de  la  lettre  de  l'Ecriture,  6c  non  les  dog- 
mes contenus  dans  cette  lettre  i  Tout  ce  que  l'on  peut  deman- 
der des  Commentateurs  de  cette  forte ,  eft  qu'ils  fuppofent  cet- 
te doctrine,  6c  qu'ils  parlent  de  l'Euchariftie  comme  du  corps 
de  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  :  6c  c'eft  ce  qu'on  trouve  qu'ils  ont  fait. 

M.  Claude  allègue  encore  avec  moins  de  raifon  Theodoret 
6c  Vidor  d'Antioche,  parce  que  non  feulement  ils  ne  contien- 
nent rien  qui  le  favorifè ,  mais  que  la  manière  dont  ils  parlent 
de  l'Euchariftie  dans  le  Commentaire  de  ce  pafTage ,  luy  eft 
formellement  contraire.  Us  fuppofent  tous  deux  la  clarté  lit- 
térale de  CCS  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  en  ne  fe  mettant  point 
en  peine  de  les  expliquer.  Us  n'avertiflènt  ny  l'un  ny  l'autre 
qu'il  faut  prendre  le  mot  eft,  pour  fignifie ,  bc  entendre  la  propo- 
fition  au  fens  de  figure ,  quoique  ce  fens  fbit  allez  éloigné  pour 
eftre  marqué  par  des  Commentateurs ,  qui  prennent  la  peine 
d'expliquer  une  infinité  de  chofes  moins  obfcures.  Mais  ce 
qu'ils  difent  de  plus  de  l'Euchariftie,  quoiqu'en  pafTant  6c  fans 
deflein  d'expliquer  le  dogme  qu'ils  ont  eu  droit  de  fuppofcr 
connu  &i  entendu  de  tout  le  monde ,  eft  fi  peu  conforme  aux 
idées  Calviniftes,  que  qui  voudroit  imiter  le  procédé  de  M, 
Claude,  il  feroit  aifé  de  le  tourner  en  ridicule  fur  ce  point. 

Car  quelque  fierté  qu'il  aiFecle ,  il  eft  difficile  néanmoins  qu'il 
life  fans  quelque  forte  de  chagrin  ce  que  Theodoret  dit  fur  ce 
paflage  de  faint  Paul  :  Bomimia  lefm  in  qua  noHe  tradebatur. 
L' A^oftre ,  dit- il  ,faii  reffouvenir  les  Corinthiens  de  cette  très  fainte 
nuit ,  dam  laquelle  le  Sei<rneur  mettant  fin  à  la  Pafque  typique  mon- 
tra le  vray  original  de  cette  figure ,  ouvrit  les  portes  du  Sacrement  fa- 
lutaire ,  ^  donna  fon précieux  Corps  ^  fon  précieux  Sang  non  feu- 
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lement  aux  on^e  Apofires  ^  mais  a  lud^  mefme.  Ch.  IV. 

Voilà  le  Commentaire  que  M.  Claude  a  lu ,  &:  qu'il  enregiftre 
avec  les  autres  au  nombre  de  ceux  dont  les  Catholiques  ne  font 
pas  édifiez.  Mais  pour  moy  je  croy  que  les  Miniftres  en  font  en- 
core plus  mal  édifiez  que  les  Catholiques  ,  puis  qu'Aubertin 
pour  s'en  tirer  effc  obligé  d'avoir  recours  à  des  iolutions  qui 
font  voir  qu'il  ne  cherchoit  qu'a  éluder  les  pafTages ,  fans  avoir 
aucun  égard  à  la  bonne  foy  &  au  fens  commun. 

Il  dit  premièrement  que  par  cet  archétype  ou  original  de 
l'agneau  Pafchal,  il  ne  faut  pas  entendre  rEuchariftie ,  mais  la 
pafîion  ,  &  que  les  Pères  eniéignent  que  la  paffion  ,  c'eftadire 
j  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  immolé ,  eft  le  vray  6c  dired  archétype  de 
l'agneau  Pafchal.  Mais  il  faut  renoncer  à  la  raifon  pour  nier  que 
Theodoret  parie  de  i'Euchariftie  dans  l'endroit  dont  il  s'agit , 
&  que  ce  ne  foit  l'Euchanftie  qu'il  entend  par  cet  original  j  puis 
qu'il  dit  que  J  esus-Christ  montra  cet  original  dans  cet- 
te nuit,  &;  qu'il  ne  foufFrit  pas  ,  &:  ne  mourut  pas  dans  cette 
nuit  5  puilqu'il  éclaircit  cette  expreffion  par  deux  autres ,  qui 
parlent  nettement  de  l'Euchariftie,  6c  qui  font  vifiblement l'ex- 
plication de  cette  première  partie  de  fa  propofition  ;  6c  qu'il  y 
auroit  un  renverfement  d'ordre  ridicule,  de  faire  que  Theodo- 
ret eufl  parlé  de  la  paflîon  avant  que  de  parler  de  l'Euchariftie 
en  rapportant  ce  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fit  ce  dernier  jour  de 
fa  vie ,  ou  plutoft  cette  dernière  nuit  ;  6c  puifqu'enfin  Aubertin    - 
avolie  luy-même  dans  la  fuite,que  l'agneau  Pafchal,felonTheo- 
doret,eft  figure  de  l'Euchariftie  ,  ôc  qu'il  ledit  expreflemenc 
fur  le  2.  Chapitre  de  cette  Epiftre. 

Or  fi  l'Euchariftie  eft  l'archétype  ,  l'original  ^  la  vérité  de 
l'agneau  Pafchal  •  qui  ne  voit  qu'il  faut  qu'elle  contienne  réel- 
lement le  corps  de  J  es  us-C  h  r  i  sx  ,  6c  non  feulement  en 
figure,  puifque  l'agneau  Pafchal  le  contenoit  déjà  en  figure ,  6c 
en  fignification  hc  même  en  efficace  ,  comme  prétendent  les 
Miniftres?  Aufîy  c'cft  ce  que  Theodoret  exprime  formellement 
dans  la  fuite  ,  appellant  cet  archétype  cc  original  de  l'agneau 
Pafchal ,  le  corps  6c  le  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  j  6c  mar- 
quant qu'il  fut  donné  non  feulement  aux  onze  Apoftres ,  mais 
aufly  à  Judas. 

Il  faut  remarquer  fur  ce  fujet  qu'Aubertin  à  raifon  de  dire  que 
le  propre  objet  6c  le  propre  original  de  l'agneau  Pafchal  eft 
Jésus- Christ  immole  j  cet  agneau  eftant  une  marque  tres- 
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Ch.  IV.  naturelle  de  la  douceur  de  Jésus- Christ,  6c  l'immolatioa 
de  l'agneau  eftant  une  figure  tres-vive  de  la  more  de  cette  fainte 
vidime  qui  a  efté  immolée  pour  nos  péchez  ,  &  qui  s'efl  tue 
devant  iès  bourreaux  comme  une  brebis  devant  celuy  qui  la. 
tond  &;  quil'eVorge.  Et  il  faut  remarquer  au  contraire  qu'il  n'y 
à  nul  rapportapparent  entre  un  agneau  immolé,  &;le  pain  figu- 
re de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  De  forte  que  la  penfée,  que  l'Eucha- 
riftie  eft:  l'original  de  cet  agneau  légal, e{t  vifiblement  fondée: 
fur  ce  qu'elle  contient  Jesus-C  h  ri  st  dans  l'état  d'une 
immolation  myflique ,  &:  que  nous  le  recevons  ainfy.  Sans  cela. 
Jes  Pères  n'auroient  jamais  confideré  l'agneau  comme  figure  de 
l'Euchariftie  ,  toute  figure  eftant  fondée  fur  quelque  reffem- 
blance  ,  &  n'y  en  ayant  aucune  autre  que  celle-là.  Mais  nous 
aurons  lieu  de  traiter  ce  point  plus  amplement  ,  en  examinant 
les  paflàges  où  les  Pcrcs  difent  que  l'Euchariftie  eft  la  vérité 
des  figures  légales,  ôc  en  réfutant  les  illufions  par  lelquelles  Au- 
bertin  tâche  d'éluder  la  conièquence  que  l'on  en  tire  pour  la 
prcfence  réelle. 

Le  Commentaire  de  Vidor  d'Antioche  fur  ces  paroles  ,  n'eft" 
pasplusàl'ufàgede  M.  Claude  ^S^:  il  n'y  à  pas  moins  de  mau- 
vaife  foy  &  de  témérité  à  luy  de  les  vouloir  faire  fervir  à  com- 
battre la  doétnne  Catholique.  Voicy  tout  ce  qu'il  contient  fur 
ce  point.  Lors  que  le  Sci<iriiur  dit  a  [es  Ap'  jha  :  Cecy  eft  mon  Corps: 
Cecy  efi  mon  Sang ,  il  veut  quils  croyent  fermement,  que  lors  que  la, 
bénédiction  ^  tuHion  de  qraces  a  efté  faite  fur  le  pain  ,  ih  font  par- 
ticipans  de  fon  Corps  par  le  fymbole  du  pain  ,  &  de  [on  Sang  par  le 
calice. 

Aubertin  demande  fur  cela, quelle  confcqucnce  on  prétend 
tirer  de  ce  pafTige  ?  &:  peut  cftre  que  M.  Claude  me  fera  la  mê- 
me queftion.  U  eft  donc  bon  de  l'en  inftruire.  C'eft  que  cette 
participation  du  corps  &.  du  fang  d^  J  e  sus-C  h  R  i  s  t  ,  que 
Vidor  tire  de  ces  paroles  :  (  ecv  e/r  mon  Corps  ,  fuppofe  manifc- 
ftement  la  prcfence  de  ce  Coi  ps  &;  de  ce  Sang. 

Car  il £.iut remarquer,  i.  qujVidor  propofc cette  participa- 
tion.comme  une  confequcnce  de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps, 
^and  Je  s  u  V  C  H  R  I  s  T  ,  dit- il ,  Ait  à  fcs  y'Inofhes  :  Cecy  eft  mon 
Corps  ,  il  veut  qttsh  crayetit  fermement.  U  fuppoie  donc  que  cette 
foy  eft  fondée  fur  ces  paroles. 

2.  Qu'il  propofe  cette  participation  comme  un  objet  de  foy 
difficile  à  croire  ,  ôiqui  eft  appuiée  fur  l'autorité  de  Jésus- 
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Christ.  C'efl  pourquoy  il  demande  une  ferme  foy  pour  re-  Ch.  IV. 
fifler  à  l'oppofition  de  la  raifon. 

Cela  fuppofé  je  demande  ^  quelle  efl:  cette  participation  da 
corps  de  J  E  s  u  s-C  h  k  i  s  t  ,  dont  Victor  entend  parler  ?  Sera- 
ce  une  limple  méditation  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t> 
Mais  il  eft  ridicule  de  propofer  cette  forte  de  participation 
comme  un  objet  difficile ,  comme  ayant  befoin  pour  eftre  crue 
de  l'autorité  de  Jésus- Christ.  M.  Claude  dira  t-il en  gê- 
nerai que  c'eft  la  manducation  fpintuelle  du  corps  de  J  e  s  us- 
Christ?  Mais  cette  manducation  fpirituelle  n'eft  pas  atta- 
chée à  l'Euchariftie  :  elle  fe  peut  pratiquer  auffy  bien  à  l'égard 
d'un  pain  commun  &;  d'un  aliment  commun,  que  du  pain  con- 
fàcré  :  elle  eft  infeparable  de  toutes  les  adlions  de  la  foy ,  par 
lefquelles  on  regarde}  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  mort  comme  la  caufe 
de  noftrc  falut.  Or  il  eft  clair  que  Victor  parle  d'une  participa- 
tion du  corps  bc  du  fang  de  J  esu  s-C  h  r  i  s  t  ,  attachée  à 
l'Euchariftie,  particulière  à  l'Euchariftie,  6c  contenue  dans  ces 
paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps. 

Ce  fera,  dira  M.  Claude,  la  participation  fpirituelle  delà 
chair  de  Jésus- Christ,  avec  cet  accroiflement  de  grâces 
que  Jesus-Chr  iST  a  particulièrement  attaché  à  l'Eucha- 
riftie. Mais  comment  Victor  d'Ancioche  auroic-il  tiré  cette 
augmentation  de  grâces  fpirituelles  de  ces  paroles  -.Cecv  efl  mon 
Corps , en  les  expliquant  au  fens  des  Calviniltes?  Y  a-t-il  du 
fèns  commun  dans  ce  difcours  :  ^uni.  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ait 
*  fes  Apofirei  :  Cecy  efi  l.t  fiiun  de  mm  Corps ,  //  veut  quils  croyent 
fermement  qu'en  la  recevant  ils  rtcivront  des  grâces  nouvelles  ^ 
far  tculteres.  Pourquoy  le  croiront-ils  fermement  ,puifque  ces 
grâces  nouvelles  bc  particulières  ne  font  contenues  ny  formel- 
lement ,  ny  par  aucune  confcquence  raiionnable  dans  les  pa- 
roles de  J  E  s  u  s  C  H  R  r  s  T  ?  Il  eft  donc  clair  que  cette  partici- 
pation du  corps  de  Jesus-Christ  ,  que  Victor  cnfeigne 
eftre  renfermé--  dans  ces- paroles:  Cecy  efl  mon  Corps ^nt  peut 
s'entendre  en  aucune  (brre  d'une  participation  de  grâces  feoa.- 
rées  de  fon  corps  ■  &  qu'ainfy  cette  conclufion  qu'il  en  tire , 
fait  voir  maniaftcment  qu'il  i/a  point  pris  ces  paroles  dans  le 
fens  des  Calviniltes ,  mais  dans  celuy  de  la  o.refence  réelle. 

Voilà  ce  que  nous  avons  lieu  de  conclure  de  ce  pafTage, fé- 
lon la  vcrfiem  de  Peltanus ,  dont  M.  Claude  fe  fert  en  deux 
endroits.  Maisileft  encore  plus  fort  félon  le  texte  GreCjrap- 
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Ch.IV.  porté  par  Bulenger.  Car  U  porte  expreflement  que  J  e  sus- 
Chris  t  ayant  dit  :  Cecy  efi  mon  Corpi  :  Cecy  eft  mon  Sang ,  il 
faut  que  ceux  qui  offrent  le  pain ,  croyent  qù après  l'a^hon  de  gracei 
ceft  fon  Corps ,  é"  qu'ils  y  participent ,  é'  q*te  de  mefme  ils  confide- 
rent  le  calice  comme  [on  Sang  ou  dans  le  rang  de  fang ,  cv  -px^h 
CUMS/I.TOÇ  :  car  c'efl  ainfy  qu'il  faut  traduire  ces  paroles  grecques, 
&  non  pas  comme  M.  Claude  fait  par  une  vaine  chicanerie ,  en 
la  place  du  i'rfwg,  comme  fi  ces  mots ,  Iv  m^a ,  ne  fè  difoient  que 
des  chofes  qui  font  prifes  au  lieu  d'autres  6c  mifes  en  leur  pla- 
ce 5 au  lieu  qu'elles  fe  prennent  ordiioairement  pour  les  chofès 
qui  font  en  leur  propre  rang  ,  leur  propre  condition  &  leur 
propre  efpece.  Ainfy  lors  que  fàint  Luc  dit  que  Zacharie  de- 
voit  ofFnr  de  l'encens, cy  toç«  lîïç  ^mu^exuA  cwnl^in  ordinevi- 
cis  fua: ,  il  n'a  pas  voulu  dire  qu'il  duft  offrir  de  l'encens  en  la 
place  d'un  autre ,  mais  en  fon  propre  rang.  Ainfy  quand  Athé- 
née dit  que  la  vertu ,  félon  les  Epicuriens ,  tenoit  le  rang  de  fer- 
vante,  il  vouloitdire  qu'elle  efloit  effcclivement  afllijettie  par 
eux  à  la  volupté ,  comme  il  l'exprime  dans  le  premier  mem- 
bre ,  azifcoç  vTjnvp^ov  vrotav  cv  tvvtviç  rluj  Ofiilui  k^  d^^Traivtiç 
itt^iv  iTii^vtTziv  j  OÙ  il  eft  clair  que  les  mots  C'mvp':,ov  èc  d^e^Tntjvrç 
Toi^iv  t7ri;^v(m.v ,  font  pris  pour  fynonimes.  Ainfy  ra^jv  vcij^su 
'*;i^;v,  eft  avoir  la  force  de  loy,  le  rang  de  loy.  ài>  tt^p»  rà^^t. 
c'eft  ,  félon  Budée  ,  avoir  l'efprit  d'un  ennemi ,  hoftili  affeBu. 
înioam.  i.  Et  quand faint  Cyrille  dit,  qu'il  fautfe  mocquer  des  hérétiques 
''•  infenfez,  to  ov  TOL^ei  tv/uaih  Tîfisf  ceç  aAnSs/a*  i^s^f/C^Tvç  ckA95/m- 

êâ.vovTa.1,  c'eftadire  qui  prennent  pour  vérité  ce  qui  n'eft  mis 
que  pour  fîgne ,  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  chofes  n'eftoient 
pas  fignes ,  mais  il  veut  dire  au  contraire  que  c'eftoient  de  vrais 
lignes  &  non  des  veritez,  Ainfy  quand  Victor  dit  qu'il  faut 
confiderer  le  calice,  c^'  'â?p<  o/Wtoç  ,il  ne  veut  pas  dire  qu'il 
tienne  la  place  du  fang  fans  l'eftre,  mais  il  veut  dire  qu'il  le 
faut  confiderer  comme  du  fàng ,  comme  eftant  dans  le  rang , 
dans  la  condition  &  dans  l'efpece  du  fang.  Et  c'eft  ce  qui  pa- 
roift  manifeftement  par  l'oppofirion  de  ces  paroles  avec  h 
premier  membre.  Car  il  y  a  dans  le  premier  membre,  qu'il  faut 
croire  que  le  pain  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Et  par  con- 
fequent  «y  m^^  cu/lj^-wç  ,  qui  y  répond,  veut  dire  qu'il  faut  con- 
fiderer le  vin  comme  fon  Sang. 

Il  eft  afTez  étrange  que  M.  Claude  ait  voulu  mettre  fàint  Hi- 
laire  entre  les  Commentateurs  de  ces  paroles ,  puifqu'il  n'en 
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dit  rien  du  tout,&  qu'il  n'explique  point  dans  Ton  Commen-  Ch.IV. 
taire  l'inflicution  du  iaint  Sacrement ,  dont  il  foit  feulement 
mention  enpafrant,en  marquant  que  Judas  en  avoïc  efté  pri- 
vé ,  parce  qu'il  n'eftoit  pas'  digne  de  la  célébration  des  Sacre- 
mens  éternels  :  T)i^nus  enim  aternorum  Sacramentorum  commu- 
nione  nonfuerat.  Si  M.  Claude  ne  fongeoit  qu'à  faire  un  long 
catalogue  des  Commentateurs ,  il  pouvoit  encore  y  ajouter 
l'Auteur  du  livre  imparfait  fur  faint  Matthieu ,  faint  Ambroife 
fur  faint  Luc ,  &:  Titus  Boftrenfîs ,  qui  luy  euflènt  pu  fervir  à 
le  groifir ,  auiTy  bien  que  faint  Hilaire,  qui  ne  parle  non  plus 
que  ces  autres  du  fcns  de  ces  paroles. 

L'allégation  d'Origene  &  de  Sedulius  n'eft  auffy  deflinée 
qu'à  augmenter  le  nombre  des  Commentateurs ,  puifqu'ils  ne 
difent  rien  de  l'inflitution  de  l'Euchanftie  qui  pmfle  donner  à 
M.  Claude  le  moindre  prétexte  d'en  abufer ,  ôc  que  leur  filen- 
ce  donne  lieu  d'en  tirer  une  conclufion  toute  contraire  à  ce 
qu'il  prétend.  Ainfy  il  ne  refle  de  cette  armée  de  Commenta- 
teurs par  laquelle  il  a  prétendu  nous  accabler  ,  que  Tatien, 
Théophile  d'Antioche  ,  faint  Chryfoftome  bc  faint  Jérôme , 
Bede  ,  Raban  &:  Chreftien  Drutmar.  Car  pour  Tertullien  , 
c'eft  une  phantaifie  fans  raifon  de  l'avoir  mis  de  ce  nombre ,  6c; 
l'on  y  répondra  en  fbn  lieu. 

Mais  ce  nombre  doit  encore  eftre  fort  diminué ,  comme  on 
va  voir  par  une  remarque  qu'il  euft  efté  bon  que  M.  Claude 
euft  faite ,  avant  que  d'alléguer  en  ce  lieu ,  comme  il  fait ,  Théo- 
phile d'Antioche,  Bede  &  Raban  ,  &  dans  la  page  fuivante 
Clément  Alexandrin  &  S.  Cyprien.  C'eft  qu'on  ne  peut,  fans 
un  fophifme  vifible ,  prendre  pour  une  explication  de  cette  pro- 
pofîtion  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  ce  que  les  Pères  difent  des  raifons 
du  choix  que  Jésus- Christ  a  fait  du  pain  &  du  vin  pour 
lèrvir  de  matière  à  l'Euchariftie,  &  de  ce  qu'il  a  voulu  nous 
apprendre  par  la  nature  de  ces  deux  chofes.  Car  il  y  a  une 
extrême  différence  entre  marquer  la  lignification  &;  les  rap- 
ports myftaques  du  pain  &  du  vin  &  de  l'eau,  ou  au  verbe  ou 
au  peuple  &  à  l'Eglife  ,  ou  au  corps  êc  au  fang  de  J  £  s  u  s- 
C  H  R.  I  s  T  5  Se  expliquer  le  fens  de  cette  propofition  :  Cecy  efi 
mon  Corps. 

Tous  les  Auteurs  Cathohques  les  plus  déclarez  pourlaTranf- 
fubftantiation  marquent  ces  rapports ,  mais  ils  ne  prétendent 
pas  en  les  marquant  expliquer  le  fens  de  ces  paroles  ;  Cecy  eji 
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Ch.  IV.  mon  Corps,  Les  faints  Pères  en  font  de  même  ,  &  ils  f(^avent 
mettre  une  extrême  difFerence  entre  l'explication  de  la  matiè- 
re del'Euchariftie,  &  l'explication  de  la  propofition  qui  con- 
tient la  foy  &:  le  dogme  de  ce  myftere. 
rrnB.  1.  \n  Quand  Gaudence  Evefque  de  Brefle ,  traitte  de  ce  que  fîgni- 
Zxod.  ge  \.^  matière  de  l'Euchariftie  ,  6c  des  raifons  du  choix  que 
J  E  s  u  s- C  H  R I  s  T  en  a  fait,  voicy  comme  il  en  parle  :  Jiy  a. 
deux  raijom  ,  dit-il ,  four  lefquelles  Jésus- Christ  a  voulu  que 
l'en  offrift  lei  Sacremens  de  fon  Corps  dans  les  ejpcces  du  pain  (jr-  du 
vin.  La  première  ,  afin  que  l' j4<îneau  immaculé  donnaft  au  peuple 
au  il  avoit  purifié .,  une  victime  pure  à  célébrer  ^  qui  n^eujl  point  befoin 
de  feu ,  dr  où  il  n'y  eufi  ny  fang ,  ny  boHiUon ,  ny  pis  de  viande ,  ^ 
que  chacun  pufi  offrir  fans  peine.  La  féconde  ,  e[i  que  comyne  il  efi 
kefoin  que  lepainfoit  compofé  de  plufîeurs  grains  réduits  en  farine  ^ 
^  qu'il  fait  rendu  parfait  par  le  feu ,  on  trouve  avec  rai  fon  en  cela 
une  figure  du  corps  ^f  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ^puifque  nom  fcavons  qu'il 
a  tiré  fon  corps  de  la  multitude  du  genre  humain ,  ^  que  ce  corps  a 
TS(iu  Ut  confommation  par  le  faint  Efprit.  C'efl  ainfy  que  cet  Au- 
teur explique  les  rapports  figuratifs  de  la  matière  de  l'Eucha- 
riftie. 

Mais  quand  il  explique  le  fens  de  la  propofition  dogmati- 
■que,  par  laquelle  J  esus-C  h  r  i  st  nous  a  inftruit  de  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  myftere , il  a  bien  d'autres  chofes  à  nous  dire. 
Croyez^^  dit-il ,  ce  qu'on  vom  annonce ,  qui  efi ,  que  ce  que  vous  rec-C' 
vez^  ejl  le  corps  de  ce  pain  celé  fie ,  ^  le  fang  de  cette  vigne  facrée  j  car 
en  donnant  à  fes  Difciples  le  pain  ^  le  vin  confacrez^^  il  leur  dit  : 
Cecy  efi  mon  Corps  :  Cecy  efi  mon  Sang.  Croyons  je  votes  prie  celuy  à 
qui  notes  avons  cru.  La  vérité  efi  incapable  de  mcnfonge.  Et  plus 
bas  ,  Gardons-nom  bien  de  brifer  ces  os  tres-folides  :  Cecy  efi  mon 
Corps.  J^e  s'ilre(ie  à  quelqu'un  dans  l'effrit  quelque  doute  qui  ne 
fait  pas  levé  par  ces  paroles .,  qu'il  le  confume  par  l'ardeur  de  la  foy . 

Et  un  peu  auparavant  il  dit  ,  que  le  Créateur  é-  le  Seigneur 
qui  produit  le  pain  de  la  terre .,  fait  du  pain  fon  propre  corps , par  ce 
qu^il  le  peut  c^  qu'il  l'a  promis-^  ^^  que  comme  de  beau  il  fit  du  vin^ 
il  fait  auffy  du  vin  fon  f^ng. 

C'eft  ainfy  que  faint  Chryfoftome  dans  cette  célèbre  Ho- 
mélie fur  la  première  aux  Corinthiens  ,  où  la  prcfence  réelle 
cft  établie  d'une  manière  invincible ,  ne  laifle  pas  de  marquer 
H<"».i4.''.i  ce  rapport  de  pain  au  corps  myftique  de  J  esus-Christ: 
I.  Zfift,  Ad  Qfffjjifjg  le  pain ,  dit-il ,  eft  formé  de  plufîeurs  grains  unis  enfemble ,  en 
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forte  éfae  les  grains  ne  faroijfent plus  ,  ^  que  quoiqu'ils  ne  laijfent  Ch.  IV. 
fcu  d'ejire ,  on  rien  voit  plfis  leur  diftinciion ,  à.  caufe  de  C  union  qu'ils 
ont  enfemhle  ,  nott-s  femmes  de  même  unis  ^  entre  nous  ^  avec 
Jesus-C  h  ri  st. 

Tant  s'en  faut  que  ces  rapports  faflent  aucun  préjudice  à  la 
vérité  littérale  de  ces  paroles  -.  Cccy  efi  mon  Corps ,  qu'ils  la  con- 
firment admirablement  en  faifant  voir  la  différence  que  les 
hommes  ont  mife  entre  les  propo{itions  vrayemcnt  figuratives, 
&,  les  propofitions  dogmatiques  Se  littérales.  Car  parce  que 
le  pain  (k  le  vin  mêlé  d'eau ,  ne  font  le  corps  des  Fidelles  qu'en 
figure ,  on  n'invoque  point  le  faint  Efprit  pour  faire  le  pain  ,  le 
corps  des  Fidelles  j  on  ne  dit  point  que  le  corps  des  Fidelles  efl 
joint, nni, mêlé  à  nos  corps.  Mais  parce  que  le  pain  devient 
par  la  confccration  le  corps  même  de  J  esus-C  h  r  ist,  on 
invoque  le  faintEipiit  pour  opérer  cette  merveille,  Se  alors  on 
ne  dit  pâi  feulement  que  c'efl  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  , 
comme  on  dit  que  i'Euchanftie  eft  le  corps  des  Fidelles  j  l'on 
ne  s'arrefte  pas  là ,  mais  on  dit  que  ce  corps  efl  mêlé,  joint ,  uni 
avec  les  noftres ,  parce  que  l'on  croit  que  ce  qu'on  appelle  ce 
corps,  l'efl  véritablement  àc  réellement  j  au  lieu  qu'on  ne  dit 
rien  de  tout  cela  de  l'Euchariflie  confiderée  comme  le  corps 
des  Fidelles,  parce  qu'on  fçait  bien  qu'elle  ne  l'eft  qu'en  figure. 

Ce  fera  peut-eflre  la  matière  d'un  plus  long  diicours ,  mais  il 
fufïit  icy  d'avertir  M.  Claude,  qu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  fetîs 
commun  pour  reconnoiflre,  que  dire,  que  le  pain  fignifie  le 
peuple,  6c  le  vin  le  verbe ,  àc  que  c'efl  pour  cela  que  Jésus- 
Christ  en  a  fait  la  matière  de  fon  Sacrement ,  n'efl  pas  ex- 
pliquer ces  propofitions  :  Cecy  e/?  mon  Corps:  Cecy  eji  mon  Sang, 
puilque  le  mot  de  corps  ne  fignifie  pas  le  peuple ,  ny  celuy  de 
vin  le  verbe,  &  que  cène  font  pas  même  les  rapports  nanirels 
entre  le  pain  &  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ,  qui  rendent  vé- 
ritable cette  propofition  :  Cccy  efi  mon  Corps,  mais  qu'ils  ont  fervi 
feulement  d'occafion àjEs us- Christ  pour  faire  choix  de 
cette  matière  plutofl  que  d'une  autre,  comme  Aubertin  le  re- 
connoifl  exprcirément. 

Qje  veut  donc  dire  M.  Claude ,  lors  que  pour  montrer  que 
les  Pères  ont  expliqué  ces  paroles:  Cecy  efl  mon  Corps, ^n  un 
lens  de  figure, il  rapporte  ces  paroles  de  Théophile  d'Antio- 
che  :  Quand  J  es  u  s-C  h  r  i  s  t  a  dit  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  il  a  ap- 
psUéfon  corps  un  pain  qui  efi  fait  de  plufiems  grains ,  en  quoy  il  a 
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Ch.IV.  vculu  reprefenter  le  peuple  qu'il  a  pris  à  [oy  ?  Eft-ce  qu'il  prétend 
que  Théophile  aie  voulu  dire  que  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon 
Corps  ,  fignifient  :  Cecy  reprefente  le  peuple  ?  Que  s'il  eft  con- 
traint d'avouer  que  cette  penfée  eft  ridicule ,  qu'il  avoiie  donc 
auiTy  que  Théophile  n'explique  point  du  tout  en  cet  endroit 
lefens  delà  propofition  dejESUs-C  h  R.isT,mais  feulement 
le  rapport  myftique  de  la  matière  de  l'Euchariftie ,  Se  les  rai- 
fbns  du  choix  que  Dieu  en  a  fait. 

A  quoy  penfe-t-il  aufly  de  nous  alléguer  que  fàint  Cyprien 
dit:  Qu.ind  le  Seigneur  appelle  le  pain  ^  qui  eft  compofé  de  plufieurs 
grains  de  froment ,  fon  corps  ,  il  a  voulu  marquer  le  peuple  fidèle 
qu  il  portait  en  luy -même  ^entant  que  ce  n  eft  qu'un  feul  peuple  ?  Car 
ne  voit-il  pas  luy-même  que  faint  Cyprien  ne  prétend  pas  di- 
re que  Jésus- Christ  en  appellant  le  pain  fon  corps ,  a  en- 
tendu le  peuple  par  le  mot  de  corps  5  mais  qu'il  a  figuré  le  peu- 
ple par  le  pain  auquel  il  a  donné  le  nom  de  corps  ;  c'eftadire 
qu'il  rend  raifon  du  choix  que  J  esus-C  h  m  st  a  fait  de  la 
matière  du  pain ,  &  non  du  lèns  de  la  propofition  :  Cecy  ejî  mon 
Corps  ? 

Qiie  veut-il  dire  auiïy  de  nous  citer  ce  que  Clément  d'Ale- 
xandrie écrit ,  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  a  bu  du  vin ,  en  difant  t 
Frenez^^  beuvczj.  Cecy  eft  mon  San^,  le  fang  de  la  "vigne -^  car  cette 
liqueur  de  joie  reprefente  par  allégorie  le  verbe  qui  s' e(i  répandu  pour 
plufieurs  en  remiffion  des  pechezj  Eft-ce  qu'il  prétend  que  félon 
Clément  d'Alexandrie,  cette  propofîtion  veut  dire:  Cecy  fi- 
gnifie  le  verbe?  Et  n'eft-il  pas  vifible  au  contraire  que  cet  Au- 
teur explique  la  raifon  pour  laquelle  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  a  choid 
Je  vin  pour  en  faire  fon  fàng ,  qui  eft  que  le  vin  eftant  une  li- 
queur de  joie  reprefente  l'emifiondu  verbe  pour  la  remiffion 
des  péchez. 

M.  Claude  tombe  dans  la  même  illufion  en  citant  Bede  & 
Raban.  Car  ces  deux  Auteurs ,  non  plus  que  ces  autres ,  n'ex- 
pliquent dans  les  paflàges  qu'il  en  cite,  que  les  rapports  natu- 
rels du  pain  &  du  vin ,  non  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ny 
même  à  l'Eglife ,  mais  à  noftre  propre  corps ,  prétendant  que 
c'cft  à  caufe  de  ces  rapports  que  Jes  us-Christ  en  a  fait  la 
sed».  in    matière  du  Sacrement  de  fon  Corps  &  de  fon  Sang.  Quia  pa- 
nab.  -n     ^'^  corpus  Confirmât ,  vtnum  vero  finguinem  operatur  ,  dilent  ces 
iAntih.K,.  deux  Auteurs.  Hic  ad  corpiu  Chrifli  myliicè  referlur ,  i/lad  refcrtur 
ad  fanguincm.  Où  il  eft  vifible  qu'ils  n'expliquent  nullement  le 
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fens  de  la  propofidon  de  J  £  s  u s-C  h  r.  i  s  t  :  Cecy  eft  mon  Corps:  Ch.  I V. 
Cecy  ejîmon  Sang^  mais  les  rapports  des  fujets  de  ces  propofi- 
tions ,  c'efladire  du  pain  ôc  du  vin. 

Ce  qu'on  a  dit  dans  la  Perpétuité  de  Chreftien  Drutmar, 
me  dilpenfe  de  reprocher  icy  à  M.  Claude  l'abus  qu'il  fait  des 
paroles  de  cet  Auteur  j  outre  qu'il  ne  s'agit  prefentement  que 
des  premiers  fiecles ,  la  queftion  des  autres  eilant  plus  que  ter- 
minée. 

Enfin  c'eft  par  un  fbphifme  tout  fèmblable  qu'il  met  Tatien 
au  nombre  des  Commentateurs  qu'il  prétend  luy  cftre  favora- 
bles. Car  il  efl:  encore  très-faux  que  cet  Auteur  ait  jamais  fonsjé 
à  expliquer  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps \\  fuppofe  au  contratre 
qu'elles  font  tres-claires  :  &  ce  qu'il  en  dit  ne  va  qu'à  les  confir- 
mer. Jesus-Christ,  dit-û ,  ayant  pris  /e  pain  é-U  vin  du  calice^ 
témoigne  que  c'eftoit  [on  Corps  (^ [on  Sang.  C'eft  tout  ce  qu'il  dit 
fur  la  propofinon  en  foy.  Mais  pour  expliquer  enfuite  la  raifon 
du  commandement  que  Jesus-Christ  fit  à  fes  Apoftres, 
de  manger  ce  pain  conlacré  &:  de  boire  ce  calice,  il  ajoute 
qu'il  commanda  à  fes  Difciples  de  manger  &  de  boire,  parce 
que  c'eftoit  là  la  mémoire  de  fon  afflidion  prochaine.  D'où 
l'on  peut  aufly  peu  conclure  que  Tatien  ne  croyoït  donc  pas 
que  ce  fuft  le  corps  de  J  esu  s- Christ  même,  que  l'on  con- 
cluroit  que  fâint  Thomas  ne  le  croyoit  pas,  parce  qu'il  appelle 
l'Euchariftie  dans  une  Profe,le  Mémorial  delà  mort  du  Sei- 
gneur, ô  Memoriaîe  mortis  Domini-^  6c  qu'il  dit  dans  une  autre 
Profe  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  commanda  à  fes  Difciples  de  fai- 
re ce  qu'il  avoir  fait  en  mémoire  de  luy  ^faciendum  hoc  exprej/ït 
in  fui  memoriam.  Mais  il  n'eft  pas  prefentement  queftion  de 
cette  confequence.  Nous  la  réfuterons  amplement  ailleurs.  Il 
fuffit  d'avoir  montré  qu'il  eft  tres-faux  que  Tatien  ait  préten- 
du expHquer  ces  paroles:  Ceiy  efl  mon  Corps  ^ny  qu'il  favorife  le 
fens  que  les  Calviniftes  leur  donnent. 

Ainfy  de  tout  ce  catalogue  pompeux  de  Commentateurs,par 
lequel  M.  Claudenousa  voulu  effrayer,  il  ne  refte  plus  que  S. 
Chryfoftome  &:  S.Jerôme.  Mais  pour  S.  Chryfoftome  je  ne  pen- 
fe  pas  que  M.  Claude  me  fafle  un  procès  de  ce  quejedifFere  à 
luy  rapporter  fon  pafTage  de  l'Homelie  83.  fur  S.  Matthieu.  Il 
fçait  trop  qu'il  n'a  rien  de  bon  à  en  efperer.  Il  aimera  mieux  fans 
doute  que  l'on  commence  par  celuy  de  S.Jerôme,  qui  le  flatte 
par  le  mot  de  reprafenture^hL  je  m'en  vais  le  fatisfaire  fur  ce  point. 
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C  H  A  P  I  T  K  E     V, 

Q^  le  mot  de  reprxfentare  (îgnifie  rendre  prefent  dam  lepajfage  de 

faim  Jérôme  ,  ^  dam  celuy  de  Teriullien  ;  é-  qu'ainfi 

M.  Claude  en  abufe  contre  le  fens  de  ces  \Autems, 

VO I  c  Y  le  pafïage  de  faint  Jérôme  tel  que  M.  Claude  le- 
rapporté ,  c'clladire  un  peu  tronqué.  Jesus-Christ 

dit:  Prcnez^^  mangez.:  Cecy  e/i  mon  Corps.  Comme  Melchifedcch 
avait  fait  en  préfiguration  , ocrant  du  pain  S"-  du  vin,  luy  aujjy  <* 
voulu  rcpre [enter  la  vérité  de  [on  Corps  ^  de  fon  Sung 

Si  l'on  vouloit  traiter  M.  Claude  à  la  rigueur  on  auroit  infini- 
ment plus  de  fujet  de  luy  reprocher  le  peu  d'exactitude  de  cette 
tradudion  , qu'il  n'en  ad'infulter  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 
fur  ce  que  dans  l'Office  du  iaint  Sacrement ,  dont  tout  le  mon- 
de r(^ait  qu'il  n'ell  pas  Auteur,  ôc  qui  n'eiloit  pas  un  ouvrage  de 
contcltation ,  on  ne  s'cft  pas  attaché  iervilemenr  à  la  lettre ,  62 
que  l'on  s'efl  contenté  d'exprimer  le  Tens  des  Pères ,  les  fai£int 
parler  comme  on  parle  en  nolhe  langue.  Car  les  traJadlions  de 
M.  Claude  n'en  lont  nullcn-cnc  p'us  cx.:cl:cs  pour  eftre  barba-^ 
res.  Ces  paroles ,  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  -  i;t .-  Ihenez^ymavgcz^  -.  Cecy 
eftmen  Cor/'.f ,  ne  (ont  point  de  laini  Jérôme,  c'cft  une  addirion 
de  M.  Claude ,  afin  qu'il  paruffc  que  les  paroles  de  faint  Jérôme 
eftoient  un  Commentaire  de  celles  dejEsus-CnRisT  :  Cccy 
tft  mon  Corps.  A  quoy  faint  Jérôme  ne  penia  jamais.  Ce  faint 
rapporte  tout  le  texte  de  rEvangeliftc,qui  comprend  toute  l'in-- 
ftitution  du  myftere  de  l'Euchariftie  ,  &  la  confecration  tant 
du  pain  que  du  calice.  Et  eniuite  pour  expliquer  non  les  paroles 
de  ce  texte  ,  mais,  le  changement  de  l'ancienne  Pafque  en  la 
nouvelle,  &  l'accompliflementde  l'ancienne  figure  de  Mclchi- 
fèdech,  il  dit  :  y^prèi  au  U  Pafque  typique  enlhftc  accmldie  ,  ^ 
^iie  Je  sus-Christ  euff  mange  1^  Agneau  avec  fes  Apoflrcs ,  // 
prend  le  pain  qui  confort/  k  iceur  de  l'homme  ,  ^-  paffe  nu  vray  Sa- 
crement de  la  Pafque.  M.  Claude  n'a  pas  jugé  à  propos  de  tra- 
duire ces  paroîes,  quoiqu'elles  éclairciffent  ôc  découvrent  le 
fens  dupafllige  donc  il  s'agit.  Après  cela  lamt  Jérôme  ajoute 
immédiatement  après  ces  paroles  ^  j^i  quomodo  m  prafigur.ifone 
■ejae  Mclchifedech  Sacerdos  Dei  fummi  panern  ^  vinum  offcremfe-, 
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ferat,  ipfequoque  veritatemfui  corporii  é^  fanpiinis  repK-cfentaret.  Ch.  V. 

C'eftde  l'explication  de  ces  paroles  dont  on  diipute.  M.  Clau- 
de les  traduit  comme  nous  avons  vu ,  en  cette  forte.  Comme 
Mekhifedech  avait  fait  en  frèfiguration  offrant  du  pain  é'  du  vin, 
Uiy  auffy  a  voulu  reprefenter  la  vérité  de  fan  corps  ^  de  fonfang.  Ec 
nioy  je  pretens  qu'il  les  faut  traduire  littéralement  ainfy  j  ^ffn 
que  comme  Mekhifedech  avait  fait  enjîgure  de  luy  ^en  offrant  du 
pain  ^  du- vin ,  luy  auffy  nous  donna/i  la  vérité  de  fon  Corps  ^  de 
[on  Sang  j  &  clairement  de  cette  forte  ^  y4ffn  ^ue  comme  Mekhi- 
fedech avait  offert  du  pain  ^  du  vin  enfgure  (i^jESU  S- Christ, 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  auffy  employaji  les  mêmes  chofes  pour  nom  donner 
la  vérité  de  fan  Corps  ^  de  fon  Sang. 

Voilà  le  difFerent.  Et  comme  il  n'eft  pas  nouveau ,  &;  que 
Bellarmin  &;  M.  le  Cardinal  du  Perron  ,  hL  tous  les  autres  Au- 
teurs Catholiques  ont  prétendu  avoir  clairement  prouvé  eue 
c'eftoit  là  le  vray  fbns  de  faint  Jérôme,  il  eft  affez  étrange  que 
M.  Claude  de  plein  droit  fuppofe  que  toutes  leurs  raifons  font 
vaines  ,  ôc  qu'il  fonde  fa  preuve  fur  cette  traduction  du  moc 
Tcprafentare ,  qu'il  ferait  élire  accufée  de  faulTeté  par  les  Catho- 
liques,. 

J^  voy  bien  qu'il  alléguera  pour  excufe,  qu'Aubertin  prétend 
.avoir  réfuté  fur  ce  point  le  Cardinal  du  Perron.  Mais  cette  ex- 
cufe n'cft  nullement  reccvable,  parce  qu'il  y  à  bien  de  la  difFe- 
jence  entre  vouloir  réfuter  &  réfuter  en  effet ,  &  que  bien  loin 
^qu'ilfoit  clair  que  ce  Miniftreait  oérruirles  raifons  de  ce  Car- 
dinal ,  l'on  loutient  au  contraire  qu'il  n'y  a  point  d'homme  de 
bon  fcns ,  qui  jugeant  équitablement  des  raiIons  de  l'un  &  de 
l'autre  ,  ne  demeure  convaincu  que  les  raifons  d'Aubertin  ne 
font  que  des  chicaneries  contraires  au  bon  fens  ,  &  que  les  rai- 
Ions  de  ce  Cardinal  font  trcs- claires  &:  tres-folides. . 

Je  ne  pretens  pas  le  fuppolèr ,  comme  M.  Claude.  Je  pretens 
le  prouver.  Et  pour  venir  pluroft  au  point  de  la  difficulté,  je 
remarqueray  d'abord  qu'Aubertin  ne  nie  pas  que  le  mot  de 
repro-fentare  ne  fignifie  ordinairement  rendre  prefent  ^  &  qu'il  na 
fe  foir  pris  tres-fouvent  par  les  Auteurs  Latins,dans  le  même  fens 
que  les  Grecs  prennent  celuy  de  ■mzejiçy.vaA.  ,  prafeniem  fifiere, 
Aufly  cet  ulage  eft  fi  conftant  &  fi  commun  ,  qu'outre  cette 
foule  d'exemples  que  le  Cardinal  du  Perron  en  produit,  &  qin 
ne  font  pas  conteltcz  par  Aubcrtin  ,  on  en  pourroit  produire 
beaucoup  d'autres,  comme  ce  que  dit  Giceron:  Is^eqae  expeclart 
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Ch.  V.    temporis  medicinam   quam  reprafentare  ratione  pojfumus ,  où  le 

Ef .  fam.  i.  mot  de  reprafentare  ne  fîgnifie  pas  reprefenter ,  mais  rendre  déjà 

l'n'lil^ni  P^*^^6nf*^j  Se  ce  que  dit  faine  Ambroile  :  Mulii  ingrediuntur  pala- 

/.11.  tia ,  ^  nonflatim  rey:m  ifium  terra  vident  ^  fed  fréquenter  obfervant 

ut  aliquando  videri  mereantur  ,  nec  prafumunt  videndt  copium ,  feà 

juIJi  reprafentantuY.  C'eftadire  ,  ils  ne  prennent  pas  la  liberté  de 

l'aller  voir  d'eux  mêmes ,  mais  ils  ne  fe  preléntent  à  luy  que  lors 

qu'ils  en  ont  reçu  ordre  j  &  TertuUien  au  livre  de  l'Oraifon  : 

Si  ad  Dei  voluntatem  ^  adnoflram  fufpenjîonem  pertinet  regni  Do- 

minici  reprafentatio  ,  quomodo  quidam  protraHum  quendam  in  fa- 

culopofiuluntl  C'eftadire  ^Jîc'eji  un  don  qui  dépend  de  la  volonté  de 

Dieu  y  tjr-  qui  doit  eflre  H objet  de  nojire  attente  ^  que  le  Royaume  de 

"Dieu  arrive  au  plutofi  j  comment  eji-ce  que  quelques  uns  demandent 

la  prolongation  de  leur  vie  en  ce  fie  de  / 

On  ne  nie  pas  aufly  que  dans  les  mêmes  Auteurs  le  mot  de 
repricjentare  ne  lignifie  quelquefois  figurer  &  reprefenter  une 
chofe  qui  n'eft  pas  prefente  j  &  il  n'eftoit  pas  befoin  qu'Au- 
bertin  le  mit  en  peine  d'en  rapporter  des  exemples. 

Ainfy  ce  mot  eftant  équivoque ,  6c  ces  deux  ufàges  eftant  à 
peu  prés  aufTy  établis  &  aufTy  communs  l'un  que  l'autre  3  fi  l'on 
en  demeure  là ,  il  faudra  dire  que  ce  pallàge  ne  favorife  ny  les 
uns  ny  les  autres ,  &  ce  feroit  ce  que  la  bonne  foy  &;  la  fince- 
rité  obligeroit  de  reconnoiftre. 

AuflTy  Aubertin  tâche-t-il  d'aller  plus  avant  ,  &;  il  prétend 
que  dans  ce  paflage  de  faint  Jérôme  ,  auffy  bien  que  dans  un 
autre  de  Tertullien,  dont  nous  parlerons  enfuite,on  doit  prendre 
le  mot  de  reprxfentare  pour  figurer.  Et  voicy  l'unique  raiibn  qu'il 
p^^  j^i_  en  allègue.  Le  mot  de  reprarfentare,  dit-il  ,  eftant  équivoque ^il 
col.  i.  faut  déterminer  fa fignifîcation  par  la  matière  à  laquelle  on  l'appli- 
que. Or  il  efl  certain  que  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  ou  des  paroles  ou 
des  chofes  deflinées  a  en  figmfer  d'autres ,  le  mot  de  reprîefentare 
qu'on  leur  applique ,  ne  fignifte  pas  que  ces  fignes  rendent  prefente  la 
chofe  ftgnifiée ,  mais  feulement  qu'ils  la  fignifîent.  Et  ceft  ce  qui  pa- 
Yoiji  manifeflement  par  les  exemples  que  fay  déjà  alléguez^  Car 
quand  par  exemple  Procope  dit  que  les  colomnes  du  Tabernacle ,  lei 
farfunSyles  animaux  ^  reprefèntoient  ]esus-Chk.ist  ^  Christum 
reprafentaffe  ;  quand  Tertullien  dit ,  qu'un  corps  impur  reprefentoit 
Hercule ,  le  mot  de  reprefenter ,  dont  ces  Auteurs  fe  fervent  ^  ne  mar- 
quent  pas  que  Jesus-Christ,  eu  que  Hercule  fuffent  rendus 
prefens  ,  mais  feulement  qu'ils  efioient  figurez^  Et  delà  il  conclut 


ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps,  ^71 

que  les  Sacremens  eftant  deftinez  à  fignifier ,  le  mot  de  repra-  Ch.  V. 
fentare^  appliqué  aux  Sacremens ,  ne  fignifie  que  reprefenter. 

C'efl:  à  quoy  fe  termine  la  fubtilicé  de  ce  Miniftre  :  6c  cette 
fubtilité  n'eft  proprement  qu'un  défaut  véritable  de  lumière, 
qui  l'a  empêché  de  pénétrer  la  vraye  raifon  qui  détermine  le 
fens  des  exprelfions  qu'il  allègue.  Car  il  eft  vray  que  quand  il 
s'agit  de  paroles  ou  de  fignes ,  le  mot  de  repr^fentare  fîgnilie 
ordinairement  reprefenter  ,  ôc  non  rendre  effectivement  prefent. 
Mais  ce  qui  le  détermine  à  cette  fignification,  n'eft  pas  cela 
feul  qu'il  s'agifle  de  fignes  lors  qu'on  fe  fert  de  ce  terme  j  c'eft 
la  notoriété  que  ces  fignes  font  purement  des  fignes ,  ôc  que 
les  chofes  fignifiées  ne  Ibnt  pas  effectivement  prefentes,  Ainfy 
quand  on  dit  :  H.ac  tabula  Regcm  repr^fcntat  j  ou  pour  me  fer- 
vir  des  exemples  d'Aubertin ,  quand  Procope  dit  que  les  co- 
lomnes  du  tabernacle,  C^r//?a;«  reprafcntabant ^  il  faut  expliquer 
ce  mot  par  celuy  de  reprefenter ,  &:  non  celuy  de  rendre  prefent^ 
parce  que  chacun  fixait  que  ces  colomnes  n'eftoient  que  des 
iimples  figures. 

Mais  quand  il  s'agit  d'une  chofe  qui  eft  en  même  temps  6c 
fignifiée  &  preiènte ,  alors  cette  notorieté,qu'il  s'agit  d'un  figne 
exclufif ,  qui  determinoit  le  mot  de  reprafentare  dans  les  expref^ 
fions  alléguées  par  Aubertin,  à  ne  fignifier  qu'une  fimple  re- 
prefentation ,  n'y  eftant  plus ,  non  feulement  ce  mot  n'eft  point 
déterminé  à  ce  fens  de  fimple  figure ,  mais  l'efprit  même  le  dé- 
termine naturellement  à  l'autre. 

Par  exemple,  quoique  les  langues  de  feu  fu fient  les  figures 
du  faint  Efprit  j  néanmoins  fi  quelqu'un  difoit  en  Latin  :  Chnfttis 
promiffum  Apoliolis  Spiritum  San&um  linguis  iqrieis  reprafentavit  ^ 
il  feroit  vifibleque  le  mot  de  reprxfcntuvit^  fignifieroit,  non  que 
J  E  s  us-C  H  R  isT  reprefenta  aux  Apoftres  le  faint  Efprit  par 
des  langues  de  feu ,  mais  qu'il  le  donna  effedlivement  par  ces 
langues  ^  &  l'expliquer  autrement  ce  ne  feroit  pas  entendre  le 
Latin.  De  même  encore  que  le  Baptême  &  l'ablution  exté- 
rieure foient  une  figure  de  la  remifîîon  des  péchez  :  néanmoins 
fi  l'on  parloit  ainfy  :  Tôt  legalibus  ohm  baptifm.itts  prafigurata 
peccatorum  remijjio  in  haptifmo  repra;fentatur  ,  cela  ne  voudroit 
pas  dire  que  la  remiflîon  des  péchez  fuft  feulement  fignifiée 
par  le  baptême ,  mais  on  exprimeroit  par  là  qu'elle  eft  effecti- 
vement donnée.  Et  {f  apportant  des  lettres  de  grâce  pour  un 
coupable, on  luy  <Mo\x.: Impetratam  tibi  aiminum  veniam  hac 
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Ch.  V.  ^^^^  charta  repr^fentat  ^  on  fignifieroic  non  que  l'on  figure  cette 
grâce,  mais  que  l'on  la  luy  donne  efFL(îtivcment.  Et  afin  d'en 
apporter  un  exemple  réel  qui  ibit  dans  le  cas  de  la  rcgle  d'Au- 
bertin,on  lit  dans  la  traduélion  du  livre  de  la  Théorie  desmy- 
fteres  de  Germain  Patriarche  de  Conftantinaple,  ces  paroles 
latines  :  A  communicativne  immactilatt  Corporis  ^  pntinjï  San- 
Ziitnis  fanBifîcatio  éi-  adoptio  fîliomm  repr^fentatur.  Il  s'agit  icy 
d'un  Sacrement,  6:  il  eft  clair  que  parles  mots  de  immaculatum 
Corpus  ,  l'Auteur  entend  l'Euchanftie.  Cependant  il  n'eft  pas 
moins  clair  que  le  mot  de  repr^fentatur  ,  lignifie  en  cet  endroit, 
e^  donné  effectivement ,  puifqu'il  répond  aux  mot  Grec  -ta^.;^'- 
viTai  advenit,  r\o\xs  vient.  M.  Claude  rejettera  peut-eitre  ce 
traducteur  ^  mais  quoiqu'il  le  faffe  ,  il  ne  fx^auroit  empêcher 
qu'un  homme  qui  s'exprime  naturellement  ainfy,fans  fonger 
au  différent  qui  eft  entre  nous,  ne  foit  meilleur  témoin  du  lan- 
gage naturel ,  que  ny  Aubertin  ny  luy  ne  peuvent  eftre ,  eftanc 
interefTez  £c  prévenus  comme  ils  le  font. 

Il  ne  fuffit  donc  pas  pour  avoir  fujet  de  conclure  que  le  mot 
de  reprafentare ,  fignifie  figurer ,  qu'il  s'agifîe  d'un  figne ,  mais  il 
faut  que  ce  Toit  un  figne  exclufif  ,-&  reconnu  pour  exclufif,. 
c'eftadire  qu'il  fliudroit  qu' Aubertin  euft  prouvé  d'ailleurs  que 
tous  les  Chreftiens  du  monde  regardoient  i'Euchariftie  comme 
un  figne  exclufif  de  J  e  s  u s-C  h  r  i  s  t  ,  &  qu'ils  ne  croyoient 
■en  aucune  forte  qu'il  y  fufl  prefent ,  pour  pouvoir  prétendre 
que  le  mot  de  reprafentare  ne  fignifie  dans  ce  paflage  que  re- 
prefenter. 

Cela  cftant  ainfy ,  il  efl:  facile  de  voir  que  l'argument  d' Au- 
bertin efl  une  pure  pétition  de  principe ,  qui  eft  l'un  des  fopliif- 
raes  les  plus  ridicules  •  puilque  pour  combattre  par  ce  terme 
la  dodrine  CathoHque,  il  faut  qu'il  lafuppofe  détruite,  c'eft- 
adire qu'il  prenne  pour  principe  que  tous  les  Fidelles  croyoient 
alors  que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  n'eftoit  point  prefent  dans  I'Eu- 
chariftie ,  que  fon  Corps  ne  nous  y  eftoit  pas  donné,  &:  que  le 
Îjain  &  le  vin  n'en  eftoient  que  des  fimples  fignes  exclufifs  de 
a  réalité. 

La  reflexion  particulière  que  le  même  Aubertin  fait  fur  le 
paflàge  de  faint  Jérôme,  n'eft  pas  moins  vaine  que  fon  princi- 
pe de  Grammaire  fur  le  mot  de  reprafentare.  Elle  eft  fondée 
fur  ces  paroles ,  ipfe  quo/^ue ,  l  u  y  aujfy ,  qui  fe  trouvent  dans  ce 
pailàge:  Comme  Meichifeàech  avait  fait  en  préfiguration  de  luy., 
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•offrant  du  pain  é'  du  vin  ,  luy  au([y  a  voulu  rsprcfcnter  U  vérité  de  Ch.Y. 
jon  Corps  ^  de  fon  Sang.  Ces  paroles  ,  die  Aubertin  ,  mar- 
quant la  reddition  de  la  comparaifon  entre  Melchifedech  6c 
'Jesus-Christ,  il  faut  que  comme  Melchifedech  a  ofFerc 
du  pain  &:  du  vin  pour  reprefenter  Jesus-Christ,  Jesus- 
C  H  R I  s  T  ait  aufTy  offert  du  pain  &  du  vin  pour  reprefenter 
fon  Corps, 

Mais  qui  ne  voit  que  l'oblation  de  J  esus-C  hri  st  n'efl 
pas  fimplement  comparée  dans  ce  pallàge  de  faint  Jérôme  à 
.celle  de  Melchifedech  comme  femblable,  mais  comme  eflant 
la  vérité  figurée  par  cette  oblation  de  Melchifedech,  &  com- 
ine  en  eftant  l'accomplifTement.  Or  s'il  faut  qu'il  y  ait  de  la 
TefTemblance  entre  la  figure  &:  la  vérité,  il  fautaufly  qu'il  y  ait 
de  la  différence,  La  reflèmblance  confifte  en  ce  quejESUs- 
Ch&ist  fe  fervit  de  pain  &  de  vin  comme  Melchifedech  ; 
&  c'efl  le  fondement  de  ce ,  ^omoào ,  ut  ipfe  auoque.  Et  la  dif- 
férence confifte  en  ce  que  Melchifedech  n'oïFrit  qu'une  figu- 
re ,  &  que  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  en  offrant  du  pain  rendit  preién- 
te  la  vérité  de  fon  Corps  &  de  fon  Sang  ^  &:  c'eft  ce  qui  cft  ex- 
primé à  l'égard  de  Mclclùfedech  par  ce  terme ,  in  pr^figaratio- 
7je  ,  &c  à.  regard  de  Jésus- Christ  par  ceux  de  ventatem 
corpork  (^  fanguinis  fui  reprafentarct. 

Je  n'ay  prétendu  jufques  icy  que  faire  voir  que  M.  Claude  6c 
Aubertin  font  vifiblement  déraifonnables  d'alléguer  ce  paflàge 
de  faint  Jérôme  en  faveur  de  leur  doctrine  :  car  il  y  a  une  inju- 
ftice  évidente  de  fe  fervir  d'un  paffige  équivoque  &  reconnu 
pour  équivoque,fans  avoir  aucune  railbn  folide  qui  le  détermine 
au  fens  duquel  on  prétend  tirer  avantage  ,  ôc  c'eft  un  procédé 
que  la  bonne  foy  ne  permet  point.  Mais  je  paffe  maintenant 
plus  avant,  &:  je  dis  que  ce  terme  6c  dans  ce  paffage  de  S.  Jé- 
rôme, 6c  dans  celuy  de  TertuUien  ,  eft  déterminé  au  fens  Ca- 
tholique ,  6c  que  quoiqu'il  foit  équivoque  en  foy ,  néanmoins 
l'équivoque  eft  levée  par  les  termes  aufquels  il  efb  joint. 

Pour  en  eftre  perfuadé  à  l'égard  du  palîhge  de  faint  Jérôme, 
il  ne  faut  que  confiderer  que  l'on  ne  dit  point  ordinairement 
d'un  peintre  qui  a  fait  le  portrait  du  Roy,  qu'il  a  reprefenté  la 
vérité  du  Roy ,  ny  d'une  carte  qu'elle  reprefenté  la  vérité  de 
l'Italie  •  S^  néanmoins  ii  y  auroit  encore  quelque  raifon  dans  ces 
cxprefïïons ,  parce  qu'un  Roy  peut  cftrebicn  &:  mal  pcmt  ,  6c 
qu'u  neprovince  peut  eftre  'Dien  6c  mal  rcprefcntée  :  mais  cette 
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Ch.V,  expreflion  feroit  encore  bien  plus  choquante  dans  les  fignes 
d'inftitution,dont  la  reprefentanon  ne  confifte  que  dans  un  rap- 
port d'établiilèment  entre  le  figne  &.  la  chofe  fignitiée  ,  &:  qui 
par  confequent  ne  manquent  jamais  de  fignifier  leur  objet ,  leur 
fîgnification  dépendant  toute  de  la  volonté  de  l'inflituteur. 

Delà  vient  que  jamais  homme  n'a  dit  que  le  lierre  marquait 
la  vérité  du  vin ,  que  l'olivier  ilgnifiafl  la  venté  de  la  paix  ,  que 
le  laurier  repreicntaft  la  vérité  de  la  victoire  ,ny  que  l'agrieau 
Pafcal  figurafl:  la  venté  du  palTage  du  Seigneur. 

Il  faudroit  donc  pour  juftifier  l'expreffion  de  fiint  Jérôme, 
avoir  recours  à  quelque  veiie  éloignée,£c  prétendre  par  exemple 
qu'il  auroit  voulu  par  ce  terme  de  vérité^  aller  au  devant  de  quel- 
que erreur.  Mais  il  n'y  à  rien  dans  toute  la  fuite  du  paflage  qui 
donne  flij^rt  de  le  croire.  Or  jamais  un  homme,  qui  parle  raifon- 
nablement,  ne  lailTe  entrer  dans  Ton  difcours  de  ces  mots  écar- 
tez qui  ont  rapport  à  des  veiies  éloignées  &  entièrement  diffé- 
rentes du  fujet  dont  il  s'agit,  fans  qu'ils  foient  accompagnez 
dans  l'endroit  même  de  quelque  chofc,  qui  montre  cette  veiie 
éloignée,3c  quipuifle  aiderTelprità  la  trouver. 

Saint  Jérôme  n'auroit  donc  pas  parlé  raifonnablement  s'il 
avoit  eu  dans  l'efprit  le  fcns  des  Calviniftes ,  d'avoir  affecté  une 
expreflion  auffy  extraordinaire  que  nous  venons  de  voir  que  le 
feroit  ccl!e-cy,fansy  avoir  laiile  la  moindre  marque  d'aucune 
veiie  éloignée  à  quoy  elle  fe  puft  rapporter. 

Mais  s'il  a  eu  au  contraire  le  fens  Catholique  dans  l'efprir, 
c'elladire  s'il  a  pris  le  mot  de  repr.cfenure  pour  rendre  préféra 
&  donner  effectivement  ,  fon  expreflion  eft  la  plus  raifonnable 
&  la  plus  naturelle  du  monde. 

Car  l'on  employé  ordinairement  ce  terme  de  vray  êc  de  véri- 
té en  deux  ufages  ^  le  premier  quand  la  chofe  eftant  difficile  à 
croire  l'efprit  fait  effort  pour  affirmer  plus  fortement  cette  cho- 
fe difficile.  C'eft  ainiy  que  toutes  les  nations  du  monde  fe  font 
portées  naturellement  à  dire  que  l'EuchanlHe  eft  le  vray  corps 
de  Jésus- Christ,  pour  refifter  par  cette  expreflion  forte 
aux  doutes  qui  nous  eloigneroient  de  le  croire. 

I.  On  fe  fert  de  ce  terme  par  oppofition  aux  figures  ^  la  chofe 
figurée  eftant  la  vérité  à  l'égard  de  la  figure.  L'un  &  l'autre 
uLigefe  trouve  dans  ce  paffage  en  prenant  le  mot  repr.-cfentujt 
pour  rendre  prefenr.  Car  comme  c'eftoit  une  venté  difficile  à 
croire,  &:  qui  eft  combatuc  par  la  raifon  humaine ,  (àint  Jérôme 
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a  parlé  fort  naturellement  en  fortifiant  la  foy  par  cette  affir-  Ch.  V, 
macion ,  &  en  ne  difant  pas  feulement  que  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  a 
rendu  prefent  ion  corps  ik;  fon  iang,  mais  qu'il  a  rendu  prelentc 
la  vérité  de  fa  oliair  Se  de  fon  fang  5  5c  d'ailleurs  comme  il  parle 
de  cette  chair  par  oppofirion  aux  figures  de  l'agneau  &:  de  Mel- 
chifedech ,  il  a  du  encore  fe  fervir  du  mot  de  vérité  qui  eft  le 
corrélatif  de  ces  figures, 

11  eft  d'autant  plus  naturel  qu'il  fe  foit  fervi  du  mot  de  vérité 
dans  ce  fèns,  qu'il  paroift  qu'il  a  voulu  que  les  deux  membres, 
dont  cette  période  eft  compofée ,  fe  répondirent  l'un  à  l'autre, 
&  que  comme  il  avoir  oppofé  dans  le  premier  le  vray  Sacre- 
ment de  la  Pafque ,  c'eftadire  l'Euchariftie  à  la  Paique  typique, 
en  difant ,  Qu'après  que  Lt  Pafque  typique  fut  acccmflie  ,  j  E  s  u  s- 
C  H  B.  I  s  T  fjffa  au  y  KAY  S  ACKE  M  I.-N  T  de  la  Pafque  5  il 
a  voulu  de  même  oppolér  dans  ce  fécond  membre  la  vente  de 
fa  chair  à  la  préfiguration  qui  en  avoit  efté  faite  par  Melchife- 
dechjCn  difant ,  l^t  quam-do  m  VK&  figuratione  ejtu  Mel- 
chifedech  Rex  Sacerdos  Dei  fitmmt  panem  S' vinum  offerensfecerat^ 
ipfe  quoque  VER.ITATEM  fiii  corporis  {jj'fanzuinis  repr^fentaret. 
Voilà  l'oppofition  manifeitement  marquée  par  les  mots  de 
?»  préfigurât lone ,  &  veritatem  corporis.  Cependant  Aubertin  ne 
reut  pas  qu'il  y  en  ait ,  tant  il  eft  aveugle  ou  de  mauvaife  foy, 
&  il  foutient  que  faint  Jérôme  n'a  voulu  que  comparer  comme 
femblables ,  l'aclion  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  5c  celle  de  Melchi- 
fedech.  Mais  il  eft  vifible  que  faint  Jérôme  qui  a  certainement 
reconnu  cette  oppoficion  ,  6c  qui  a  cru  que  l'Euchariftie  eftoit 
différente  des  figures  légales  quieftoient  de  même  nature  que 
le  fàcrifice  de  Melchifédech,  comme  un  corps  de  fon  ombre  y  é"  »«  ^^  /'''    '• 
original  de  fon  image  ;  il  eft  vifible ,  dis-je ,  qu'il  a  voulu  marquer  ^f^'^  '  ""^ 
cette  oppoficion  6c  cette  différence  dans  ce  paftiige  par  les 
mots  àepréfiruration  de^  esus-C  h  r.  i  s  t  qu'il  attribue  au  fi- 
crifice  de  Melchiledech ,  6c  par  ceux  de  vérité  du  corps  ^  du  fang 
<//?J  ESUS-C  H  KisT  ,  par  lefquels  il  marque  ce  quejEsus- 
Christ  a  donné  à  les  Apoftres, 

Et  cela  eftant,  l'argument  de  M.  du  Perron  fubfîfte  tout  en- 
tier. Et  pour  le  réduire  en  abrégé,  il  n'y  à  qu'à  dire  en  un  mot, 
que  comme  faint  Jérôme  appelle  l'Euchariftie  le  vray  Sacre- 
ment de  la  Pafque  dans  le  premier  membre  par  oppoficion  à  la 
Palquc  typique  ,  il  dit  auify  dans  ce  fécond  qu'il  a  repre- 
fcnté  ,  rqrafcntavit  ,  la  venté  de  Ion  corps  6c  de  fon  lang 
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Ch.  V.  p^r  oppofition  à  ce  qu'il  avoit  dit, que  Melchiledech  avoïc  offert  h 
du  pain  &;  du  vin  en  figure  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  Or  le  mot  de 
reprafenîare  ne  peut  élire  oppofé  à  celuy  de  figurer ,  qu'en  le 
prenant  dans  la  lignification  de  rendre  prefent.  Et  par  confequent 
il  faut  par  neceflké  l'entendre  dans  ce  fens  pour  fàtisfaire  à 
cette  oppofition  fi  clairement  marquée  par  les  mots  de  vérité 
èc  de&ure ,  &  par  le  rapport  du  deuxième  membre  au  premier; 
Ce  que  nous  venons  de  dire  fiir  ce  paflagc  donne  moyen  d'a- 
bréger l'explication  de  celuy  de  Tertullien,  tiré  du  premier  Li- 

c  14.  vre  contre  Marcion  ,  où  le  même  terme  de  repricfentare  eftant 
employé  à  l'égard  de  l'Euchariftié  ,  fait  naiftre  la  même  con- 
teftation ,  chacun  le  tirant  de  Ton  coflé  &  prétendant  qu'il  eft 
favorable  à  fà  doctrine.  Cet  Auteur  pour  réfuter  Marcion  qui 
attribuoit  la  création  du  monde  à  un  autre  Dieu  qu'à  J  e  s  us- 
Chris  t  ,  fe  fert  de  cet  argument.  Jesus-Christ  n'a  point 
rejette  l'eau  puifqùilcn  lave  lei  fions  ,  Tiy  t  huile  pnifquil  en  oint  lei 
jiens ,  ny  l'ufage  du  miel  (^  du  lait pttifquille  donne  auxfiem  comme 
à  des  enfam ,  ny  le  pain ,  qvto  ipfu77i  corpus  fuum  répr^fentat ,  ayant 
beloin  d'emprunter  ainly  du  Créateur  la  matière  de  ïqs  Sacre- 
mens. 

Il  eft  queftion  de  ce  que  fignifient  ces  termes  :  ^0  ipfamCor- 
ptu  fuum  repntfentat.  On  convient  de  part  Se  d'autre  que  ce 
mot  de  repr^cfentare  eft  équivoque  de  foy.  Aubertin  pour  le 
déterminer  au  fens  de  figure,  n'a  que  ce  principe  imaginaire, 
que  ce  mot,  quand  il  s'agit  de  fignes,fignifie  toujours  figurer, 
ce  que  nous  avons  fait  voir  eftre  un  pur  fbphifme.  Mais  la  con- 
jedure  que  les  Catholiques  tirent  du  mot^ipfum  corpus  fuum  ^'oout 
montrer  qu'il  prend  le  mot  de  reprafcntat^  pour  rendre  preiënt, 
eft  aiifiy  foHde  que  la  règle  d' Aubertin  efi  vaine. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  terme,:;?/*?»,  fôit  fuperfîu, 
&  qu'il  nefafTe  pas  un  fens  tres-confiderable  dans  une  propofi- 
tion.  L'impreffion  qu'il  fait  dans  l'efprit  eft  telle  que  l'addition 
ou  lé  retranchement  de  ce  feul  mot  dans  des  propofitions  tou- 
tes femblables  d'ailleurs ,  rend  les  unes  ridicules,  les  autres  rai- 
fonnables; 

C'eft  parler  raifonnablement,  par  exemple,  que  de  dire,  que 
le  Roy  a  écrit  au  Pape  de  fa  main  même:  &  ce  n'eft  pas  par- 
ler raiionnablement  que  de  dire ,  que  le  Roy  a  écrit  au  Pape  de 
la  main  même  du  Secrétaire  d'Eftat. 
C'eft  une  propofition  raifonnable  que  de  dire,  que  les  Pères 
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Grecs  ont  entendu  ce  paflage  :  Mon  Père  cj}  plus  ^rand  que  Ch.V. 
moy  ,  de  J  E  s  u  s-  C  H  R.  I  s  T  félon  fa  Divinité  même ,  fans  néan- 
moins détruire  Ton  égalité  parfaite  :  &:  c'cft  parler  ridiculement 

ne  de  dire,qtte  les  autres  Pères  veulent  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
lûït  moindre  que  fon  Père  félon  fon  humanité  même. 
■  C'eft  parler  raifonnablement  que  de  dire  que  Dieu  après 
avoir  parlé  à  nos  Pères  par  les  Prophètes ,  leur  a  enfin  parlé 
par  fon  Fils  même  :  &:  c'eft  parler  ridiculement  que  de  dire  que 
Dieu  ayant  parlé  à  nos  Pères  par  les  Prophètes  mêmes ,  leur  a 
enfin  parlé  par  fon  Fils. 

C'eft  parler  raifonnablement  que  de  dire,  que  Jesus-Christ 
a  donné  à  fès  Apoftres  fon  Corps  même  :  6c  ce  feroit  parler 
ridiculement  que  de  dire  qu'il  leur  donna  fon  pain  même. 

Cela  fait  voir  que  l'on  ne  fe  fert  point  de  ce  mot  de  même 
dans  les  chofes  faciles ,  communes ,  ordinaires  j  mais  furprenan- 
tcs ,  &;  qui  frappent  l'efprit  de  cette  idée,  que  le  fujet  auquel 
on  l'applique  à  quelque  chofè  d'extraordinaire,^  de  difficile, 
de  particulier. 

Cette  idée  eft  merveilleufement  remplie  en  prenant  ce  ter- 
me de  reprafentare  dont  fe  fert  Tertullien ,  au  fens  que  les  Ca- 
tholiques luy  donnent  j  c'eftadire  ,  dans  celuy  de  rendre  pre- 
fent ,  qui  eft  le  fens  auquel  Tertullien  le  prend  ordinairement. 
Car  comme  c'eft  une  chofe  que  l'efprit  regarçle  comme  tres- 
difficile  &  tres-furprenante ,  que  de  recevoir  le  corps  de  Jesus- 
Christ,  il  ne  trouve  point  étrange  que  l'on  l'en  afTure  par 
une  expreffion  forte  3  6c  difant  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  a  don- 
né aux  fiens  fon  Corps  même ,  il  fent  pleinement  l'efFet  de  ce 
ternie,  &  il  fitisfait  parfaitement  à  fon  attente. 

Mais  qu'il  y  a  de  peine  de  trouver  de  laraifon  dans  ce  même 
terme ,  en  prenant  le  mot  de  rcprafentare  pour  figurer  ;  Car  eft- 
ce  une  chofè  fi  étrange  que  de  reprefenter  fimplement  une 
chofe,  quelque  excellente  qu'elle foit  ?  N'eft-ce  pas  au  contrai- 
re l'ufage ordinaire  des  images?  Pourquoy  donc  Tertullien  au- 
roit-il  dit  que  Jesus-Ch  rist  a  reprefenté  fon  Corps  mê- 
me, &  non  Amplement  qu'il  a  reprefenté  fon  Corps?  Dit-on 
en  parlant  du  portrait  du  Pape  ,  fans  le  comparer  à  d'autres 
portraits ,  qu'il  reprefenté  le  Pape  même?  Dit-on  de  l'agneau 
Pafcal  qvi'il  reprefenté  lepaflage  même? Dit-on  du  Baptême 
qu'il  reprefenté  le  faint  Efprit  même  ,  ou  le  fàng  même  de 
Jesus-Christ  ,  lors  que  l'on  n'en  fait  point  de  compa. 
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Ch.  VI.  raifon  avec  d'autres   fignes  moins  nobles  ? 

Il  faut  de  plus  confiderer  qu'il  y  a  une  gradation  marquée 
dans  les  paroles  de  TertuUien.  Car  il  rapporte  ôc  le  Baptême 
&;  le  Chrême  ,  &:  le  miel  ,  &  le  lait  aux  feuls  Fidèles  :  fuoi 
abluit ,  fttoi  angit^fuos  infantat  j  mais  il  rapporte  le  pain  au  corps 
de  Je  sus-Christ,  marquant  vifiblement  une  préférence  de 
ce  Sacrement  aux  autres.  Cependant  fi  ce  rapport  n'eft  que 
de  reflemblance  &  de  figne ,  c'efl  une  illufion  que  cette  préfé- 
rence. Car  il  ne  tenoit  qu'à  TertuUien  de  rapporter  de  même 
le  Baptême  6c  le  Chrême  au  fang  dejEsus-CHiLisT&au 
faint  Êfprit,  &  de  dire  :  IsTeque  aquam  reprohavit  qua  ipfumfan- 
quinem  repraifentat ,  neque  oleum  quo  ipfum  Spiritum  SanHum  ex- 
prima ,  &  il  n'auroit  eu  en  ce  cas  aucun  Ueu  de  dire  du  pain  Eu- 
chanflique  par  préférence  aux  autres  :  Panis  quo  ipfum  corpus 
futtm  reprafentavit ,  puifqu'en  cela  l'Euchariftie  n'auroit  rien  eu 
pardefTus  les  autres  Sacremens. 

Ces  preuves  concluent  pour  ceux  qui  ont  le  jugement  exaét. 
Peut-eftre  qu'il  y  en  aura  qui  en  feront  moins  touchez.  Mais 
ceux-là  mêmes  ne  fçauroient  nier  que  les  Calviniftes  n'ont 
pas  le  moindre  prétexte  de  tirer  avantage  de  ce  paflage ,  &  que 
par  confequent  le  procédé  de  M.  Claude  eft  inexcufable  de 
nous  avoir  mis  froidement  faint  ]erôme  entre  les  Auteurs  qu'il 
prétend  avoir  expliqué  ces  paroles  :  Cecy  e/t  mon  Corps  ^  en  un 
fens  de  figure ,  &  d'avoir  cité  trois  fois  dans  fon  livre  ce  pafla- 
ge de  TertuUien  contre  Marcion,en  le  traduifant  toujours  par 
le  mot  de  reprefenter ,  comme  fi  c'eltoit  une  chofe  certaine  6c 
inconteft:able,qu'il  le  falufl  traduire  de  cette  forte. 


CHAPITRE    VI. 

Examen  dun  paffage  de  Zonare  âont  M.  Claude  ahufe 
par  une  faujfe  traducîion. 


L 


'Eclaircissement  de  ces  deux  paflàges  ,&  la  con- 

|Viclion  de  l'abus  que  M.  Claude  en  fait,  enferme  celle 

».  SA.  p.  tl'u"C  fauflè  tradudion  qu'il  fait  d'un  pailage  de  Zonare,  qu'il 

ïi/.  traduit  en  cette  manière.  Les  divins  my/hres^je  veux  dire  le  pain 

d^  le  calice ,  notis  reprefentent  le  Corps  ^  le  Sang  du  Seigneur.  Car 

en  donnant  le  pain  à  [es  Difciples ,  il  dit:  Prenez^  &  rnangezji  Cecy 


ces  paroles,  Cecyei^  mon  Corps:         ijp 

ejîmon  Corps.  Il  y  a  dans  Zonare  to  «^«^j  «;  to  (^/t«B  iS  xt;et'«  Ch.  VI. 
7nte^<,-œ(!%*  «/"*>■•  Or  encore  que  ce  terme  fignifie  quelquefois 
reprefènter  ,  néanmoins  fa  fignificanon  naturelle  &  ordinaire 
eft  de  fignifier  rendre  prefenc ,  comme  M,  Claude  ne  l'ignore 
pas.  Il  n'cft  donc  pas  excufàble  d^avoir  abandonné  la  fignifi- 
cation  ordinaire  de  C£  mot ,  félon  laquelle  il  falloic  traduire, 
que  le  pain  &  le  vin  rendent  prefent  le  corps  ôc  le  fang  de 
Jésus- Christ,  pour  prendre  cette  fignifîcation  métaphori- 
que de  ce  terme ,  qui  eft  expreflement  contraire  à  la  doctrine 
de  tous  les  Grecs ,  par  l'aveu  même  de  M.  Claude.  Car  les  5.  Ri^,  f. 
Grecs ,  dit-il ,  depuis  le  huitième  fiecle  femblent  vouloir  garder  en  quel'  *'+• 
que  forte  le  fens  littéral  de  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps.   Isfotu 
les  entendons  en  ce  fens  :  Ce  pain  efilefigne  facré  ou  le  Sacrement  de 
mon  Corps  ^ou^  ce  qui  efi  la  même  chofe  :  Lepainjîgni-^e  mon  Corps. 
£ux  au  contraire  prenant  le  terme  est  en  quelque  forte  à  la  lettre  ^t 
veulent  que  a  même  fujet  qui  efi  le  pain  ,  fait  auffy  le  corps  de 
Jésus- Christ.  CV/?  pourquoy  ils  difent  fi  fouvent  que  le  pain 
efl  non  la  figure  du  Corps ,  mais  le  Corps  j  non  la  figure  de  la  chair , 
mais  la  chair  j  parce  que  le  Seigneur  n'a  p.as  dit  :  Cecy  efi  la  figure 
démon  Corps .^  mais  mon  Corps. 

On  a  donc  droit  de  conclure  que  Zonare  prenoit  cqs  paroles  : 
Cecy  eft  mon  Corps ,  qu'il  allègue  dans  ce  pailage  même ,  non 
^onx  fiinifer  ècfii^urer,  mais  pour  efire. 

Et  delà  il  s'enfuit  necefTairement  que  quand  il  conclut  de  ce 
paflage  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  que  les  myfteres  a^/.4^  }y  cu/^ 
xv£/'«  7rae/ç-ii)cny ,  il  ne  prend  pas  ce  mot  pour  figurer  &  repre- 
fènter ,  mais  pour  rendre  prefent.  Car  comme  c'eft  fort  bien 
conclure ,  en  prenant  le  mot  ^  au  fens  des  Calviniftes  :  Jesus- 
Christ  a  dit  le  pain  figure  ^  repre fente  mon  corps.  Donc  les  my fier  es 
nous  reprefentent  le  corps  ^  le  fang  ^/^Jesus-Christj  c'eft  au 
contraire  une  conclufion  ridicule  ,  que  de  dire  :  Jésus- Christ 
a  dit  littéralement  que  le  pain  eftoit  fon  corps.  Donc  les  myfte- 
res nous  le  reprefentent  &  nous  le  figurent. 

Que  fi  la  feule  qualité  de  Grec  fuffit  pour  ofter  tout  droit  à 
M.  Claude  d'attribuer  ce  fens  à  Zonare,  les  preuves  qu'il  adon- 
nées de  la  foy  le  luy  oftent  beaucoup  davantage.  On  a  fait  voir 
dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité  que  cet  Auteur  enfei- 
gHiOit  pofitivement,  que  le  pain  que  ion  offre .,efi  cette  même  chair  de 
Jésus- Christ  qui  futfacrifiée  au  temps  de  fa  paffîon ,  êc  qu'il 
eft  la  vraye  chair  de]  Esu  s- Christ.  Et  nous  ferons  voir  dans 


2  8  o  I  j  V .  il  I .  En  que  If  en  s  les  Pères  ont  entendu 
Ch.  VI.  ^^  ^"'^*^  '^'^  ^^^  preuves  que  ces  termes  excluent  la  figme  é^  U 
venu  des  Calvinifles  j  que  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  chefe  qui 
contient  fmiplement  la  vertu  d'une  autre ,  qu'elle  elloit  la  chofe 
mêm.e,ou  qu'elle  fuft  cette  chofe  dans  la  vérité.  Ainfy  il  n'eft 
pas  neceflaire  de  s'arrefter  icy  à  ces  petits  exemples  que  M. 
Claude  produit  pour  éluder  la  force  de  ces  paroles^  comme  que 
l'on  dit  d'un  pauvre,  que  c'eft  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  même  j  &:  de 
l'Eglifc,  que  c'eft  le  corps  même  de  Jésus- Christ,  parce  que 
nous  les  réfuterons  amplement  ailleurs. 

Il  fuffit  de  remarquer  icy ,  qu'il  n'y  à  rien  de  plus  vain  qu'une 
fubtilité  que  M.  Claude  allègue  dans  fon  nouveau  livre  pour 
montrer  par  la  fuitte  que  dans  ce  pafîage  de  Zonare  dont  il 
s'agit,  le  nxit  de  Tmexçaoïv,  fignifie  non  rendre  prefcnt ,  mais  re- 
prefènter  ,  bi.  qu'il  exprime  en  ces  termes.  Que  vouâroit  dire  Zo- 
M.  cUude  nare'i  Le  pain  éf  te  calice  notis  donnent  le  corps  (^  le  fang  du  Sei- 
l'g  ^^'  ^  '  S'^^^''  ■>  /'^^^^  f  *^  J  E  s  u  S-C  H  R I  s  T  ^  ^//  ;  Cccy  efi  mon  Corps  : 
C£cy  efi  mon  Sang.  Il  faut  donc  mettre  de  l'eau  dans  le  calice  ,  puif- 
qu'ilfortit  du  Sang  é"  de  teau  du  cofié  de]  ils  u  s-C  h  r  i  s  t.  Zes 
arméniens  au  contraire  auraient  dit  qu'il  n'en  faloit  pat  mettre ^ 
farce  que  le  Seigneur  rî  avait  fait  mention  que  de  fon  Sang  j  que 
c'efloitune  chofe  fort  incertaine  files  my fier  es  noua  donnent  cette  eau 
qui  coula  du  cofié  de  Tsfoflre  Seigneur  ;  ^  que  quand  ils  noiu  la  donne- 
i oient ,  il  ne  i  enfuit  pas  que  nous  devons  7nettre  de  l'eau  avec  le  vin 
âans  le  calice ,  le  vinfeul  fuffifant pour  efi:re  tranffubflaniiê  au  fang  ^ 
à  l'eau  qui  accompagne  le  fang.  Il  faut  donc  neceffairement^fil'on  veut 
confcïvcr  le  fens  a.  Zonare  .^prendre  le  terme  de  TmQxçuxnv  aufens  de 
reprefenîation  ,  d*  alors  fon  difcours  paroiftra  fort  raifannable.  Les 
my fier  es  rcpre [entent  le  corps  <^^  le  fang  ^f  J  E  s  il  s-  C  H  R  i  s  t  comme 
ils  e  fiaient  fur  la  Croix.  Or  en  cet  efîat  il  fortit  du  corps  percé  de  J  E- 
sus-Christ  du  fang  t^  de  l'eau.  Il  faut  donc  exprimer  dans  le 
myjlere  cette  circonflance.  Et  pour  l'exprimer  il  faut  mêler  l'eau  avec 
le  vin  dans  le  calice ,  afin  que  comme  le  vin  repre fente  le  fanz,  ,  l'eau 
de  même  reprc  fente  cette  divine  eau  qui  coula  avec  le  fanZ;  Et  delà 
M.  Claude  conclut  comme  d'une  demonftration  fans  réplique 
que  Zonare  a  entendu  ces  paroles  de"]  E  sus- Christ  :  Cecy  efi  mon 
Corps.,  en  un  fens  de  repre fentation  myftique. 

Mais  tout  ce  raifonnement  ne  mérite  ,  comme  j'ay  déjà  dit, 
que  le  nom  d'une  vaine  fubtilité  qui  ne  naift  que  du  peu  d'équi- 
té de  l'efprit  de  M.  Claude.  Car  quand  il  veut  il  conçoit  trcs- 
bien  que  les  Auteurs  n'expriment  pas  fouvent  toutes  les  propo- 


finons 
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fitions  d'où  leurs  confequences  dépendent  j  &;  quelquefois  il  q^^  yj 
ne  le  veut  pas  concevoir.  Quelquefois  il  veut  obliger  les  autres 
à  prévenir  toutes  les  réponles  qu'on  peut  faire  à  leurs  argumensj 

,    &,  quelquefois  il  ne  veut  pas  les  y  obliger  ,  lans  qu'il  garde  en 

j   cela  aucune  autre  règle  que  celle  de  fon  intereft. 

Quand  il  veut  faire  raifonner  Zonare  à  fa  mode  ,  il  luy  fait 
dire  que  les  myfteres  reprefentent  le  corps  ôc  le  fang  de  Jesus- 

,    Christ  ,  tels  qu'ils  efi  oient  fur  U  Croix.  Cependant  Zonare 

I  ne  le  dit  point.  Ce  tch  quils  eji nient  fur  la  Croix  ,  efl  un  fuplé- 
ment  de  M.  Claude  pour  former  fon  argument.  Il  prétend  donc 
que  Zonare  l'a  foufentendu.  Mais  c'eft  ce  qui  luy  devroit  faire 
comprendre  que  les  Auteurs  foufentcndent  donc  quelquefois 
des  claudes  eflèntielles  à  l'argument.  Il  iuplée  de  même  dans 
l'argument  de  Zonare  cette  autre  propofition  ,  qu  il  faut  expri- 
mer dans  les  myfieres  cette  circonfiance  ,  qu'il  fortit  de  l'eau  avec  du 
fan<rdans  la  Paffion.,  quoiqu'elle  nefoit  pas  aufly  exprimée. 

Mais  pourvu  qu'il  nous  permette  d'ufer  aufly  du  même  droit 
dont  il  le  fert ,  il  verra  que  l'argument  de  Zonare  eft  fort  bon 
en  le  prenant  dans  le  fens  des  Catholiques,  Car  il  n'y  a  qu'à 
luy  dire  que  ce  raifonnement  n'eft  qu'un  entymême,dont  la 
majeure  eft  foufentenduë  j  &  que  cette  majeure  eft ,  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  un  rapport  naturel  de  la  matière  de  l' Eucharifiie  avec  la 
vérité  intérieure  qu'elle  contient  au  dedans.  Cette  majeure  eftant 
fûppoféejil  n'y  aura  qu'à  y  ajouter  la  mineure  exprimée  par 
Zonare  ,  qui  eft  que  les  myfteres  contiennent  réellement  le 
corps  de  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T.  Et  delà  on  conclura  qu'il  faut  que 
la  matière  Euchariftique  ait  rapport  au  corps  de  Jesus- 
C  H  R I  s  T  :  &  comme  dans  ces  fortes  de  rapports  on  ne  confî- 
dere  pas  feulement  l'objet  en  luy-même  ,  mais  aufly  dans  Çqs 
divers  eftats  ,  principalement  dans  ceux  aufquels  le  myftere 
nous  oblige  de  le  regarder  ^  on  tirera  delà  fans  peine  cette  der- 
nière conclufîon , qu'il  faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice, afin 
que  cette  matière  ait  rapport  avec  le  fang  de  Jesus-Christ 
qui  parut  mêlé  d'eau  dans  la  Paffion. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  que  l'addition  de  cette 
majeure  au  raifonnement  de  Zonare  eft  bien  étrange.  Car  je 
luy  foutiens  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  la  fous- 
entendre,  Se  que  dans  le  différent  des  azymes  agité  entre  les 
Grecs  6c  les  Latins  avec  tant  de  chaleur ,  elle  eft  prefque  tou- 
jours foufentenduë  j  les  Grecs  ôc  les  Latins  ayant  fondé  tous 

Nn 
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Ch.  VI,  'cars  raifonnemens  fur  cette  maxime  fans  l'exprimer  prefque 
jamais. 

Par  exemple ,  c'efl:  fur  ce  fondement  que  le  Cardinal  Hum- 
bert  dit  aux  Grecs  dans  l'écrit  même  qu'il  fit  à  Conllantino- 
ple  l'an  1054.  pour  réfuter  celuy  de  Cerularius  :  Examinons 
maintenant  laquelle  des  deux  Eglifes  imite  la  vérité  é- 1^  froprieté 
du  Corps  du  Seigneur  par  un  rapport  plm  exaB  ^  plu4  précis. 
N  u  N  c  videamus  quanam  Ecclefiarum  majori  diligentta  ^  fubti- 
liori  fiyfiificatione  Ttominici  Corp  arts  proprietatem  ^  veritatem 
imitetur.  Car  cette  queflion  fuppofe  manifeftement  cette  ma- 
xime foufentenduc  &  non  exprimée ,  qu'il  doit  y  avoir  du  rap- 
port entre  la  matière  Eucharifiique  ^  le  corps  <if  Jesus-Christ. 

C'eft  fur  ce  fondement  qu'il  prétend  avoir  fuffifàmmentjufti- 
fié  l'Eglife  Romaine  dans  l'ufage  des  azymes ,  en  montrant  les 
rapports  des  azymes  avec  Jesus-Christ.  Z' Eglife  Romaine  ^ 
Occidentale,  dit-il,  offre  du  pain  azyme  fait  par  les  Miniftres  du 
faint  Autel,  dans  lequel  la  farine  de  froment  mêlée  avec  de  l'eau 
claire  eft  cuite  ^  préparée  par  le  feu  -,  marquant  par  là  que  dans  la 
perfonne  de  Jésus- Christ  médiateur  de  Dieu^  des  hommes ,  elle 
croit  ^  adore  trois  fubfiances  parfaites , la  chair,  l'ame  raifonnahle 
^  le  verbe  ;  car  il  eft  clair  que  cette  analogie  ne  prouve  qu'en 
vertu  de  cette  maxime  foufentcnduë. 

C'eft  en  vertu  du  même  principe  qu'ayant  rapporté  que  fé- 
lon les  Grecs  il  y  a  cinq  fubftances  dans  le  pain  \e\é-^fçavoir, 
le  levain ,  la  farine ,  l'eau ,  le  fel ,  le  feu ,  il  croit  eftre  en  droit 
de  leur  demander  qu'ils  fiffcnc  voir  le  rapport  de  ces  cinq  cho- 
fes  avec  la  chair  du  Sauveur,  ^^arum  omnium fgmfcationes  con- 
gruar  in  illa  (împlici  é^  (încera  carne  Salvatoris  date  nobis. 

Enfin  c'eft:  par  la  force  de  ce  principe,  qu'il  foufentend  tou- 
jours &  qu'il  n'exprime  jamais  ,  qu'il  préfère  la  pratique  de 
l'Eglife  Occidentale  touchant  les  azymes,  à  celle  àzs  Grecs 
qui  ufent  de  pain  levé  -,  Parce ,  dit- il ,  qu'un  pain  fans  tache  efl 
C'efl queUs  pltis  propre  àfignifer  le  corps  immaculé  de  Jesus-Christ,  tf^  /'/«- 
fT'ffj  n'of-  tegrité  d'un  pain  l'intégrité  de  l' Eglife  qui  eft  faite  le  corps  ^^Jesus- 
{""LIT  rfT  ^  ^  ^  ^  ^  ^  f^^  ^^  participation  de  fon  Corps.   C  u  m  immaculata 
f.ii?>.  ho/lia  immaculatum  Corpris    Dotnitd   aptius  vidcatur  ftgnifîcare , 

(j;-  integritiU  panis  integritatem  Ecclcfta,qua  Corpus  Domini  fit 
participatione  ejas  intcgerrim:  c^rporis. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  manière  de  raifonner  foit 
particulière  à  Humbert.  Car  fi  l'on  confulte  de  même  tous  les 
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autres  Auteurs ,  qui  ont  defFendu  la  pratique  de  l'Eglife  Latine  Ch.  VI. 
contre  les  Grecs ,  on  trouvera  qu'ils  ont  tous  raifonné  fur  ce 
principe ,  qu'il  doit  y  avoir  du  rapport  entre  la  matière  Eucha- 
riftique  &:  le  corps  de  Jésus- Christ  ,&  qu'Us  l'ont  très- 
rarement  exprimé. 

Le  Pape  Innocent  IIL  lefuppofè  par  exemple  lors  qu'il  nous  i.  4-  <'« 
dit,  que  le  pain  az^me  ejihienplu4  propre  pour  Jî^ntfier^que  félon  l' A'  /^j.^.  ' 
/'o/^rf  Jésus-  Christ  a  pris  un  corps  fans  péché  de  la  maffe  du  péché , 
comme  s'il  avait  pris  un  az^me  d'une  maffe  de  pain  levé  j  &  que  le  peu- 
ple ne  doit  point  ejîre  feparé  de  Jesus-Christ  par  le  péché ,  comme 
le  froment  dont  le  pain  at^me  eji  compofé  ,  rie  fi  point  feparé  de  l'eau 
qui  repre fente  le  peuple  par  aucun  vieux  levain.  Ce  qui  peut  encore 
fyiifier  ,  dit-il ,  que  comme  le  pain  az^me  efi  fait  d'une  maffe  pure 
fans  levain ,  de  même  le  corps  de^  E  s  u  s-C  H  R  i  S  T  ^  ejîé  conçu  fam 
péché  d'une  Vierge  pure. 

Saint  Anfelme  le  fùppofe  aufly  en  répondant  à  l'argument  Anf.  it  j. 
des  Grecs  qui  accufoient  l'ufage  des  azymes  de  Judaïfme.  7>[ou6  ^"iT^"' 
répondons  ,  dit  ce  Saint ,  que  nous  ne  fuivons  pas  les  erreurs  des 
Grecs .,  quoique  nous  employions  l'azyme  enfîyire  ^parce  que  notes  ne 
fîyiifions  pas  comme  les  /«y9,f»tf  Jesus-Christ  viendra  fans  le  mé- 
lange du  levain  du  péché  5  mais  qu'il  y  efîvenu.  Où  l'on  voit  que  les 
.Grecs  &  les  Latins  convenoient  de  ce  principe,  que  la  matiè- 
re Euchariftique  devoit  avoir  Tes  rapports  avec  la  vérité  inté- 
rieure, &  que  c'eftoit  par  ce  fondement  que  les  Grecs  rejet- 
toient  les  azymes,  comme  ayant  un  faux  rapport;  &  que  les 
Latins  les  foutenoient,comme  en  ayant  un  véritable. 

Ceft  ce  qui  paroift  aulTy  par  tous  les  écrits  des  Grecs  contre 
les  Latins ,  où  l'on  voit  qu'ils  ont  prétendu  préférer  leur  pain 
levé  à  l'azyme  des  Latins ,  parce  que  la  (îgnification  en  eftoit 
plus  naturelle  ,  &  qu'ils  pretendoient  que  l'azyme  avoit  de 
faufles  lignifications.  Car  tous  ces  fortes  d'argumens  font  ap- 
puyez fur  cette  maxime:  ^  il  doit  y  avoir  du  rapport  entre  la  ma- 
tière Euchariflique  é-  Is  corps  .^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t. 

Ceft  en  vertu  de  ce  principe  mal  appliqué ,  que  Pierre  Pa- 
triarche d'Antioche,  dans  un  paflaee  rapporté  par  M.  Clau- .,,  ,  , 
de,  dit ,  en  parlant  des  Latins:  Qjie  ceux  qui  participent  aux  azymes 
courent  rifque  de  tomber  dans  H  hère  fie  d!  ApoUinaire.,qui  a  ofè  dire 
qae  le  Fils  de  Dieu  avoit  pris  de  la  fainte  Vierge  un  corps  defîituè 
d'ame  (^  de  raifon ,  foutenant  que  la  "Divinité  luy  tenait  ieu  d!ame 
d*  d'intelligence.  Quainfy  ceux  qui  offrent  des  azymes  offrent  une 
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Ch.  VI.  chair  non  vivante  ,  mais  morte.  Car  le  levain  tient  la  -place  de  ra- 
me ^é'  le  f^l  celle  de  l'intelligence.  L'az\me  donc  qut  na  ny  Jel  ny 
levain ,  ne/}  il  pas  mort  (^  inanimé ,  ^  digne  en  efiet  d'un  mort  ? 

Et  c'efl:  fur  ce  même  fondement  que  Nicetas  Pedoratus 
reprochoit  aux  Latins:  qu'ils  offraient  à  Dieu  en  facnfice  l'az,y- 
me  é'  le  pain  mort  des  Juifs ,  (^  qu'il  foutenoit  que  celuy  qui  fait 
l'az^yme  ^  qui  le  mange ,  bien  qu'il  n'ait  pas  pis  cette  coutume 
des  Juifs ,  il  les  imite  en  cela  ,  é'  fin  intelligence  efi  comme  celle  dei 
Juifs. 

Tout  cela  n'eft:  fonde  que  fur  cette  maxime  toujours  fous- 
entcnduë  &  prefque  jamais  exprimée,  que  la  matière  Eucha- 
nflique  doit  avoir  du  rapport  avec  le  corps  de  ]esus-Christ 
bi.  la  vérité  contenue.  Et  c'eft  en  vertu  de  cette  maxime  que 
les  Grecs  prcFeroient  le  pam  levé ,  parce  qu'ils  pretendoient  y 
trouver  des  rapports  plus  naturels  ^  Se  qu'ils  vouloient  rendre 
les  Latins  refponfables  des  fauffes  fignifications  de  cette  ma- 
tière. 

Il  n'y  a  rien  donc  de  plus  naturel  pour  expliquer  le  paflâ- 
ge  de  Zonare ,  qui  a  écrit  depuis  cette  conteftation  formée 
entre  les  Latins  &  les  Grecs ,  que  de  luy  faire  fuppofer  cette 
maxime  commune  entre  les  deux  Eglifes.  Et  il  n'y  a  rien  au 
contraire  de  moins  raifonnable  que  le  procédé  de  M.  Clau- 
de ,  qui  prétend  par  ces  fortes  de  figures  &:  de  rapports  que 
Zonare  remarque  dans  la  matière  Euchariftique  à  l'égard  du 
fang  de  J  Esu  s-C  HRisT  ,  conclure  qu'il  croyoit  donc  que 
le  pain  ne  contint  le  corps  de  Je  sus-Christ  qu'en  fi- 
gure,  contre  la  doélrine  de  tous  les  Grecs  ,  6c  la  profeflîon 
exprelFe  que  fait  Zonare,  de  croire  que  c'e/i  la  vraye  chair  de 
J  £  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  gj^  cette  chair  même  qui  a  efié  facrifiée  ^  enfc" 
velie  pour  nouj. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  découvre  aufTy  en  paflànt  l'il- 
lufion  de  la  preuve  que  M.  Claude  tire  dans  fon  nouveau  livre 
des  argumcns  que  les  Grecs  faifoient  contre  les  Latins, en  pré- 
férant leur  pain  levé  aux  azymes ,  à  caufe  des  fignifications  vé- 
ritables qu'ils  attribuoient  au  pain  levé  ,  &  des  fauffes  fignifica- 
tions qu'ils  attribuoient  aux  pains  azymes.  D'où  M.  Claude 
conclut,  qu'ils  fuppofoientdonc  que  le  pain  levé  fubfiftaft  auf- 
fy  bien  que  l'azyme  des  Latins.  Car  il  fufEt  de  luy  répohdre 
que  tous  les  Auteurs  Latins  difputant  avec  les  Grecs,  n'ont  ja- 
"  mais  pris  leurs  argumens  en  ce  fens ,  quoiqu'ils  conferaffent 
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avec  eux  tous  les  jours ,  &;  qu'ils  eullenc  toutes  fortes  de  moyens  Ch.  VI. 
pour  s'en  éclaircir  j  &  que  non  feulement  ils  n'en  ont  pas  pris 
fujet  de  leur  imputer  de  ne  pas  croire  la  Tranllubftantiation 
mais  que  quelque  perfuadez  qu'ils  fuffent  de  cette  dodrine 
ils  n'ont  pas  lailTé  de  fe  fervir  du  même  argument  contre  les 
Grecs,  &  de  préférera  leur  tour  le  pain  azyme  au  pain  levé 
à  caufe  de  fa  fignification  plus  exprefle  &  plus  naturelle. 

Il  eft  donc  vifible  que  tous  ces  vains  raifonnemens  que  fait 
M.  Claude,  ne  font  fondez  que  fur  ce  qu'il  n'a  pas  conçu  que 
tous  ces  argumens  des  Giecs  &  des  Latins  efloient  unique- 
ment fondez  fur  cette  maxime,  qu'il  devoit  y  avoir  un  rapport 
naturel  entre  la  matière  Euchariftique  &  le  corps  deJESUs- 
Ch  RI  S  T  qu'elle  contient,  &  qu'il  falloit  même  préférer  la 
matière  dont  le  rapport  eftoit  plus  naturel  5  6c  que  cela  n'em- 
pefchoit  nullement  qu'ils  ne  convinfTent  de  la  prefence  réelle 
&  de  la  Traniïlibftantiation. 

Il  ne  refleroit  plus  à  examiner  que  quatre  de  ces  paflàges, 
que  M.  Claude  produit  comme  des  Commentaires  dans  lef- 
quels  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  iont  expliquées  en  un  fens 
de  figure ,  f(^;.voir  celuy  de  Tertullien  du  livre  quatrième  con- 
tre Marcion,  celuy  de  faint  Auguftin  contre  Adimante,ceux 
que  l'on  tire  des  Dialogues  de  Theodoret  5c  du  livre  de  Fa- 
cundus.  Car  pour  le  pafîàge  du  Concile  de  Conftantinople 
touchant  les  images,  M.  Claude  a  fujet  de  fe  contenter  de  ce 
qu'on  en  a  dit  dans  le  livre  de  la  Perpétuité.  Et  pour  celuy  de 
famt  Ilîdore,  il  falloit  qu'il  fongcaft  ailleurs  lorfqu'il  l'a  cité, 
puiique  ce  Saint  dit  clairement  dans  ce  pafTage,  qui  ne  fut  ja- 
mais un  Commentaire  fur  ces  paroles  :  Cccy  eft  mon  Corps ,  que  le 
pain  qui  efl  tire  du  fruit  de  la  terre  eft  fait  Sacrement,  Se  qu'il 
refte  à  fçavoir  ce  qu'il  entendoit  par  le  terme  de  Sacrement. 
Saint  Ifidore  ne  l'explique  pas  en  ce  lieu ,  car  il  n'en  eftoit  pas 
queftion  3  mais  il  s'en  explique  tres-nettement  quand  il  en  eft 
queftion ,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la;"^«7jc, 
Perpétuité. 

Ainfy  tout  fe  réduit  à  ces  quatre  fameux  paflàges ,  qui  font 
comme  les  quatre  colomnes  du  Calvinifi-ne.  Que  M.  Claude 
ne  s'imagine  pas  que  je  me  veuille  difpenfer  d'en  parler  ^  il  les 
trouvera  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage  dans  leur  place  natu- 
relle :  mais  je  n'ay  pas  befbin  de  le  faire  icy  ,  parce  qu'ils  ne 
font  pas  contraires  à  ce  que  j'ay  avancé  dans  cette  première 
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Ch.VI.  preuve,  ny  aux  conclufions  que  j'en  veux  tirer. 

J'ay  dit  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur 
l'Ecriture,  &  qui  ont  parlé  de  l'mflitution  du  faint  Sacrement, 
n'a  expliqué  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps  ^  dans  le  fcns  de  fi- 
gure ,  6c  n'a  marqué  qu'elles  fuflent  métaphoriques.  Or  ces 
quatre  pafTages  ne  font  pas  tirez  des  Commentaires  de  l'Ecri- 
ture. Ils  font  pris  des  Ouvrages  Polémiques ,  oix  les  Pères  n'ont 
eu  rien  moins  en  veuë  que  de  commenter  ces  paroles. 

J'ay  dit  qu'aucun  Auteur ,  en  propofant  dogmatiquement  ce 
qu'il  faut  croire  de  l'Euchariftie ,  6c  fe  fervant  pour  cela  de  ces 
paroles  :  Cecy  e/i  mon  Corps ,  n'a  averti  qu'il  ne  les  falloit  pas 
prendre  dans  le  fens  littéral.  Or  ces  quatre  pafTagcs  ne  font 
point  des  inftruclions  dogmatiques ,  dans  lefquellcs  les  Percs 
ayent  eu  pour  bue  d'expliquer  la  foy  de  ce  myftere.  Ce  font 
des  argumcns  qu'ils  font  en  paflant  contre  les  perfonnes  qu'ils 
réfutent. 

J'ay  dit  qu'aucun  Auteur  Ecclefiaflique  de  ce  temps-là,  n'a 
témoigné  qu'il  regardait  ces  paroles  comme  obfcures.  Or  ces 
Auteurs  ne  font  aucune  remarque  fur  cette  obfcurité. , 

J'ay  dit  qu'aucun  Auteur  Ecclefiaftique  n'a  fait  paroiftre 
ny  qu'il  craignit  que  l'on  abufaft  de  ces  paroles  Se  de  toutes 
les  autres  femblables,en  les  prenant  à  la  lettre, ny  qu'il  fçuft 
que  quelques  perfonnes  en  eulTent  abufé  en  les  entendant 
trop  grofïïerement.  Or  on  ne  voit  rien  de  tout  cela  dans  ces 
quatre  palTages.  Cela  mefuffit  6c  je  n'en  demande  pas  davan- 
tage prefentement ,  parce  que  j'ay  droit  d'en  conclure  que  ja- 
mais on  n'a  entendu  ces  paroles  dans  le  fens  des  Calviniftes  j 
puifque  ce  fens  eftant  obfcur  8c  contraire  à  la  nature ,  il  ell  con- 
tre toute  forte  de  vray-femblance, qu'aucun  des  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture,  qui  ont  pour  but  d'en  éclaircir  les  endroits 
difficiles, ne  lèfuft  mis  en  peine  de  l'expliquer  j  que  nul  Père 
^  nul  Pafteur  n'en  euft  fait  remarquer  l'obfcurité,  S<.  n'eufl: 
appréhendé  qu'on  s'y  trompait  j  que  nul  Fidelle  nes'yfuft  ef- 
feâivement  trompé ,  bi.  n'euft  donné  lieu  à  fes  Pafteurs  de  l'en 
corriger  j  6c  enfin  que  des  paroles  qui  ont  efté  prifes  uniformé- 
ment depuis  mille  ans  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle ,  comme 
on  l'a  déjà  fait  voir ,  n'ayent  formé  cette  même  imprelfion  dans 
aucun  des  Chreftiens  des  fix  premiers  ficelés. 
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Cenjîderations  particulières  fur  le  foin  que  S.  Chryfoftome  a  tu  à'e»- 

fliquer  les  autres  métaphores  de  l'Evangile ,  Q-fur  l'omiffion 

de  cette  explication  à  l'égard  d'un  pajfage  qu'il  a  pris  pour 

équivalent  à  ces  paroles  :  Cecy  eik  mon  Corps. 

M  Ai  s  avant  que  de  finir  la  preuve  qui  fe  tire  de  ce  que 
les  Saints  Pères  qui  ont  commenté  l'Ecriture  ,  n'ont 
jamais  regardé  ces  paroles  :  Cecy  ejl  mon  Corps ,  ou  les  autres 
femblables  comme  obfcures ,  &  de  ce  qu'ils  n'ont  jamais  dit 
qu'il  ne  les  faluft  pas  entendre  à  la  lettre ,  ôc  qu'ils  n'ont  jamais 
averti  qu'elles  fufïent  enigmatiques  j  je  ne  puis  m'empêchcr 
de  faire  quelques  remarques  particulières  fur  le  Commentaire 
de  faint  Chryfoflome  fur  le  fixiême  Chapitre  de  faint  Jean ,, 
que  j'ay  fujet  de  regarder  comme  un  Commentaire  fur  les  pa- 
roles de  l'inftitution  de  l'Euchariftie ,  puifqu'il  entend  ce  Cha- 
pitre de  l'Euchariftie ,  6^  par  rapport  aux  paroles  de  l'inftitu- 
tion de  ce  myftere ,  &:  qu'il  entend  par  confèquent  ces  paro- 
les :  Le  pain  que  je  donneray  ejl  ma  chair  ^  dans  le  même  fens  que 
ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  les  dévoie 
regarder  comme  également  obfcures ,  Se  ayant  également  be- 
foin  d'explication  ,  s'il  les  euft  prifes  dans  le  fens  des  Calvin 
niftes. 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ce  Commentaire,  c'eft  qiie 
jamais  Auteur  n'a  eu  tant  d'application  à  expliquer  les  méta- 
phores que  faint  Chryfoftome  en  a  dans  cet  ouvrage.  Il  n'en 
laifle  prefque  pafler  aucune  tant  foit  peu  confiderable  fans  l'ex- 
pliquer. Dans  l'Homélie  féconde  ,  il  exphque  le  mot  verbum  j 
parole,  dont  faint  Jean  fe  fert  dans  ce  verfet  :  Et  Deus  erat  Ver. 
hum ,  &;  il  marque  qu'il  ne  le  faut  pas  prendre  pour  une  paro- 
le ou  extérieure  ou  intérieure.  Il  répète  la  même  explication 
dans  l'Homélie  fuivante. 

Il  explique  dans  l'Homélie  lo.  ce  mot  de  fàintjean ,  in  pro- 
pria venit ,  &  après  avoir  formé  cette  queftion  :  D'où  peut  venir 
ccluy  qui  remplit  tout  é-  qui  efiprefent  par  tout  ?  il  conclut  que  cet 
avènement  ne  fignifie  que  la  manifestation  ^^  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t 
dans  fa  chair. 
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C  H  A  p.  Il  donne  cet  avertifl'ement  exprés  dans  l'Homélie  14.  quey?o« 
VII.  ret^oit  fans  difcernement  (^à  la  lettre  tout  ce  que  l'on  trouve  dam  l' E- 
criture ,  071  fe  formera  -plufieun  idées  indignes  de  Dieu  ,  que  l'on  conce- 
vra qu'il  ejî  un  homme  ,  qu'il  eft  cl  acier ,  qu'il  eft  colère  ^  furieux ^ 
^  que  l'on  recevra  plufeurs  autres  dogmes  beaucoup  ptra.  Et  le  but 
de  cet  avcrtiflement  eft  d'cmpefchcr  qu'on  ne  prift  à  la  lettre 
ce  paiîage  de  faint  Jean:  Le  F  ils  unique  qui  e  fi  dans  l  fein  du  Pere-^ 
farce  y  dit-il ,  qtien  la  fuivant  on  s' imaginerait  que  Dieu  a  un  fein. 
Ce  qui  ne/i  propre  qu'a  un  corps. 

Il  explique  dans  la  même  Homélie  ce  qui  eft  dit,que  les  An- 
ges  voyent  la  face  de  Dieu  ,  &  il  éloigne  cxpreftement  l'idée 
corporelle.  Quoy  donc  ,  dit-il ,  eft- ce  que  Dieu  à  une  face,  & 
qu'il  eft  renfermé  dans  le  ciel  ?  Mais  il  n'y  à  perfonne  aflez  in- 
fenfé  pour  le  dire.  Ainfy  quoiqu'il  croye  qu'un  iéns  littéral  eft 
infenfé ,  il  ne  laifte  pas  de  l'expliquer  &  de  le  rejetter  exprefîe- 
ment. 

Il  y  fait  admirer  la  bonté  de  Dieu ,  de  ce  qu'il  a  foufFert  qu'on 
luy  appliquaft  ces  paroles  charnelles.  Penfez^.,  dit-il ,  à.  l'extrême 
bonté  du  Seigneur  qui  veut  bien  qu'en  parlant  de  fon  eftre  on  fe  ferve 
de  paroles  qui  font  indignes  de  luy  ^  afin  qu'au  moins  en  cette  manière 
il  non-s  élevé  à  luy. 

Il  explique  dans  la  même  Homélie  la  métaphore  enfermée 
dans  ce  pafTage  de  l'Apoftre  ,  que  nous  fommes  baptifez^en  un  mê- 
me corps  5  êc  il  dit  que  ce  terme  marque  l'union  de  la  charité.  Il 
s'explique  aufly  luy-même,  parce  qu'il  s'eftoit  exprimé  un  peu 
obfcurement  dans  cette  Homelie,en  difant:  ^e  Dieu  nous  avait 
donné  à  tous  une  même  table.  Il  développe  fa  penfée  ajoutant,  que 
cette  table  n'efi  autre  chofe  que  la  terre. 

Parce  que  Noftre  Seigneur  dans  cette  expreflîon ,  fpîritus  uhi 
vult  Jpirat  ,  que  faint  Chryfoftome  entend  du  vent  matériel , 
auroit  félon  ce  fens  attribué  une  volonté  aii  ventj  S.  Chryfofto- 
me va  au  devant  de  ce  fens  en  avertiflant  que  Tes  us- Christ 
en  ufant  de  cette  expreflîon  ,  n'a  pas  voulu  ^ire  entendre  que 
le  vent  ait  une  volonté  ,  mais  feulement  marquer  que  l'on  ne 
peut  empêcher  fon  mouvement  naturel  j  parce  ,  dit  faint  Chry- 
foftome ,  que  c' eft  la  coutume  de  l*  Ecriture  de  parler  des  chofes  ina- 
nimées comme  Jï  elles  avaient  une  ame. 

Il  exphque  dans  l'Homélie  31.  pourquoy  le  faint  Efprit  eft 
tantoft  appelle  eau  ôc  tantoft  feu ,  &.  il  dit,  que  ces  termes  ne  mar- 
quent pas  fa  fub  fiance  ^  mais  fes  opérations  :  qu'il  eft  appelle  feu, parce 
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qu  il  confttme  les  fechez^-^  qu'il  ejl  appelle  eau^  farce  qù  il  purifie  ceux  Chat. 
qui  le  reçoivent.  VII. 

Il  ne  fê  contente  pas  d'expliquer  dans  l'Homélie  33.  les  mé- 
taphores enfermées  dans  ces  paroles  de  Jesus-Ch  ri  s  t: 
J'ay  une  viande  à.  ?»anger  que  vous  iznore^^  mais  il  en  rend  railon, 
ôcil  juflifie  en  gênerai  l'afage  des  mccaphores.  Que  veulent  dire, 
dit-il  ,  ces  métaphores  ^(7/îf  J  esu  s-C  H  R  i  st  ne  fe [en  pas  feule- 
ment dans  cet  endroit ,  mais  dans  tout  l'Evangile  ,  é^  dont  l'ufage  efl 
ficrd'.naire  aux  Prophètes  ?  ,^eEe  efl  la  caufe  qui  les  a  portez^  à  fe 
fervir  de  ce  langage  !  Car  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fait  fans  raifn 
que  le  faim  Ejprit  l'a  ordonné  j  mais  il  faut  conclure  qiiil  a  eu  quel- 
que veuc  cS  quelque  defjein.  On  en  peut  apporter  deux  raifons  :  la 
première  ,  afin  de  rendre  le  difcours  ply^  vif  ^  plus  exprejjîf  •-,  la  1. 
afin  de  le  rendre  plus  agréable  ,  ^  de  faire  quil  demeura fî  pltis  for- 
tement grave  dans  la  7nemoirc  -^  lafimple  affirmation  d'une  chofe  ne 
faifantpas  une  imtireljion fi f/rtc^que  quand  on  l'accompagne  d'ima- 
ges d^  de  peintures  qui  la  rcprtfntent. 

Il  dit  dans  l'Homélie  38.  Cjuc  le  terme  d'envoyé^  dont  J  e  su  s- 
Christ  s'efloit  fervi  dans  ce  paflage-.  ^e  celuy  qui  ri  honore 
fas  le  Fils  ,  71  honore  pas  le  L'ère  qui  t'a  envoyé  ,  eft  un  terme 
métaphorique ,  &;  que  Jésus- Christ  s'eft  lervi  de  ce  terme 
groiïîcr  pour  montrer  ep'il  n'a  que  la.  même  volonté  de  Ton 
Père. 

Et  il  n'obmet  pas  même  d'avertir  que  dans  cet  autre  paflage: 
2/oris  dfons  ce  que  nous  avons  oui ,  nous  rcn  Ions  thnoignay;  de  ce  que 
nous  avons  vu  ,  il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ces  mots  de 
voir ,  &  d'oiiir ,  &i  qu'il  faut  entendre  l'un  &.  l'autre  terme  d'une 
connoiiTance  certaine. 

Il  remarque  fur  ce  paflàge  :  Celuy  qui  croit  en  mcy  ,  comme  dit 
r  Ecriture ,  des  /?.  uves  d'eau  vive  couleront  de  [on  ventre ,  que  le  mot 
de  ventre  fignifie/^  cœur.  Il  explique  encore  bien  au  long  dans 
ce  même  lieu  cette  ex^rsiVion  ^  d'eau  rfjaL'fante  à  la  vie  eteme^e. 

Dans  l'Homélie  j8.  il  prévient  la  difiiculté  que  l'on  pourroit 
trouver  dans  cette  exprefllon  :  /e  fuis  la  porte.  Jl  ne  faut  paf , 
dit-il,  yT'  troubler  ^  de  ce  que  dans  la  fuite  il  s'appelle  une  porte:  car 
il  s' appelle  auffy  pafieur  ^  brebis ,,  ^  il  exprime  par  divers  termes  ce 
qui  regarde  fan  mini f  ère  envers  les  hommes. 

Il  à  peur  que  l'on  n'entende  pas  ce  que  Jesus-Christ  dit: 
Qjte  celuy  qui  entre  par  luy  trouvera  des  pa/îiirages.,  bc\\  remarque 
que  J  E  s  u  s-C  H  R I  ST  a  fignifié  par  là  La  nourriture  des  brebis 
fpirituelles.  O  o 


190    L I V .  1 1 1 .  £^  quel  fins  les  Pères  ont  entendu, 

C  H  A  p.  Ayant  cité  dans  l'Homelie  éo.  ce  palîàge  d'Iiaïe  :  Vay  dé- 
VII.  peint  tes  murs  de  ma  main ,  il  a  eu  peur  que  l'on  entendift  une 
main  matérielle  &  corporelle  ,  &  il  éloigne  cette  penlëe  ôc  la 
rejette  exprelîëmenr.  /:)uandvous  entendez^^d\x.-\\^  parler  demain^ 
ne  concevez^  nen  de  corporel ^  mais  feulement  la  force  ^  la  puijfance 
de  Dieu. 

J'ay  voulu  montrer  en  rapportant  toutes  ces  explications 
exprefles  des  métaphores  qui  le  trouvent  dans  un  même  livre, 
que  jamais  perfonne  n'a  efté  plus  occupé  que  laint  Chryfofto- 
me  du  fbin  d'éclaircir  les  termes  obfcurs  de  l'Ecriture  dont  on 
pouvoit  abuler  j  que  c'effc  une  des  veuës  particulières  qu'il  a  eues 
en  commentant  l'Ecriture  ,  que  de  rejetter  exprcfTëment  les 
fauflès  idées  que  le  peuple  ie  pouvoit  former  fur  quelque  paf- 
fage  mal  pris  ^  &  qu'il  a  particulièrement  pratiqué  cette  con- 
duite dans  (on  Commentaire  fur  faintjean ,  6c  devant  &  après 
l'Homélie  45.  où  il  explique  ce  qui  eft  dit  dans  le  6.  Chapitre 
de  cet  Evangile  de  la  manducation  de  la  chair  de  Je  sus- 
Chris  t. 

Voilà  donc  un  moyen  très-propre  pour  difcerner  de  quelle 
forte  ce  Saint  a  entendu  toute  la  dodrine  de  l'Euchariftie.  Car 
y  rapportant ,  comme  il  fait  tout  ce  Chapitre ,  il  faut  dire  que 
ce  font  les  plus  étranges  métaphores  qui  furent  jamais  en  les 
prenant  dans  le  fens  des  Calviniftes ,  ibit  qu'on  les  applique, 
comme  fait  faint  Chryfoftome ,  à  la  réception  des  (àcrez  myf- 
teres,  foit  qu'on  les  rapporte  purement  à  la  manducation  fpi- 
rituelle.jEsus-CHMST  y  parle  plufieurs  fois  de  manger  fà 
chair  &;  de  boire  fon  iâng.   Il  dit  ,  que  fa  chair  eft  vrayement 
viande  ,  &  que  fbn  fang  eft  vrayement  breuvage.  Il  menace 
ceux  qui  ne  mangeront  pas  fa  cliair  &:  ne  boiront  pas  fon  fang 
de  n'avoir  pas  la  vie  en  eux.  Qui  a-t-il  de  plus  étrange  que  ces 
expreflîons ,  fi  l'on  fuppofe  que  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t  n'a  voulu 
dire  autre  chofe  par  là  ,  finon  qu'il  faut  penfèr  à  là  chair ,  ôc 
croire  que  c'eft  par  elle  que  nous  fommes  fauvez ,  6c  que  par  ce 
moyen  cette  cliair  eft  le  principe  de  noftre  vie  en  qualité  de 
caufe  méritoire  ?  Quel  effroyable  éloignement  de  cqs  expref- 
iions  &c  de  ce  prétendu  fens  ; 

Au  contraire  en  prenant  ces  ternies  au  fens  des  Catholiques, 
la  chofe  eft  à  la  vérité  étonnante  ,  6c  ces  paroles  ne  font  con- 
noiftre  qu'obfcurément  la  manière  de  l'accomplifTement  du 
myftere  3  mais  néanmoins  elles  font  naturelles  6c  fimples.  On  ne 
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doit  point  dire  qu'elles  foyent  métaphoriques  &  enigmatiquesj  C  h  a  p. 
on  ne  doit  point  avertir  les  peuples  de  ne  les  prendre  pas  à  la  V II. 
lettre  ,  comme  nous  avons  vu  que  faint  Chryfoftome  fait  fi 
fouvent  quand  il  appréhende  qu'en  fuivant  la  lettre  on  ne  fe 
jette  dans  l'erreur. 

Le  procédé  de  faint  Chryfoftome  dans  cette  rencontre  doit 
donc  eftre  une  preuve  deciiîve  de  fa  véritable  dodrine.  S'il  a 
eftc  dans  le  fentunent  des  Catholiques,il  n'a  point  du  expliquer 
cesexpreffions,  ny  avertir  qu'elles  font  métaphoriques.  Mais  fi 
l'on  le  fuppofe  dans  celuy  des  Calviniftes ,  ce  feroit  la  chofe  du 
monde  la  moins  croyable,  qu'ayant  eu  un  fi  grand  foin  &;  une 
exaclitude  fi  ponduelle  à  expliquer  les  autres  métaphores  ,  il 
n'euft  rien  dit  fur  les  plus  furprcnantcs  qui  furent  jamais ,  per- 
fonne  n'ayant  encore  parlé  de  manger  fa  chair  ,  comme  il  le 
remarque  même  exprefiément. 

Quefaitdonc  ce  Saint, &  comment  en  parlc-t-il?  Explique- ^'""•4 f-?- 
t-il  ces  métaphores? Non.  A-t-il  foin  de  rejetter  les  mauvais  fèns  ^''' 
aufquels  elles  porteroient  eftant  priiés  littéralement  ?  Non.  A- 
t-il  foin  de  prévenir  fur  cela  l'efprit  de  fes  Auditeurs  ,  ôc  de  fes 
Lecteurs?  Non.  Nous  dit-il,comme  il  fait  en  tant  d'autres  lieux, 
qu'il  faut  éviter  les  penfées  charnelles  &  groflîeres  5  qu'il  ne  faut 
pas  fuivre  la  lettre  ,  ny  prétendre  que  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  entre  dans  nous  ?  Non.  Il  n'y  a  aucun  veftige  d'ex- 
phcation  fur  aucune  des  paroles  qui  parlent  de  manger  le  corps 
•dejESus-CHRisT  &  de  boire  fon  fang. 

M.  Claude  dira  ce  qu'il  luy  plaira ,  mais  jamais  il  ne  perfua- 
dera  à  un  homme  raifonnable,  que  ce  foit  une  chofe  vraifem- 
blable  qu'un  auteur  Çi  exad: ,  fi  touché  de  la  crainte  qu'on  n'a- 
bufe  des  paroles  de  l'Ecriture,  après  avoir  expliqué  tant  de  mé- 
taphores faciles  qui  ne  confiftoient  qu'en  un  mot  dit  en  paflant, 
ait  pu  obmettre  dans  le  même  hvre  l'explication  des  plus  obf- 
cures  métaphores  qui  furent  jamais  ,  des  métaphores  redou- 
blées ,  continuées ,  inintelligibles  ^  Se  que  fon  exaditude  n'ait 
manqué  juftement  que  dans  les  expreffions  qui  en  avoient  le 
plus  de  befoin. 

Cependant  fi  nous  paflbns  plus  avant  nous  trouverons  bien 
d'autres  fujets  de  nous  étonner.  Ce  n'eft  encore  là  que  le  pre- 
mier degré.  Non  feulement  faint  Chryfoftome  n'explique 
point  ces  prétendues  métaphores ,  &  n'eft  point  touché  de  la 
crainte  que  les  Cathecumenes  ,  ou  les  Fidelles  qui  l'enten- 
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2^1    L I V .  î  I  [ .  En  quel  fin  s  les  Teres  ont  entendu 
C  H  A  p.  cioient  en  abufaflenc  j  mais  il  enchérit  fur  ces  métaphores  par 
Y 1 1.      d'autres  métaphores  encore  plus  furprenantes ,  fi  l'on  en  prend 
les  Calvinilles  pour  interprètes.  Il  dit  que  Jes  us-Ch  r  ist 
f:mèle  àansnotu  par  [on  Cor  pi  j  qu'il  fe  joint  à  nou4  ^afin  que  nous 
Kom.  4f.     n:  [oyons  qu  un  avec  Itty  ■^Itiy  eftant  tinis  comme  la  membres  le  font 
an  chef.  Il  dit,  <^»'//  ne  fe  luijfe  pan  feulement  voira  (eux  qui  le  dé- 
firent^ mais  quil  fe  laiffe  toucher  ^  manger  ,  qu'il  lai/fe  mettre  les 
dents  dam  fi  chair -^o^x  font  toutes  métaphores  faciles  &;  natu- 
relles,  fupporé  la  doctrine  de  la  preience  réelle, mais  ridicules 
&  infenfées  dans  la  doctrine  des  Calviniftes, 

Il  dit  qu'il  ne  fait  pas  comme  les  Mer  es  qui  donnent  leurs  cnfan$ 
à  nourrir  à  d'autres , mais  qu  linons  nourrit  de  fa  chair  ^  qù  il  fe  pre- 
finte  luy-7yicmc  comme  une  viande ^  t/L(çt.vroy  riuiv  is^^-n^/u.i. 

Il  attribue  au  même  fang  dej  e  s  u  s-C  h  R  i  s t  que  nous  pre- 
nons ,  toutes  ces  qualitez  :  d'eftre  pris  par  nous  j  d'attirer  les  An^es 
k  nous  ,  qui  accourent ,  dit- il ,  où  ils  voycnt  le  Sang  du  Seigneur-^  de 
faire  fuir  les  démons  de  nom  5  ce  qui  montre  qu'il  parle  de  ce  que 
nous  recevons  dans  le  faint  Sacrement. 

Et  cependant  il  dit  de  ce  Sang  pris  par  nous  :  ^e  ceft  le  Sang 
dont  l'effufon  a  délivré  toute  la  terre  j  que  ceft  la  figure  de  ce  Sang 
^ui  a  fane  II fé  le  Temple  des  Iiiifs ,  (^^  fans  h  quel  le  Grand  Preftre 
n'ofoit  entrer  dans  le  SanRuaire.  Il  luy  attribué  cl  avoir pwgé  lespe- 
chez^dans  fes  figures ,  d'c/lre  le  falut  de  nos  âmes ,  de  les  laver  ^  de  les 
orner ^  de  les  cjnbrafr.  Ce  qui  montre  qu'il  parle  du  vray  fàng 
de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  Se  que  ce  fang  que  les  Anges  voycnt  en 
nous ,  qui  fait  fuïr  les  démons ,  &:  qui  eft  pris  par  nous ,  c'efta- 
direlelàng  reçu  dans  le  Sacrement,  eft  le  fang  même  dejs- 

SUS-Ch  RIST. 

Comment  M.  Claude  accorde  t-il  tout  cela  avec  cette  crain- 
te dont  faint  Chryloftome  eftoit  pofTedé ,  que  fes  auditeurs  ne 
fuiïcnt  trompez, en  prenant  à  la  lettre  ce  qui  ne  dcvoit  eftre 
entendu  que  par  métaphore?  Eft-ceain/y  qu'il  éclaircit  &  qu'il 
commente  les  endroits  difficiles  de  ce  chapitre  ,  c'eftadire  fé- 
lon les  Calviniftes ,  les  étranges  métaphores  dont  il  eft  rempli, 
en  les  rendant  encore  infiniment  plus  difficiles  &  plus  ti'om- 
pcufes ,  &  en  portant  autant  qu'il  pouvoit  les  efprits  au  mauvais 
îèns ,  au  lieu  de  le  rejetter  ?  Eft- ce  là  inftruirc  ou  éclairer  les 
peuples?  N'eft-ce  pas  au  contraire  les  tromper  Se  les  jetter  dans 
l'erreur  ? 
Que  peut-on  defirerdavantage,finon  que  faint  Chryfoftome 
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nous  aie  pofitivcment:  offcé  tout  lieu  de  prendre  ou  Ton  difcours  C  h  A  p. 
ou  Icspaîriges  de  l'Ecriture  pour  métaphoriques,  en  nous  de-  VII. 
clarant  exprefTcment ,  qu'il  n'y  a  en  ce  que  Jes us-Christ 
nous  a  dit  de  manger  fa  chair ,  ny  énigmes  ny  paraboles ,  &c  qu'il 
la  faut  abfolumcnt  manger.    C'efl  aufTy  ce  qu'il  a  fait  de  la 
manière  du  monde  la  plus   precife.    Que  veut  dire  J  Esus-  Hof».4(. 
C  H  K I  s  T  ,  dit  ce  Saint  :  Ma  chair  e/i  vrayement  viande ,  e^  mon 
Siinr  Cji  vrayement  breuvage  ?  Il  veut  dire  ou  que  ce(î  la  viande  ve- 
rit  ible  qui  fauve  l'ame ,  ou  tl  les  veut  affermir  dans  la  foy  de  ce  qu'il 
leur  avoit  dit ,  ^  les  empefcher  de  le  prendre  pour  cniqme  ^  pour 
parabole  ,  en  leur  APPRENANT  C>u'l  L   FAUT   ABSOLUMENT 
MANGER.   SON   V^ORPS.  oxi  TnzvTOie:  dit  (^cf^nv  to  aa/ic^. 

Voilà  une  étrange  manière  d'éclaircir  des  exprcflions ,  qui,  fé- 
lon les  Calvinifles,  contiennent  les  plus  extraordinaires  meta- 
{)hores  qu'homme  ait  jamais  prononcées,  de  les  confirmer  d'a- 
)ord  par  d'autres  expreffions  qui  font  encore  plus  trompcufes, 
fi  on  les  prenoit  pour  métaphoriques  ,  Se  de  nous  dire  enfin 
pour  toute  explication  que  ce  difcours  deJESusCHRisT 
ne  conzient  ny  paraboles  ny  énigmes ,  mais  qu'il  faut  abfolument 
manger  fa  chair. 

Si  Tes  hommes  raifonnahles  font  capables  de  parler  de  la  for- 
te ,  il  faut  defèfperer  de  s'aiïlirer  jamais  de  rien  par  le  témoi- 
gnage des  hommes. 

Aubertin  qui  s'eil  fenti  incommodé  de  ce  paflàge  de  fàint 
ChryfoftoiTie,a  tâché  de  s'en  démêler  à  fi  mode,  c'^eftadire 
par  des  fubtilitez  de  Grammaire ,  fans  avoir  aucun  égard  à  la 
raifoji  &  au  bon  fens. 

Il  dit  que  faint  Chryfoftomenie  à  la  vérité  que  ce  que  Je-  -^"*'  ?• 
sus-Christ  a  dit  de  manger  fa  chair  foit  une  parabole  ou  ^'*' 
un  énigme,  mais  qu'il  ne  nie  pas  pour  cela  que  ce  ne  foit  une 
métaphore.  Or  il  y  a, dit-il,  grande  difFcrcnce  entre  énigme 
ou  parabole  &:  métaphore  5  parce  que  l'énigme  efl  un  difcours 
entier, dont  toutes  les  parties  fignifient  une  chofe  toute  diffé- 
rente de  ce  qu'elles  expriment  littéralement ,  au  heu  que  la 
métaphore  ne  confifte  que  dans  quelques  mots  d'une  propofi- 
tion ,  6c  non  dans  le  difcours  entier,  Qu^ainfy  ce  que  Jésus- 
C  H  R I  s  T  a  dit  à  fes  Apoflres  de  manger  fa  chair  ,  n'clt  pas  ua 
énigme ,  parce  que  le  mot  de  chair  de  Jésus- Christ  figni- 
fie  la  vraye  chair  de  J  esu  s- Christ,  qu'il  faut  prendre  par  la 
foy ,  quoique  le  ternie  de  manducation  foit  métaphorique. 
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1:9  4  L I V .  I  n .  En  quel  fer?  s  les  Pères  ont  entendu 
C  H  A  r.  Avant  que  d'examiner  cette  Réponfe,  il  eft  bon  d'obfcrvcr 
VII.  qu'elle  ne  touche  que  ce  paflage  où  faint  Chryroftome  dit, 
qu'il  n'y  a  ny  énigme  ny  parabole  dans  les  paroles  de  J  e  s  us- 
Christ  qu'il  explique  j  &  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
remarquer  ,  qu'il  eft  contre  la  raifon  de  croire  qu'un  Com- 
mentateur auffy  appliqué  que  l'eft  ce  Saint ,  à  expliquer  les 
métaphores ,  ait  pafle  toutes  celles  qui  regardent  l'Euchariftie 
fans  en  démêler  aucune,  gc  qu'il  y  en  ait  même  ajoiité  de  nou- 
velles,  tres-capables  de  faire  prendre  celles  de  Jesus-Christ  à 
la  lettre  5  tout  cela,  dis-je,  demeure  dans  Ton  entier. 

Mais  il  eft  vifiole  de  pIus,qu'Aubertin  fe  mocque  de  nous, 
de  nous  vouloir  faire  une  règle  de  ce  fens  qu'il  donne  au  mot 
d'énigme.  Car  encore  qu'il  fe  puiffe  faire  que  des  Auteurs  con- 
fi  -Jerant  metaphyfiquement  les  chofcs ,  ayent  défini  de  cette 
iortc  le  mot  ^'f«zç;w^,  il  eft  faux  néanmoins  qu'il  fe  prenne  ain- 
iy  dans  l'ufage  ordinaire,  &  que  l'on  ne  puiffe  dire  d'un  dif- 
cours  obfcur  Se  figuré ,  quand  même  i'obfcurité  ne  viendroit 
que  d'un  feul  terme ,  qu'il  eft  enigmatique.  Et  cela  eft  fi  vray 
que  M.  Claude  traduit  luy-même  ce  paflage  de  Theodoret, 
ojvif/^aTvJ^ç  ïi  "^zeicnç  tçu ,  répondez  obfcurément  •  quoiqu'il 
fuft  faux  que  cette  réponfe  fuft  un  énigme ,  félon  la  définition 
d'Aubertin. 

Et  faint  Chryfoftome  prétendant  que  faint  Paul  dans  ce  paf- 
fage  :  Hac  efivoluma-f  Bei  fanHificano  vefira ,  entend  par  le  mot 
de  fanclification  a;<a5-/ioç  ,  la  chafteté ,  appelle  cela  énigme , 
&  dit  que  faint  Paul  ne  parle  jamais  fi  enigmatiquement  que 
lors  qu'il  parle  de  cette  vertu,  s'c/k^y  ^  à?^Z  -nvoç  «tw  ffÇoJ'^^ç 
alv'irftTtxi  ci  <z^  roviS. 

Et  le  même  fàint  Chryfoftome  entendant  de  l'Empire  Ro- 
main ce  paffàge  de  l' Apoftre  :  ^ous  f^avez^  ce  qui  le  retient ,  par- 
ce que  faint  Paul  ne  le  nomme  pas  expreffément,  appelle  ce 
dilcours  un  énigme,  î:7%;cAii'  ^c^  ttiç  pcofy^iyJiç  ctp^nç  tStd  (p^oif, 
iixô-mv  m^eiTu,  &  il  explique  luy-même  ce  mot  par  un  autre, 
qui  eft  cTttoîoK/aa-^'ajç ,  c'eftadire  tefiè  aâumhratè. 

Parce  que  le  bélier  que  facrifia  Abraham  au  lieu  d'Ifaac  en 
cftoit  la  figure ,  &  qu'il  fut  pris  au  lieu  de  luy  :  Saint  Chryfofto- 
me dit  qu'il  fut  pris  en  énigme.  Il  fut  pris ,  dit  l' Apoftre ,  en  pa- 
xabole,  c'eftadire  en  énigme. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  fur  le  premier  Chapitre  de  faint 
Jean ,  dit  que  S  .Jean  Baptifte  en  difant  de  J  es  us-Christ: 
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Ce!uy  qui  doit  venir  après  moy ,  a  efiê  fuit  devant  moy  ,  a  parlé  C  H  A  p. 
cnigmatiquement,  cùvif/^wJ^ç 6  M^iraeioç iipa.m.î  ç,cfff.\<p\^.  VIL 

Enfin  ce  fens  du  mot  d'énigme  efl  fi  confiant ,  qu'Aubertin 
même  le  reconnoifl ,  en  citant  un  pafTage  de  faint  Epiphane 
tiré  de  l'Ancorat  ,  où  ce  Samt  dit  quej  esus-Chri  st  efl     '     * 
appelle  cnigmatiquement  porte ,  pierre ,  colomne  ^  en  prenant, 
dit  Aubertin  ,  le  mot  d'eni'^m.ttiquementpourfi'zurement. 

N'efl-il  donc  pas  vilible  que  le  mot  d'énigme  fignifiant  dans 
le  langage  ordinaire, un  difcours  obrcurSc  figuré  ,dont  on  ne 
voit  pas  le  fens  5  jamais  faint  Chryfoflome  n'eufl  dit  qu'il  n'y 
avoit  point  d'enigme  dans  ce  que  dit  Jes  us-Chri  s  T  de 
manger  fa  chair  ,  s'il  l'avoit  entendu  au  fens  des  Calvinifles  ? 
Car  y  eut-il  jamais  d'obfcurité  plus  grande  &  de  figure  plus 
hardie ,  &  d'enigme  plus  inexplicable ,  que  de  vouloir  faire  en- 
tendre par  ces  mots  :  Si  votis  ne  mangez^  ma  chair  ^  ne  heuvez^ 
mon  Sani ,  vous  n'aurez^point  la  vie  en  votu ,  que  l'on  n'aura  point 
la  remiflîon  de  fes  péchez ,  qu'en  recevant  les  grâces  méritées 
par  la  chair  de  J  e  s  us-C  h  R  iST  ,  &:  en  confiderant  cette 
chair  comme  la  caufe  de  noflre  falut  ? 

Il  ne  faut  même  que  confiderer  l'oppofition  que  fait  faint 
Chryfoflome  dans  cepaflage,  pour  en  eflre  pleinement  con- 
vaincu. Car  pour  exclure  Tenigme  &  la  parabole  du  difcours 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  il  afTure  qu'il  faut  abfolument  manger 
fbn  Corps ,  -rmi-mic,  ^1  (petyiLv  td  aujuicf..  Ainfy  cette  dernière  clau- 
fe  efl  juflement  dans  famt  Chryfoflome  le  contraire  de  la  pa- 
rabole &;de  l'énigme,  ôc  elle  exclut  même,  félon  Aubertin, la 
métaphore  de  quelqu'un  des  termes  de  la  propofition  de  J  e- 
su  S- Christ,  quil  faut  manger  fa  chair.  Car  fî  tous  les  ter- 
mes en  efloient  métaphoriques ,  elle  fèroit  enigmatique ,  même 
félon  Aubertin. 

Cependant  il  efl  clair  que  ce  n'efl  pas  du  mot  de  Corps ,  mais 
du  mot  de  manger  qu'elle  exclut  la  métaphore.  Car  pour  l'ex- 
clure du  mot  de  corps,  ôc  pour  empêcher  qu'on  ne  le  prifl 
pour  un  corps  métaphorique ,  il  falloit  dire  que  c'efl  le  véri- 
table corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  qui  doit  eflre  mangé  :  mais 
en  difànt ,  comme  il  fait,  qu'il  faut  abfolument  manger  le  corps 
de  Jesus-Christ  ,  il  exclut  proprement  la  métaphore  du 
mot  de  manger  ,  6c  empêche  qu'on  ne  prenne  cette  mandu- 
cation  pour  une  manducation  métaphorique.  De  forte  qu'eflant 
certain  ,  par  l'aveu  même  des  Miniflrcs ,  qu'il  n'y  a  point  de 
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C  H  A  p  métaphore  dans  le  mot  de  corps  ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  en  a 
VII      "point  du  tout,  félon  faint  Chryioftome ,  dans  le  commande- 
ment que  J  Esu  s- Christ  nous  fait  de  manger  fon  Corps. 

M,  Claude  croira  peut-eftre  pouvoir  éluder  la  force  de  cette 
preuve  ,  en  alléguant  que  faint  Chryfoftome  dit ,  non  dans 
l'Homelie  45.  ny  (nr  les  paroles  où  il  cfl  parlé  de  manger  la 
chair  dejESUs-CHRisT,  mais  dans  la  46.  où  il  commente 
celles-cy  :  C'e(i  Cej^rit  qui  vivifie  ^la  chair  ne  fat  de  rien  ,  que  le 
fens  en  cil  :  Qu^il  faut  entendre  les  paroles  «/^Jésus-Christ 
Jpiritue/Iement:  ^ue  celuy  qui  les  entend  f don  la  chair  n\n  profite 
point  :  Qj<e  ce  font  des  penfées  charnelles  que  de  dire ,  connnent  eft-il 
defcendudu  ciel'',  de  le  croire  fils  de  Iofeph^(j-  de  demander.,  comment 
il  nous  petit  donner  fon  Corps  à  manger?  Que,  toutes  ces  ptn fie  es  font 
charnelles  .^é'  ^u  il  faut  entendre  ces  chofes  fipiritucllement  ^  myfti- 
quement. ...  Qjue  les  paroles  <^f  Jésus- Christ  fiont  efprit  gS  x'/>, 
farce  quelles  font  divines  ^  fpirituelles  ,  &  qu  elles  n'ont  rien  de 
charnel,  ny  qui  fait  lié  aux  règles  de  la  nature  j  ^telles  font  entière- 
ment libres  &  dégagées  de  toutes  les  neceffitez^  terreflres  ^  des  loix 
des  chofes  de  ce  monde.  Et  enfin  :  Qu^entendre  charnellement  ces  cho- 
fes y  c'e,^  rez^arder  fimplement  les  chofies  propofées ,  ce  fi  ne  penfier  à  rien 
davantage  j  que  ce  nejl  pas  ainfy  qu  il  faut  juger  de  nos  myfteres  par 
ce  qu'on  en  voit^mais  qu'il  fiaut  voir  toutes  ces  chofes  par  les  yeux 
de  ^efprit. 

M.  Claude  prétendra  peut-eftre  que  par  là  faint  Chryfofto- 
me a  futhfamment  expliqué  toutes  les  exprefFions  de  l'Homé- 
lie précédente  :mais  cette  prétention  feroit  vifiblement  injufte 
&  déraifonnable.  Car  il  faut  remarquer  que  laint  Chryfofto- 
me expliquant  dans  l'Homélie  45.  6c  dans  le  commencement 
de  ccllc-cy  les  exprellîons  de  J  esus-C  h  rist,  où  il  avoit 
affuré  fes  Difciples  qu'il  leur  donncroit  fa  chair  à  manger,  qu'il 
falloit  manger  îà  chair  Z<.  boire  fon  Sang ,  ne  marque  en  aucu- 
ne forte  qu'elles  fuftent  métaphoriques  j  &  il  en  exclut  au  con- 
traire la  métaphore  formellement ,  ôc  par  les  diverics  expreC 
fions  dans  lefquelles  il  renferme  le  fens  qu'elles  contiennent, 
&  en  afliirant  pofitivcment  qu'elles  ne  font  point  enigmati- 
ques  ,  &;  qu'il  faut  abfolument  manger  fa  chair.  Mais  lors  que 
fuivant  le  texte  de  fon  Evangile  ,  il  a  efté  obligé  d'ex'pliquer 
cet  endroit ,  où  J  E  s  us-C  h  r  i  s  t  pour  confondre  l'infideliré 
&  les  penfées  grofïïeres  &  charnelles  des  Juifs,  leur  dit:  Que  U 
chair  ne  fiert  de  rien  3  que  c'efi  l'efiprit  qui  vivifie  ,  C^  que  fies  paroles 
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font  efprit  cf  vie ,  il  n'eft  pas  étrange  qu'il  combatte  cette  mê-  C  h  a  p. 
me  infidélité  ,  ôc  ces  mêmes  penlées  charnelles  des  Caphar-  V  1  [, 
naïtes ,  &  qu'il  enfëigne  qu'il  faut  entendre  ces  paroles  d'une 
manière  fpirituelle,    C'eftoit  une  fuite  necefîàire  du  deflein 
qu'il  avoit  de  commenter  ce  Chapitre. 

Mais  il  ne  prétend  nullement  changer  les  idées  qu'il  avoit 
données  aux  Fidelles  de  la  manducation  de  la  chair  dej  es  us- 
Chris  T.  Et  quand  il  déclare  qu'il  faut  entendre  fpirituelle- 
ment  les  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t  ,  cela  veut  dire ,  com- 
me il  s'explique  luy-même  ,  qu'il  faut  retrancher  ces  doutes 
charnels.  Or  comme  ces  doutes  charnels  font  ceux  qui  nous 
font  chanceler  dans  la  foy  des  myfteres,  tant  à  caufe  de  l'op- 
pofition  qu'ils  ont  avec  noftre  raifon,  qu'à  caufe  des  idées  baf- 
fes ,  çroffieres  &:  terreflres  que  nous  en  formons  j  entendre  fpi- 
rituellement  les  paroles  de  Je  sus-Christ,  c'efl ,  félon  S. 
Chryfoflome,  renoncer  à  ces  doutes  charnels , s'afTurer  fur  la 
puifliànce  de  Dieu,  &:  corriger  ces  idées  groffieres  des  Caphar- 
naïtes  d'une  chair  coupée  par  morceaux ,  en  concevant  que 
Dieu  exécutera  la  promelTe  de  donner  fa  chair  d'une  maniera 
qui  n'aura  rien  de  charnel ,  &;  qui  fera  au  deiTus  des  règles  or- 
dinaires de  la  nature. 

Voilà  ce  que  c'efl ,  félon  faint  Chryfoftome ,  que  d'entendre 
ces  paroles  fpmtucllemmt  &:  myftiquement.  C'efl:  ne  les  pas  en- 
tendre en  Capharnaïce.  Mais.ce  n'eft  pas  concevoir  une  man- 
ducation  chimérique,  ny  changer  les  idées  efTentielIes  de  ces 
termes.  C'efl  feulement  en  retrancher  les  idées  groffieres  6c 
charnelles ,  &  croire  en  même  temps  une  manducation  vérita- 
ble &  fpirituelle,  réelle  &;  myftique  tout  enfemble. 

Elle  efl  véritable  ,  parce  qu'elle  efl  fans  parabole  &  faos 
énigme ,  parce  qu'elle  fait  que  le  corps  dejESUs-CHRisT 
efl  en  nous ,  qu'il  y  attire  les  Anges ,  qu'il  on  chafTe  les  dé- 
mons. Elle  efl  fpirituelle,  tant  parce  qu'elle  efl  un  effet  de  la 
Toute-puifTànce  de  Dieu  ,  comme  la  conception  de  JEsus- 
C  h  r  i  s  t  ,  qui  efl  appellée  pour  ce  fujet  fpirituelle  par  les  Pè- 
res, que  parce  que  l'objet  en  efl  invifible,6c  que  le  corps  de 
Jesus-Christ  n'agit  point  fur  nos  fens,  comme  nos  fens 
n'agifTent  point  fur  le  corps  de  Jésus- Christ:  ce  qui  efl 
entièrement  oppofé  aux  idées  groffieres  &:  charnelles  des  Juifs. 
Elle  efl  efFediveSc  réelle, puifqu'elle  fait  que  nous  mangeons 
t/cs-rcellement  la  chair  delisus-CHRisT,  Tiav-mç  J^^ay^r 
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C  H  A  p,  T5  £7»/^  :&  elle  eft  en  même  temps  myftique,  c'eftadire  fecret- 

VII.      te ,  éloignée  des  fens  H.  de  la  raiibn ,  parce  que ,  comme  dit  le 

même  iaint  Chryfofiome ,  Dieu  ne  notts  a  rien  donné  de  fenfhle 

dans  ce  myfkre.  Elle  eft  myftique  comme  l'union  des  deux  na- 

/?  t^^^*^s  en  Jes  us-Christ,  qui  eft  appelle  myftique  par  faint 

/. 4.  Cyrille,  "àiWtjppuTOç  ^  luvçim  Tmvrâiç  h  tvacnç.  Elle  eft  myftique 

au  même  fens  que  iamt  Cyrille  dit  que  la  nature  du  ferviteur 
a  efté  élevée  à  une  union  myftique  en  Jes  us-Christ, 
To  Jbv?sv  cLvaCcuvov  eiç  c^ûtjitk  tIuj  (Àvçimv.  Elle  eft  myftique , 
comme  la  médiation  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  eft  appellée  myfti- 

/A>  if'cnn.p.  H^^  P^^  le  même  Père ,  h  j^  ;fcÇ'Ç'y  luicmua  f^uçutarie.^. 

^66.  C'eft  en  vain  qu'Aubertin  obje6te  qu'on  ne  peut  pas  dire 

qu'une  manducation,  qui  fe  fait  par  la  bouche  Se  l'eftomach,  ne 
foit  pas  charnelle ,  &  qu'elle  foit  dégagée  de  la  neceffité  de  la 
nOiturQ^pui [qu'elle  i' exécute ^  dit-il,  par  la  bouche  ^  far  les  orga- 
nei  corporels ,  ce  qui  eft  une  neceffîtè  naturelle.  Car  quand  S.  Chry- 
foftome  joint  cette  condition,  d'eftre  dégagée  des  loix  ordinaires , 
à  la  manducation  de  la  chair  de  }  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  il  ne  la  joint 
point  comme  une  condition  qui  détruifc  la  vérité  de  la  mandu- 
cation ,  mais  comme  une  condition  qui  la  diftingue  des  man- 
ducations  ordinaires  &  communes.  Il  faut  donc  qu'elle  fe  fafte 
avec  la  bouche  du  corps ,  parce  qu'autrement  ce  ne  feroit  pas 
manducation  (  ce  qu'il  avoit  établi  d'une  manière  invincible  ) 
&  qu'elle  ne  fe  fafle  pas  avec  les  autres  conditions  jointes  à 
cette  manducation ,  parce  qu'elle  en  eft  libre  Se  dégagée  félon 
faint  Chryfoftome. 

Aubertin  eft  encore  plus  mal  fondé  fur  la  dernière  partie  de 
ce  pafTage:  car  il  paroift  qu'il  n'en  entend  pas  même  le  fens 
littéral.  Envoicy  les  paroles:  Comment  ]^ivls-Q\ikist:  dit- 
il:  La  chair  ne  profite  de  rien  ?  Il  ne  dit  pa^s  cela  de  fa  chair ,  à  Dieu 
ne  plaife  ^  mais  de  ceux  qui  prennent  fes  paroles  charnellement.  Or 
quefi-ce  que  les  prendre  charnellement?  C'efi  regarder  fimplement  les 
ehofes  propofées ,  i-TjXaç  eîç  ^  -zff^zi'uL&poç  op£v ,  d^  ne  concevoir  rien 
davantage  j  car  c  eft  là  les  entendre  charnellement.  Or  il  ne  faut  pas 
ainjy  juger  des  myfleres  par  ce  qu'on  en  voit.,mais  il  faut  les  confia 
derer  tous  par  les  yeux  de  l'efprit ,  ^ï\  JÎ  f/«  ënx  ze^veiv  -mç  opa- 

Aubertin  veut  que  ces  ehofes  propofées,  que  faint  Chryfo- 
ftome dit  qu'il  ne  faut  pas  regarder  fimplement,foient  les  pa- 
roles mêmes  de  j  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &:  que  cela  fignifie,  qu'il 
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ne  faut  pas  s'attacher  à  la  lettre  même  de  ces  paroles.  Mais  je  C  h  a  p. 
ne  fçay  fî  on  pourroit  juftitîcr  par  aucun  Auteur ,  que  ces  ter-  VU. 
mes,  opàv  iù  ■3^ka'ijl>^oi ,  woir  les  chofes  propofées ,  puifTent  fi- 
gnifîer  faire  attention  à  des  paroles,  ny  que  ces  autres  termes, 
juger  des  chofes  par  ce  que  l'on  voit ,  xeJiveiv  Tzilç  o^/jS^oiç  , 
ayent  jamais  eflé  pris  pour  juger  des  paroles  par  le  fens  qui 
s'offre  d'abord. 

Que  veut  donc  dire  faint  Chryfoftome  ?  Il  ne  faut  que  pren-^ 
dre  garde  de  prés  à  fes  paroles  pour  le  découujrir.  ra  'zs^QK^'t/uS^ija. 
fignifie  dans  ce  pallageun  objet  vifible,  &;  c'eft  le  nom  qu'on 
donne  d'ordmaire  aux  fymboles  propofez  fur  l'Autel.  Saint 
Chryfoftome  ayant  donc  en  veuc  la  manière  &  la  coutume  de 
l'Eglife,  &;  voulant  en  cet  endroit,  non  pas  condamner  le  dou- 
te des  Juifs ,  mais  prévenir  celuy  des  Chreftiens ,  explique  ce 
que  c'eft  qu'entendre  charnellement  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  en  la  manière  que  les  Chreftiens  le  pouvoient  faire, 
5c  il  nous  apprend  que  prendre  charnellement  ces  paroles  de 
Jésus- Christ  par  lefquelles  il  commande  de  manger  fi  chair, 
c'eft  de  ne  voir  dans  le  pain  ôc  dans  le  vin  que  l'on  offre ,  que 
ce  que  la  veuë  y  découvre,  ÙTihcèç  -m,  'j^e"'-'-*'/-^"  ôpav-,  c'eft  en 
juger  par  la  veuë,  x.eiyeiv  -wlç  oç^/Àpoïc, ,  &  fur  ce  témoignage 
des  fens  refufer  de  croire  les  promefl'es  que  Jésus- Christ 
nous  afaites  de  nous  donner  {x  chair  &;  fon  fang  dans  ce  myfte- 
re.  Car  comme  les  penfées  charnelles  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
reproche  aux  Juifs,  félon  faint  Chryfoftome ,  ne  font  pas  des 
penfées  d'approbation,  par  lefquelles  ils  creuffent  ce  qu'il  leur 
difoit ,  quoiqu'en  l'entendant  d'une  manière  trop  grofliere  j 
maisplutoft  des  penfées  d'infideHté,par  lefquelles  ils  le  rejet- 
toient  à  caufe  de  la  faufle  idée  qu'ils  s'en  formoient  :  ainfy  ces 
penfées  charaelles  que  faint  Chryfoftome  condamne  en  ce  lieu 
pour  en  détourner  les  Chreftiens ,  ne  font  pas  des  penfées  d'une 
foy  groffiere ,  par  laquelle  on  entendroit  charnellement  lespro- 
meffes  que  Jésus- Christ  nous  a  fait  de  nous  donner  fâ 
chair ,  mais  ce  font  au  contraire  des  penfées  chamelles  d'incré- 
dulité ,  fondées  fur  ce  qu'on  n'apperçoit  point  par  les  fens  l'ac- 
comphflement  de  la  promeiTe  de  f  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  dans  la  cé- 
lébration dcsmyfteres.  Et  quanta  ces  dernières  paroles:  Quil 
ne  faut  pas  juger  par  ce  q^tc  l^on  voit ,  mais  coftfîderer  totta  les  myfieres 
par  les  yeux  intérieurs  ,  elles  s'entendent  généralement  de  tous 
les  mytteres,  &  c'eft  une  conciulion  générale  que  faint  Chry- 
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que  ce  qu'il  dit  dans  un  autre  palTage  de  l'Homélie  83.  fur 
iàint  Matthieu  ,  qui  éclaircit  parfaitement  celuy-cy:  Croyons 
Dieu  en  touteî  chofcs ,  é'  ne  le  contredifons  point ,  encore  que  ce  qu'il 
nom  dit  femhle  contraire  à  nos  p  en  fées  t^J^  à  nos  yeux.  J^e  l' autorité 
de  fa  parole  fait  plus  force  fur  notis  que  nos  yeux  ^  nos  penfées. 
Pratiquons  cela  dans  les  myfteres.  Ne  regardons  pof  feulement  les 
chofes  propofees y  «  to7ç  Kiif^\ijoiç  î(xè?^i7m)ivi(;  ,  mais  attachons  nous 
à  fa  parole.  Car  fa  parole  ne  peut  tromper .,  au  lieu  que  nos  fem  s'a- 
httfent  facilement  j  fa  parole  ncjî  point  fujctte  à  erreur^  mais  nos 
fens  fe  trompent  fvuvcnt.  Puis  donc  que  cette  parole  nous  dit  que  cefl 
fon  Corps  ,  foyons-cn  perfuadez^  j  croyons- le  -,  ^  voyons-le  avec  les 
yeux  de  l'efprit.  Car  il  ne  nous  a  donné  rien  de  fenjible  ^  7nais  il  ne 
nous  a  donné  fous  des  chofes  fenfiblcs  que  des  chofes  qui  ne  s'appercci- 
vent  point  par  les  fens.  Voilà  juftcment  le  contraire  de  ces  pen- 
fées charnelles.  Voilà  ce  que  c'eft  que  ne  regarder  pas  fimple- 
ment  les  chofes  propofees.  C'eft  croire  6c  eftre  pcrfuadé  que 
c'efl:  le  corps  dejESus-CHRisT  malgré  le  rapport  àit% 
fens. 

Il  cftvifible  par  cette  explication  des  paroles  defaint  Chry- 
foftome, que  non  feulement  elles  n'ont  aucune  difficulté,  mais 
qu'elles  confirment  merveilleufement  la  venté  Catholique.  Et 
ce  qui  fait  que  plufieurs  ne  les  ont  pas  ainfy  prifes ,  c'eft  qu'ils 
n'ont  regardé  ces  paroles  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  /^^  chair  ne  pro- 
fite de  rien  ^  que  comme  adreflees  aux  Juifs,  Se  qu'ils  n'ont  pas 
confideré  que  Jesus-C  hrist  par  ces  paroles ,  ayant  voulu 
condamner  généralement  toutes  les  penfées  charnelles,  qui  por- 
teroicnt  à  combattre  fes  myfteres ,  faint  Chryfoftome  les  appli- 
que particulièrement  aux  Chrcftiens  infidelles  ,  que  la  veuë 
groffiere  &  corporelle  des  myfteres  porteroit  à  defavoiier  la 
vérité  des  paroles  dejEsus-CwRiST,  &  à  former  ce  doute 
d'incrédulité  que  faint  Ambroife  exprime  par  ces  paroles  :  Je 
vois  autre  chofe.  Comment  me  dites  vous  que  je  rei^ois  le  ftng  de 
Jèsus-Christ?  comme  Jean  Diacre  rapporte  qu'une  fem- 
me de  Rome  que  fiint  Grégoire  communioit ,  le  forma ,  s'eftant 
prife  à  rire   en  communiant  ,  de  ce  qu'il  appella  corps  de 
Jesus-Christ  le  pain  qu'elle  avoir  elle-même  paiftri.  Voi- 
là les  penfées  charnelles  fondées  fur  les  fens ,  que  faint  Chryfo- 
ftome enfcigne  avoir  efté  condamnées  par  J  e  s  u  s-  C  h  a.  i  s  t. 
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Mais 'quand  même  on  cncendroit  ces  paroles  au  fens  à' Au-  C  h  a  p. 
bertin, elles  reviendroienc  néanmoins d  la  même  chofe.  _Car  il  V  II. 
feroic  toujours  clair,  que  prendre  les  paroles  de  Jésus- Christ 
charnellemenc  ,  fignifieroit  rejetter  &  condamner  les  paro- 
les de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  par  des  veucs  charnelles  :  &  ces  veuès 
charnelles  feroient  de  ne  voir  dans  ces  paroles  que  les  idées 
groffieres  qu'elles  prefentent  d'abord,  dyAcèç'Q  'Sfç^gK/t'if^ija.  o'psïv, 
&  de  n'y  voir  pas  par  les  yeux  de  la  foy ,  que  Dieu  peut  execiu 
ter  ce  qu'il  promet,  d'une  manière  entièrement  exempte  de  ce 
qui  caufe  de  l'horreur  à  nos  fens  ôc  à  noftre  imagination. 

Le  principe  d'erreur  qui  produit  toutes  ces  mauvaifes  obje- 
ctions, eft  que  les  Calviniftes ,  à  l'exemple  de  tous  ceux  qui  ont 
attaqué  la  foy  de  FEglifc ,  au  lieu  d'unir  les  veritez ,  les  divi- 
iènt,  6c  tâchent  de  les  détruire  l'une  par  l'autre.  Saint  Chry- 
foftome  enfeigne  clairement  que  l'on  reçoit  le  corps  de  J  e- 
sus-C  HR.IST,  qu'il  efl  en  nous  ,  qu'il  eft  mêlé  avec  nous, 
que  l'on  le  mange  fans  parabole  6c  fans  énigme  :  voilà  une  vé- 
rité. Le  même  Saint  nous  dit  que  cette  manducation  eft  fpiri- 
tuelle,myftique,  qu'elle  n'eft  pas  charnelle  6c  lujetteaux  loix 
ordinaires  de  la  nature  :  c'eft  une  autre  vérité.  Au  lieu  donc 
d'unir  enfemble  ces  veritez  qui  font  tres-alliables ,  ils  employent 
la  dernière  pour  combattre  la  première  ,  6c  ils  fe  conduifent 
même  dans  le  choix  qu'ils  font  d'une  de  ces  veritez  pour  dé- 
truire l'autre  avec  fîpeu  de  raifon ,  qu'ils  embraflent  celle  qui 
eft  la  moins  établie  6c  la  plus  obfcure.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  que  ce  que  dit  faint  Chryfoftome  dans  l'Homélie  4j. 
pour  la  prefence  réelle,  6c  la  manducation  réelle  du  corps  de 
jEsus-CHR.isT:6cce  qu'il  dit  au  contraire  dans  ce  paflage 
tiré  de  la  46.  eft  conçu  en  termes  généraux  ,  S>c  capables  de 
plufieurs  fens.  Ainfy  la  raifon  vouloir  que  l'on  fe  rangeaft  du 
cofté  de  la  clarté.  Cependant  les  Calviniftes  à  leur  ordinaire 
ont  pris  celuy  de  l'obfcuriré. 

Mais  il  n'eft  point  neceflaire  de  s'attacher  à  une  {euîe,il  n'y 
a  qu'à  allier  deux  veritez  qui  s'accordent  parfaitement ,  qui 
font  que  nous  recevons  très- réellement  èc  tres-effedivemenc 
J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  dans  nos  corps ,  6c  que  néanmoins  cette  ré- 
ception n'a  rien  de  charnel ,  qu'elle  eft  myftique  ^  fpirituelle, 
6c  n'approche  nullement  de  l'idée  que  les  Capbarnaïtes  en 
avoient.  Et  c'eft  la  dodnne  de  tous  les  Cathohques ,  6c  de  tous 
ks  Pères, 
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CHAPITRE    VII  ï. 

Q^  les  Pères  fe  font  fervis  de  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps, 

en  des  rencontres  oh  ils  auraient  efîé  obligez,  par  neccffité  de  les 

expliquer i' ils  les  avaient  prifes  dans  un  fcns  défigure. 

"Aïs  s'il  eft  contre  le  fens  commun  de  fuppofer  en  un 
_  il  grand  nombre  de  Commentateurs  &;  de  Palleurs  une 
auily  extrême  négligence  ,  que  feroit  celle  de  n'avoir  jamais 
expliqué  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  s'ils  les  avoient  prifes 
dans  le  fens  des  Calviniftes  j  il  y  a  de  plus  certaines  rencontres 
où  cette  explication  efl  fi  efTentielle  ôc  fi  necelTaire  ,  qu'en 
l'obmettant  on  rend  ces  paroles  &;  toutes  les  autres  abfblu- 
ment  fauflès.  De  forte  qu'il  n'efl  pas  befoin  de  trouver  cette 
omiffion  en  une  multitude  d'Auteurs,  mais  il  fuffit  de  la  trou- 
ver dans  unfeul,pour  donner  lieu  de  conclure  que  cet  Auteur 
n'entendoit  pas  ces  paroles  dans  le  fens  que  les  Calviniftes  y 
donnent. 

Il  ne  faut  pour  en  eftre  perfuadé  que  fe  fou  venir  du  princi- 
pe que  nous  avons  établi  dans  le  Livre  précèdent  5  qu'on  ne 
donne  jamais  au  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  que  lors 
que  l'on  lit  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  l'on  parle  cette  penfée, 
qu'ils  ne  regardent  pas  cette  chofe  dans  fon  eftre  propre ,  mais 
qu'ils  la  regardent  comme  figne ,  bc  dans  fon  eftre  fignifica- 
tif  D'où  il  s'enfuit  que  dans  le  premier  établifTement  d'un  fi- 
gne, &  avant  qu'on  ait  fait  regarder  comme  figne  cette  chofe, 
dont  on  fe  veut  fervir  à  cet  ulage  ,  on  ne  luy  donne  jamais  le 
nom  de  la  chofe  fignifiée.  Et  delà  vient  que  ce  feroient  des  pro- 
pofitions  folles  &  extravagantes  de  dire  fans  préparation  d'un 
arbre,  que  c'eft  le  Grand  Seigneur ,  &.  d'un  moulin  ,  que  c'eft  le 
Grand  Mogol ,  fous  prétexte  de  la  deftination  fecrette  que  l'on 
auroit  faite  de  cet  arbre  &  de  ce  moulin  ,  à  fignifier  l'un  & 
l'autre  de  ces  Princes ,  fans  avoir  auparavant  averti  ceux  à  qui 
on  parle ,  de  cet  ufage  qu'on  en  voudroit  faire. 

D'ailleurs  il  eft  vifible  que  c'eft  la  même  chofe ,  comme  nous 
l'avons  âuffy  remarqué  ,  d'établir  un  figne  de  nouveau  ou  de 
parler  d'un  figne  déjà  établi  devant  des  gens  qui  ne  fçavcnt  rien . 
de  cet  étabhflemcnt  :  car  à  leur  ésiard  c'eft  un  fi^ne  tout  iioui- 
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veau,  qu'ils  n'ont  aucun  fujet  de  confiderer  comme  figne.  Or  C  h  a  p. 
iàns  ce  fondement  que  ceux  à  qui  nous  parlons  font  avertis  de  V  1 1 1. 
l'établilTement  des  fignes  ,  les  expreflîons  où  l'on  donne  aux 
fîgnes  les  noms  des  chofes  qu'ils  reprefentent  ,  ne  fçauroient 
eftre  que  déraifonnables  ^  6c  cela  a  lieu  non  feulement  dans  ces 
fortes  d'exprcffions  dont  nous  parlons ,  mais  généralement  dans 
toutes  celles  dont  le  fens  eft  fondé  fur  quelque  connoiflance 
que  l'on  fuppofe  dans  ceux  à  qui  on  parle  j  car  l'expreffion  de- 
vient ridicule  fitoft  que  cette  fuppolîtion  n'a  plus  de  lieu. 

Il  eft  encore  beaucoup  plus  ordinaire  ,  par  exemple,  de  don- 
ner aux  chofes  les  noms  des  fignes  ,  qu'aux  fignes  les  noms  des 
chofes ,  &  d'appeller  la  vidtoire  laurier ,^ la  paix  \ olivier ^Q^'nvi 
l'aurier  victoire  &C  un  olivier  paix  ;  &  néanmoins  fi  on  parle  de- 
vant des  gens  qui  ignorent  certainement  la  fignification  de  ces 
fignes ,  ces  fortes  d'expreffions  deviennent  abfôlument  infen- 
fécs.  Que  diroit-on  par  exemple  d'un  Gouverneur  de  Canada, 
qui  pour  fignifîer  aux  Iroquois  qu'il  ne  leur  veut  plus  faire  la 
guerre,  qu'il  leur  offre  la  paix  ,  &  qu'il  ne  fe  fervira  plus  du 
temps  de  leur  fommeil  pour  les  furprendre,  leur  feroit  dire  qu'il 
ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers  fur  leurs  terres ,  qu'il  leur  en- 
voyé l'olivier,  &  qu'il  ne  prétend  plus  troubler  leur  pavots  ?  Si 
ce  difcours  feroit  déjà  fort  ridicule  quand  on  s'en  ferviroit  de- 
vant les  perfonnes  qui  l'entendroient ,  combien  le  feroit-il  da- 
vantage eflant  addreffé  à  des  perfonnes  qui  certainement  ne 
l'entendroient  pas  ? 

lien  eft  de  même  des  expreffions  où  l'on  donne  aux  fignes 
les  noms  des  chofes  ,  en  parlant  à  des  gens  qui  ne  regardent 
pas  comme  fignes  ce  que  l'on  fait  fervir  à  cet  ufage  ,  parce 
qu'elles  ne  font  pas  moins  choquantes  ny  moins  furprenantes. 
Et  c'eft  pourquoy  jamais  homme  raifonnable  ne  s'en  fert  dans 
ce  fens,  comme  nous  avons  montré, parce  qu'il  fçait  que  l'on 
s'y  tromperoit  infiilliblement ,  6c  que  l'on  prendrait  ces  ex- 
preffions à  la  lettre. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  voir  devant  qui  les  Pères  ont  parlé  de 
l'Euchariftie ,  èc  fe  font  fervis  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ^ 
&.  s'ils  ont  toujours  eu  droit  de  fuppofer  en  eux  cette  con- 
noiflance ,  que  le  pain  &  le  vin  eftoient  des  fignes  ,  &  qu'ils 
n'eftoient  en  peine  que  de  fçavoir  ce  qu'ils  fignifioient.  Que 
M.  Claude  confidere  s'il  pourra  ajufter  cette  fiippofition  aux 
exemples  fuivans. 
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C  H  A  p.     Saint  Juflin  adrefle  fa  féconde  Apologie  aux  Empereurs  R.o- 
VIII.    mains  &  au  Sénat  de  Rome ,  comme  il  le  déclare  dans  le  titre 
même  :  il  parle  à  eux  dans  toute  la  fuite  de  fon  difcours  j  Se  M. 
Claude  ne  nous  dira  pas  fans  doute  que  faint  Juliin  ait  (iippofé 
qu'ils  fuflènt  jnftruits  des  expreffions  facramentales  ,  n y  qu'il 
ait  vu  dans  leur  cfprit  qu'ils  regardoient  le  pain  &;  le  vin ,  dont 
il  leur  avoit  dit  qu'on  fe  fervoit  dans  les  aiiemblées  des  Chré- 
tiens ,  comme  des  figures  de  quelques  autres  chofes.  Cependant 
voicy  de  quelle  forte  il  leur  parle  de  l'Euchariflic,  JSfcua  ne  rè' 
cevons  paf  ces  chofes ,  c'ôftadire  ce  pain  bc  ce  vin  consacrez ,  com- 
me un  pain  commun ,  ny  comme  un  breuvage  commun.  Mais  de  la 
même  forte  que  Jésus- Christ  noflre  Sauveur  qui  a  eftè  fait 
chair  par  le  verbe  de  Dieu  ,  s'eft  reveftu  de  chair  S"  de  fang  pour 
noflre  fulut  ;  ainfy  nom  avons  appris  que  cette  viande  (^  ce  breuva- 
ge^ qui  par  le  changement  qu  ils  reçoivent  dans  nos  corps  ^nourrijfent 
noflre  chair  ^  noflre  fang  ^  font  la  chair  ^  le  fing  de  ce  même  J  E- 
su  s- Christ  incarné.  Car  les  Apoftres  dans  les  écrits  qu'ils  nous 
ont  laifffi^,  que  l'on  nomme  Evangiles ,  notes  ont  appris  quej  e  s  u  s- 
Christ   leur  avoit  commandé  défaire  ce   qu  il  avoit  fait .,  (^ 
qu  ayant  pris  du  pain.,  ^  ayant  rendu,  grâces  ^il  dit '.Faites  cecy  en 
mémoire  de  moy  :  Cecy  eft  mon  Corps  j  &  que  de  même  ayant  pris  le 
calice ,  c>->  qu'ayant  rendu  grâces ,  //  dit  :  Cecy  eji  mon  Sang. 
,      Il  eft  important  de  voir  ce  que  M.  Claude  répond  à  ce  paf- 
i.'  Réf.  f.  ^gC-  Il  dit  que  Saint  luflina  voulu  faire  entendre  par  laïque  l'Eu" 
i*!'  chariflie  eftoit  un  grand  Sacrement  du  corps  ^  du  fang  de  Jesus- 

Christ,  qui  ejl  célébré  en  commémoration  de  ce  qu'il  a  voulu  pren- 
dre un  corps  pour  nous ,  eflant  honoré  du  nom  du  Corps  ^  du  Sangy 
félon  la  forme  même  des  expreflions  du  Seigneur  :  Cecy  efl  mon  Corps: 
Cecy  efl  mon  Sang  ;  (^  que  fon  deflein  efioit  de  dire  aux  Empereurs 
^  à  ce  Sénat ,  que  comme  par  la  parole  du  Père ,  c'efladire  par  fon 
ordre ,  Je  sus- Christ  a  eftè  fait  chair.,  non  en  changeant  la  Di- 
vinité en  chair,  ma^  en  uniffant  perfonnellemcnt la  chair  à  la  Divi- 
nité 5  de  même  par  la  parole  de  la  prière ,  cefladire  par  la  beneài- 
Hion  .,1e  pain  éf  le  vin  font  faits  fon  Corps  &  fon  Sang.,  non  en  les 
changeant fubftantieUement .,mafs  en  les  uniffant  d'une  unwn  facra- 
mentale  à  fon  Corps. 

Voilà  l'idée  que  M.  Claude  prétend  que  faint  Juftin  a  voulu 
imprimer  dans  l'cfpritdes  Empereurs  &;  du  Sénat,  Etfi  cela  eft, 
je  foutiens  que  le  difcours  du  Gouverneur  de  Canada ,  qui  en- 
voieroit  dire  aux  Iroquois  ,  quil  ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers 
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dam  leur  terre ,  qu'il  leur  donne  l'olivier  y  ^  qu'il  ne  troublera  fins  C  h  A  p. 
leurs  pavots  ;  que  celuy  de  cet  homme  qui  diroic  froidement  ôc  V 1 1 1. 
fans  préparation ,  qu'un  arbre  eflle  grand  Turc,&:  un  moulin 
à  vent  le  grand  Mogol  ,  parce  qu'il  les  en  auroit  fait  fignes 
dans  fon  eïprit ,  doivent  paiFer  pour  fort  fages ,  fort  fenfez  ôc 
fort  raifonnables.  Au  moins  le  font-ils  autant  que  celuy  de  S. 
Juftin  pris  en  ce  lens.  Car  il  efl  aulTy  ridicule  de  fuppofer  que 
des  Empereurs  Payens  ôc  un  Sénat  des  Payens,  fcuflent  ce  que 
c'cft  que  Sacrement ,  qu'union  perfonnelle  &;  union  facramen-t' 
taie,  6c  qu'ils  fubftitueroient  ces  notions  à  des  termes  qui  ne 
les  flgnifioient  en  manière  quelconque,  que  de  fuppofer  qu'un 
Iroquois  entendra  par  le  mot  de  laurier  des  victoires, la  paix 
par  celuy  à' olivier,  6c  le  fommeil  par  celuy  de  pavot. 

jefupplie  ceux  qui  liront  cecy, de  confiderer  que  11  l'on  fe 
fert  de  ces  fortes  d'exemples  qui  paroiflent  ridicules  dans  une 
matière  fi  ferieufe,  c'eft  par  la  neccffité  de  rendre  fenfible  l'ab- 
/urdité  de  cette  explication  de  M.  Claude  :  ce  qui  ne  fe  peut  fai- 
re qu'en  fiilant  voir  qu'elle  eft  toute  femblable  à  des  expref- 
iîons ,  dont  l'extravagance  foit  reconnue.  Or  il  efl  très-impor- 
tant de  la  faire  fentir ,  puifque  c'efl  par  ces  fortes  d'explications 
contraires  aufens  commun, que  les  Miniftres  renverfent la foy 
de  ce  myftere,  qu'ils  en  éludent  toutes  les  preuves,  6c  qu'ils 
montrent  le  chemin  de  renverfer  tous  les  autres. 

Car  le  principe  de  toutes  les  connoifTances  que  l'on  peut  ti- 
rer ou  des  écrits  des  hommes ,  ou  du  commerce  que  nous  avons 
avec  eux  par  la  parole,  efl  qu'ils  parlent  raifonnablement,  6c 
qu'ils  ne  renferment  pas  fous  leurs  paroles  des  fens  ou  des  idées, 
que  ces  expreffions  font  incapables  d'imprimer  dans  l'efprit ,  & 
que  celuy  qui  les  prononce  ou  qui  les  écrit  a  du  voir  qu'elles 
ne  pouvoient  produire.  Sans  cela  il  n'y  a  plus  de  règle  ny  de 
mefure  à  prendre  fur  les  difcours  des  hommes.  Et  fur  cela  on 
làifTe  a  juger  fi  faint  Juftin ,  en  dilant  à  des  Payens,  que  des  Chré- 
tiens ont  appris  que  la  viande  ^  le  breuvwîe  qu'ils  prenaient  dans 
leurs  afemblces ,  font  la  chair  de  ce  même  Jésus- Christ  incar^ 
né ,  parce- que  Jesus-Christ  avoit  dit  du  pain,  que  ceflmt  [un 
Corps ,  ^  qu'il  avoit  commandé  de  faire  la  même  chofe  que  luy  en 
mémoire  de  luy ,  apu  croire  qu'il  leur  feroit  entendre  par  là ,  que 
ce  Pain  eflnit  uni  d'une  union  facramentale  avec  le  corps  de^ts  u  s- 
C  H  R I ST  ,  6c  par  corifequent  s'il  eft  poffible  que  ce  foit  là  ce 
qu'il  aie  voulu  fignifier. 
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Chap.  Aubercin  n'eft  pas  plus  heureux  que  M.  Claude  a  montre? 
VIII.  que  ces  paroles  de  faint  Juflin  efloient  intelligibles  aux  Payens-, 
•^«/'.  /.  Parce  ,  dit-il  ,  qu'ils  e/^oieni  accoutumez^  de  donner  a  leurs  ftatuës 
'^'^'"  le   nom  de  leurs  Dieux.    Car  s'ils  les  avoient  entendues  par 

rapport  à  la  manière  dont  ils  entendoient  que  leurs  ftatuës 
cftoient  Dieux,  ils  en  auroient  conclu  que  la  chair  de  J  e  sus- 
Chris  t  efloit  réellement  enfermée  dans  le  pain ,  comme  ils 
concevoicnt, félon  les  Pères,  que  leurs  divinitez  efloient  réel- 
lement enfermées  dans  leurs  itatucs  ;  &;  ainfy  ils  ne  feroient 
point  tombez  dans  les  idées  Calviniftes  qu'Aubertin  attribue  à 
fàintjuftin.  Mais  il  n'y  a  de  plus  aucune  apparence  qu'ils  euf- 
fent  interprété  ces  expreflîons  par  le  langage  dont  ils  ufoient 
en  parlant  de  leurs  ftatuës ,  parce  que  ce  langage  eftoit  fondé 
fin-  la  connoiiïance  pubUque  que  les  ftatuës  eftoient  deftinées 
à  repre(ènter  leurs  Dieux, dont  elles  eftoient  en  quelque  forte 
des  fignes  naturels  comme  ftatuës ,  êc  des  figncs  d'inftitution 
par  la  confecration  publique  qui  en  avoit  elle  faite.  Mais  ils 
n'avoient  aucun  fujetde  re2;arderlepain  ôcle  vin  comme  ima- 
ges de  la  chair  &  du  fang  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  T.  Saint  Juftin 
ne  les  avoit  point  avertis  de  cette  inftitution.  Ils  ne  pouvoient 
donc  prendre  ces  paroles  dans  ce  fens  de  figure,  qui  fuppofe 
toujours  la  connoilîance  du  figne  en  qualité  de  figne,  coram.c 
nous  l'avons  montré  amplement  ailleurs. 

Je  ne  m'arrefte  pas  prefentement  à  remarquer  dans  les  paro- 
les de  faint  juftin,  tout  ce  qui  détermine  l'efprit  au  fens  de  la 
prefence  réelle: Je  n'en  examine  prefentement  que  cette  feule 
circonftance,  qu'il  parloir  à  des  gens  qui  ne  fçavoient  ce  que 
c'eftoit  que  fignes  &.  que  Sacremens,  Et  je  foutiens  que  cela 
feulfuffit  pour  conclure  que  faifint  entrer  les  paroles  del'infti- 
tution  de  î'Euchariftie  dans  un  difcours  qu'il  leur  adteire,il  ne 
les  a  pas  priiés  dans  un  fens  de  figure. 

On  peut  appliquer  la  même  reflexion  d  un  grand  nombre 

d'autres  paflàges  où  les  Pcres  fe  fontfervis  des  mêmes  paroles, 

ou  d'autres  équivalentes  ,  devant  des  gens  en  qui  ils  ne  pou- 

voientfuppofer  de  même  ces  notions  précédentes,  qui  donnent 

droit  d'appliquer  aux  fignes  les  noms  des  chofes  fignifiées, 

cmech,  4.      On  le  peut  appliquer  par  exemple  d  faint  Cyrille  dejerufâ- 

'*'■'  •         Jcm  ,  lors  qu'il  parle  de  cette  forte  aux  nouveaux  baptifez  :. 

Puif<^ue  \l.sus-CvLKiST  en  parlant  du  pain  ^  a  déclaré  que  cefioit 

\fon  Cor£s-j  qui  oferale  révoquer  en  doute!  Fîm  qu'en  parlant  du  vin 
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il  a  confirmé  à-  au  que  cefioitfun  Sang  ;  qui  en  ofera  douter^  é"  aire  C  H  A  p . 
que  ce  n'e/i  paf  fon  Sang  /  ôc  qu'il  ajoute ,  qu'il  faut  croire  é-  cpre  VIII. 
fermement  perfuadé  que  ce  pain  apparent  rieft  pas  du  pam  ^quoique 
le  goufl  rapporte  que  c  eft  du  pain  ^mais  le  corps  (^^^Jesus-ChrisT} 
^■-  que  ce  v:n  apparent  n'cflpa^f  du  vin ,  quotqu  il  ftmble  du  vin  ait 
goufi ,  mats  le  fing  ^^  Jésus- Christ.  Car  (aine  Cyrille  n'a 
point  du  fuppofer  que  ces  nouveaux  baptifcz ,  qui  eftoient  des 
perfonnes  du  commun  ôc  de  toutes  fortes  de  conditions ,  fuf- 
fent  accoutumez  au  langage  facramental ,  qui  ne  s'apprend,  fé- 
lon les  Aiiniftres  ,  que  par  un  long  ufage  de  l'Ecncure  ôc  du 
langage  de  l'Eglife.  Il  n'a  point  du  Ilippoler  dans  leur  eCprit  ces 
notions  de  lignes  &:  de  figures,  qu'il  auroit  du  avoir  foin  d'éta- 
blir auparavant  ,  &  fans  quoy  prefque  toutes  ces  exprefllons 
font  contraires  au  fens  commun.  Que  doit-on  donc  juger  de 
ce  Saint, puifqu'il  ne  fe  contente  pas  de  fe  fèrvir  de  ces  paro- 
les fans  explication ,  ce  qui  fufKroit  pour  montrer  qu'il  ne  les  a 
pu  prendre -dans  un  fèns  de  figure,  mais  qu'il  établit  le  fens  lit- 
téral par  des  exprcifions  fi  precilès,  qu'il  l'imprimeroit  aux  per- 
fonnes les  plus  préoccupées  du  fens  de  figure  malgré  qu'ils  en 
euffent? 

On  peut  encore  appliquer  à  faint  Ambroife  cette  reflexion,  tu  hu  qui 
lors  qu'il  dit  de  même  aux  nouveaux  baptifez  :  Ze  Seigneur  le-  '»'■*"'• 
fus  crie:  Cecy  efimon  Corps.  Devant  la  benediciion  des  paroles  celé-  "'^^  "  '  '* 
fies ,  on  ï appelle  du  nom  d'un  autre  chofe  :  après  la  benediciion  on 
déclare  que  cefile  Corps  de]  E  sus-C  H  rist.  il  dit  lny-7ncme  que 
cefi  fon  Sang.  Avant  It  confecration  on  luy  donne  un  autre  nom: 
après  la  confecration  on  l'appelle  Sang^  ^  vorts  dites.,  Amen:  cefi-' 
adiré,  cela  efi  vray.   Qne  l'efprit  confefie  intérieurement  ce  que  la  bou- 
che prononce.,  é"  que  le  cœur  [oit  pénétré  de  ce  que  Ici  paroles  expri- 
ment. Car  il  cft  ridicule  de  fuppofer  qu'il  ait  cru  ces  nouveaux 
Chreftiens  afTez  fubtils  pour  démêler  les  effroyables  obfcuri- 
tez  de  ces  paroles  prifcs  au  fens  des  Calviniftes ,  ny  qu'il  ait  vu 
en  eux  ces  notions  précédentes  qui  feroicnt  feules  capables  d'y 
donner  du  jour. 

On  la  peut  appliquer  à  fâint  Gaudence,lors  qu'il  propofe 
de  même  aux  nouveaux  baptifez  dans  fa  féconde  Homélie  fur 
l'Exode  ces  paroles  :  Cecy  e/i  mon  Corps ,  en  les  exhortant  fim- 
plement  de  les  croire. 

On  la  peut  appliquer  à  toutes  les  Homélies  de  faint  Chryfb- 
ftome ,  dans  lefquelles  il  paroifl  qu'il  avoit  pour  auditeurs  des 
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C  HAP.  Cathecumenes ,  &  peuc-edre  même  des  Paycns,  puifqu'il  s'y 
VIII.  ^^^*^  Touvent  de  ce  terme  :  Initiati  folummodo  novaunt  :  Sciunt 
Homil.  71.  Myftie  :  Hac  ignorât  qui  myfleriis  non  e/î  initiatuj  -,  6c  qu'il  dit  ex- 
!"  ^l''*'^'-  preffement  dans  l'Homélie  40.  fur  la  première  Epiftre  aux  Co- 
Ro/w.é.H.  rinthiens,en  parlant  du  Baptême ,  que  1  on  cachoit  aux  non- 
«"»•  H-  initiez  aufly  bien  que  l'Euchanilie  éc  l'Ordination, qu'il  i/i?»- 
'Bom"i's.i»  ^^"^^  bien  parler  du  Baptême  clairement,  mais  qu'il  n^ofoit  à  caufe 
Ep.  1.  ad  de  ceux  qui  ne  font  pas  Initiez,.  Et  ces  pcrfonnes ,  ajoute  ce  Sairt^ 
Cor.  O'  t"  ^gj^^  rendent  l'explication  de  ces  chofes'  plu-s  difficile ,  en  nous  contrai- 
eiitresluux,  gluant  OU  de  parler  obfcurcment ,  ou  de  découvrir  des  chofes  cachées. 

Or  il  paroifl  par  ces  mômes  Homélies  que  cette  retenue 
confiftoit  principalement  à  ne  leur  pas  découvrir  l'ordre  &;  la 
manière  de  la  célébration  des  Sacremens.  Ainly  à  l'égard  de 
l'Euchariflic  il  eft  vray  ,  comme  le  dit  Aubcrtin  ,  que  ce  qu'ils 
cachoient  aux non-initiez eftoit la  matière Euchariliique, quoi- 
que ce  fufb  par  une  autre  raifon  que  celle  que  ce  Miniftre  al- 
lègue, qui  eft  la  crainte  qu'ils  ne  la  mépnlafTent.  Car  ils  vou- 
loient  aufly  en  leur  cachant  cette  matière,  leur  cacher  en  mê- 
me temps  la  converfion  de  cette  matière  au  corps  &:  au  fang 
de  Jesus-Christ. 

Cela  fuppolé,  il  eft  clair  qu'il  ne  pouvoir  pas  croire  que  ces 
non-initiez  fuflènt  accoutumez  aux  expreffions  facramentales, 
puifqu'on  leur  cachoit  tout  ce  qui  regardoit  les  Sacremens,  bc 
qu'il  ne  voyoit  point  dans  leur  elprit  ces  notions ,  que  le  pain  6c 
le  vin  font  des  figures  de  quelque  choie.  Cependant  il  eft  cer- 
tain d'une  part  que  faint  Chryfoftome  n'a  point  voulu  tromper 
ces  Catéchumènes ,  qu'il  ne  leur  a  point  voulu  donner  de  fauf- 
fes  idées  de  la  Rehgion  Chreftienne,  qu'il  ne  leur  a  point  vou- 
lu donner  des  peniées  faufles  qui  les  éloignaflent  de  la  foy  & 
qui  leur  fiflent  paroiftre  noftrc  Religion  ridicule  ,  &  que  par 
conlequent  il  a  cru  qu'ils  pourroient  entendre  fes  paroles  en 
wn  véritable  fens.  Et  il  eft  certain  de  l'autre  que  le  même  faint 
Chryfoftome  a  dit  plufieurs  fois  dans  ces  mêmes  Homélies , 
que  ce  que  les  Initiez  recevoient, eftoit  le  corps  6c  le  fang  de 
Je  sus-C  h  r  I  s  t  ,  6c  qu'il  leur  a  propofé  ces  paroles  :  Cecy 
efi  mon  Corps ,  fans  explication.  2<foît4  ne  pouvons ,  leur  dit-if, 
efire  trompez^par  les  parolei  de  ^'E.sns-QnKi  ST,  mais  nos  fens 
fe  trompent  facilement.  Les  paroles  ne  peuvent  efire  faujfes  ,  mais 
nos  fens  fontfujets  à  illufîon.  Fuis  donc  qu'il  a  dit  ;  Cecy  eft  raoQ 
Corps ,  n'en  doutom  nullement^ 
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Qu^elle  idée  ces  paioles  pouvoient-elles  donc  imprimer  à  des  C  h  A  p. 
Catéchumènes?  QVelle  impreiTion  pouvoient-elles  faire  fur  VIII. 
leurelpnc?  Efloient-ils  du  nombre  de  cqs  peuples  forts  ^àont  par- 
le M.  Claude,  qui  entendaient  le  langage  de  la  foy^S^mz  Chry- 
foflome  pouvoit-il  raifonnablemcnt  fuppofer  qu'ils  enten- 
droient  par  là ,  qud  fe  fui  fait  une  union  facramcntale  du  pain  au 
corps  ^  au  fang  (^^Jesus-Christ,^  que  ce  pain  efioit  rê- 
ve ffu  de  tous  les  droits  (^^Jesus-Chkist,  félon  une  autre  chi- 
mère de  M.  Claude  ?  Avoit-il  defTein  de  les  tromper,  de  les  re- 
buter, de  leur  donner  de  l'averfion  de  la  Religion  Chreflien- 
ne,de  leur  propofer  à  deffein  à&s  chofes  capables  de  leur  eau- 
fer  du  trouble,  comme  il  avoue  luy-même  que  ces  paroles  en 
caufent  naturellement  ? 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  lire  cet  endroit  tout  entier, 
hL  qu'on  y  joigne  la  ledure  de  la  24.  Homélie  fur  l'Epiftre  aux 
Corinthiens,  de  la  45.  fur  iaint  Jean ,  en  fe  mettant  dans  l'efprit 
qu'il  parle  dans  tous  ces  lieux  là  devant  des  gens  qui  ne  Iça- 
voient  ce  que  c'eftoit  que  ces  expreffions  Sacramentales ,  &  à 
qui  l'on  cachoit  tout  l'ordre  de  la  célébration  des  Sacremens, 
je  m'afTure  que  l'on  avouera  que  {I  fàint  Chryfoftome  n'avoir 
voulu  faire  entendre  par  là  autre  chofe ,  finon  que  l'Euchari- 
ftie  efb  la  figure  dejEsus-CHRisT,il  auroit  effcé  le  plus  im- 
prudent de  tous  les  hommes.  C'eft  l'idée  que  les  Proteftans  ne 
font  pas  peut-eftre  fâchez  de  donner  des  Pères.  Mais  comme 
toutes  les  perfonnes  qui  ont  un  peu  non  feulement  de  Religion, 
mais  d'équité ,  ne  peuvent  regarder  cette  idée  fans  horreur ,  il 
faut  avouer  que  faint  Chryfollome  n'a  pu  parler  comme  il  a 
fait  à  ces  gens-Ià ,  fans  entendre  à  la  lettre  hL  fans  figure  ces  pa- 
roles :  Cecy  eft  mon  Corps ,  &:  les  autres  femblables ,  qu'il  a  fi  ibu- 
vent  répétées  fans  explication  aux  Catéchumènes,  puifqu'ilau- 
roit  du  juger  qu'ils  n'en  eullent  jamais  pu  entendre  lefens,6c 
qu'elles  eftoient  même  capables  de  les  jetter  dans  l'erreur. 

Mais  ce  qui  empêche  que  les  Calvinifles  ne  foyent  touchez 
autant  qu'ils  le  devroient  eflre  de  ces  raifons ,  c'eft  qu'au  lieu  de 
fe  mettre  dans  la  difpofition  &:  dans  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pè- 
res parloient ,  &  de  fe  transformer  en  eux  pour  ainfy  dire ,  ils 
font  tout  le  contraire  j  5c  s'eftantenteftez  par  une  longue  médi- 
tation &  par  les  inftructions  continuelles  de  leurs  Miniftres,  à&% 
folutions  de  figures  &  de  vertu ,  il  mettent  ces  Chreftiens  des 
premiers  fiecles  dans  l'état  où  ils  fe  trouvent ,  U.  les  reveftanç 

Qq    iij 
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Ch  IX.  '^^  ^'^^'^  propre  forme  ,  ils  leur  donnent  les  mêmes  notions  &:  les 
mêmes  dilhndions  dont  ils  le  font  remplis  ,  pour  fe  démêler 
des  paroles  des  Samts  Pères  5  fans  confiderer  que  pour  inventer 
ces  lolutions  ila  falluplufieurs  années  de  méditation  ,  que  c'ell 
le  fruit  du  travail  &:  des  Ipeculations  de  plulicurs  Minillres ,  & 
que  ce  font  les  choies  du  monde  les  moins  raifonnables ,  de  fup- 
pofer  ou  que  de  fimples  Fidelles  ,  des  Catéchumènes  ,  des 
Payens  ayent  eu  ces  notions  bizarres  dans  l'elprit  ,  ou  que  les 
Percs  ayent  crû  qu'ils  les  y  auroient  ,  ou  que  n'ayant  aucun 
fujet  de  le  croire ,  ils  ayent  parlé  devant  eux  comme  ils  ont  fait. 


CHAPITRE    IX. 

^ue  la  manière  dont  les  Pères  propofent  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon 

Corps  ,  comme  mi  objet  de  foy  fans  y  ajouter  d'explication  ^ 

eji  une  preuve  manifefte  quils  les  ont  prifes  pour 

claires  é"  four  littérales. 

L'E  X  A  M  E  N  que  nous  venons  de  faire  des  Commentaires 
que  les  Saints  Percs  nous  ont  laiflez  fur  rEcriture,ne  peut 
donner  lieu  de  tirer  une  autre  conclufion ,  finon  qu'il  eft  lans 
apparence  qu'ils  ayent  pris  les  paroles  de  l'inflitution  de  l'Eu- 
chanftie  dans  un  fens  de  figure ,  puifqu'ils  n'ont  marqué  ce  fens 
dans  aucun  de  leurs  Commentaires ,  comme  ils  y  eftoient  obli- 
gez en  qualité  de  Commentateurs.  Et  c'eft  ce  qui  eft  encore 
clairement  prouvé  par  h  remarque  que  nous  avons  faite,  qu'ils 
ont  obmis  cette  explication  en  des  rencontres  où  elle  auroit  efté 
elTentielle  par  la  qualité  de  ceux  à  qui  ils  parloient.  Mais  voicy 
encore  une  autre  voie  de  s'éclaircir  de  leurs  fentimens  fur  ce 
point,  qui  fera  fans  cioute  jugée  raifonnable  par  toutes  les  per- 
fbnnes  defîntereflëes. 

Les  Pères  ont  employé  ces  paroles  à  divers  ufages  ,  tantofl 
pour  en  tirer  des  ârgumens ,  tantoft  par  forme  d'exhortation  ; 
&  on  y  doit  avoir  égard  fans  doute  de  quelque  manière  qu'ils 
les  employent.  Mais  il  eft  certain  qu'il  n'y  a  point  d'endroit  où 
leur  fentiment  doive  paroiftre  plus  clairement ,  &  où  l'on  ait 
plus  deraifondele  chercher, 8c  de  fe  promettre  de  le  découvrir, 
<jue  lors  qu'ils  fe  fervent  de  ces  paroles  dogmatiquement ,  c'ett- 
adire  lors  qu'ils  les  propofent  comme  un  dogme  ,  comme  un 
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objet  de  foy ,  comme  une  vérité  de  religion  qu'il  faut  croire.  Ce  Ch.  IX, 
font  ces  endroits  là  qui  décident ,  5c  qui  nous  marquent  à  quoy 
nous  nous  en  devons  tenir.  Car  l'inclination  Se  la  raifon  por- 
tant ceux  qui  enfeignent ,  à  expliquer  les  figures  qui  fe  rencon- 
trent dans  les  proportions  dogmatiques  ,  l'on  ne  fçauroit  pro- 
duire de  plus  fortes  preuves  qu'une  propofition  doit  eftre  pnie  à 
la  lettre,qu'en  montrant  que  dans  les  endroits  où  les  Pères  l'ont 
propofee  dogmatiquement  ,  ils  ne  l'ont  jamais  expliquée  ,  & 
n'ont  jamais  remarque  qu'il  la  faluft  prendre  aufens  de_^gure. 

Voyons  donc  comment  les  Pères  en  ont  ufé.  l'ay  déjà  rappor- 
té de  quelle  forte  fàint  Cyrille  de  Jerufalem  propofe  ces  paroles 
de  l'inftitution  de  l'Euchariftie,  en  parlant  à  de  nouveaux  ba- 
ptifez  qu'il  inftruit  de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  myflerc.  Faif- 
que]  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  dit  il  ,  en  parlant  du  pain  a  déclaré  que 
cejioit  [on  Corps ,  qui  ofera  le  révoquer  en  doute  "i  Puis  qu'en  parlant 
du  vin  il  a  confirmé  d^  dit  que  ccfloit  [on  Sang ,  qui  ofcra  en  douter ^ 
^  dire  que  ce  neflpa-s  fon  fanzj  Q^Ç  pt^^'-t  on  defirer  de  plus  ex- 
prés ,  de  plus  formel.  &:  de  plus  decifif  ? 

Ce  n'eft  à  la  vérité  que  par  occafîon  que  faint  Epiphane  parle 
de  l'Euchariftie  dans  Ion  Ancorat  :  mais  c'cii  une  occafîon  peu 
favorableaux  Calviniftes ,  puiiqu'il  s'agilToit  expreflement  dans 
ce  lieu  là  de  rejetter  les  allégories  d'Origene,  &:  de  prouver  qu'il 
faut  croire  des  chofes  quoiqu'on  n'en  voye  pas  la  raifon.  Mais 
laiflant  appart  cette  circonliance  ,  il  eft  certain  qu'il  en  parle 
comme  d'un  objet  de  foy  ,  comme  d'une  chofe  crue  de  tout  le 
j  monde  ,  Z<.  comme  d'une  chofe  difficile  à  croire.  Nom  voyons^ 
'  dit-i! ,  que  le  Seigneur  prit  une  chofe  entre  fes  matins ,  comme  on  le  lit 
d  tns  i' Evj;ngile  ,  qu'il  fe  leva  de  table  S-  qu'il  prit  ces  chofes  ,  ^ 
qu'ayant  rendu  gr.tces  ildtt  :  Cecy  eft  une  certaine  chofe  ,  il  parle ainfi 
à  caufe  des  non- initiez.  Cependant  nom  voyons  que  cette  chofe  n'efl 
ny  égtle  ny  fmh  'ible  à  l'image  de  la  chair  qu'il  à.  prife  non  plm  qu'à 
la  Divini'ê  qui  ne  fe  Peut  voir ^  vy  aux  lineamem  ,  nv  aux  caraHerei 
des  membres.  Car  cette  chofe  efi  ronde  ,  ^  quant  à  fa-  vertu  elle  n'a 
point  de  fcntiment.  Et  néanmoins  par  un  effet  de  fa  grâce  il  a  bien 
voulu  déclarer  que  cecy  ejhit  une  certaine  chofe.  Et  il  n'y  a  perfonne 
qui  n'aout'  fjy  à  Ces  paroles  3  ^  ccluy  qnine  le  croit  pa^s  comme  il  a 
dit ,  ell  dèch^tt  de  la  grâce  (^  de  faht. 

Nous  verrons  enfuite quelle  confequence  on  doit  tirer  de  ce 
qu'il  propofe  de  cette  manière  la  dodnne  de  l'Euchariftie.  Mais 
je  penfe  qu'il  n'y  à  peribnnc  qui  ne  fente  qu'un  Calvinifte  qui 
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Ch.IX.  auroit  eu  affaire  à  Origene  n'auroit  jamais  parlé  comme  cela. 
Cependant  ce  langage  n'eft  pas  particulier  à  faint  Epiphane ,  ôc 
quoique  ceux  qui  empruntent  les  exprefTions  des  Auteurs ,  ne 
choifîtrent  pas  d'ordinaire  celles  qui  Ibnt  les  plus  choquantes , 
il  fe  trouve  néanmoins  que  cet  endroit  de  faint  Epiphane  a  efté 
copié  prefque  tout  entier  par  l'Auteur  des  dialoques  qu'on 
attribue  à  Cefarius  frère  de  faint  Grégoire  de  Nazianze ,  qui 
l'explique  en  même  temps  qu'il  le  copie  d'une  manière  peu  fa- 
vorable à  M.  Claude.  Le  Verbe  Divin ,  dit  il ,  ejlant  parmy  nous 
^vivant  avec  notis  ....  ait  a  la  troupe  de  [es  Apoflres ,  en  leur  divi- 
fant  le  pain:  Prencz^en^  ^  mangcz^en  tom  :  Cecy  ejimon  Corps ^  quoy 
qu'il  ne  fuft  pas  encore  fa crifiè  en  fa  propre  chair.  Et  de  même  illeur 
dit'.  Prenez^^  heuvez^  Cecy  efi  mon  Sang,  quoique  fon cofié n'eu/i pas 
encore  efié  ouvert  fur  la  Croix  d'une  lance.  Et  nous  voyons  tous  les 
jours  ce  fatnt  pain  au  temps  de  la  divine  ^  myftique  liturgie  fur  l'  y4u- 
tel  non  fangLint  d^  propofé  fur  la  table  immaculée.   Il  ne  rejfcmble 
en  aucune  forte  a.  l'image  du  corps  de  'Dieu  Verbe  qui  e/î  la  caufe  de 
noflre  falut  j  ^  le  calice  du  vin  que  l'on  offre  avec  le painri  a  rapport 
avec  le  fang  qui  efi  dansfun  corps.  Tout  cela  ne  tient  rien  .^ny  de  la  di- 
flinUion  des  membres  de  ce  corps  ,  ny  de  la  qualité  d'une  chair  formée 
du  fing ,  ny  de  la  divinité  invifible  ^  fans  forme  qui  y  efi  jointe  invi- 
Jîbltment.  Carie  corps  de]  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  efi  rempli  de  fang,  ani- 
mé ,  rouge ,  compofé  de  divers  nerfs  ^artères ,  venes //  efi  droit ,  // 

a  divers  tncmbres ,  il  efi  propre  à  marcher  ^  à.  agir.  Mais  cette  autre 
chofe  efi  ronde  ,  fans  diftinction  de  membres,  inanimée ,  fans  f^ng, 
fans  mouvement ,  ^  elle  n'a  aucune  rcjjemblance  ,ny  à  ce  qui  efi  viji- 
ble  dans]  es  us- Christ  ny  à  fi  Divinité  ,  quon  ne  voit  piU, 
2/ous  croyons  néanmoins  par  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu  ,  que 
n'e fiant  ny  femblable  ny  égale  ,  cefi  proprement  ^  precifément  le  di- 
vin Corps  même  qui  efi-  ficnfé  fur  la  table  divine ,  qui  efi  divifé  fans 
divifton  à  toute  la  troupe ,  (^  auquel  on  participe  incejfamment. 

Les  mots  Grecs  dont  cet  Auteur  fefert  font  welatç  x]  à^^çp- 
Tvç.  Aubertin  traduit  ridiculement  celuy  de  xf  gii»?  par  celuy 
àepote/?ativè,  qui  ne  fignifie  rien.  J'ay  traduit  celuy  de  àeaçjiwç 
precifément  ,  ce  mot  marquant  une  convenance  exade  ,  6c 
eftant  clair  qu'il  veut  dire  en  ce  lieu,  qu'il  y  a  une  exadle  conve- 
nance entre  la  chofe  &;  rcxpreffion. 

Saint  Ambroife  dans  le  livre  qu'il  compofà  pour  l'inftrudion 
des  nouveaux  baptifez  ,  propofa  ces  mêmes  paroles  dogmati- 
quement en  cette  manière  :  Le  Seigneur]  e  s  u  s  crie  .•  Cecy  efi  mon 

Corps. 
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Corps.  Devant  la  henedifiion  des  paroles  celeftes  on  luy  donne  un  autre  Ch.  IX. 
nom  :  après  U  henediclion  on  déclare  que  ceft  le  corps  de  j  E  s  u  s- 
Christ,  il  dit  luy  même  que  cefi  [on  fang.  Avant  la  confecra-  ^^  ^^     - 
tion  on  luy  donne  un  autre  nom  :  après  la  confecration  on  H appelle  M//f.   '»'- 
faH%^ ,  &  -vofis  dites ^  Amen ,  c'eftadire  ,  cela  efi  vray.  Q,ue  l'ejprit  con-  '""''•  '•  *' 
fejje  intérieurement  ce  que  la  bouche  prononce  ,  (^  que  le  cœur  [oit  pé- 
nètre de  ce  que  ces  paroles  expriment. 

Gaudence  Evelque  de  Breflè  s'en  fert  dans  la  même  fin  que 
faint  Ambroife ,  &:  il  demeure  aufly  dans  les  mêmes  termes  ,  il 
n'y  ajoute  aucune  modification  ,  &:  il  porte  l'efpnt  à  eroire  le 
fens  que  ces  paroles  prelèntent.  Croyez^ ,  dit-il ,  ce  quivotu  a  ejîé 
annoncé ,  que  ce  que  vous  reccvei^eft  le  corps  de  ce  pain  celefie  ,  &  U 
fançr^  de  cette  vtgne  fa  crée.  Car  lors  que  Nofire  Seign£urprefenta  àfei 
Hifciples  le  pain  &  ^^  vin  confacrcz^ ,  //  leur  dit  :  Cecy  efi  mon  Corps: 
Cecy  efi  mon  Sang.  Croyons  je  voué  prie  celuy  k  qui  nous  avons  cru. 
La  vérité  efi  incapable  de  menfonge.  Et  un  peu  plus  bas  :  Gardons 
noua  bien  de  brifer  ces  es  très -foli des  :  Cecy  e^  mon  Corps  :  Cecy  efi 
mon  Sang.  Et  s'ilre/?e  quelque  doute  dans  l'ejprit  de  quelqu'un  qui  ne 
fait  pas  difiipè  par  ces  paroles  ,  qu'il  le  confume  par  l'ardeur  de  U 
foy. 

Saint  Chryfoflomc  dans  Ton  Commentaire  fur  laint  Mathieu, 
qui  eftoit  de  ceux  que  M.  Claude  a  bien  eu  la  liardiefTe  de  citer, 
établit  la  foy  de  l'Euchariftie  par  ces  paroles  en  la  même  ma- 
nière que  les  autres,  c'eftadire  fans  y  rien  ajouter.  Croyons DieUy 
dit  il ,  en  toutes  chofes  ^^ne  le  contredifi?ns  point ,  encore  que  ce  qu'il 
notis  dit  femble  contraire  à  nosfenfèes  S"  k  nos  yeux  ;  ^  que  l'autorité 
de  fa  parole  fait  pliu  forte  fur  nous  que  nos  yeux  (^  nos  pcnfèes.  Pra~ 
tiquons  cela  dans  nos  myfteres.  Ne  regardons  pas  feulement  les  chofes 
fropofèes  ,  mais  attachons  nous  a  fa  parole.  Car  fa  parole  ne  nous 
peut  tromper  ,  au  lieu  que  nos  fens  s'abufent  facilement  :  fa  parole 
nefl  point  fujette  à  erreur ,  mais  nos  fens  fe  trompent  fouvent.  Puis 
donc  que  fa  parole  nous  dit:  Cecy  eft  mon  Corps ,  foyons  en  perfuadez^^ 
croyons-le  ^(j;' voyons-le  avec  les  yeux  de  la  foy.  C<«y  Jesus- Christ 
ne  nous  a  donné  rien  de  fenfible ,  mais  il  ne  nous  a  donné  fous  des  chofet 
fenfibles  que  des  chofes  qui  ne  s'apper^oivent  point  par  les  fens. 

Saint  Jérôme  ne  tire  pas  d'autres  conclufions  de  ces  paroles 
dans  fa  lettre  à  Hedibie.  Mais  pour  nous ,  dit  il ,  apprenons  que  le 
pain  que  No/rre  Seigneur  rompit  é"  qu'il  donna  à  fes  Difciples ,  f/?  le 
corps  de  Nopre  Sauveur ,  puifquil  dit  luy-  même  à  fes  Difciples  :  Pre- 
nez.^ é"  mangez^  :  Cecy  efi  mon  Corps. 
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Ch.JX.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  parle  le  même  langage  dans  le 
paflage  rapporté  dans  la  chaifne  fur  faint  Mathieu,  imprimée  à 
Toulouze  iur  un  manufcnt  de  la  bibliothèque  de  l'Eledleur  de 
Bavière ,  &:  par  Vidlor  d'Antioche  ,  par  Elie  de  Crète  ,  &:  par 
faint  Thomas.  Ne  doutez^foint ^  dit  il,  de  cette  vérité ^puifque] 'S.-' 
su  S- Christ  nous  affure  ji  manifeftement  que  cecy  eji  [on  Corps  ^ 
mais  recevc\flutofi  avec  foy  les  paroles  du  Sauveur  j  car  eflam  la 
vérité  il  ne  fettt  mentir.  H  cite  ces  mêmes  paroles  dans  l'Oraifon 
fur  la  Cène  myftiquc  pour  prouver  de  quelle  fa^on  celuy  quia 
eflé  mangé  figurativement  en  Egypte  ,  s'immole  volontairement 
luy  mhnc  en  cette  Cène  ,  ^  qu  après  avoir  mangé  la  figure  ,  parce 
que  c'efioit  a.  luy  d^  accomplir  les  figures  légales ,  ;/  en  montra  la  vérité 
en  fe  prefcntant  luy-mkme  comme  aliment  de  vie.  Après  quoy  il  rap- 
porte fans  explication  les  paroles  de  l'inftitution. 
Ho>n,  s.  de  L'Auteur  des  Homélies  attribuées  àEufebe  d'Emefe,fuit  les 
l'/ijch.  autres  Pères.  Eloignons  de  not44^  dit-il,  les  doutes  d'infidélité.,  put  [que 
celuy  qui  rfl  Auteur  de  ce  prefcnt  >  eji  le  témoin  de  cette  vérité.  Car  le 
Prefire  invifible  change  par  fa  parole  i^  par  une  vertu  fccrette  Jes 
créatures  vijibles  en  lafubfiance  de  fu  chair  ^defon  Sarig^  en  difant  : 
Cecy  eft  mon  Corps. 

Elie  de  Crète  fur  la  première  Oraifon  de  faint  Grégoire  de 
Nazianze  ,  répète  en  propres  termes  les  paroles  de  faint  Cy- 
rille que  nous  avons  alléguées,  &  conclut  comme  luy  qu'il  ne 
faut  nullement  douter  que  cela  ne  foit  vray,  puifque  Jesus- 
Christ  dit  clairement  :  Cecy  eft  mon  Corps. 

Voilà  donc  dix  Auteurs ,  qui  dans  le  temps  que  M.  Claude 
appelle  les  beaux  jours  de  /'^g///?,  renferment  la  foy  de  l'Eucha. 
nftie  dans  ces  feules  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  làns  les  expli- 
quer, fans  les  déterminer  à  ce  fens  de  figure,  fans  marquer  que 
l'on  s'y  puifle  tromper, infiftant  au  contraire  qu'il  faut  croire 
ce  qu'elles  expriment  ,  quelque  étrange  qu'il  nous  paroiffe, 
parceque  Jesus-C  H  R  isT  l'a  dit. 

Et  ce  qui  eft  confiderable,c'eft  que  le  témoignage  pofitif 
de  ces  dix  Auteurs  eft  joint  avec  cette  autre  vérité  négative, 
que  les  Miniftres  ne  fçauroient  produire  aucun  Auteur, qui  pro- 
pofant  de  même  ces  paroles  :  Cecy  efî  mon  Corps ^  comme  con- 
tenant ce  qu'il  faut  croire  de  rEuchariftie,fe  foit  mis  en  peine 
d'en  alléguer  d'autre  fens  que  celuy  qu'elles  prefentent  d'a- 
bord. 
Je  fçay  bien  que  M.  Claude  fe  met  en  colère  quand  on  luy 


ces  paroles  jCecyQ{[  mon  Corps.  3^5 

allègue  cette  preuve, &  qu'Aubertin  la  rejette  avec  mépris:  Ch.IX. 
mais  on  cft  accoutumé  à  ne  Ce  pas  étonner  de  cet  air  dedai-  m.  ciand» 
gneux,dans  lequel  il  y  a  plus  d'artifice  encore  que  de  vanité.  '°"'^'f.'f'' 
Et  c'eft  icy  fans  doute  une  de  ces  occafions  où  l'on  peut  dire  jig. 
de  ces  Mcffieurs,  félon  le  langage  de  M.  Daillé,^»'//; yô^2i  i/on- 
ne  mine  à  mauvais  jeu. 

Je  luy  foutiens  donc,que  non  feulement  cette  preuve  efl:  forte, 
mais  qu'elle  efl:  convaincante  &  decifive  5  qu'il  ne  fçauroit  mon- 
trer que  pluficurs  Percs  ayent  renfermé  la  foy  d'un  myftere 
aufTy  important ,  comme  efl  celuy  de  l'Euchariftie ,  dans  un  paf. 
fàge  métaphorique, obfcur,  &;  dont  le  fens  fufl  extrêmement 
éloigné  des  paroles  ,  (ans  expliquer  ce  pallàge  j  bien  loin  de 
pouvoir  prouver  que  cela  ait  efté  fait  par  tous  ceux  qui  au- 
roient  employé  à  cet  ufage  un  paflage  de  cette  forte. 

Et  je  luy  foutiens  enfin  qu'il  efl  ridicule  de  prétendre  que  le 
hazard  puifTe  unir  ainfy  plufieurs  Auteurs  dans  un  procédé  fi 
extraordinaire  &  fi  choquant. 

Qui  ne  feroit  furpris  s'il  trouvoit  dans  quelque  Père  :  Qu^e 
fuifque  l' Ecriture  nous  ajjiire  que  Dieu  a  des  yeux  ^  des  oreilles  ^  il 
faut  croire  ce  quelle  notu  en  dit  ?  Mais  que  feroit-ce  fi  on  trou- 
voit cette  expreffion dans  plufieurs?  gc enfin  ou  en  feroit-on  fî 
on  la  trouvoit  en  tous  j  s'ils  n'avoient  jamais  parlé  autrement, 
&c  fi  au  lieu  de  nous  avertir  tous ,  comme  ils  font  avec  un  très- 
grand  foin ,  que  ces  expreffions  font  métaphoriques,  ils  ne  nous 
les  propofoient  jamais  qu'en  nous  dilànt  qu'il  les  faut  croire , 
&  que  la  vérité  ne  peut  mentir  ? 

Où  trouvera-t-on  que  l'on  ait  dit,  que  puifque  l'Apoflre  nous 
afTure  que  la  pierre  efloit  Chrifl,il  faut  croire  qu'elle  l'efloit, 
&  confumer  par  l'ardeur  de  la  foy  tous  les  doutes  qu'on  en 
pourroit  avoir  ? 

Les  Miniflres  trouveroient  l'ufage  que  les  Pères  ont  fait  de 
ces  paroles  :  Cecy  e(i  mon  Corps ,  aufTy  furprenant  que  toutes  ces 
propofitions ,  en  les  prenant  dans  leur  fèns  de  figure,  s'ils  con- 
îliltoient  un  peu  le  bon  fens ,  Se  ils  en  concluroient  qu'il  ne 
les  faut  donc  pas  prendre  ainfy.  Mais  le  mal  efl  qu'ils  ne  les 
confultent  jamais  ,  ils  ne  fuivent  que  l'impreffion  dont  ils 
font  prévenus,  6c  pour  la  faire  fubfiller  malgré  les  règles  que 
la  raifon  fournit ,  ils  reduifent  tout  à  des  precifions  meta- 
phyfiques.  Ainfy  comme  il  n'y  a  point  de  règle  fi  générale  qui 
ne  fouffre  exception  dans  certains  cas ,  ils  appliquent  tout  leur 

Rr   ij 


}  i6  L i  V.  1 1 1 .  En  quelfèns  les  Pères  ont  enten an 
Ch.  IX.  efprit  à  les  découvrir  5  &:  quand  ils  en  ont  trouvé  qu'elqu'une, 
ils  croyent  avoir  détruit  la  règle,  6c  eftre  échappez  à  la  faveur 
de  ces  exceptions ,  fans  confiderer  qu'elles  font  fondées  fur  des 
raifons  particulières  qui  ne  regardent  point  le  fujet  dont  il  s'a- 
git, Se  qui  ne  peuvent  ainfy  fervir  de  rien. 

C'eft  la  méthode  qu'ils  pratiquent  en  cette  rencontre.   M. 
Claude ,  par  exemple ,  rapporte  un  paflage  de  famt  Chryfofto- 
me ,  dans  lequel  il  compare  la  vérité  de  cqs  paroles  :  Cecy  eft  mon 
Corps ,  avec  ce  que  T  e  s  u  s-C  h R  i  s  T  dit  touchant  les  pau- 
vres.  Celuy  qui  a  dit ,  dit  ce  Saint  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  ^  qui  a 
confirme  lu  chofe  par  fa  parole ,  luy-mème  a  dit  auffy  :  Votts  rriavez^ 
vu  fouffrir  la  faim  ^  ^  voiis  ne  m'avez,  pas  donné  à  mander.  Et  par- 
ce que  ces  dernières  paroles  font  métaphoriques,  M.  Claude 
fS'  Î18.    s'écrie.  Sera-t-il  pofjible  que  ces  paffaves  é-  tant  d'autres  femhla- 
aoiiet.        ^^^^  f  *'  A  trouvent  dans  les  F  ères ,  ne  fajjent  pa4  connoijtre  au  mon- 
de le  peu  de  foliditc  qu'il  y  a  à  conclure  la  prefence  réelle  de  ce  qu'ils 
ont  quelquefois  pre^é  la  vérité  des  paroles  (î'é'Jesus- Christ, 
fur  le  fujet  des  Sacremens  !  Car  qui  ne  voit  qu'on  le  pourroit  conclu- 
re a.  t  égard  des  pauvres  avec  autant  de  force  ^  £  évidence  qu'à  fé- 
gard  de  l' Eucharifiie  i 

Il  croit  en  eftre  quitte  avec  cela.  Mais  on  n'élude  pas  ainfy 
une  raifon  invincible ,  &  il  n'y  a  qu'a  réduire  la  chofe  au  prin- 
cipe du  fens  commun ,  d'où  elle  dépend ,  pour  découvrir  l'illu- 
lîon  de  cette  Réponfe. 

Il  eft  vray  que  cette  règle ,  que  lors  qu'on  propofe  un  pafTage 
de  l'Ecriture  comme  un  objet  de  foy  ,  &  que  l'on  affirme 
qu'il  faur  croire  ce  que  Dieu  nous  y  enfeigne,on  détermine 
l'efprit  à  le  prendre  au  fens  littéral ,  n'eft  pas  abfolument  ny 
metaphyfiquement  véritable,  &;  que  l'on  peut  infifter  quelque- 
fois fur  la  vérité  des  propofitions  métaphoriques.  Mais  ces  exce- 
ptions ne  rendent  pas  inutile  la  première  règle ,  parce  que  ces 
exceptions  ont  aufty  leur  règle  ,  &  qu'il  n'eft  pas  vray  que  l'on 
puifle  infifter  indifféremment  fur  la  venté  de  toutes  fortes  de 
propofitions  mataphoriques.  Les  exemples  que  j'en  ay  produits 
le  font  aflez  voir  j  jamais  perfonne  n'ayant  dit ,  que  puifque 
l'Ecriture  nous  parle  des  yeux  &.  des  bras  de  Dieu ,  quoique  nos 
fèns  &  noftre  raifon  nous  puiffent  dire ,  il  faut  croire  qu'il  en  a. 
Et  non  feulement  on  ne  le  peut  pas  toujours  ,  mais  on  le 

feut  rarement  ;  &  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  métaphores  de 
Ecriture  pour  en  eftre  perfuadé.  Car  qui  a  jamais  dit ,  puifque 
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J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  dit  qu'il  eftoïc  une  porte ,  il  faut  croire  qu'il  Ch.  IX. 
eltoit  porte  ,  nonobflant  la  répugnance  de  nos  fens? 

Qui  a  jamais  dit,  que  puifque  TEcriture  dit  que  les  Apoftres 
font  des  feps  de  vigne  ,  il  faut  croire  que  ce  font  des  feps  de 
vigne  ? 

Qlû  a  jamais  dit  ,  que  puifque  faint  Jean  dit  de  J  e  s  u  s- 
Christ  qu'il  eft  un  agneau  ,  il  faut  croire  que  c'efl  un 
agneau  ? 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  vray  que  toutes  ces  exprellîons  mé- 
taphoriques ont  une  vérité  5  mais  c'eft  qu'en  les  propofant  de 
cette  forte  on  applique  l'efprit,  non  feulement  à  y  chercher  une 
vérité ,  mais  une  vérité  difficile  j  de  forte  que  l'efprit  ne  trouvant 
aucune  difficulté  dans  le  fens  métaphorique  ,  fe  porteroit  de 
luy  même  à  les  prendre  au  fens  littéral. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  généralement  comme  font  les  Mini- 
flres  J  que  ces  fortes  de  proportions,  où  l'on  infifte  fur  la  vérité 
des  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t,  ne  prouvent  rien ,  parce  qu'on 
peut  aufTy  infiiler  de  la  même  forte  fur  la  vérité  des  propoiî- 
tions  métaphoriques.  Car  puifqu'il  n'cft  pas  vray  non  plus  que 
l'on  puifle  prefler  la  vérité  de  toutes  les  expreffions  méta- 
phoriques ,  il  faut  voir  fi  c'eft  icy  une  des  occafions  où  l'on  le 
puilîè.  Et  fi  les  Miniftres  eulTent  pouffé  leur  recherche  jufques 
à  ce  point  ,  ils  eufTent  bien  reconnu  que  ce  n'en  eft  pas  une. 
Mais  ils  demeurent  toujours  en  chemin ,  parce  qu'ils  veulent 
éluder  &  non  chercher  fincerement  la  venté.  Nous  le  ferons 
pour  eux  félon  noftre  méthode  ordinaire. 

Je  demeure  donc  d'accord  que  l'on  peut  quelquefois  infifter 
fur  la  vérité  d'une  propofition  métaphorique  de  l'Ecriture  ,  6c 
dire  qu'il  la  faut  croire ,  mais  c'eft  avec  certaines  conditions , 
fans  lefquelles  ces  propofitions  font  ridicules  ,  trompeufes  2c 
erronées. 

La  première  eft,  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  craindre  que  la  pro- 
pofition foit  prife  au  fens  Htteral ,  &  que  le  fens  métaphorique 
fbit  connu  de  tout  le  monde ,  &;  particuUereffient  de  ceux  à  qui 
l'on  parle. 

La  féconde  ,  que  ce  fens  métaphorique  que  l'on  prétend 

appuyer  en  infiflant  fur  ces  paroles ,  ait  une  difficulté  confïde- 

rable ,  &  que  noftre  raifon ,  ou  au  moins  noftre  concupifcence 

y  refifte. 

La  troifiême  ,  que  ce  fens  métaphorique  difficile  foit  claire- 
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Ch.  IX.  ment  établi  par  la  propofition  de  l'Ecriture  que  l'on  propoie 
ainfy  fans  explication. 

La  quatrième  qui  eit  une  fliitede  la  troiriême,queron  oppo- 
fe  cette  affirmation  de  la  vérité  des  paroles  de  l'Ecriture  à 
quelque  erreur  qui  combatte  &  qui  aneantifTe  la  vérité  de  ces 
paroles  de  l'Ecriture. 

C'eft  par  le  défaut  de  la  première  condition  que  Ton  ne  dit 
point  qu'il  faut  croire,  quoy  que  noflre  raifon  nous  dicte ,  que 
Jesus-Christ  a  fait  cejjer  les  âouleun  de  l' enfer  ,  s  o  L  u  t  i  s 
inferni  àoloribics ,  parce  que  le  fens  de  ce  paflage  cftant  obfcur, 
on  prendront  ces  paroles  en  un  mauvais  fens,  fi  on  les  propofoit 
de  cette  forte.  On  ne  dit  point  non  plus  qu'il  faut  croire  qu'il 
y  à  des  montagnes  de  fromage  ,  parce  qu'il  eft  parlé  dans 
unPfeaume  de.  Montes incafeatos  ou  coagulâtes.  Car  quand  on 
exige  ainfy  la  foy  de  quelque  paflage  de  l'Ecriture,  on  ne  pré- 
tend pas  feulement  infinuer  qu'il  en  faut  croire  le  fens ,  quel 
qu'il puifle  eftre, maison  prétend  de  plus  exiger  la  confeffion 
&  la  foy  d'une  vérité  déterminée ,  que  l'on  entend  &  que  l'on 
fûppofe  eflre  entendue. 

C'eft  par  le  défaut  de  la  féconde  condition  que  nous  avons 
fait  voir ,  que  ce  feroit  une  propofition  trompeufe ,  que  de  dire 
qu'il  faut  croire  que  Dieu  a  des  bras,  puifque  l'Ecriture  le  dit. 
Car  le  lèns  métaphorique  eftant  facile ,  &  l'expreffion  donnant 
l'idée  d'un  fens  difficile,  elle  porte  à  les  prendre  non  au  fens 
métaphorique ,  mais  au  fens  littéral, 

La  troifiême  condition  eft  aufly  vifiblement  neceflaire.  Car 
puifqu'on  fe  fert  de  ce  paflage  de  l'Ecriture  pour  établir  un 
certain  dogme, il  faut  donc  que  ce  paflage  l'établifle:  &  puif- 
qu'on s'en  fert  fans  explication,  (ans  confequence ,  il  faut  donc 
qu'il  l'établifle  clairement  6c  directement  j  de  forte  que  fi  l'on 
nevoyoit  point  qu'il  foit  propre  à  prouver  ce  dogme,  on  ne 
fuppoferoit  pas  que  ce  fuft  ce  qu'on  a  voulu  fignifier,  &  l'on 
reviendroit  au  fens  littéral. 

Et  enfin  la  quatrième  eft  une  fuite  manifeftede  cette  troifiê- 
me condition.  Car  on  ne  propofe  jamais  un  pafi!age  de  l'Ecri- 
ture avec  cette  emphafe  qu'il  le  faut  croire ,  qu'il  faut  s'y  fou- 
mettre ,  qu'il  faut  reconnoiftre  la  vérité  que  Dieu  nous  yenfei- 
gne ,  que  pour  condamner  l'erreur  &  l'infidélité  qui  eft  con- 
traire à  cette  foy  que  l'on  exige  &  que  l'on  établit.  Il  faut  donc 
que  cette  erreur  enferme  la  négation  de  ce  paflage  de  l'Ecri- 


ces  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps.  31^ 

ture  que  l'on  y  oppofe ,  puifque  fî  elle  pouvoit  fubfifter  avec  la  Ch.IX, 
vérité  de  ce  pafïàge,le  pafTage  ne  (eroit  pas  propre  à  la  dé- 
truire. Si  on  ne  trouve  donc  point  cette  contrariété  dans  le 
fèns  métaphorique  on  ne  s'y  arrelle  pas. 

Toutes  ces  quatre  conditions  font  admirablement  obfervces 
dans  le  pafTage  oùfaint  Chrylbftomc  mfifte  fur  la  vérité  de  ces 
paroles  :  yous  mavexjvu  fouffrir  la  faim ,  ^  votis  ne  mavez^fas 
dorme  a  manquer ,  pour  en  conclure  qu'il  faut  regarder  les  pau- 
vres comme  Jesus-Christ  même.  Car  le  Tèns  de  ces  pa- 
roles eft  clair,  puifqu'il  eft  expliqué  par  l'Evangile  même,  6c 
que  fàint  Chryfoftome  en  cite  l'explication  ,  en  ajoutant  ces 
paroles  :  Car  quarid  vous  l'avez^  refufé  a  l'un  de  ces  petits ,  cefi 
à  moy-m'eme  que  votu  l^avez^  refufé.  Aufly  perfonnc  n'y  a  ja- 
mais efté  trompé ,  perfonne  n'a  jamais  cru  que  les  pauvres  fufl 
fent  réellement  J  e  s  us-C  h  r  i  st  ,  6c  perfonne  même  n'a  efté 
tenté  de  le  croire.  Ainfy  la  clarté  du  fens  métaphorique  ne 
donnoit  pas  lieu  à  faint  Chryfoftome.  de  craindre  qu'on  ne  les 
prift  au  fens  htteral,. 

D'ailleurs  cepaflàge  contient  une  vérité  difficile  non  à  l'ef- 
prit  ,mais  au  cœur.  Il  y  a  dans  l'homme  une  pente  à  la  dureté 
6c  à  l'inhumanité  envers  les  pauvres ,  qui  porte  à  les  méprifer 
en  les  regardant  en  leur  propre  perfonne,  èc  qui  nous  empê- 
che de  confiderer  que  Jésus- Christ  demande  par  eux,  6c 
qu'il  impute  comme  fait  à  foy-même,  le  traitement  qu'on  leur 
fait.  Il  eft  donc  manifeftement  utile  d'établir  cette  venté  par 
l'Ecriture, afin  de  confondre  la  cupidité,  l'oubli  6c  l'infenfibi^ 
litédes  riches.  Et  cette  raifoneftant  manifefte,  6cne  donnant 
pas  lieu  de  demander  pourquoy  on  propofe  cette  vérité  en  cet- 
te manière ,  arrefte  l'ef prit  dans  le  fens  métaphorique. 

Troificmement,  le  pafTage  de  l'Ecriture  qu'il  allègue  6c  qu'il 
propofe  comme  objet  de  foy,  contient  dircdemcnt  la  vérité 
qu'il  établit  6c  la  contient  clairement.  Car  c'eft  très-bien  con- 
clure que  de  dire  :  Jesus-Christ  reproche  aux  méchans 
qu'ils  ne  luy  ont  pas  donné  à  manger  quand  il  a  eu  faim.  Il  veut 
donc  qu'on  regarde  les  pauvres  comme  luy- même. 

Enfin  la  difpofition  contraire  que  faint  Chryfoftome  com- 
bat ,  eft  clairement  condamnée  par  la  vérité  qu'il  établit  par 
ces  termes  métaphoriques.  Et  ainfy  rien  ne  détourne  du  fens 
métaphorique, rien  ne  porte  au  fens  littéral. 
C'eft  la  rencontre  de  toutes  ces  conditions ,  qui  a  fait  que 
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Ch.  IX.  ^^^^^  Chryfoftome  a  pu  inlifter  fur  la  vérité  de  ces  paroles  :  j'ay 
eu  f(ti7n  (^  votu  ne  mavez^  pas  donné  à  manysr ,  fans  les  vouloir 
faire  prendre  en  un  fens  littéral.  C'eft  ce  quiTuy  a  donné  droit  de 
les  comparer  à  ces  paroles  :  Cecy  cjt  mon  Corps ,  non  comme  con- 
formes dans  l'exprefTion ,  mais  comme  eftant  également  vrayes, 
également  importantes  pour  le  falut.  Mais  c'eft  le  défaut  de 
ces  mêmes  conditions ,  qui  doit  faire  juger  que  les  Pères  en  exi- 
geant la  foy  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  n'ont  pu  les 
prendre  dans  le  fens  figuratif  des  Calviniftes. 

Car  premièrement  ce  fens  figuratif  eft  éloigné,  &  les  Pères 
dévoient  iuppofer  qu'il  eftoit  inconnu  à  une  partie  de  ceux  4 
quiils  parloient.  C'eft  ce  que  M.  Claude  reconnoift  luy-même, 
lors  qu'il  dit  qu'il  y  avoit  trois  clafles  entières  des  Chreftiens  qui 
eftoient  choquées  par  l'incompatibilité  de  ces  termes ,  pain  5c 
Corps ,  Se  qui  n'en  fçavoient  pas  le  vray  dénouement  :  &.  Au- 
Tutnd'txn-  bertinfait  le  même  aveu  par  ces  paroles  :  Qui  e^-ce  qui  voyant 
Epiphane.  '  ^^''^  d'abord  qu'une  chofe  ronde  eji  appellèe  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  ne  juge  ces  termes  incompatibles  /  Ainfy  l'efprit  ne 
voyant  point  clairement  dans  ces  paroles  d'autre  fens  que  le 
fèns  littéral  ,y  eftoit  arrefté  par  cette  manière  de  les  propofer. 

Il  y  eftoit  encore  porté,  parce  que  ces  fortes  de  propofitions 
où  l'on  exige  la  foy  en  alléguant  l'autorité  de  Dieu,  donnent 
l'idée  d'une  chofe  difficile  à  croire, &;  contraire  au  fens  &  à  la 
raifon.  Cependant  ils  ne  voyoient  cette  difficulté  que  dans  le 
fens  littéral ,  &;  n'en  voyoient  aucune  dans  le  fens  métaphori- 
que ,  comme  nous  le  prouverons  ailleurs. 

On  ne  peut  croire  aufTy  raifonnablement  que  les  Pères  ayent 
voulu  par  ces  difcours ,  dans  lefquels  ils  nous  difent  qu'il  faut 
croire  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  J  esus-C  hri  s  t,  par- 
ce qu'il  a  dit  luy-même  :  Cecy  eft  mon  Cor/x,  étabhr  ou  le  fens  de 
figure  ou  le  fens  d'efficace ,  parce  que  ces  paroles  font  incapa- 
bles de  prouver  ny  l'un  ny  l'autre. 

Elles  ne  prouvent  pas  le  fens  figuratif,  ny  à  l'égard  de  ceux, 
qui,  comme  dit  Aubertin , eftoient  choquez  de  l'incompatibi- 
hté  de  ces  termes,  puifqu'elles  prefentoient  ces  termes  qu'ils 
jugeoient  incompatibles,  fans  leur  apprendre  le  moyen  de  \t% 
allier  ^  ny  à  l'égard  de  ceux  qui  eufTent  nié  pofitivement  que 
l'Euchariftie  fuft  figure,  parce  que  ceux-là auroient  nié  en  mê- 
me temps  que  ces  paroles  dufTent  eftre  prifes  dans  ce  fens  de 
figure.  Et  ainfy  les  Pères  pour  les  convaincre ,  auroient  du 

prouver 
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prouver  qu'elles  le  doivent  prendre  en  ce  ièns,  6c  non  pas  les  Ch.IX. 
propofer  fans  explication.  Elles  prouvent  encore  moins  le  fens 
d'efficace  ,  puifque  l'on  ne  l'en  peut  tirer  par  aucune  confe- 
quence  railonnable  ,  &  que  c'eft  attribuer  une  extravagance 
inoiiie  aux  Pères,  que  de  leur  faire  fuppofer  que  ces  paroles: 
Cecy  e/î mon  C<'r/';  ^  eiloient  capables  de  convaincre  ceiax  quiau- 
roient  nié  cette  efficace. 

Enfin  le  fens  /iguratif  de  ces  paroles  n'eft  nullement  incom- 
patible avec  la  négation  de  cette  efficace  ,  puifque  l'on  peut 
fort  bien  avoiier  qu'une  chofe  efl  figure  fans  reconnoiftre  qu'el- 
le cft  efficace.  Ainfy  ces  difcours  des  Pères,  oii  ils  infiftent  fur 
la  vérité  de  ces  paroles  :  Cecy  e/i  mon  Corps .  n'ayant  aucune  àQ% 
conditions  necelPaires  pour  eftre  pris  raifonnablement  dans 
le  fens  métaphorique,  n'en  peuvent  avoir  d'autre  que  le  lit- 
téral. 

Pour  rendre  cela  plus  fenfible,  je  demande  fi  jamais  un  Cal- 
vinifte,  pour  réfuter  un  Socinien  qui  n'attribueroit  aucune  effi- 
cace à  r£ucharift:ie,fe  contenteroit  de  luy  dire,  fans  rien  ajou- 
ter, puifque  J  E  s  u  S-C  H  R  I  s  T  a  dit:  Cecy  e^  mon  Corps  ,\\  le  faut 
croire  ?  Que  s'il  luy  parloit  de  la  forte ,  je  demande  s'il  n'eft  pas 
vray  que  ce  Socinien  ne  s'imagineroit  jamais  qu'il  voulut  com- 
battre fon  opinion  ,  ne  voyant  aucune  oppofition  entre  ce  dif- 
cours &  ce  qu'il  croiroit.  Ainfy  U  prendroit  fans  doute  ce  difcours 
au  fens  littéral ,  ôcil  croiroit  que  le  Calvinifte  voudroit  luy  faire 
croire  que  le  pain  eft  véritablement  le  corps  de  Jesus-Christ, 
parce  que  le  fens  métaphorique  ne  luy  paroifTant  pas  raifonna- 
ble,  il  s'en  tiendroit  au  fens  naturel.  Pourquoy  auroit-on  donc 
jugé  autrement  du  même  difcours  au  temps  des  Pères ,  &  pour- 
quoy ceux  qui  euflent  eflé  de  ce  temps- là  dans  la  difpofition 
ou  font prefentement  les  Sociniens,en  auroient-ils  con(^u  une 
autre  idée  ? 

C'eft  ce  qui  doit  faire  juger  qu'il  n'y  a  point  de- voie  plus  trom- 
peufe,  plus  fujette  aux  illufîons  6c  aux  fophifmes  que  ces  fauf- 
fes  comparaifonsd'exprcffions,  parce  qu'on  ne  prend  pas  gar- 
de à  une  infinité  de  différences  fecrettes,  qui  diflinguent  celles 
qui  paroiflent  avoir  quelque  reffemblance  extérieure.  Com- 
bien y  a-t-il,  par  exemple,  d'iUufion  dans  cette  com.paraifon 
que  fait  M.  Claude,  de  ce  paflàge  de  faint  Chryfofcome,  6c 
dans  la  confequence  qu'il  en  tire,  que  puifque  ce  Samt  infille 
bien  fur  la  vérité  de  .cette  propofition  de  Tesus-Chrtst: 

.  Sf 
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■Ch.ÎX.  yoM  m'avez^vu  fouffrirla  faim^  ^  vous  ne  7n'aveK  f^  donné  « 
7nan^er,èc  qu'il  la  compare  avec  cette  propofition  :  Cecy  efl  mon 
Corps,  quoiqu'il  entende  la  première  en  un  fens  meLaphoriquej 
les  Pères  ont  puinfiller  aufly  fur  la  vérité  de  ces  paroles:  Cecy 
eft  mon  Corps ,  en  les  prenant  en  un  fens  métaphorique. 

1.  Cette  conclufion  efl:  fophifl:ique  ,  comme  nous  l'avons 
njontré  j  ces  difcours  où  l'on  propofe  à  croire  ce  que  contien- 
nent les  exprellîons  métaphoriques  ,  comme  confirmez  par  la 
parole  de  Dieu ,  eflant  raifonnables  ou  extravagants ,  félon  que 
ces  cxpreffions  font  accompagnées  ou  deftituées  de  certaines 
circonflances.  Ainfy  de  conclure  que  ce  qui  fe  fait  raifonnable- 
ment  à  l'égard  d'une  propofition  de  cette  forte  par  la  rencontre 
de  ces  circonflances ,  fe  peut  faire  tout  de  même  à  l'égard  d'u- 
ne autre  propofition  où  ces  mêmes  cuxonf tances  manquent, 
c'efl  un  fophifine  vifible. 

2.  Il  efl  faux  que  les  Pères  infiftent  fur  la  vérité  de  cette 
propofition  touchant  les  pauvres,  en  la  même  manière  qu'ils 
ont  infïfté  fur  la  vérité  de  ces  paroles:  Cecy  efl  mon  Corps.  Où 
ont-ils  dit,  par  exemple,  qu'encore  qu'il  ne  paroiflé  rien  de 
divin  dans  \qs  pauvres ,  il  ne  faut  pas  laifTer  de  les  prendre  pour 
Jesus-Chkist?  Où  ont-ils  dit  fur  ce  fujct  qu'encore  qu'il 
paroifîè  contraire  à  noftre  raifon  &  à  nos  fens  que  les  pauvres 
ibient  J  e s  u  s-C  h  r.  i  s  t  ,  néanmoins  il  le  faut  croire,  puifque 
Dieu  nous  en  afîure  ?  Où  ont-ils  dit  que  s'il  nous  refle  fur  cela 
quelque  doute,  il  le  faut  confumer  par  l'ardeur  de  la  foy  ?  Il  n'y 
a  qu'a  voir  les  expreiîîons  que  nous  avons  rapportées ,  pour  re- 
connoiftre  que  ce  qu'ils  difênt  de  l'Euchariflie  efl  infiniment 
plus  fort  que  ce  que  faint  Chryfoflome  dit  des  pauvres,  & 
nous  le  prouverons  amplement  ailleurs  dans  un  Chapitre  ex- 
prés. 

3.  C'efl  un  autre  fophifme  de  conclure  de  ce  qu'un  Auteur  fe 
feroit  fervi  d'im  exprefîîon  extraordinaire,  que  cette  expref- 
fion  a  pu  ef tre  le  langage  ordinaire  de  plufieurs  Auteurs ,  &  de 
tous  ceux  qui  ent  parlé  de  cctt€  matière.  C'efl  une  chofe  ra- 
•re  de  propofer  des  expreflions  métaphoriques  comme  des  ob- 
jets de  foy.  On  en  trouve  néanmoins  un  ou  deux  exemples. 
Donc  on  peut  croire  que  tous  les  Pères  qui  ont  propofé  ces  pa- 
roles :  Cecy  efl  mon  Corps ,  comme  un  objet  de  foy  fans  explica- 
tion, n'ont  pas  laifFé  de  les  entendre  dans  un  fens  métaphori- 
que. C'efl  uie  conclufion  déraifonnable. 
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Que  M.  Claude  nes'imagine  donc  pas  s'eilre  bien  tiré  d'af-  Ch.IX. 
faire  quand  il  répond  froidement  pour  éluder  les  paflàges: 
^uil  nous  a  dit  fouvent  que  Li  vérité  des  paroles  du  Snuvctir  eji 
iyiconteftahle  ,  qu'il  ne  s'agit  que  du  fens  auquel  on  les  doit  pren- 
dre ,  &.  qu'ainfy  ces  fortes  de  paflàges  ne  font  nullement  à  pro- 
pos. Car  quand  il  repeteroit  cent  fois  cette  folution ,  ce  ne  fe- 
roit  qu'une  illufion  cent  fois  répétée  ;  ces  paflàges  ne  faifant 
pas  feulement  voir  que  les  Pères  ont  regardé  ces  p.iroles:  Cecy 
tft  mon  Corps ,  comme  véritables ,  mais  aufly  qu'ils  Jes  ont  re- 
gardées comme  claires ,  comme  n'ayant  pas  befoin  d'explica- 
tion ,  &  ainfy  ils  font  voir  qu'ils  les  ont  regardées  comme  lit- 
térales ,&  dans  le  fens  naturel  qu'elles  offrent  j  c'eftadire  qu'el- 
les ruinent  de  fond  eu  comble  le  fyiteme  de  l'opinion  des  Cal- 
•viniftes. 
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LIVRE    aVATRIE'ME. 


CHAPITRE      PREMIER. 

^ue  tous  les  Pères  ont  reconnu  de  la  Aifflcultè  dans  la  chofe  fqriifJèe 
far  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  (^  que  ce  caraÛere  ne 
convient  qu'au  fcns  des  Catholiques  ,  6"  nullement  à  celuy  des 
Calviniftes. 

Q^  T      ^^^^5^*^^^  ^^^^  venons  de  voir  que  le  premier  caraderedu 

fens  de  la  prefence  réelle  fe  trouve  parfaitement 
dans  la  manière  dont  les  Pères  ont  pris  ces  paro- 
les: Cecy  eft  mon  Corps  ^  c'citadire  qu'ils  ne  les  ont 
nullement  ree:ardées  comme  obfcures  &  diffici- 
les,  &  comme  ayant  befom  d'explication,  mais  qu'ils  les  ont 
regardées  au  contraire  comme  claires, intelligibles,  &;  littéra- 
les 5  ce  qui  convient  parfaitement  êc  uniquement  au  fens  Ca- 
tholique. Cela  nous  a  donné  droit  de  conclure  que  les  Pères 
ne  pouvoient  avoir  entendu  ces  paroles  au  fens  des  Calvini- 
ftes, puifqu'autremcnt  on  auroit  du  trouver  dans  leurs  expref- 
lions  un  caradere  tout  oppofé,  e'eftadire  que  nous  y  devrions 
voir  des  marques  de  Tobfcunté  6c  de  la  difficulté  qu'ils  auroienc 
trouvé  dans  ces  mêmes  paroles. 

Que  ii  le  fécond  caradere  du  fens  Catholique  fe  remarque 
aufTy  vifîblement  dans  les  écrits  des  Pères ,  e'eftadire  s'il  pa- 
roift  qu'autant  qu'ils  ont  trouvé  de  facilité  &:  de  clarté  dans 
l'intelligence  de  ces  paroles, autant  ont-ils  trouvé  de  difficulté 
&;  de  contrariété  avec  la  raifon  dans  la  chofe  qu'elles  figni- 
fîent  :  nous  aurons  une  furabondance  de  preuve  ,  qui  oftera 
tout  lieu  de  douter  de  leur  fentiment.  Il  y  a  même  en  celle- 
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cy  quelque  cliofe  de  plus  deciiif ,  parce  que  la  facilité  ou  la  Ch.I. 
difficulté  qui  (é  rencontre  dans  la  chofe  fignifiée  par  ces  pa- 
roles, naifïent  du  fond  même  de  l'opinion  qu'on  en  a  ,  &;  la 
fuivent  neceflairement  ^  &  que  ce  font  deux  conlequences  éga- 
lement certaines  de  dire,  fi  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  en  un 
fens  de  figure, ils  n'ont  du  trouver  aucune  difficulté  ny  con- 
trariété avec  les  fens  &  la  railbn,  ny  aucun  fujet  de  trouble  & 
d'etonnement  dans  la  chofe  fignifiée  j  fie  de  dire,  fi  les  Pères 
ont  pris  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corpi ,  dans  le  fens  des  Ca- 
tholiques, ils  ont  du  trouver  de  la  difficulté,  de  la  contrariété 
avec  laraifon  fie  avec  les  fens,  fie  un  fujet  de  trouble  dans  la 
chofe  fignifiée. 

Qui  auroit  affaire  à  des  perfonnes  finceres ,  on  ne  feroit  obli- 
gé de  prouver  ny  l'une  ny  l'autre  de  ces  confequences,  car  el- 
les font  évidentes  par  elles-mêmes.  Cependant  les  Miniltres 
ne  laiffent  pas  de  chicaner  fur  la  première ,  mais  d'une  maniè- 
re qui  fait  voir  que  c'cft  l'apprehenfion  des  autres  confequen- 
ces qu'ils  prévoyent  qu'on  en  peut  tirer,  qui  les  porte  à  con- 
tredire l'évidence  même.  Car  qu'y  a-t-il  au  monde  de  plus 
évident  que  cela,  qu'il  n'y  a  dans  ces  paroles:  Cecy  efi  mon  Corps^ 
expliquées  en  ce  fens:  Cecy  efi  efi  la  figure  de  mon  Corps  ^  aucun 
fujet  de  fe  troubler,  de  s'efFrayer ,  ny  d'y  trouver  delà  diffi- 
culté ou  de  l'impoffibilité  ? 

Qui  a  jamais  dit  qu'il  y  euft  de  la  difficulté  à  concevoir  que 
l'agneau  Pafchal  puft  fignifier  lo  paflage ,  fie  que  la  pierre  puft 
fignifier  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t  ?  Où  a-t-on  jamais  marqué  qu'au- 
cune des  expreffions  que  les  Miniftres  rapportent ,  comme  fenv 
blables  à  celles  de  i'inftitution  de  l'Euchariftie  prife  au  fens  des 
Calviniftes,euft  aucune  difficulté,  quand  à  la  cholè  fignifiée  ? 

AufTy  Aubertin  fie  M.  Claude  font  contraints  d'abandonner 
ce  point, fie  Aubertin  avoue  formellement  que  ce  fens  citant 
connu, n'a  rien  de  difficile ,  ni  qui  choque  tant  foit  peu  la  rai- 
fon  fie  les  fens.  Vemm  efi  intelligenti  Dominum  in  hifce  verbis:  Aub.  p. 
Hoc  efi  Corpué  meu>n^panem  Corptu  fumn  vocare  ^  quia  fit  imago  '**°' 
Sacramentalis  Corporis ,  nuUam  j-tm  efie  répugnant! am  apparentem. 
Mais  pour  trouver  cette  prétendue  difficiilté,ils  fè  reduifentà 
dire  que  ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  l'EucharilHe,  eft  qu'elle  foit 
une  figure  efficace,  une  figure  pleine,  un  grand  Sacrement  re- 
veftu  des  droits  de  Jésus- Christ  ,  c'eftadire  en  un  mot 
qu'il  n'eft  pas  difficile  de  concevoir  que  le  pain  foit  la  figure 
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Ch.I.     '^^]^  s  u  s-C  H  R  I  s  T,  mais  qu'il  eft  difficile  de  concevoir  que 
cette  figure  foit  efficace. 

Mais  on  peut  dire  avec  vérité,  que  depuis  qu'il  y  a  des  hom- 
mes ,  qui  par  une  opiniaftreté  aveugle  tâchent  d'éluder  les  ve- 
ritez  claires  par  de  vaines  fubtihtez ,  on  n'en  a  jamais  invente 
de  plus  abfurde  que  celle-là. 

Car  je  demande  fi  l'on  peut  dire  que  le  fens  d'une  propofî- 
tion  eft  difficile,  par  une  chofe  que  ce  fens  n'enferme  point?  Si 
cette  efficace  prétendue  n'eft  donc  point  contenue  dans  le  fens 
de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  comment  peut-elle  rendre 
ce  fens  obfcur  &  difficile  ?  Or  il  eft  contre  le  fens  commun 
qu'elle  y  foit  contenue.  J'y  Feray  entrer  telle  autre  chofe  que 
l'on  voudra  avec  autant  d'apparence. 

Y  eut-il  donc  jamais  d'illufion  femblable  à  celle  par  laquel- 
le les  Miniftres  veulent  abufer  le  monde  ?  Ils  font  entrer  fans 
raifon ,  fans  apparence ,  une  prétendue  efficace  dans  le  fens  de 
paroles  qui  ne  la  contiennent  point,  &:  ils  nous  difent  enfuite 
que  ce  fens  eft  difficile  à  caufè  de  cette  efficace  qu'ils  y  ont 
renfermée  fans  raifon  6c  fans  apparence. 

Mais  n'eftoit-il  pas  plus  court  de  bien  raifonner  &;  de  n'at- 
tribuer pas  aux  Pères  une  penfée  impertinente ,  en  fuppofànt 
d'une  part  qu'ils  ayent  pris  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  en 
un  fens  de  figure ,  &  que  de  l'autre  ils  fe  foient  imaginez  que 
ces  paroles  marquoient  que  cette  figure  foit  efficace. 

AufTy  les  Anabaptiftes,les  Socinicns,  les  Remonftrans , qui 
ment  cette  prétendue  efficace, en  recevant  néanmoins  le  fens 
de  figure ,  n'ont  jamais  fongé  à  répondre  à  ces  paroles.  Et  les 
Calviniftes  ne  s^en  fervent  pas  même  contre  eux  pour  la  prou- 
ver 5  ils  ont  recours  à  d'autres  moyens.  C'eft  donc  une  chimè- 
re &  une  vifion  toute  pure  qu'on  ait  pu  trouver  de  la  difficul- 
té à  croire  que  le  pain  fuft  le  corps  de  Jes  us-Christ  à  cau- 
fe  de  cette  efficace  ,  puifque  cette  efficace  n'eft  point  conte- 
nue dans  cette  exprefîion ,  &;  que  quiconque  y  auroit  trouvé  de 
la  difficulté  auroit  une  voie  facile  de  s'en  délivrer ,  qui  féroit 
de  dire  que  ce  pain  n'eft  point  efficace,  comme  les  Sociniens, 
les  Anabaptiftes  &  les  Remonftrans  le  difent. 

Il  s'enfuit  delà  que  le  fens  de  figure  ne  pouvant  donner  lieu 
de  trouver  aucune  difficulté  dans  la  chofe  fignifiée  par  ces  pa- 
•roles  :  Cecy  ejî  mon  Corps ,  tous  les  pafTages  des  Pères  qui  prou- 
vent qu'ils  ont  reconnu  de  la  difficulté  dans  la  chofe  fignifiée, 
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contiennent  une  preuve  claire  &  decifîve  ,  qu'ils  ne  les  ont  Ch.  L 
point  prifes  dans  ce  fens  figuratif,  mais  qu'ils  les  ont  entendues 
à  la  lettre  &  au  fens  des  Catholiques.  Or  ces  paflages  font  en 
tres-grand  nombre.  Car  premièrement  tous  les  dix  pafTages 
qui  font  produits  dans  le  Chapitre  précédant, marquent  cette 
difficulté  &  ce  fujet  de  doute  de  la  chofe  fignifiêe  ,  Se  cette 
contrariété  avec  les  fens  &  la  raifon ,  ou  expreffement  comme 
ceux  de  faint  Epiphane  ,  de  l'Auteur  des  Dialogues  attribuez 
à  Cefarius ,  qui  a  copié  fes  paroles ,  de  faint  Chryfoftome ,  de 
faint  Gaudence  3  ou  par  une  confequence  neceffaire. 

On  ne  dit  point  d'une  chofe  commune ,  £c  qui  n'enferme  au-  cmch.  <; 
cune  difficulté  confiderable ,  ce  que  faint  Cyrille  de  Icrufalem  '"#• 
dit  de  l'Euchariftie.  Fui  [que  Jes  us-Christ,  dit-il ,  en  par- 
lant du  pain ,  a  déclaré  que  ce/hit  fort  Corps ,  qui  ofera  le  révoquer 
en  doute]  On  n'en  parle  point  conime  fait  l'Auteur  des  Home- 
lies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe.    Eloignons  de  nous  ^  dit-il ,  iw  ^^„_  ^^ 
doutes  £  infidélité  ^puifque  cclny  qui  eft  l^  Auteur  de  ce  prrfcnt  ^efl  leF^f^b. 
témoin  de  cette  venté.   On  n'exhorte  point  à  le  croire  comme 
faint  Ambroife  exhorte  à  croire  ce  que  les  paroles  fignifient ,  ^2  init.  t,. 
en  d\Ç3.nt:  ^^e  l'écrit  confeffe  intérieurement  ce  que  la  bouche  pro-  ^' 
n«>»ftf,fçavoir qu'il efl  vray que  c'eftle  corps dejESUs-CHRisT,, 
(^  que  le  cœur  fuit  pénétré  de  ce  que  les  paroles  expriment. 

On  n'appuye  point  les  choies  fur  la  parole  de  Dieu ,  en  y 
ajoutant  cette  reflexion  :  ^^uil  les  faut  croire ,  parce  que  la  vérité 
ne  peut  mentir.^  comme  fait  faint  Gaudence  à  l'égard  de  lachofè 
fignifiée  par  ces  paroles  :  Cecy  eft  tnon  Corps.  Nojhe  Seigneur^  ^'''*^-  i-'» 
dit  ce  VCTQ^prefentunt  à  fs  Difciples  le  pain  d^  le  vin  confacrcz^^ 
leur  dit:  Cecy  eft  mon  Corps:  Cecy  eft  mon  Sang,  Croyons  celuykqui 
nous  avons  cru ,  La  vérité  e(i  incapable  de  menfonge.  Et  faint  Cyril-    cyriU.  h 
le  &i  Elie  de  Crète  avec  luy  :  Recevez. ,  diCcnt-ils  ^  avec  foy  cespa-  c.tff».r^(»j 
nies  du  Sauveur ,  car  eftant  la  venté  il  ne  peut  mentir.  „êt.  tû  i. 

Mais  cette  même  difficulté  qui  naifl  de  la  chofe  lignifiée ,  &  «rat.  creg., 
qui  porte  au  doute  &.  à  l'infidélité,  efl  aufTy  marquée  £c  com-  ■''^*''**- 
batnë  cxpreffément  par  les  mêmes  Pères  ,,  &  par  d'autres  en 
d'autres  pafTages  que  ceux  que  nous  avons  rapportez. 

Saint  Cyrille  dejerufalem  la  marque  &  la  combat  par  cet 
argument  :  //  a  autrefois  changé  l'eau  en  vin  en  Cana  de  Galilée 
par  fa  propre  puiffance  ^éf  il  ^e  méritera  pas  d'e/lre  cru  en  changeant 
le  vin  en  fang] 

11  la  marque  en  difant  :  Recevons  avec  une  entière  certitude  le 
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Ch.  I.     corpi  ^  le  fang  de  Chrifi-^  car  fotM  l'ej^ece  du  -pain  le  Corps  nom  efi 
donné  ^  ^  fous  l'ejpece  du  vin  le  Sang  notis  eft  donné. 

Il  la  marque  en  di(ant:  Me  confiàerez^pa^  ceschofes  comme  du 
pain  S"  du  vin  commun  j  car  c'eji  le  corpi  (^  k  fang  de  Chrifi ,  félon 
les  paroles  du  Sei'^neur.  J^oique  lefens  vous  le  fuggere ,  que  la  foy 
V0U4  confnne  ^-  vous  ajfcrmiffe.  ISfe  jugez^  point  de  ces  chofes  par 
le  gouji ,mais  foyez^perfuadé  d'une  manière  qui  exclud  toute  forte  de 
doute  que  vous  ejhs  honorez^  du  corps  ^  du  fang  de  Chrifi. 

Il  la  marque  en  difant  :  Sçachez^df  ienez^pour  certain  que  le 
pain  apparent ,  ou  qui  le  voit  ^n'ejî  pas  du  pain ,  quoique  le  gouft  fen-. 
te  que  c'efi  du  pain ,  mais  le  corps  (if  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ^  que  ce 
vin  qui  fe  voit  ri  eft  pas  du  vin,  quoique  le  goufi  le  rapporte  ^  mais  le 
fang  de  Chriji. 
Hii.  s  de     Saint  Hilaire  marque  6c  combat  le  même  doute  6c  la  même 
Trinit,       difficulté  du  fcns  que  ces  paroles  impriment  :  Attachons-nous , 
dit-il,  â  ce  qui  efl  écrit  ^fî  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  é!  une  foy 
parfaite.  Car  il  y  a  de  la  folie  ^  de  r  impiété  a  dire  ce  que  nous  di- 
fons  de  la  vérité  naturelle  ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  en  nous ,  a  moins 
que  luy-mème  ne  nous  l'ait  appïis.  C'efi  luy  qui  nous  du  :  Ma  chair 
efi  vrayement  viande ,  Q"  mon  Sang  efi  vrayemcnt  breuvage.  Celuy 
qui  mange  ma  chair  ^  boit  mon  Sang  demeure  en  moy  y^  moy  en 
luy.   Il  ne  laiffe  aucun  lieu  de  douter  de  la.  vérité  de  fa  chair  ^  de 
fon  Sang  ,  puifque  la  déclaration  du  Seigneur  ^  nofire  foy  portent 
que  c'eft  vrayement  de  la  chair  ^  vrayement  du  Sang  :  ^  ces  chofes 
€  fiant  prifes  é"  avalées  font  que  nous  fommes  f»  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t, 
^  ^«^  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  eft  en  nous.  Car  il  paroill  que  faint  Hi- 
laire allie  ces  paroles ,  ma  chair  ell  vrayement  viande  avec  cel- 
les de  l'inftitution  de  l'Euchariftie,  6c  que  ce  font  ces  choies 
que  nous  prenons:  H^cc  h aufta , dont  il  àxx.^  qu'elles  font  vraye- 
ment le  corps  ^  le  fang  ,!^i?  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t.  Et  enfin  il  paroift 
qu'il  en  exclud  le  doute,  «(?«  efi  reliBus  ambigendi  locus ^  8c  qu'il 
reconnoift  néanmoins  que  fî  ces  chofes  n'clloient  point  ateflées 
par  l'Ecriture, elles  paroiftroient  folles  6:  impies. 
Hem.  de     Saint  Ephrem  Diacre  d'Edefïe,le  combat  dans  ce  paflâge: 
'curîL'e  non  ^^''^'"l'^K.  ^*  Corps  immaculé  d/"  au  Sang  du  Seigneur ,  avec  une 
[crut.         foy  très- pleine  ,  eflant  affuré  que  vous  mangezfC agneau  même  tout 
entier.  Car  les  myfieres  de  Chrifi ,  font  un  feu  immortel.   Gardez- 
vous  de  les  fonder  avec  témérité ,  de  peur  qu'en  y  participant  vous 
n'en  fuyez,  con fumé. 
Saint  Grégoire  de  NylTe  propofe  une  autre  forte  de  doute 
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~  que  la  doctrine  de  l'Euchariftie ,  qui  eft  toute  renfermée  dans  Ch.  I. 
ces  paroles:  Cecy  efl  mon  C^r/»;^  produit.  Il  faut  conjîderer^dil-  or*t.  Ca 
il,  comment  cet  unique  Corps  qui  eft  continuellement  divifé  à  tant  de  "'^'  ''^^' 
millier i  de  FideHes  dans  toute  la  terre  ,  efl  tout  entier  dans  chacun 
£eux  par  la  partie  qu'ils  en  reçoivent ,  é"  dtmeure  néanmoins  tout 
entier  en  foy. 

Saint  Ambroife  marque  les  difficultez  de  ce  qui  efl  fignifié 
par  ces  paroles  tres-diftmétement  ,  &  les  combat  tres-forte- 
mcnt  dans  le  livre  qu'il  a  fait  pour  les  nouveaux  baptifez.  yotu  r^.  ,_ 
me  direz^yje  vois  une  autre  chofe  :  comment  m'affurti^votté  que  ceft 
le  corps  d'<fjEsus-CHR.iST?  C'efl  donc  ce  qui  netu  refte  encore  a 
prouver.  Mais  par  tombien  £  exemples  pouvons-notes  montrer  que  ce 
nelifui  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la  henediiiion  a  confa- 
cré ,  (^  que  la  bcnediHion  à  plus  de  force  que  la  nature  ^  puifquepar 
la  benediihon  la  nature  même  eft  changée.  Motfe  tenott  une  verge , 
il  la  jetta ,  ^  elle  devint  fcrpent.  Jl  prit  la  queue  de  ce  ferpent ,  (^ 
il  reprit  la  nature  de  verge.   Vous  voycz^que  la puiffance  du  Prophè- 
te changea  deux  fois  la  nature  i^  du  ferpent  f^  de  la  verge.   La 
parole  ^^Jesus- Christ  ,  dit-il  encore  en  ce  même  lieu , 
qui  a  pu  faire  de  rien  ce  qui  ne(loit  pas  ,  ne  pourra-t-elle  changer 
les   chofes  qui  font  ,  en  ce  qu  elles  ne  font  pas  <  Et   un  peu  plus 
basj  Pourquoy  cher chez^voiu  i  ordre  de  la  nature  dans  le  coips  de 
Jesus-C  hrist,  putfque  Nojîre  Seigneur  eft  luy-mème  né  d'une 
yierie  contre  l'ordre  de  la  nature  / 

L'Auteur  du  livre  des  Sacremens  (  car  je  ne  veux  pas  icy  ar- 
reftw-r  ,1e  Ledeur  par  une  vaine  &:  importune  Critique,  les  Au- 
teurs Ecclefiaftiques  eftant  prefque  d'une  égale  autorité  dans 
un  myflere  également  connu  dans  fa  fubftance  par  tous  les  Fi- 
delles  )  cet  Auteur ,  dis-je ,  eft  tout  occupé  de  la  penfée  de  com- 
battre ce  doute,  &; il  le  marque  enplufieurs  endroits.  Vous  me  ^itsan 
dircT^  peut-efhe ,  dit-il ,  c'efl  mon  pain  ordinaire.  Mais  ce  pain  eft  du  '■  4-  '•  ^. 
pain  avant  les  paroles  des  Sacremens ,  mais  apréi  la  confccration ,  de 
pain  qu'il  eftoit ,  //  efi  fait  la  chair  ^eJESUs- Christ.  Ceft  donc 
ce  que  nous  avons  à  prouver  comment  il  eft  poftible  que  ce  pain  qui 
e/i  pain ,  foit  le  corps  c/^Jesus-Chkist:  ceft  la  confccration  qui 
le  fait.  Enfuite  dequoy  il  rapporte  les  exemples  de  la  création 
&:  de  la  naiflance  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  de  la  verge  dont  Moï- 
fe  toucha  les  eaux ,  du  bois  que  MoiTe  jetta  dans  la  fontaine 
amere  du  defi:rt,du  fer  qu'Elie  retira  du  fond  de  l'eau ,  en  jet- 
tant  le  manche  dans  l'eau.  Et  la  conclufion  qu'il  tire  de  tous 
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Ch.  I.  ces  exemples ,  par  lefquels  il  montre  en  gênerai  combien  la  pa- 
role de  Dieu  ell  efficace ,  quantum  operetur  ferma  ca^leflk  ,  eft  que 
du  pain  il  (è  fait  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  T.  Er^o  didicifii 
quoâ  ex  pane  fiât  corpus  Chrifii. 

Il  marque  enfuite  le  même  doute  par  ces  paroles:  S ed  forte 
dicis,  fpeciem  fngutni^  non  video  :  Vous  me  direz  pcut-eftre  que  je 
ne  vois  point  l'elpece  de  lang,  C'ell  aufly  pour  le  combattre 
qu'il  dit  un  peu  après:  Le  Seigneur  ^"E s \x s  nou<s  ajfure  luy-méme 
que  nous  recevons  f on  Corps  ^  f on  Sang.  Devons-nous  douter  de  la 
vérité  de  [es  paroles  ,  (^  du  témoignage  qu'il  nous  en  rend?  Et  ail- 

L,  6. Cl.  leurs ,  après  avoir  dit  que  comme  Nojire  Seigneur  efi  vray  Fils  de 
Dieu  ,  non  fimplement  par  grâce  comme  les  hommes  ,  mais  comme 
efiant  né  de  la  fubflance  defon  Père.,  Ainfy  c  eft  fa  vraye  chair  que 
nous  recevons .,  comme  il  le  dit  luy -même .,  d^  ceftfon  vray  Sang  que 
nous  beuvons ,  il  ajoute  :  Vous  me  direz^  peut-eftre ,  comment  eft-  ce  fa 
vraye  chair ,  puifque  je  vois  bien  une  rejfemblance  de  fang ,  mais  je  ne 
vois  pas  la  vérité  du  Sang  ?  le  vous  ay  dit  de  la  parole  <^f  J  £  s  u  s- 
Christ  qu'elle  peut  par/on  opération  changer  les  efpeces  ordinai- 
res des  natures. 

j  C'eft  pour  rejetter  indirectement  ce  même  doute  que  fàint 

Ifidore  de  Damiette  dit ,  quen  confacrant  le  pain  qui  eft  offert 
dans  un  linge  ,  nous  croyons  fans  aucun  doute  qu'il  eft  le  corps  de 
Jesus-Christ. 

Eutichius  Patriarche  de  Conflantinople  rejette  &  éclaircit  le 
doute  marqué  par  faint  Grégoire  de  NylTe ,  en  dilant  :  Que  per- 
fonne  ne  doit  douter  qu  après  le  facrifice  myflique  «ff  la  fiinte  Re~ 
furreElion ,  le  Corps  incorruptible  S^  le  Sang  immortel  &  viv  fiant 
du  Seigneur ,  introduit  dans  les  antitypes  par  les  Sacrifices  myjîiques.^ 
n'y  impriment  leurs  propres  forces  ,  autant  que  les  chofes  dont  nous 
avons  parlé ^  ^  qu'il  ne  fe  rencontre  tout  entier  en  tous. 

i.i.init-  Hefychius  le  marque  &le  combat  aufly  tres-exprelîëment. 
Quand  nous  n'avons  pas  affez^  de  force.,  dit-il ,  pour  manger  le  Sacrifice 
^  le  confumer  tout  entier ,  noftre  efprit  manquant  de  vigueur  pour  com- 
prendre qutl  faut  concevoir  que  les  chofes  qu'il  voit ,  font  le  corps  du 
Seigneur ,  lequel  les  Anges  défirent  de  contempler , il  ne  faut  pas  la  if 
fer  ces  doutes  dans  fon  efprit ,  mais  il  les  faut  jetter  dans  le  feu  du 
faint  Efprit ,  afin  que  ce  feu  confume  ^  digère  ce  que  noftre  foibleffe 
nous  rend  incapables  de  digérer.  Or  de  qu'elle  manière  les  pour- 
ra-t-il  confumer?  Si  nous  penfons,  dit  cet  Auteur,  que  ces  cho- 
fes qui  nous  paroifftnt  impofibles ,font  pofTiblcs  à,  la  vertu  d»  faint 
Efprit. 
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Il  y  a  plufieurs  autres  cxprclfions  dans  les  Pères, qui  mar-  Ch.I. 
quent  cette  difficulté  de  la'  chofe  fignifiée  par  ces  paroles  : 
Cecy  eft  mon  Corps  ,  comme  quand  faint  Irenée  dit  ^a^  J  E  s  u  s-  ^^^^  ^ 
Christ  a  confcjfè  que  le  calice  ,  qui  eft  une  créature.,  efioit  fin  c,  i, 
propre  Sang ,  ^  qud  a  confirmé  Sf^èiCeûacn  ,  que  le  pain ,  qui  e^ 
une  créature  ^  e/hit  fin  propre  Corps,   Car  ces  mots ,  //  a  confirme , 
il  a  confefléy  ne  s'appliquent  qu'aux  chofes  qui  renferment  quel- 
ques difficultez  ,  èc  l'on  ne  s'en  fert  pas  dans  celles  qui  n'en 
ont  point ,  comme  il  eft  certain  que  ces  paroles  n'en  ont  point 
aufens  des  Calviniftes. 

C'eû  en  vain  qu'Aubertin  ramaiTe  diverfcs  exemples  ou  ces 
mots  de  confirmer ,  de  confeffer  ,  d\/(furer  ,  font  joints  à  des 
termes  métaphoriques  3  comme  quand  Clément  d'Alexandrie 
dit  :  Qj4e  le  J^erbe  con[effe  quil  eft  le  pain  celcfte.,  èc  qu'Origene 
Â\Z:  ^'il  confeffe  qiiileftla  porte.  Car  il  efl  bien  vray  que  ces 
mots  fè  peuvent  joindre  avec  des  termes  proprement  métapho- 
riques ,  c'eftâdire  où  un  mot  elt  mis  pour  exprimer  la  qualité  de 
<]uelqu'autre  chofe  que  celle  qu'il  fignifie  naturellement  j  par- 
ce que  ces  fortes  de  termes  peuvent  contenir  quelque  difficul- 
té ,  Ôc  que  la  vérité  fignifiée  par  ces  termes  peut  eftre  afTez 
grande  &  aflcz  élevée  pour  donner  quelque  peine  à  l'efprir. 
Ce  font  de  grandes  veritez  que  le  Verbe  Incarné  fouftienne 
&  vivifie  les  âmes,  que  l'on  n'entre  au  ciel  que  parjESUs- 
C  H  Bii  s  T  ;  &;  ces  veritez  eftant  exprimées  par  des  termes  mé- 
taphoriques,  n'en  font  pas  moins  grandes  ny  moins  difficiles  j 
&  par  confequcnt  on  y  peut  bien  employer  les  mots  de  confie f"- 
fier .^d'afiurer ^  &  de  confirmer.^  qui  marquent  la  difficulté  de  la 
chofe  en  fby. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans  les  expreffions  figuratives 
pareilles  à  celles  de  l'inftitucion  de  TEuchariftie  prifes  au  fens 
des  Calviniftes,  c'eftâdire  ,  où  l'on  dit  qu'un  fîgne  d'inftitution 
fignifie  un  certain  objet.  Car  n'y  ayant  jamais  de  difficulté 
dans  la  chofe  fignifiée  par  ces  fortes  de  propofitions ,  on  n'y 
employé  aufTy  jamais  ces  mots  de  confirmer ,  d'affurer^de  confef- 
fier^  qui  font  concevoir  à  l'efprit  quelque  chofe  de  grand.  C'eft 
pourquoy  on  ne  trouve  point  qu'il  foit  dit  que  faint  Paul  a  con- 
firme  ou  a  confeiTé  que  la  pierre  eftoit  Chrift^OM  que  l'Ecriture 
confefTe  &:  confirme  que  l'agneau  e/loit  un  paffaze. 

Aufly  Aubertin  qui  en  a  cherché  des  exemples  n'en  produit 
aucun.  Et  il  eft  réduit  à  nous  en  alléguer  où  ces  mots  de  con- 
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Ch.  II.  f^Jfer  jctaffurer pojttivemen^^  de  confirmer ,  font  joints  à  des  termes 
proprement  métaphoriques ,  dequoy  il  ne  s'agit  point  du  tout. 
Mais  nous  aurons  lieu  de  remarquer  plus  amplement  ailleurs, 
l'illufion  par  laquelle  il  tâche  de  furprendre  fes  Ledeurs.en 
fabftituant  prefque  par  tout  des  exprciïions  métaphoriques  au 
lieu  d'expreffions  figuratives ,  &:  nous  ferons  voir  clairement  la 
différente  nature,  Scies  différentes  proprietez  des  unes  &  des 
autres. 

On  ne  peut  rner  après  tant  de  témoignages  fi  clairs ,  que  le 
fécond  caracT;ere,  par  lequel  nous  devions  difcerner  le  fens  Ac% 
Pères ,  ne  foit  entièrement  favorable  aux  Catholiques  ;  &  il  n'y 
a  qu'à  fe  mettre  dans  l'efprit  le  fens  de  figure ,  pour  voir  que 
tous  ces  palTàges  que  nous  en  avons  alléguez ,  deviendront  ri- 
dicules û  contraires  au  fens  commun.  Mais  parce  que  d'une 
f)art  il  y  a  des  perfonnes  qui  ont  befoin  que  l'on  leur  en  faffe 
'application,  &;  que  les  Miniftres  de  l'autre  ont  accoutumé  de 
s'en  tirer  par  un  amas  de  paroles,  qui  ne  fignifient  rien, dont 
quelques-uns  ne  laiffent  pas  de  ie  payer  j  il  cft  bon  de  faire 
voir  encore  plus  diftindement  par  ces  paffages  mêmes  les  illu- 
fions  des  Miniftres, 


CHAPITRE     IL 

^ue  le  doute  combattu  par  les  f'tj[<-'gei  des  Pères  ,alleguez,  cy^deffuSs 
riefi  point  un  doute  Sexpreffton  ny  de  figure, 

PO  u  R  bien  juger  du  véritable  fentiment  des  Pères  fur  l'Eu- 
chariftie,  il  faut  bien  connoiftre  la  nature  du  doute  qui 
s'excite  fur  ce  myftere ,  êc  qu'ils  ont  marqué  en  tant  d'endroits 
de  leurs  ouvrages.  Il  n'y  a  rien  de  plus  important  que  cela ,  non 
feulement  par  cette  raifon  générale  ,  que  tout  ce  qui  prouve 
qu'ils  ont  trouvé  de  la  difficulté  dans  la  chofe  fignifiée  par  ces 
paroles  :  Cffy  e fi  mon  Corps,  prouve  qu'ils  ne  les  ont  pas  prifes 
dans  le  fens  de  figure  j  mais  auffy  par  deux  autres  raifons  plus 
tonfiderables. 

La  première  eft ,  que  par  la  nature  de  ces  doutes  on  peut  ju- 
ger  certainement  s'ils  ont  cru  ou  n'ont  pas  cru  la  prefence  réel- 
le 3  parce  qu'il  eft  certain  qu'ils  ont  eu  pour  but  d'établir  &  de 
prouver  ce  qui  eftoit  combattu  Se  mis  en  doute  par  ces  diffi- 
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cuirez  qu'ils  remarquent.  Lors  que  faint^  Cyrille  de  Jcruflilem,  q^  jj_ 
par  exemple, affirme  que  le  pain  confacré  efl  le  [corps  de  J  e-  caiech.  4. 
s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  ce  ne  peut  eftre  que  dans  le  même  lens  qu'il  '"yfl- 
condamne  la  hardiefle  de  ceux  qui  diroient  :  Ce  ne/}  pas  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.    Ainfy  félon    ce  Saint  :  C'tfi  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  B.  I  s  T  :  Ce  n'efi  pa^  le  corps  de  1  E  S  u  s-  C  H  R.  i  s  T , 
lont  deux  propofitions  oppofées ,  l'une  que  Ta  foy  produit,  l'au- 
tre qui  naift  d'infidélité  :  Se  qui  fixait  le  fens  de  l'une,  connoift 
certainement  le  fens  de  l'autre.  De  forte  qu'en  prouvant  que 
cette  propofition  :  Ce  n'efi  pas  le  corps  ^^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  fi- 
gnifie  J  Ce  ntiip<vs  le  corps  û?i?Jesus-Chri  st  réellement ,  on 
prouve  que  la  propofition  contraire  :  CV/?  le  corps  de  J.esus- 
Christ,  fignifie  que  c'cft  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  vé- 
ritablement &  réellement. 

La  féconde  raifon  eft,  que  comme  les  Pères  ont  toujours  eu 
en  veuë  d'étoufFcr  ces  doutes  pour  affermir  les  Fidelles  dans  la 
foy  de  ce  myftere,  c'ell  aufly  de  l'intelligence  de  ces  doutes 
qu'il  faut  tirer  le  fens  véritable  de  plu  (leurs  de  leurs  expref- 
fîons  J  comme  quand  ils  difent,  que  l' Euchjriftie  efl  indubitable- 
ment ,  certainement ,  véritablement  ^  proprement  le  corps  de^V.s\xs- 
C  H  R  I  s  T  ;  ^«^  cefî  le  vray  corps  ^f  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  j  /<?  propre 
corps  </^  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  5  /£•  corps  même  «??  Je  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  3 
le  corps  qu'il  a  tiré  de  Marie  j  le  corps  dans  lequel  il  s  efl  incarne. 
Car  il  eft  vifible  qu'ils  ne  fe  fervent  de  ces  exprelFions  fi  fortes , 
que  pour  les  oppofer  à  ces  doutes  naturels ,  5c  établir  par  là  la 
vérité  contre  laquelle  ils  s'élèvent. 

Ces  principes  pofez ,  on  peut  diftinguer  plufieurs  efpeces  de 
doutes  qui  peuvent  naiftre  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  j  &  il  eft 
bonde  les  confïderer  toutes, afin  de  mieux  reconnoiftre  quel 
eft  celuy  que  les  Pères  ont  combattu. 

Il  y  en  a  que  l'on  peut  nommer  des  doutes  d'expreffîon^  lors 
que  ne  connoiflant  point  le  fens  véritable  d'une  expreflion , 
l'on  fçait  feulement  qu'elle  eft  faufle  dans  le  fens  que  les  paro- 
les prefentent  d'abord  à  l'efprit.  Ainfy  celuy  qui  fçachant  que 
Dieu  eft  un  Eftre  fpirituel ,  rejetteroit  le  fens  littéral  des  pafl 
lages  où  l'Ecriture  attribue  des  membres  corporels  à  Dieu , 
fans  fçavoir  néanmoins  comment  il  les  faut  entendre ,  auroit 
cette  forte  de  doute  que  j'appelle  à' expreljîon.  11  fçauroit  ce 
que  ces  paflages  ne  fignificnt  pas ,  6c  il  ne  f^auroit  pas  ce  qu'ils 
fignifient. 

Tt    iij 


334  L I V.  I V.  Divers  argumens 

Ch.IÏ.  Pour  trouver  que  Ton  ait  eu  cette  forte  de  doute  à  l'égard 
de  l'Euchariftie ,  il  faudroit  trouver  qu'il  y  ait  eu  des  perlonnes 
qui  rejettant  le  ièns  littéral  que  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps^ 
prefentent  à  l'efprit ,  ne  fceuflent  pas  néanmoins  comment  il 
les  falloit  expliquer.  Car  ces  perfonnes  auroient  efté  propre- 
ment dans  un  doute  d'expreflion.  Et  c'eft  celuy  ou  Zuingle 
fftoit ,  lors  qu'ayant  déjà  renoncé  à  la  créance  de  l'Eglife  fur 
ce  myflere,  il  n'avoit  pas  encore  appris  le  fens  défigure. 

La  féconde  efpece  de  doute  fe  peut  nommer  un  doute  de  cho, 
y^.  Et  c'eit  quand  on  conçoit  une  certaine  choie  comme  affir- 
mée dans  quelque  expreffton ,  que  l'on  ny  cherche  point  d'au- 
tre fens ,  mais  que  l'on  doute  feulement  fi  la  propofition  efl  vc- 
jitable. 

Cette  efpece  fe  peut  diviler  en  trois .,  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie ,  félon  les  trois  chofes  dont  on  peut  douter  touchant  ce 
myftere.  Car  on  peut  fuppofer  que  l'on  ait  douté  fi  l'Eucha- 
xiftie  eftoit  figure  de  Je  sus-C  h  r  i  s  t  j  &;  c'eft  ce  que  j'ap- 
pelle le  doute  de  figure.  On  peut  fuppofer  que  l'on  ait  douté  jî 
l'Eucharifiie  efioit  efficace  5  &  c'eft  ce  que  j'appelle  doute  £  effica- 
ce ou  de  vertu.  Et  enfin  l'on  peut  dire  que  ce  doute  avoit  pour 
objet  la  réalité  ;  &;  que  c'eftoitde  cela  qu'on  doutoit,  &:  ce  que 
l'on  peut  nommer  doute  de  réalité 

Voilà  donc  quatre  e(peces  de  doutes  que  l'on  peut  s'imagi- 
ner en  gênerai  dans  les  Chreftiens  qui  eftoient  du  temps  des 
Pères.  Et  fi  M.  Claude  ôc  Aubertin  en  eftoient  crus ,  on  fup- 
poferoit  que  la  plufpartdes  doutes  marquez  par  les  Pères  n'é- 
toient  que  du  premier  genre  j  c'eftadire  que  ce  n'eftoit  que  des 
doutes  d'expreffion.  Car  c'eft  fur  cette  forte  de  doute  que  M, 
Claude  baftit  trois  claiïcs  entières  de  fon  chimérique  fyfteme 
aufquelles  il  attribue  pour  caradere,  d'avoir  efté  choquées  de 
l'incompatibilité  de -ces  paroles  : /^^/'w '&  corps,  &c  de  n'en  avoir 
fax  fccu  levray  dénouement.  Et  il  faut  luy  faire  cette  juftice  que 
Âe  reconnoiftre  qu'il  n'eft  pas  Auteur  de  cette  imagination ,  &; 
qu'il  Ta  empruntée  d' Aubertin  ,  qui  remarque  expreffement 
:que  ceux  qui  entendoient  dire  d'abord  que  le  pain  efl  le  corps  de 
J  JE  s  u  s-C  H  R  I  s  ï  ,  trouvoient  de  l'incompatibilité  dans  ces 
termes  •  ce  qu'ils  n'auroient  pas  fait  s'ils  avoient  entendu  le  fens 
Aubertin     de  figure.  Et  le  même  Aubertin  veut  que  ces  exprefîîons  des 
È»S'4  °'    Pères,  qui  nous  affirment  fi  pofitivement  que  c'eft  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  ayent  efté  adrefTées  à  des  perfonnes  qyi 
eftoient  dans  cette  dilpofition. 


pour  la  prefènce  réelle.  335 

Mais  quoique  les  Mmiftres  fouhaittaflent  fort  qu'on  leur  ac-  Ch.1I. 
cordaft  ce  point ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  contenter ,  parce 
que  la  raifon  ne  le  foufrre  pas ,  6c  qu'il  y  a  peu  de  chofcs  aufly 
vifiblement  faufles  que  cette  prétention.  C'eft  ce  qu'on  a  déjà 
montré  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité,  d'une  manière 
qui  ne  foufFre  point  de  réplique. 

Car  on  a  fait  voir  que  la  nature  de  ce  doute ,  dans  lequel  on 
ignore  le  véritable  fens  de  l'expreflion ,  efl  d'avoir  befoin  de 
l'explication,  &;  non  de  la  répétition  de  cette  même  expref- 
fion  qui  le  caufe ,  ny  des  preuves  de  la  vérité  de  ce  qu'elle  con- 
tient. Et  l'on  en  a  conclu  que  ce  n'eftoit  donc  pas  celuy  que 
les  Pères  ont  combattu ,  puifqu'ils  ne  fe  font  jamais  mis  en  pei- 
ne d'éclaircir  l'expreflion  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  &:  qu'ils  n'ont 
fongé  qu'à  établir  par  des  preuves  la  vérité  de  ce  qu'elle  en- 
ferme. 

On  a  montré  que  ce  feroit  le  comble  de  l'extravagance  que 
de  prétendre  diffiper  un  doute  qui  naift  de  l'incompatibilité 
apparente  des  termes  pain  Se  corps, en  oppofant  feulement  la 
propofition  même  qui  le  fait  naiftre,&;  que  néanmoins  il  fau- 
droit  dire  que  les  Pères  y  font  tombez ,  puifqu'ils  ont  combattu 
le  doute  qu'ils  ont  connu, par  cette  propofition  mcme:  Cecy 
eft  mon  Corps,  qui  joint  ces  termes  incompatibles. 

On  a  fait  voir  qu'il  n'y  euft  jamais  de  folie  pareille  à  celle 
qu'il  faudroit attribuer  aux  Pères, qui  ayant  des  moyens  très- 
faciles  d'éclaircir  ce  doute  par  l'explication  du  fens  de  figure, 
auroient  remué  le  ciel  &  la  terre  pour  prouver  inutilement  que- 
Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

On  peut  ajouter  à  ces  raifons ,  que  les  difcours  des  Pères  ne 
feroient  pas  feulement  abfurdes  &:  ridicules ,  mais  qu'ils  feroient 
encore  abfolument  faux,  &:  qu'ils  auroient  engagé  dans  l'er- 
reur ceux  qui  auroient  elle  dans  ce  doute. 

Car  ils  ont  aflfirmé  pofitivement  qu'il  falloir  croire  poflible 
ce  que  l'on  en  jugeoit  impoflible  &  contraire  aux  fens  &  à  la 
raifon.  Croyons  Bien  en  toutes  chofes ,à\t  faint  Chryfoflome ,  ^  ^^^       .^ 
ne  le  contredtfons  point ,  quoique  ce  quil  nous  dit  femble  contraire  à  Matth. 
nojîrepenfée  ^  à  nos  yeux.   Et  Hefychius  :  Penfons  que  les  chofes  ^      . 
qui  noiis paroiffent  impoffihles  font  poffîbles  au  faint  Efprit.   Si  donc  ^,f^ 
ce  que  la  raifon  juge  impoflible  ,  eft  que  le  pain  demeurant 
pain ,  foit  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ,  il  s'enfuivroit  que  les 
Pères  par  ces  difcours  auroient  porté  le  peuple  à  le  croire. 
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Ch.  II.  Il  eft  certain  de  même  que  quand  faint  Cyrille  de  jerufàlcm 
dit  :  Qjte  fui  [que  J  E  s  u  S-  C  H  R  i  s  T  dit  du  pain  que  c'efi  fan  corps, 
ferfome  rien  don  douter  ny  dire  que  ce  tt'efipas  fon  corps ,  il  établit 
en  effet  ce  qui  eftoit  nié  par  cette  propofition  qu'il  condamne. 
Si  donc  le  fèns  de  cette  propofition  :  Cecy  n'efi  pat  le  corps  de 
Jésus- Christ,  cftoit  :  Ce  pain  demeurant  pain ,  ne  fi  pa^  en 
même  temps  le  corps  «?£■  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T ,  il  s'enfuivroit  qu'il  au- 
roit  voulu  dire  que  le  pain  demeurant  pain ,  eft  en  même  temps 
le  corps  de  Jesus-Ch rist.  Et  ceux  qui  euffent  eu  cette 
penfée  ne  pouvoient  pas  conclure  autre  chofe  du  difcours  de 
laint  Cyrille. 

On  peut  appliquer  cette  reflexion  à  prefque  tous  les  pafla- 
ges  où  ce  doute  eft  marqué.  Car  tous  ces  paflages  n'eftant 
accompagnez  d'aucune  explication  ne  pouvoient  produire  d'au- 
tre effet  que  de  faire  croire  le  fens  que  l'on  découvre  d'abord 
dans  Tes  paroles,  &;  qui  fait  le  fiijet  du  doute.  De  forte  que  fi 
l'on  fuppofe  que  ceux  à  qui  on  attribue  ce  doute ,  n'y  en  ayent 
point  découvert  d'autre  que  cette  union  de  deux  termes  in- 
compatibles ,  il  faudroit  dire  que  les  Pères  l'auroient  voulu  éta- 
blir ,  &  l'auroient  effedivement  établie. 

Qujon  confidere  de  plus  les  raifons  fur  lefquelles  les  Pères 
fondent  le  doute  qu'ils  ont  connu ,  &  celles  par  lefquelles  ils  les 
combattent  ;&  l'on  verra  qu'il  n'eft  pas  poffible  de  les  appli- 
quer au  doute  de  figure. 

Car  qu'elle  apparence  y  a-t-il  qu'ils  ayent  cru  que  l'on  puft 
regarder  comme  une  chofe  impoflible  &  contraire  à  la  raifon 
&  au  fens,  que  J  e  s  u s-C  h  R  i  s  t  euft  fait  le  pain  la  figure  de  ^ 
fon  Corps  ?  Cependant  les  Pères  ont  fuppofé ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  que  ce  doute  qu'ils  attaquoient  avoit  pour 
fondement  cette  impoffibilitc  ôc  cette  contrariété  à  la  raifon 
&  aux  fens. 

Qu'y  avoit- il  de  plus  facile  que  de  détruire  ce  doute,  en  di- 
fant  que  puifqu'il  eft  permis  aux  hommes  même  d'établir  des 
figties ,  il  l'eftoit  à  plus  forte  raifon  à  Dieu ,  &  en  montrant 
qu'il  en  a  établi  un  très-grand  nombre  dans  l'ancien  Tefta- 
ment,  &  qu'il  eftoit  ridicule  de  douter  que  le  pain  &  le  vin  ne 
puflent  eftre  de  ce  nombre  ?  Comment  feroit-il  donc  poffible 
que  les  Pères  eufient  efté  affez  aveugles  pour  ne  pas  voir  des 
raifons  fi  naturelles  qui  fe  prefentent  d'elles-mêmes,  &:  pour 
recourir  à  d'autres  qui  paroiffent  fi  extravagantes  en  une  telle 
occafion  ?    .  Car 
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Car  ne  feroient-ce  pas  des  argumens  bien  dignes  des  Pères,  Ch.II. 
que  ceux  qu'il  leur  faudroic  attribuer  ?  Dieu  a  bien  pu  créer 
le  monde  :  donc  il  peut  bien  faire  le  vin  fignes  d'inftitution  de 
Ton  corps  &:  de  fbn  fang.  Jesu  s- Christ  a  bien  pu  s'incar- 
ner :  donc  il  peut  inflituer  des  figures.  Il  a  bien  pu  changer 
l'eau  en  vin ,  la  verge  de  Moïfe  en  lerpcnt ,  les  eaux  ameres  en 
douces  :  il  peut  donc  bien  établir  cette  loy  que  l'on  regarde 
dans  fon  Eglile  le  pain  6c  le  vin  comme  des  figures  de  Ton 
corps  ôc  de  fon  fang. 

Ne  fèroit-cc  pas  une  chofe  bien  judicieufe ,  que  d'exhorter  les 
fidelles  à  croire  très-fermement ,  ôc  fans  hefiter  tant  foit  peu  , 
certifîimè^  inàubitanter^  que  le  pain  eft  figure  de  J  E  s  u  s-C  hrist, 
comme  fi»la  raifon  ou  la  volonté  y  avoient  beaucoup  de  répu- 
gnance ?  Et  n'y  auroit-il  pas  bien  du  bon  fens  à  dire ,  que  fi  le 
doute  où  l'on  eft  ne  peut  eflre  levé  par  ces  paroles  :  Cecye/i  mo7i 
Corps ,  tl  faut  le  con fumer  par  le  feu  du  faim  Efprit ,  ^  par  l'ardeur 
de  la  foy  ? 

Je  ne  m'arrefteray  pas  davantage  à  reprefenter  icy  les  abfur- 
ditez  de  cette  pretenfton ,  nous  aurons  lieu  d'en  parler  encore 
plus  bas,  en  réfutant  les  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  fur 
cefujet.  Il  f'ufîît  de  tirer  feulement  icy  cette  conclufion  deci- 
five  de  tout  le  différent, que  le  doute  reconnu  par  les  Percs 
n'eflant  point  le  doute  de;fr«rc,rexpreirioH  de  ce  doute  mar- 
quée par  faint  Cyrille  de  Jcrulalem  &  les  autres  Pères,  qui  ell 
que  le  pain  n'efl  point  le  corps  </f  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  ne  figni- 
fie  point  que  le  pain  n'eft  pas  la  figure  du  corps  de  JESus- 
C  h  r  i  s  t.  Et  comme  la  vérité  Catholique  marquée  par  ces 
paroles:  Cecy  eft  mon  Corps  ^^  un  fens  contradictoire  à  l'exprefl 
fion  de  l'erreur  5  fi  l'expreffion  de  l'erreur  n'eft  pas  félon  les 
Pères  :  Cecy  n'ejl  pM  la  figure  eu  corps  ^^Jesus-ChRIST,  l'ex- 
preffion de  la  vérité  n'efl  pas  :  Cecy  ejl  la  figure  de  mon  Corps , 
c'efladire  que  ces  paroles  n'ont  pas  efté  prifes  par  eux  en  un 
fens  de  figure. 


Vu 


Ch.III. 
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CHAPITRE     III. 

Que  le  doute  reconnu  ^  combattu  par  les  Pères  ,  riejî 
fomt  un  doute  di  efficace. 

CE  n'eft  que  l'importance  de  ce  point  pour  la  decilion  de 
tout  ce  grand  différend  ,  qui  m'oblige  de  le  traiter  en 
particulier  3  ce  que  j'en  ay  déjà  dit  en  divers  endroits  eftant  de 
Toy  fuffifànt  pour  découvrir  l'abfurdité  de  cette  prétention. 

Les  Calviniflcs  ne  fçauroient  fuppofer  avec  quelque  vray- 
femblance  que  les  Pères  ont  combattu  le  doute  d'tfficace  ^ 
de  vertu ,  fiins  fuppofcr  en  même  temps  qu'ils  ont  reconnu  eux- 
mêmes  cette  efficace  &;  cette  vertu ,  &  qu'ils  ont  eflé  perfua- 
dez ,  qu'elle  eftoit  contenue  dans  ces  paroles  :  Cecy  ejimon  Corps ^ 
prifes  dans  ce  fens  :  Cecy  {î^mfie  mon  Corps.  Mais  la  raifon  ne 
permet  pas  d'attribuer  aux  Pères  une  penfée  fi  hors  d'apparen- 
ce. Car  cette  confequence:  Cecy  eft  la  figOre  de  mon  Corps  :  donc 
cettejrgure  eft  efficace ,  eft  fi  contraire  au  fèns  commun ,  qu'il  eft 
injufte  de  l'attribuer  à  qui  que  ce  foit ,  à  moins  que  de  faire 
voir  qu'il  l'a  expreffément  tirée.  Or  on  ne  fçauroit  montrer' 
que  les  Pères  y  ayent  jamais  penfé.  Ainfy  l'on  ne  peut  allier 
ces  deux  fuppofitions  que  les  Pères  ayent  explique  ces  paro- 
les :  Cecy  efi  mon  Corps ,  en  un  fens  de  figure ,  &:  qu'ils  ayent 
combattu  le  doute  d'efficace.,  parce  que  s'ils  les  avoient  pnfes 
en  ce  fens ,  la  raifon  les  auroit  obligez  non  de  combattre ,  mais 
d'approuver  ce  doute  ,  en  rejettant  eux-mêmes  cette  efficace 
prétendue ,  comme  les  Anabaptiftes,  les  Sociniens,  ôc  les  Rc- 
monftrans  la  rejettent, en  portant  le  fens  de  figure jufqu'à  iQS 
çonfcquences  naturelles. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  que  la  manière  dont  les  Mi- 
niftres  font  raifonner  les  Pères  ;  car  il  femble  que  leur  delîèin 
foit  de  ne  pas  lailTer  la  moindre  étincelle  de  fens  commun  en 
tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  ce  fuict. 

De  deux  doutes  que  l'on  peut  former  fur  le  fujet  de  cette  ef- 
ficace, il  y  en  a  un  déraifonnable  &:  l'autre  raifônnable.  Il  elt 
déraifonnable  de  douter, s'il  eft  poffible  en  foy  que  le  pain  Se 
le  vm  de  l'Euchanftie  foient  efficaces, &  que  Dieu  s'en  ferve 
comme  d'inftrumens  pour  communiquer  fes  grâces.  Car  c'eft 
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ofter  à  Diei^fans  raifon,  le  pouvoir  d'une  chofe  qui  n'enferme  Ch.III 
aucune  contradidion  ,  &:  qui  ne  choque  en  aucune  force  la 
raifon  ;  c'eft  difputer  fur  la  poffibilité  d'un  efFcc  dans  une  efpe- 
ce  particulière ,  lors  que  l'on  eft  contraint  de  le  reconnoillre 
poffible  en  plufieurs  autres  cfpeces  toutes  femblables.  Mais  en 
entendant  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  dans  ce  fens  :  Cecy  f~ 
Vfiifie  mon  Corps,  û  eft  tres-raifonnable  de  douter , non  fi  J  e  s  u  s- 
Christ  a  pu  rendre  l'Euchariftie  efficace ,  mais  s'il  la  rendue 
en  effet  efficace.  On  ne  voit  aucune  liaifon  neceflaire  entre 
l'état  de  figure  que  cette  propoficion  attnbueroit  à  l'EucRari- 
ftie ,  &  cette  vertu  que  l'on  en  voudroit  tirer.  Aufly  fe  trou- 
ve-t-il  des  i'eàes  entières  qui  doutent  de  ce  dernier  point,  qui 
eft  l'efficace  aduelle  de  l'Euchariftie  ^  6c  il  n'y  en  a  aucune  qui 
doute  de  la  poffibilité  de  cette  efficace,  c'eftadire  que  Dieu  ne 
puil  agir  conjointement  avec  des  caufes  fécondes  s'il  l'avoit 
voulu. 

Cependant  par  une  bizarrerie  inconcevable  ,  les  Miniftres 
prétendent  que  les  Pères  fe  font  arreftez  à  prouver  la  poffibili- 
té de  l'efficace,  ôc  que  ç'aefté  pour  l'établir  qu'ils  ont  remué 
le  ciel  Scia  terre,  &  qu'ils  ont  produit  des  exemples  de  la  créa- 
tion "du monde, de  la  verge  de  Moïfe  changée  en  ierpent,des 
eaux  ameres  changées  en  douces ,  de  l'eau  chano;ée  en  vin. 
Mais  ils  ne  veulent  pas  qu'ils  ayent  feulement  penfë  à  prouver 
que  cette  efficace  {bit  en  effet,  c'eftadire  quej  es  us- Christ 
ait  eu  la  volonté  de  rendre  cette  figure  efficace,  &c  d'exprimer 
cette  vertu  par  ces  paroles  :  Cecy  efî  mon  Corps ,  où  l'on  ne  l'ap- 
per(^oit  point.  Ils  ne  prevoyent  jamais  ,  lèlon  les  Miniftres, 
que  l'on  puifle  douter  de  ce  point,  quoique  non  feulement  on 
en  puilTe  douter  raifonnablement,  mais  qu'il  foit  même  dérai- 
fonnable  de  n'en  pas  douter. 

Les  abfurditez  niiftènt  en  foule  de  cette  fuppofition ,  Sc  il  n'y 
a  qu'à  les  faire  remarquer.  ' 

Premièrement  ellenous  oblige  de  croire,que  quand  faint  Cy- 
rille exprime  ce  doute  par  ces  paroles  :  Ce  ri  eft  pa>s  le  fang  de  9'''''- 
jEsus-CHRiST,ila  voulu  dire  :  Ce  ri  eft  ptf  Inefficace  du  fang  ^J^T 

<:/^  JeSUS-Ch  RîST. 

Que  quand  Hefychius  dit  que  noftre  efprit  m.mqtie  de  viqueur  i^  j,  ,„  i^. 
pour  comprendre  que  les  chofe  s  quil  voit  font  le  fang  de  Jésus-  wt. 
Christ,  cela  veut  dire  qiiil  m.mque  de  vigueur  pour  concevoir 
que  ces  chofes  contiennent  l'efficace  du  fang  </,f  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t. 

Vu    ij 


h.    ^% 
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Ch.îîI-  Que  quand  iîxint  Ambroife  fait  dire  à  ceux  qui  fcro'cnt  dans 
ce  doute  :  le  voy  autre  chofe ,  comment  me  dites- voud  que  je  neoy  te 
corps  ^f  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ?  cclâ  vcut  dire  :  Comment  me  dtîes-vous 
que  je  recoy  Li  vertu  du  corps  de  ]  E  S  u  s-C  H  B.  i  s  T  ?  Que  quand 
l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  b'txprune  par  ccb  paroles: 
f^otis  me  dire\  peut-eftre  j  comment  eft-ce  fa  vraye  chair  ^puifque  ]e 
"voy  bien  une  reftmblance  de  fan^ ,  ynaù  que  je  ne  voy  pas  la  vente 
du  fang?i\  a  voulu  dire:  Peut- cll:re  que  vous  me  direz ^  com- 
ment eft-ce  que  c'eft  la  vertu  de  fa  chair,  puifque  je  voy  bien 
unecefî'smblance  de  fang ,  mais  que  je  ne  voy  point  la  vertu 
du  fang  ? 

Mais  par  quelle  fintaifie  les  Pères  (è  fcroient-ils  portez  à  des 
exprelTions  fi  étranges  &:  fi  éloignées  ?  Et  par  quel  aveugle- 
ment auroient-ils  fiippofé  qu'on  les  duft  entendre?  N'y  avoit- 
il  point  a'cxpreffion  dans  leurs  langues  pour  marquer  ce  doute 
d'efficace  ?  &.  à  quoy  bon  le  ren'-eriner  dans  des  paroles  qui  le 
font  fi  peu  concevoir  ? 

Ce  qui  efi:  étrange ,  c'efl  que  cette  fantai fie  ne  les  occupoit 
qu'à  l'égard  derEucbariftie,  Car  quand  ils  ont  douté  de  l'ef- 
ficace à  l'égard  des  autres  chores,ils  ont  bien  fceu  trouver  das 
termes  pour  exprimer  nettement  ce  doute ,  comme  on  le  voit 
entr'autres  tres-proprement  &:  tres-difiindement  exprimé  par 
iàint  Grégoire  de  Nyflfé  dans  l'oraifon  fi.ir  le  baptême  dejE- 
sus-Christ. 

Il  faudra  de  plus  fiippofer  que  les  Peres  s'efloient  accordez  à 
n'exprimsr  jamais  ce  doute  de  venu  &:  d'efficace  ^■^^ï  des  ter- 
mes propres  à  le  faire,  puiique  jamais  ils  n'en  employent  d'au- 
tres que  ceux  que  nous  avons  rapportez, &  ils  ne  donnent  ja- 
mais lieu  de  concevoir  &  d'exprimer  ce  doute  que  par  ces  pa- 
loles  :  Ce  n'efifa^  le  corps  ^  le  fanq^  <:/?  J  E  s  u  S-  C  H  R  i  s  T. 

Mais  il  ne  confie  rien  aux  Mmiftrcs  de  faire  parler  tous  les 
Peres  extravagamment  ^  &;  quand  il  ne  tient  qu'à  cela  ils  ne  fe 
trouvent  jamais  embarafTez  ^ils  étendent  même  ce  privilège 
jufqu'àleur  attribuer  des  raifonnemens  infenfez  &  vifiblement 
ridicules.  Saint  Cyrille  de  Jerufalem ,  fàint  Epiphane ,  l'Auteur 
des  Dialogues  attribuez  à  Cefarius,  Gaudence  Evefque  de  Brefl 
fe,raint  Chryfoftomejfaint  Cyrille  d'Alexandrie,  l'Auteur  des 
Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe,  &;  Elie  de  Crète ,  com- 
battent le  doute  qu'ils  ont  marqué  par  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon 
Corp,  Et  ainfy  il  faudra  dire  ,  félon  les  Miniflres ,  qu'ils  ont 
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tous  ti'.c  cctcc  concKîllon  inicarée:  Cerx  (ïqr]ifîc  mov  Cnrpi.  Donc  Ch.  IIÎ. 
cecv  contient  la  vertu  &:  l'officacc  (eparée  de  mon  Corps. 

Non  feuieinentil  faudra  dire  qu'ils  l'ont  tirée,  mais  il  faudra 
dire  qu'ils  l'ont  tirée  comme  certaine ,  comme  évidente ,  com- 
me n'ayant  hefoin  ny  d'éclairciflement  ,  ny  de  preuves.  De 
iorre  qu'au  lieu  que  nous  ne  voyons  aucune  apparence  dans 
cette  conlequence.  C'eji  lu  fiztire  «^é- Jésus- Chris  t.  Donc 
elle  en  contient  l'efficace  ;  il  faudra  dire  au  contraire  que  les 
Pores  ont  cru  que  perfonne  n'en  pouvoir  douter,  &  qu'ils  l'ont 
fait  palFL-rpour  un  principe  inconteftable  ^  c'eftadire  qu'il  fau- 
dra croire  que  les  Porcs  avoient  l'efprit  autrement  fait  que  les 
hommes  d'aujourd'huy.  Se  qu'ils  avoient  d'autres  principes  de 
fens  commun. 

Mais  entre  tous  ces  mauvais  raifonnem^ns  que  les  Miniftres 
attribuent  lî  facilement  aux  Pères, en  voicy  un  qui  furpalTe  tous 
les  autres  en  abfurdité.  Le  doute  marqué  par  les  Pères  eft  fon- 
dé, comme  ils  le  témoignent  exprefTemcnt ,  fur  ce  qu'on  ne 
voit  pas  Jes  US- Christ  dans  1  Euchariftie.  Je  voy  autre  cho-        .. 
fe,  dit  faint  Ambroife  ,en  la  perfonne  de  ceux  qui  feroient  tra-  ^jn,  ,„it' 
vaillez  de  ce  doute  ,  comment  maffurez^votts  que  je  recoy  le  corps  '•')' 
i/f  Jésus- Christ?  Et  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  par- 
iant aux  mêmes  pcrfonnes  :  Vorts  me  direz,  peut-ejlre ,  dit-il  ,;>  »*  ,  .  ^  , 
vjy  que  la  rcffemblance  du  f-ing^je  ne  voy  pas  la  vérité  dufanz^.   S. 
Epiphane&:  l'Auteur  du  Dialogue  attribué  à  Cefarius ,  forti- 
fient de  me  ne  la  foy  contre  le  doute  qui  naift  de  ce  que  l'Eu- 
chariftie  eft  extérieurement  ronde  ,  inanimée,  &  n'a  rien  de 
femblable  àjEsus-CnRisT. 

Les  Pères  ont  donc  conçu  qu'il  y  avoit  une  contrariété  ap- 
parente, entre  ne  paroiftre  pas  Tesus-Christ,&:  eftre  fon 
Corps  en  la  manière  que  l'Euchariftie  i'eft  fCc  le  raifbnnemcnt 
qui  forme  ce  doute  contre  ce  myftere  eft  félon  eux  :  Ce  pain 
ne  paroift  pas  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  j  donc  il  ne  i'eft 
pas.  Si  donc  eftre  le  corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  eftoit ,  félon 
eux,  contenir  fon  efficace, il  faudroit  qu'ils  euflent  attribué  à 
ceux  dont  ils  reprefentent  les  doutes ,  d'avoir  cru  que  du  pain 
ne  pouvoir  avoir  la  vertu  de  Jésus- Christ  fans  que  l'on  y 
vift  Jésus-Christ  ,  &  fans  paroiftre  chair  &  fang , ce  qui 
eft  unepenfée  fi  ridicule  que  l'on  ne  fçait  comment  ki  quali- 
fier. Cap  tant  s'en  faut  qu'il  y  ait  lieu  de  conclure  de  ce  que 
l'on  diroit  que  1«  pain  à  la  vertu  de  J  es  u  s-C  h  r  i  s  T ,  qu'il 
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'Gh.  III-  ^^^^^  paroiftre  J  es  us-Christ  même ,  &;  que  l'on  y  duft  voir 
de  vraye  chair  ,  que  l'on  devoir  conclure  au  contraire  que 
n'ayant  que  la  vertu  de  J  e  s  u  s-C  H  r  i  s  T ,  il  ne  devoit  pas  pa- 
roillre  chair. 

Une  abfurdité  fi  étrange  n'auroit  pas  mérité  d'eftre  refutée. 
Cependant ,  félon  les  Calviniftes  ,  non  feulement  les  Pères  la 
réfutent  &  la  réfutent  ferieufement  j  mais  ils  la  réfutent  par  des 
réponfes  encore  plus  abfurdes.  Car  au  lieu  de  dire  fimplement, 
comme  tout  homme  de  bon  fens  auroit  fait,  qu'encore  que  ce 
pain  contienne  la  vertu  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  il  ne  luy  doit 
pas  néanmoins  paroiilre  femblable, comme  l'eau  du  Baptême 
ne  paroift  pas  le  fang  de  J  es  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  quoiqu'elle  en  ait 
la  vertu,  ils  ne  répondent  autre  chofe,finon  que  Dieu  empê- 
che que  l'on  ne  voie  de  la  chair  6c  du  (ang  dans  l'Euchariftie, 
de  peur  de  blefier  les  hommes  de  la  veuë  d'une  chair  fanglan- 
te ,  avouant  ainfy  en  quelque  forte  la  confequence  fur  laquelle 
feroit  fondée  cette  ridicule  difficulté ,  qui  eft  que  fi  le  pain  con- 
tenoit  la  vertu  de  la  chair  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  il  devroit  pa- 
roiftre chair.  C'ell  ainfy  que  répond  l'Auteur  du  livre  des  Sa- 
cremens ,  faint  Cyrille ,  &;  dans  le  lieu  cité  par  Vidor  d'Antio- 
che  ,  ôc  rapporté  par  faint  Thomas  -.  6c  cette  réponfe  a  efté 
depuis  fuivie  par  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  eux ,  tant 
elle  leur  a  paru  naturelle. 

On  pourroit  encore  reprefentcr  l'abfurdité  tant  des  autres 
fondemens  du  doute  rapporté  par  les  Pères  ,  appliquez  à  ce 
prétendu  doute  d'efficace  ,  que  des  raifons  par  lefquelles  les 
Pères  les  détruiiènt:  comme  quand  Hefychiusfonde  ce  doute 
fur  l'impoffibihré  apparente  qu'il  enferme  ,  6c  qu'il  ne  trouve 
point  d'autre  moyen  de  détruire  cette  fauiî'e  apparence  ,  qu'en 
diiànt  que  ce  qui  ^us  paroift  impoffible  eft  pofiible  à  la  vertu 
An  faint  Efprit.  D'où  il  s'enfuivroit  que  cette  efficace  luy  auroit 
paru  impoffible  ,  6:  qu'il  n'auroit  point  trouvé  d'autre  moyen 
de  la  faire  croire  poffible  que  ce  moyen  gênerai  de  la  toute- 
puiflànce  de  l'efprit  de  Dieu.  Mais  on  peut  dire  que  cela  feroit 
inutile,  6c  que  ceux  qui  ne  feront  pas  convaincus  de  rabfurdité 
de  cette  prétention  parles  raifons  que  j'ay  alléguées,  ne  fçau- 
roient  eftre  convaincus  par  la  raifon.  Car  tant  que  les  Miniitres 
fe  donneront  la  liberté  d'expliquer  les  paroles  des  Pères  en  des 
fens  éloignez  6c  infoûrenables ,  de  leur  attribuer  des  expref^ 
iîons  infenfees ,  des  penfées  dérailbnnables ,  des  preuves  extra- 
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vaganres  comme  ils  font  en  cette  occafion  ,  il  eft  certain  qu'on  Ch.  IIL 
n'y  trouvera  rien  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que  l'on  y  trouve, 
&  qu'ils  y  trouveront  tout  ce  qu'il  leur  plaira. 

Mais  pour  ceux  qui  voudront  fuppofer  que  les  Pères  ont 
parlé  railonnablement  ,  je  croy  avoir  prouvé  demonftrative- 
ment  que  le  doute  qu'ils  ont  connu,  rejette  &  combattu  fur  le 
fujet  de  i'Euchariftie ,  n'efl  pas  le  doute  fur  l'efficace  ,  mais  fur 
la  realité  même. 

Cela  paroift  par  leurs  expreffions  qui  le  fignifient  littérale- 
ment, naturellement  ,  ôc  qui  ne  peuvent  figmficr  raifonnable- 
ment  autre  chofe  :  Ce  riellpas  le  corps  âff  T  E  s  u  s-C  H  R  i  S  T  ,  di-  _    ..    ,. 

/•i-r.  r    r  ^  ^  -'i  ,    ^  r     Cyril,  Hier, 

lent  les  Pères ,  en  taiiant  parler  ceux  qui  doutent  ^  ce  n  efîfas [on  catich.  4. 
fang  ^comment  me  dites  votis  que  -je  reçois  le  corps  de  Jesus-Christ.  "'J'^' 
Je  ne  voy  point  la  vérité  du  f^wg.c'eikâdke, je  ne  voy  point  ce  vray  fi^^uii^y^^ 
fang  que  vous  dites  quejercçoy.  Ceux  qui  doutent  6c  qui  de-  init.c.  ^.di 
mandent  éclairciffement  n'ont  nulle  envie  de  s'expliquer  par  ■^'"^'''""•'• 
métaphore  &  encore  moins  de  ne  parler  jamais  autrement. 

Cela  paroift  par  les  fondemens  de  ce  doute  qui  font.  i.  la  con- 
trariété apparente  entre  le  rapport  des  fens  &,  le  témoignage  de 
lafoy,  z.  l'impoUibilité  apparente  du  myftere,  3.  de  ce  qu'on  ne 
voit  pas  de  la  chair ,  4.  de  ce  que  ce  que  l'on  reçoit  eft  rond  èc 
inanimé. 

Cela  paroift  par  les  preuves  des  Pères  qui  font  premièrement  „,   .« 
les  paroles  de  Tuiftitution  ,  qui  ne  font  nullement  propres  à  horn!%-^'.  in 
établir  l'efficace  ,  mais  qui  prouvent  directement  la  realité,  Matth. 
Secondement  les  plus  grands  miracles  de  Dieu  ,  èc  Ces  plus  ^^Lj,l.^  ' 
incomprehenfibles  myfteres  qui  donnent  l'idée  d'une  expref-  [u^.dt.- 
fion  littérale,  6c  d'une  chofe  grande  &;  difficile  -,  ce  qui  ne  fe 
rencontre  que  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle. 

Cela  paroift  en  ce  que  tous  les  Pères  ont  fuppofé  que  ces  pa- 
roles :  Cecy  eft  mon  Corps  ,  font  claires  ,  &  qu'il  n'citoit  point 
bcfoin  de  les  expliquer  pour  dérruire  ce  doute.  Car  cette  fup- 
pofition  ne  peut  avoir  lieu  à  l'égard  de  tout  autre  doute  àiex- 
prefiion ,  de  figure ,  d'efficace ,  &  elle  eft  très- raifonnable  à  l'égard 
du  doute  fur  la  réalité. 

Cela  paroift  en  ce  qu'ils  difent ,  que  ce  n'eft  que  par  condef- 
ccndance  que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  paruft  de  la  chair  6c  du 
fing  dans  ce  myftere:  ce  qui  feroit  ridicule  s'ils  avoient  cru  qu'il 
n'v  euft  ny  chair  ny  fàng  ,  au  lieu  que  c'eft  une  réponfe  tres- 
folide  2c  tres-raifonnable ,  fuppofe  qu'il  y  en  ait. 
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Ch.  IV.  Enfin  cela  paroill  par  ce  confentemenc  Se  cet  accord  des  cx- 
prcflîons  du  doute ,  des  expreflions  oppofées  au  doute ,  des  fon- 
dcmens  du  doute,  des  raifons  qui  détruifent  le  doute  j  &  par  ce 
delaccord  des  exprcfîions  ,  des  raifons ,  des  fondemcns  du  doute 
dans  les  autres  iuppofitions.  Car  cette  union  eftant  l'unique 
moyen  par  lequel  on  s'aflhre  du  fens  des  expreflions ,  il  faut  dire 
qu'il  n'y  a  plus  rien  d'alîuré  dans  ce  que  l'on  tire  des  Pères  ,  fl 
l'on  peut  prendre  ce  doute  en  un  autre  fens  que  dans  celuy  de  la 
prefence  réelle. 

Et  par  là  on  conclut  diredement  &  invinciblement  que  le  fens 
du  langage  de  l'erreur  eftant  ,  comme  nous  l'avons  montré , 
que  le  pain  &  le  vin  confacrez  ne  font  pas  réellement  le  corps 
&  le  fang  dejESUs-CHRiST,  le  langage  de  la  vérité  &  de 
la  foy  que  les  Pères  y  oppofent ,  qui  eïl  qu'il  faut  croire  très- 
certainement  &:  très-  fermement  que  c'eft  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ,  fignifie  que  c'eft  véritablement  &;  réellement  le 
corps  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ôc  non  en  figure  Se  en  efficace. 

Et  de  tout  cela  il  s'enfuit  que  les  Pères  n'ont  peint  pris  ces 
paroles  ;  Cecy  cji  mon  Corps  ,  dans  ce  fens  de  figure  :  Cecy  fignifie 
mon  Corp  j  mais  dans  celuy- cy  :  Cecy  eft  réellement  mon  Corps  : 
comme  ceux  qui  en  doutoient  ne  prenoient  ces  paroles  :  Ce 
riefl:  pas  le  cerfs  àe^^^w  S-C  H  R  i  s  T  ,  dans  ce  fens  :  Cecy  ne 
fignifie  pas  le  corps  de]  Esus-C  hrist  j  mais  dans  celuy-cy  : 
Cecy  ri  e^  pets  véritablement  le  corps  <^f  Jésus- Christ. 


CHAPITRE    IV. 

Examen  des  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  fitr  le  doute  marqué 

par  les  Pères. 


L! 


Es  Miniftres  qui  ont  précédé  M.  Claude  avoient  ordinai- 

^rement  rapporté  le  doute  marqué  par  les  Pères  à  cette 

Auiertin     vettu  fcpatée  qu'ils  attribuent  à  l'Euchariftie  ^  &  Aubertin  en 
"^'^'g  ^°''   particulier  prétend  que  c'eft  cette  vertu  que  faint  Cyrille  de  Je- 

ru(àlem ,  faint  Ambroife  &  Hefychius  ont  combattue. 
1.  R*"  f-     ^-  Claude  luy  même  avant  que  d'avoir  acquis  toutes  les  lu- 
î*<.  mieres  qu'il  pofl'ede  prefentement ,  s'cftoit  contenté  en  exami- 

nant dans  fa  2.  Réponfele  doute  exprimé  par  faint  Cyrille  de 
Jerufalem ,  de  nous  dire  que  ce  faint  avoit  eu  pour  but  d'ctahhr 
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la  vérité  du  Sacrement  contre  l'infidélité  des  profanes  <^ui  nient  que  «  Ch.  IV. 
foit  autre  chofc  que  des  fimples  alimens  ;  &;  qu'il  avoit  employé  les 
miracles  de  la  puiirance  de  Dieu  pour  raffermir  la  foy  des  hommes 
contre  les  doutes  qu'ils  ont  fur  les  merveilles  de  la  grâce.  C'eftadire 
en  un  mot  qu'il  vouloit  en  ce  temps  que  ces  doutes  regardafTent 
la  figure  Se  la  vertu. 

Mais  l'expérience  qu'il  s'eft  acquife  dans  cette  guerre  fpiri-  i^j  cuudt 
tuelle  en  combattant  le  livre  de  la  Perpétuité ,  luy  ayant  donné  5-  «<■>•  t' 
de  la  deffiance  de  cette  Réponfe  ,  il  a  trouvé  bon  de  l'aban-  ^'^'" 
donner  ,  &  de  nous  faire  un  nouveau  plan  des  doutes  marquez 
par  les  Pères ,  Se  des  réponfes  qu'ils  y  ont  faites ,  &  c'eft  ce  qu'il 
eft  bon  de  conllderer. 

Premièrement  il  demeure  d'accord  que  c'eft  la  même  elpece 
de  doute  qui  eft  marquée  par  faint  Cyrille  de  Jerufalem  ,  par 
l'Auteur  du  livre  des  Initiez  ,  c'eft  à  dire  faint  Ambroife ,  par 
Theophilade  oc  par  Nicolas  de  Methone. 

Il  nous  déclare  pofitivement  que  le  doute  marqué  par  ces 
Pères  n'eft  pas  un  douce  de  figure. 

Ces  gens ,  dit  il ,  marquez  par  Nicolas  de  Methone  doutaient- ils 
que  le  pain  ic^  le  vin  fuffent  lesjîgnes  ou  les  muges  du  corps  Q-dufang  '^-  C''-*'"^' 
^(?  Jésus- Christ  ?  Non.   Ce  nefioit  pa^  lefujet  de  leur  doute.  ' 
Or  comme  félon  luy  le  doute  marqué  par  Nicolas  de  Methone 
eft  le  même  que  celuy  qui  a  cfté  marque  par  les  autres  Pères ,  il 
s'enfuit  qu'aucun  de  ces  doutes  n'eftoit  un  doute  de  figure. 

Il  femble  qu'il  ait  peine  à  dire  pofitivement  que  ce  ne  fut  pas 
un  doute  de  vertu.  Qttand  on  prendroit ,  dit  il  ,  les  doutes  des  Feras 
en  ce  Cens ,  c'eftadire  pour  un  doute  de  vertu  ,  ce  ne  ferait  pas  une 
chofe  auffy  étrange  que  M.  Arnaud  fe  la  figure.  Et  (ur  cela  il  rap- 
porte que  Palladius  témoigne  qu'un  certain  Religieux  doutoit 
il  les  dons  eftoient  capables  de  fanâiifier  5  &  que  faint  Am- 
broife dans  le  traité  des  Initiez  combat  des  doutes  contre  la 
vertu  du  Baptême. 

Mais  il  a  tres^  bien  fait  de  ne  s'arrefter  pas  à  ces  exemples  ,  6c 
de  ne  les  propofer  qu'en  paflant  5  6c  il  auroit  encore  mieux  fait 
de  les  retrancher  tout  a  fait.  Car  on  ne  dit  pas  qu'on  ne  puiflc 
douter  par  un  caprice  déraifonnable  de  la  vertu  de  l'Euchari- 
ftie  &  du  Baptême  j  mais  on  dit  qu'il  eft  ridicule  de  n'exprimer 
ce  doute  que  par  ces  paroles  ,  ;<?  doute  (î T Eucharipe  eft  la  chair 
J^  J  E  s  u  s-  C  H  B.  I  s  T.  On  dit  qu'il  eft  ridicule  de  combattre  ce 
douce  par  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps.  On  dit  qa'il  eft  ndi- 
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Ch  IV  ^"'^  ^^'^  conclure  que  l'on  deuft  voir  J  es  us-Christ  dans 
l'Euchariftie.  On  dit  qu'il  eft  ridicule  de  douter  s'il  efl  pofllble 
que  l'Euchariftie  foit  efficace  en  admettant  l'efficace  des  autres 
Sacremens.  Et  par  confequent  que  le  doute  marqué  par  les  Pe- 
.  res  eftant  accompagné  de  toutes  ces  circonftances  ne  peut  eftre 
pris  pour  un  doute  de  vertu. 

M.  Claude  a  donc  bien  fait  de  fe  refoudre  enfin  à  abandonner 
ce  doute  de  vertu ,  au  moins  à  l'égard  de  ces  Auteurs.  (  Car  nous 
verrons  qu'il  prétend  encore  s'en  fervir  fort  mal  à  propos  à  l'é- 
gard de  quelques  autres,  j  C'eft  ce  qu'il  fait  par  ces  paroles: 
Mciù  tl  rîefi  ptti  necejj.tire  à'exfliquer  en  ce  fens  le  doute  de  ceux 
dont  parle  Nicolas  de  Methone.  Et  par  là  il  condamne  tacite- 
ment 6c  Aubertin  &  la  manière  dont  ilavoit  luy-même  expli- 
qué cz%  doutes  dans  fa  féconde  Réponfe. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  furquoy  je  le  prelFe  icy^car  il  eft 
toujours  permis  de  croiftre  en  lumière.  QÛ]il  fe  fouvienne  feu- 
lement que  ces  doutes  marquez  par  ces  Pères ,  ne  font  ny  défi- 
gure ny  de  vertu. 

Mais  s'ils  ne  font  ny  de  l'une  ny  de  l'autre  efpece ,  de  qu'elle 
feront-ils  donc  ?  C'eft  ou  M.  Claude  a  fîgnalé  Ibn  adreflè,  par 
M.  cUude  l'invention  tout  à  fait  rare  d'un  nouveau  genre  de  doute  qu'il 
5   Ri^.  f.  faut  expliquer  icy.   Il  prétend  le  diftinguer  de  ce  doute  que 
'''^^'  nous  avons  appelle  à'exprejjïon,o^\\  confifteà  ignorer  le  fens  de 

ces  paroles  :  Le  pain  efl  le  corps  (^f  Jésus- Christ,  en  y  ajou- 
tant qu'outre  l'ignorance  du  fens  de  cette  expreffion ,  il  enfer- 
moit  de  plus  une  incrédulité  qui  leur  faifoit  rejetter  abfolument 
cette  propofition. 

Ainfy  ce  doute  myfterieux  eft  compofé ,  félon  M.  Claude ,  de 
deux  parties  ^  l'une  de  l'ignorance  du  fens  de  ces  paroles  :  Le  pain 
efi  le  corps  de  Jesus-Christ  ,  fondée  fur  l'incompatibilité  des 
termes  ^  l'autre  de  l'incrédulité  qui  leur  faifoit  rejetter  abfolument 
tout  fens  de  ces  paroles ,  en  fuppofant  qu'elles  n'en  avoient 
point  de  véritable. 

Mais  puifque  nous  avons  montré  qu'on  ne  peut  fuppofer  que 
le  doute  doj:it  parle  les  Pères ,  fuft  fondé  fur  l'ignorance  du  fens 
de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  nous  avons  prouvé  par  con- 
fequent que  celuy  que  M.  Claude  leur  attribue  ne  peut  fubfi- 
fter ,  puifqu'il  renferme  cette  ignorance. 

je  veux  bien  néanmoins  en  fa  confideration  l'examiner  enco- 
re plus  en  détail ,  &  luy  faire  voir  que  ce  parti  où  il  s'eft  reduic, 
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eft  encore  pire  que  ceux  qu'il  s  efl:  cru  obligé  d'abandonner.  Ch.  IV 
C'eft  ce  qui  paroiftra  clairement  par  les  raifons  fuivantes. 

II  faut  remarquer  d'abord  que  nous  ne  connoiflbns  point  ces 
doutes  par  la  déclaration  que  nous  en  ayent  faite  ceux  qui  en 
ont  pu  eftre  tentez,  mais  feulement  par  ce  que  les  Pères  nous 
en  ont  dit  j  6c  qu'ainfy  l'idée  que  nous  en  devons  avoir  fe  doit 
prendre  uniquement  de  celle  qu'ils  en  ont  eue  j  de  forte  que 
c'eft  la  même  chofe  de  demander  fi  le  doute  marqué  par  les 
Pères ,  eftoit  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  de  cette  propoli- 
tion  :  Le  pain  efi  le  corps  ,^f  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T  5  ou  de  demander 
fî  les  Pères  ont  cru  que  ce  doute  qu'ils  ont  marqué  fuft  tonde 
ibr  cette  ignorance. 

2.  Il  faut  remarquer  que  les  Pères  ne  difent  point  que  ce  dou-  ■ 
te  fe  foit  effectivement  élevé ,  mais  qu'ils  ont  feulement  appré- 
hendé qu'il  ne  s'élevaft  J,  &  qu'ils  ont  tâché  de  le  prévenir.  11 
n'y  a  que  le  feul  Nicolas  de  Methone  qui  reprefente  ce 
doute  comme  aduel  ^  c'eftadire  qu'il  eft  le  feul  qui  ait  écrit 
contre  des  gens  qui  en  eftoient  effcdivement  tentez. 

Ces  deux  principes  fuppofez,  je  dis  qu'il  eft  difficile  de  s'ima- 
giner une  chumere  moins  vray-lèmblable  que  cette  nouvelle  fo- 
Jutionde  M.  Claude  j  &:  que  non  feulement  elle  n'a  aucun  fon- 
dement dans  les  Pères ,  mais  que  tout  ce  qu'ils  difent  du  doute 
ijn'ils  ont  connu,  la  détruit  entièrement. 

1.  Les  Pères  nous  parlant  aflez  fouvent  de  ce  doute  ,  s'ils 
avoient  donc  cru  qu'il  enfermaft  l'ignorance  du  fens  de  ces  pa- 
roles: Cecy  elîmon  C^r/j,  ils  les  auroient  du  juger  difficiles  à  en- 
tendre ,  &par  confequent  ils  fe  feroient  fouvent  crus  obligez  de 
les  expliquer.  Cependant  nous  avons  fait  voir  dans  tout  le 
hvre  précèdent, qu'ils  n'en  ont  jamais  eu  cette  idée^  qu'il  n'y 
a  pas  la  moindre  marque  dans  tous  leurs  écrits ,  qu'ils  ayent  re- 
gardé cette  exprefîion  comme  difficile  ^  qu'ils  n'ont  jamais  cru 
eftre  obhgez  d'en  apprendre  le  fens  aux  peuples  ^  qu'ils  n'ont 
jamais  ufé  à  l'égard  de  cette  expreffion  ,  des  mêmes  précau- 
tions dont  ils  ont  ufé  à  l'égard  des  autres  proportions  méta- 
phoriques, dont  ils  apprehendoient  que  les  Fidelles  ne  fuflent 
troublez ,  en  les  expliquant  trop  htteralement. 

2.  Il  eft  vray  qu'il  y  a  des  difficultez  qui  viennent  de  l'expref- 
fion ,  &  d'autres  qui  naifTent  du  myftere  même.  Mais  ces  deux 
fortes  de  difficultez  ont  des  effets  &  des  qualitez  fort  différen- 
tes. Et  âinfy  l'on  peut  juger  aifément  par  ce  que  les  Pères  nous 
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Ch.IV.  en  difent,  qu'elle  efl  celle  qu'ils  ont  deflein  de  prévenir  êc'de 
combattre. 

L'ignorance  du  fens  des  paroles  de  l'Ecriture  porte  ordinai- 
rement à  l'erreur  bc  non  à  l'mcreduiité  ^  c'eftadire  que  les  Fi- 
delles  qui  ignorent  le  fens  de  quelques  paroles  de  l'Ecriture  font 
infiniment  plus  portez  à  le  former  un  fens  faux  qu'à  les  rejetter 
abfolumcnt. 

2.  Cette  Ignorance  attire  naturellement  le  reproche  de  dé- 
faut d'intelligence. 

3.  Le  remède  naturel  de  cette  ignorance ,  efl  réclairciflement 
formel  du  fens  de  cette  propofition  que  l'on  n'entend  pas. 

4.  Elles  ne  demande  pas  des  preuves  formelles,  les  preuves 
cftant  inutiles  avant  qu'on  ait  fait  entendre  ce  que  l'on  veut 
prouver. 

Les  difficultez  quinailîent  des  myfteres  mêmes  ont  des  effets 
tout  contraires.  Elles  ne  portent  point  à  de  faux  fens  ,  mais 
elles  portent  à  l'incrédulité  ,  6c  à  rejetter  formellement  ce 
que  Dieu  nous  enfcigne. 

Elles  n'attirent  point  le  reproche  d'ignorance. 

Elles  ne  demandent  point  d'éclaircifTement  formel  du  fens 
des  paroles  qui  renferment  le  myftere. 

Elles  demandent  des  preuves  pofirives  qui  tendent  à  faire 
voir  que  le  myftere  que  l'on  eft  tenté  de  ne  pas  croire,  eft  ex- 
preffément enfeigné  par  rEcriture,&  qu'il  n'eft  pas  plus  diffi- 
cile que  d'autres  qu'on  ne  defavoiie  pas ,  lelon  ce  que  dit  faine 
Auguftinr;f/  creâihiliorfidei  increàibihonbus  creditts. 

Voilà  les  difFerens  caraâ:eres  de  ces  deux  fortes  de  difficul- 
tez,  hc  c'eft  par  là  que  l'on  doit  juger  de  quelle  nature  eft:  celle 
dont  les  Pères  nous  ont  parlé.  Or  ce  que  l'on  peut  remarquer 
dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  ce  fujet  eft , 

Premièrement,  qu'ils  n'ont  jamais  témoigné  de  craindre  que 
ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  ne  fuflent  prifes  par  les  Fidelles 
en  un  fens  faux. 

z.  Qii'ils  n'ont  jamais  reproché  aux  Fidelles  l'ignorance  du 
fens  de  ces  paroles  là. 

3.  Que  dans  tous  les  lieux  où  il  eft  parlé  de  ce  doute,  qu'ils 
ont  connu  &  qu'ils  ont  tâché  de  prévenir,  il  n'y  en  a  aucun  où 
ils  nousayent  dit,  qu'il  naiftbitd'un  défaut  de  lumière  5c  d'in- 
telligence. Ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'en  ont  jamais  foupçonné  les 
Ridelles  5  eftant  tout  à  fait  hors  d'apparence  qu'ils  ayent  crw 
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qu'il  eftoic  cres-pclub!c  qu'Us  fullent  dans  cette  ignorance, &  Ch.IV, 
que  cette  ignorance  les  portoit  à  l'infidélité ,  qu'ils  nous  ayent 
fouvent  parlé  de  cet  cfFet ,  Se  qu'ils  ne  nous  en  ayent  jamais  dé- 
couvert la  caufe,  &  n'ayent  jamais  elîayc  d'y  remédier. 

Cette  raifon  deviendra  plus  fenfible  li  l'on  fait  reflexion  fur 
tous  les  doutes  qui  ont  quelque  rapport  avec  celuy  que  M. 
Claude  voudroit  bien  fuppofer  dans  ces  Fidelles.  Car  l'on  ver- 
ra que  jamais  les  Pères  n'ont  manqué  d'exprimer  formellement 
la  caufe  de  ces  doutes ,  &.  d'accufer  ceux  qui  y  tomboient  de 
défaut  d'intelligence. 

Les  Capharnaïces  s'eflant  formez  une  faufle  idée  des  paroles 
de  Jésus- Christ,  par  lefquelles  il  avoit  promis  de  donner 
{a  chair  à  manger  &  fon  Sang  à  boire,  &:  ayant  porté  l'igno- 
rance du  véritable  fens  jufqu'à  l'incrédulité ,  les  Pères  ont  mar- 
qué leur  doute,  8c  l'ont  combattu  :  mais  comme  ils  en  ont  con- 
nu la  caufe, ils  n'ont  pas  manqué  de  nous  l'exprimer,  &,  ils  n'en 
parlent  prefque  jamais  fans  la  marquer  expreffément. 

Saint  Auguftin  la  marque  en  plufieurs  endroits.  //;  o?7i  cm 
dit- il  ,  cjwd  avoit  deffcin  de  diflribuer  fa  chair  comme  coupée  far  Tr.  16.  in 
morceaux ,  c?  ceux  qui  croiraient  en  luy,  ^""^' 

Ils  crurent^  dit-il,  encore  ^a^  Jesus-C  H  R  i  ST  devait  couper  in  F  [al.  ^%^ 
des  parties  de  fon  corps ,  ^  les  donner  à  manger. 

Jls  -penfoient  ,  dit  fiint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  que  Jésus-  Cyrill.  in 
Christ  les  invitait  a.  une  cruauté  de  heftes  féroces ,  t>-«  qu'il  leur  '"""•  '•  +* 
eom?njndo!t  de  dévorer  inhumainement  fa  chair  ,  ^  de  boire  fon 
Sang ,  d'une  manière  qui  fait  feulement  horreur  à  entendre.  Car  tli 
ne  connotffent  pas  la  beauté  de  ce  mylîere  ,  ny  Cœconomie  admi~ 
rable  que  Jesus- Christ  a  trouvée  pour  le  difpenfer  aux  hom- 
mes. 

Saint  Auguftin  remarque  de  même  que  la  plufpartdes  repro- 
ches que  les  Manichéens  faifoient  contre  l'ancien  Teftament, 
eftoient  fondez  fur  le  mauvais  fèns  auquel  ils  prenoient  les  pa- 
roles de  TEcriture.  Mais  en  même  temps  il  marque  ces  mau- 
vais fens  j  il  ne  les  laifTe  pas  à  deviner  ^  il  les  exprime  &:  il  les 
réfute,  &  tous  ces  livres  contre  les  Manichéens,  ne  font  pref- 
que que  àts  explications  de  ces  paflliges  dont  ces  hérétiques 
abufoient.  Tant  il  eft  vray  que  quand  on  conçoit  que  des  gens 
ne  combattent  les  veritez  de  l'Ecriture,  que  parce  qu'ils  ne  les 
entendent  pas ,  le  fens  commun  &  la  nature  porte  à  les  accufer 
de  défaut  d'intelligence  à  marquer  ces  faux  fens. 
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Ch.  IV.  Qli5  ^'^^  ^^  contre  le  bon  fens  que  les  Pères  connoifTant  la 
caule  de  ce  cloute, ne  l'euffent  jamais  marquée  &  exprimée, il 
l'eft  encore  bien  plus  qu'ils  n'y  euflent  jamais  remédié  par  un 
éclairciflèment  formel  6c  exprés.  Car  qui  pourroit  croire  par 
exemple,  que  les  Pères  fçachant  que  des  gens  n'auroient  rejet- 
té  ce  qui  elt  dit  dans  l'Ecriture  des  yeux, des  oreilles,  des  bras 
&  des  mains  de  Dieu ,  que  parce  qu'ils  fe  fuflent  imaginez  que 
dans  tous  ces  lieux  on  attribueroit  à  Dieu  des  membres  corpo- 
rels,  ils  n'euffent  jamais  pris  la  peine  de  les  tirer  de  cette  erreur, 
.&  de  leur  dire  expreffément  qu'ils  fe  trompoient ,  qu'ils  avoient 
raifon  de  croire  que  Dieu  n'a  point  réellement  d'oreilles  ,  ny 
d'yeux ,  ny  de  bras  ,  ny  de  mains  ,  mais  que  les  paflages  où 
l'Écriture  (è  fert  de  ces  termes ,  ne  fe  doivent  point  entendre 
dans  ce  fens  groflier. 

Qui  pourroit  donc  croire  aufly  que  des  Pères  connoiflant  que 
.des  gens  n'auroient  efté  tentez  d'incrédulité ,  à  l'égard  de  ce 
que  l'Ecriture  enfeigne  de  l'Euchanflie,  que  parce  qu'ils  n'en 
auroient  pas  entendu  le  fens ,  &:  qu'ils  y  auroient  conçu  de  fauf- 
fes  incompatibilitez  par  un  fimple  défaut  d'intelligence  ^  n'euf- 
fent pas  d'abord  remédié  à  ce  défaut.  Qu'y  avoit-il  de  plus  fa- 
cileà  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  après  avoir  dit:  Puifque]  e  s  us- 
Christ  noiis  confirme  que  ceft  (on  Sang ,  qui  ofera  en  douter ,  <^ 
dire  que  cenejîpa^  fon  6'^Mg,qu'y  avoit-il,dis-je,  de  plus  facile 
que  d'ajouter  ;  Car  ne  vous  imaginez^  pas  qu'il  ait  voulu  dire  far 
là.  que  ce  vin  demeurant  vin  devienne  [on  Sang  ^  il  n'a  voulu  dire 
autre  chofe  ,Jtnon  qu  il  devient  la  figure  de  ce  Sang.  Et  ainfy  le  dou- 
te que  t incompatibilité  de  ces  paroles  pourroit  former  dans  vojîre 
ef}rit  cjî  entièrement  vain.  Pourquoy  donc  ne  le  fait-il  pas,  puiC 
qu'il  concevoit,  félon  M.  Claude, que  c'efloit  l'incompatibili- 
té de  ces  termes  qui  pouvoit  produire  ce  doute  qu'il  combat  ? 
Pourquoy  tous  les  Pères  lé  feroient-ils  tous  opiniaftrcz  comme 
luy ,  à  refufer  aux  Fidelles  un  éclairciffement  fi  facile  d'une  part 
&  fî  neceflaire  de  l'autre ,  lors  même  qu'ils  eftoient  frappez  de 
cette  neceflîté ,  qu'ils  concevoient  ce  doute ,  qu'ils  en  parloient, 
qu'ils  en  voyoient  la  caufe  ? 

Il  eft  important  de  reprefenter  icy  ce  que  M.  Claude  répond 
pour  éluder  cette  raifon  ,  parce  que  fa  réponfe  fervira  infini- 

p»g,j^i,  rnent  à  en  faire  connoiftre  la  force.  (Quelquefois .^  dit-il,  on  peut 
confirmer  la  chofe  même  fans  expliquer  la  manière ,  bien  que  ce  fait 
t  ignorance  delà  manière  qui  fait  douter  de  la  chofe,  Ainfy  ']'£.s\xs. 
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Christ  voyant  le  doute  des  Capharnaices  -.  Comment  ceîuy-cy  nous  Ch.  IV. 
peut- il  donner  fa  chair  a  mander]  ne  i'arrefie  point  à  leur  expliquer 
la  manière  de  cette  manducation  ^  mais  il  les  combat  par  une  affirma^ 
tion  réitérée  de  ce  quil  leur  avoit  dit. 

Mais  fi  M.  Claude  avoic  autant  d'envie  de  pénétrer  le  fond 
des  chofes  que  d'éluder  des  raifons  qu'on  luy  propofe  par  des 
réponfes  fuperficielles ,  il  auroit  reconnu  facilement  que  ce  que 
Jésus- Christ  a  pu  faire  envers  les  Capharnaites ,  parce 
qu'il  eftoitjzs us-Christ  ,  c'eftadire  Dieu  ^  homme, 
qu'il  difpenloit  les  myfteres  avec  une  pleine  autorité  ,  ôc  qu'il 
avoit  le  pouvoir  de  punir  la  corruption  du  cœur  des  hommes 
en  leur  cachant  la  vérité  ,  fuivant  les  ordres  éternels  de  Dieu 
fon  Père ,  ne  peut  eftre  pratiqué  par  Tes  Miniftres ,  parce  qu'ils 
n'ont  ny  la  même  autorité  ,  ny  la  même  connoiflànce  des  Ar- 
refts  de  Dieu. 

Les  Capharnaites  s'eftant  élevez  infolemment  contre  ce  que 
Jésus- Christ  leur  avoic  dit  de  la  manducation  de  fa  chair, 
à  caufe  du  mauvais  fens  auquel  ils  avoient  pris  Tes  paroles  ,  au 
lieu  de  s'y  foumettre  humblement  &;  d'attendre  qu'il  les  éclair- 
cift  ,  méritèrent  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  les  laiiîaft  dans  leurs 
ténèbres ,  &  qu'il  leur  refufafl:  la  lumière  bi.  l'éclaircifTement 
dont  ils  s'efloient  rendus  indignes.  Ainfi  quoiqu'il  vift  leur  dou- 
te, &  qu'il  en  penetraft  la  caufe ,  il  a  pu  néanmoins  ne  l'éclaircir 
pas  j  parce  que  ces  gens  ne  le  meritoient  pas ,  &:  que  ce  n'eftoit 
pas  encore  le  temps  de  découvrir  l'ordre  bL  l'oeconomie  de  ce 
myftere. 

Mais  les  Miniftres  de  Je  su  s-C  h  rist  n'ont  pas  droit  d'uier 
tout  a  fait  de  la  même  conduite.  Ils  font  établis  Miûiftres  non 
de  la  juftice  mais  de  la  mifericorde  de  Dieu.  Et  ainfi  lors  qu'ils 
voyent  qu'il  s'élève  des  doutes  contre  les  myfteres  dans  l'efprit 
des  Fidelles  par  un  défaut  d'intelligence  ,  il  ne  leur  efl  pas  per^ 
mis  de  les  priver  de  la  lumière  qui  leur  eft  neceflâire  pour  en 
fortir.  Ce  feroit  donc  une  erreur  tres-groffiere  à  M.  Claude  s'il 
s'eftoit  imaginé  que  les  Pères  voyant  que  le  doute  dont  les  Fi- 
delles pouvoient  eftre  tentez ,  ou  eftoient  efFedivement  tentez 
fur  l'Euchariftie ,  ne  venoit  que  de  l'incompatibilité  apparente 
de  ces  termes  ,  &  y  pouvant  remédier  ,  ayent  eu  droit  de  leur 
refufer  cette  lumière,  6c  de  confirmer  fimplement  la  vérité  qui 
les  choquoic faute  de  l'entendre  ,  comme  Je  s  us-C  h  ris  t  a 
fait  à  l'égard  des  Capharnaites. 


552  L I V.  1 V.  Divers  argumens 

Ch.  IV.  Aufly  M.  Claude  a-t-il  bien  vu  luy  même  la  foiblelTe  de  cette 
réponfe  5  car  il  l'abandonne  pour  en  propofer  une  autre.  Mais 
la  manière  dont  il  le  fait  marque  aflez  qu'il  n'en  eft  pas  encore 
tropafî'uré,  &  qu'il  ne  dcfire  pas  que  l'on  s'y  arrefle.  A  l' égara 

i.Kéfonfep.  de  ces  derniers ,  dit-il ,  quand  les  Pères  fe  feraient  quelquefois  conten- 

7+^'  tez^  de  confirmer  leur  fropoftion ,  ;/  ne  le  faudrait  pas  trouver  étrange, 

la,  nature  du  doute  les  conduifant  à.  cela.  Mais  cependant  il  eft  vray 
que  frcfque  toujours  ils  ont  ajouté  à  la  confirmation  de  la  chofe  l'expli- 
cation de  la  manière  j  comyne  on  le  pourrait  clairement  juftifitr  par 
quantité  de  pajfiges  qu'on  a  déjà  rapporte\ailleurs ,  (î  cefloit  le  temps 
de  les  examiner  icy.  Et  pour  nous  marquer  plus  diftindement  ce 
qu'il  veut  dire  par  ces  paroles  générales ,  il  ajoute  dans  la  page 
fuivante.  Cyrille  de  lerufuUm  parle  du  type  du  pain  ^  du  type  du 

y.^r^:  vin.  V yluteur  du  livre  des  Initiez^  conclut  que  ce/î  le  Sacrement  de  la 
chair  ^c  J  E  s  u  s-C  H  B.  I  s  T.  Gaudence  dit  que  le  pain  eft  la  fipire 

%.  du  corps  (^i?Jesus-Christ.  Saint  Chryfoflome  dit  que  Dieu  nous 

donne  au,  Sacrement  des  chofe  s  intelligibles  ou  f^iritueUes.  Hefychius 
nous  recommande  de  bien  conftderer  la  vertu  du  myftere  ^  de  t enten- 
dre fpirituellement. 

C'efl  ainfy  que  M.  Claude  agit  quand  il  eft  queftion  de  fe 
tirer  d'un  mauvais  pas.  Il  y  arrefte  le  moins  qu'il  peut  l'efprit  du 
Lecteur.  Ce  n'eft  jamais  le  temps  d'examiner  les  lieux  des  Au- 
teurs ,  il  l'a  toujours  fait  en  un  autre  endroit.  Il  ne  prend  pas  mê- 
me la  peine  de  les  citer  ,  tant  il  appréhende  qu'on  y  ait  recours. 
Il  fe  contente  d'affirmer  fièrement  que  les  Pères  ont  fait  eflFe- 
(Stiyement  ce  qu'il  faudroit  qu'ils  euflent  fait  s'ils  avoient  efté 
dans  fon  fentiment ,  &:  ce  qu'Us  n'ont  point  fait  parce  qu'ils 
n'y  eftoient  point. 

Et  moy  je  foutiens  au  contraire  qu'il  faut  renoncer  à  toute 
finceritë  pour  ofer  foutenir  que  les  Pères  ayent  jamais  pcnfé  à 
remédier  à  ce  doute  de  i' incompatibilité  des  termes  ,  &  que  tous 
ceux  qui  prendront  la  peine  d'examiner  cette  Rcponfe  de  M. 
Claude  fur  les  lieux  mêmes  des  Pères ,  demeureront  convain- 
cus que  l'on  ne  peut  pas  fè  moquer  du  monde  avec  plus  de 
hardiefle. 

Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  fe  mettre  dans  l'efprit,  i.  la  nature  de 

c-e  prétendu  doute  ,  2.  la  folutidn  naturelle  qu'on  y  pouvoir 

apporter  ,  êc  confîderer  enfuite  de  quelle  manière  les  Pères  y 

ont  répondu. 

Ce  doute  conçu  par  les  Pères ,  félon  M.  Claude ,  fè  peut 

exprimer 
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exprimer  fimplemenc  &;  naturellement  par  ces  paroies  :  le  ne  Ch.  IV. 
■puis  croire  que  le  pain  fait  le  corps  (^^Jesus-Chilist,  -parce  que 
PAIN  ^  Corps  font  des  termes incompau'oles  ^  ^  qu'il cli  impoflï- 
ble  que  le  pain  fou  Co^ps.  Voilà  l'ignorance  &  l'mcredulité  jointe 
enlèmble. 

La  manière  fimple  &  naturelle  de  remédier  à  ce  doute  auroit 
cfté  de  dire  félon  l'hypothele  de  M.  Claude:  Vous  avez  raifon 
de-croireqiie  ces  termes  pain  fie  Corps  font  incompatibles,  &; 
qu'il  elt  impoffible  que  le  pain  demeurant  pain  foit  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  :  mais  vous  avez  tort  de  prendre  en  ce  fens 
ce  que  Jésus- Christ  nous  a  enfèigné  de  ce  myft^re.  Car 
il  n'a  nullement  prétendu  nous  faire  croire  que  le  pain  demeu- 
rant pain  fuft  fon  Corps  ;  il  a  voulu  feulement  faire  du  pain  le 
figne  de  fon  Corps  3  &:  c'eft  pour  cela  qu'il  l'a  appelle  fon 
Qprps,parce  que  les  fignes  reçoivent  fbuvent  le  nom  des  chofes. 

"C'eft  en  cette  manière  ou  en  quelque  autre  lemblable  que 
l'on  refout  un  doute  de  cette  force  que  l'on  conçoit  formelle- 
ment. On  ne  fe  contente  point  d'inlerer  quelque  mot  dans  la 
fuite  du  difcours  dont  on  puiilè  tirer  quelque  lumière  :  on 
applique  la  foluti.on  au  doure  même  ,  &:  l'on  ne  donne  point 
lieu  de  douter  que  l'on  n'ait  voulu  i'éclaircir. 

D'ailleurs  les  principes  qui  fei-vent  à  cet  éclaircilîèment  n'éf- 
toient  point  inconnus  aux  Pères  :  ils  fçavoient  que  l'on  donne 
fouvent  aux  fignes  le  nom  des  chofes ,  ôc  il  ne  leur  eftoic  point 
extraordinaire  d'appliquer  expreflement  cette  maxime  aux  dou- 
ces de  cette  nature.  Quand  ils  ont  voulu ,  par  exemple,  empê- 
cher qu'on  ne  cruft  que  la  pierre  fuft  J  e  s  u  s-C  h  p.  i  s  t  réelle- 
ment, ils  l'ont  fait  en  niant  formellement  qu'elle  fuft  J  es  us- 
Chris  t  même  5  ou  en  nnarquant  qu'elle  ne  l'eftoit  qu'en  fi- 
gne. Voyons  donc  fi  les  Pères ,  aufquels  M.  Claude  nous  ren- 
voyé, auront  agi  de  la  mên^e  forte. 

Saint  Cyrille  de  Jerufàlem  propofe  &: combat,  félon  M  •  Clao. 
de,  ce  doute  fonde  fur  l'incompatibilité  des  termes  dans  ^a  qua^ 
triême  Catechefe  en  cette  manière.  Puisque ]'Esns.C  Hrist 
en  parlant  du  pain  a  déclaré  que  ceftoit  fon  Corps  ^  qui  ofc^a  le  ré- 
voquer en  doute  ]  Pmfquil  a  confinné  ^  qutl  a  dit  :  Cecy  ejl  mon 
San^ ,  qui  en  doutera ,  en  difant  que  ce  nefi  pas  fon  Sang? 

Cette  manière  de  propofer  ce  doute  èc  de  prouver  la  vérité 
oppofée  au  doute  ,  cft  déjà  bien  étrange.  Car  fi  quelqu'un  re- 
jettoit,  par  exemple,  ces  exprelîions  de  l'Ecriture,  où  il  eit  parlé 
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Cm,  IV.  des  bras  &  des  yeux  de  Dieu ,  ne  feroir-il  pas  contre  le  bon  fèns  | 
de  le  vouloir  retirer  de  ce  doute,  en  luy  difant,  que  puifque 
l'Ecriture  parle  des  bras  &  des  yeux  de  Dieu  ,  il  n'eft  pas  per- 
mis d'en  douter?  Et  ne  feroit-ce  pas  le  porter  à  une  erreur 
aulTy  grande  que  celle  dont  on  le  voudroit  retirer?  Quelle  appa- 
rence de  plus,  qu'ayant  un  moyen  fi  facile  de  détruire  ce  dou- 
te, qui  cflde  luy  dire  qu'il  fe  trompe  dans  l'intelligence  de  ces 
pailàges ,  on  eult  recours  à  un  autre  moyen  il  trompeur  5c  fi 
éloigné. 

C'efl  néanmoins  ce  que  M.  Claude  fait  faire  à  faint  Cyrille, 
Ces  gens  à  qui  il  parloit  avoient  raifon ,  félon  M.  Claude ,  de  ju- 
ger ces  termes  de  pain  é-  de  Corps  incompatibles.  Ils  avoient 
tort  d'en  prendre  fujet  de  nier  généralement  ce  que  ces  termes 
fignifioient.  Il  n'y  avoit  rien  de  fi  aifé  que  de  les  delabufer  en 
leur  en  expliquant  le  vray  iens.  Cependant  au  lieu  d'avoir  re- 
cours à  ce  moyen  naturel  ,  faint  Cyrille  ,  félon  luy,propofc 
d'abord  fans  explication  ces  mêmes  termes  qui  les  choquoient, 
en  les  obligeant  à  les  croire.  N'cfl-ce  pas  vouloir  que  ce  Père, 
comme  nous  avons  déjà  die  ailleurs ,  les  ait  portez  à  l'erreur, 
puifque  ne  concevant, félon  M.  Claude, qu'une  incompatibi- 
lité dans  ces  termes,  &  entendant  dire  à  faint  Cyrille  qu'il  fal- 
loir croire  ce  que  ces  termes  fignifioient ,  ils  n'en  pouvoient 
conclure  autre  chofc,  finon  qu'il  falloit  croire  cette  incompa- 
tibilité. 

M.  Claude  répondra  peut  eftre  que  l'éclaircifTement  fuivra 
enfuite.  Mais  quand  il  fuivroit ,  ce  commencement  ne  laiflèroit 
pas  d'eftre  contraire  à  la  nature  bc  au  bon  fens.  Voyons  néan- 
moins en  quoy  confiflece  prétendu  éclaircifR-ment.  Iln'cft  pas 
encore  contenu  dans  les  paroles  fuivantes.  //  a  autrefois  chaniè 
t'e.itt  en  vm  en  canu  de  Gahlce  p.ir  fa  propre  puiffance  ,  ^  tl  ne  méri- 
tera pas  d'élire  cru  en  chanzeuni  le  vm  en  f"»  f'.ng?  ^ jte  (î .  fiant  in^ 
vite  'i  des  nocfs  cor^iorelles  ii  a  fut  ce  prodi^uux  miracle  ,  ne  con- 
feffe'ons  notts  pa4  quX  phu  forte  raifn  tl  donne  aux  en'^-ns  de  l" E- 
fottx la  joitiffance  de  fon  crps  ^  de  fon  frim'i  Non  feulement  CQS 
piiroles  ne  contiennent  aucun  éclaircifTement,  mais  ils  contien- 
nent une  extrav  gance  toute  vifîble  dans  le  fens  de  M. Claude. 
Car  tint  qu'un  homme  cft  frappé  de  cette  idée,  q  l'i!  y  a  con- 
tradiélion  entre  quelques  termes,  il  efb  ridicule  d..^  1  •  vouloir 
détromper  prr  des  exemples  de  la  toute  pnifTince  de  Dieu,  qui 
n'ont  en  foy  rien  d'incroyable.  Saint  Cyrille  ne  pouvoit  donc 
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feire  aucune  impreilîon  fur  leur  eiprit  par  un  tel  exemple,  puif-  Ch,  IV. 
qu'ils  concevoient  comme  M.  Claude  le  fuppofe,  ces  termes  de 
fain  &i  de  Corps  comme  incompatibles  ,  éc  c'eftoit  la  même 
choie  de  leur  dire  :  Pmfquc  )esus-Christ<î  changé  l'eau  en 
vin ,  il  peut  bien  changer  le  vin  enfin  Sang  ,  que  s'il  leur  eult  dit, 
puifqu'il  a  bien  changé  l'eau  en  vin ,  il  peut  bien  faire  une  mon- 
tagne fans  vallée. 

Ce  qu'il  ajoute  enfuite  n'efl  pas  plus  fenfé  dans  l'hypothefe 
de  M.  Claude.  Saint  Cyrille  ne  veut  pas  feulement  que  nous 
croyons  que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  change  le  pain  en  fon  Corps , 
comme  nous  croyons  qu'il  a  changé  l'eau  en  vin  ;  il  veut  que 
nous  le  croyons  beaucoup  davantage  ,  èc  que  nous  ayons  plus 
de  raifon  de  confeffer  ce  changement  que  l'autre.  Or  c'ell  ce 
qu'il  n'auroitpu  dire  fans  folie  à  des  gens  qui  n'auroient  conçu 
aucun  fens  dans  ces  termes  ,  que  le  pain  eft  le  corps  i^e  J  Esus- 
Christ.  Car  quand  on  ne  conçoit  rien  dans  une  propofition, 
comme  M.  Claude  prétend  que  ces  gens  faifoient ,  ou  que  l'on 
n'y  conçoit  qu'un  fens  contradictoire  ,il  eft  impoflîble  que  l'on 
puiiTe  juger  que  ce  fens  contradictoire  eft  plus  probable  qu'un 
autre.  La  comparaifon  de  la  probabilité  des  deux  iens ,  fuppofé 
l'intelligence  de  ces  fens ,  &  un  fens  non  entendu  ne  peut  eftre 
comparé  ny  préféré  à  aucun  autre. 

Il  faut  confiderer  de  plus ,  que  faint  Cyrille  reprefente  le  mê- 
me doute  fous  des  termes  differens.  Il  d\z  qu  il  ne  faut  point  dou^ 
ter  que  le  pain  ne  fait  le  corps  ^é'  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t.  Il  dit  qu'il  ne 
faut  point  douter  que  le  pain  ne  [oit  change  au  corps  c/f  J  E  s  u  s- 
Christ.  Et  ainfy  il  marque  que  les  gens  dont  il  combat  le 
doute  ,  nioient  également  que  le  pain  fuft  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T ,  6c  qu'il  y  fuft  changé.  Or  le  fens  qu'ils  attribuoient 
à  cette  propofition ,  le  pain  efi  changé  au  corps  de  )esus-Christ  , 
n'eftoit  point  qu'il  y  fuft  changé  en  demeurant  pain  ,  puiique 
cette  propofition  dit  au  contraire  qu'il  ne  demeuroit  plus  pain,ôc 
qu'il,  eftoit  changé.  Et  par  confequent  ils  ne  prenoient  point 
cette  autre  propofition ,  le  pain  efi  le  corps  ^é- Jesus-Christ,  dans 
ce  fens  incompatible  que  le  pain  demeurant  pain  eft  le  corps  de 
J  E  s  us-C  H  R  I  s  T  ,  puifqu'ils  en  concluoient  le  changement, 
&  non  la  permanence  du  pain  ,  &  que  c'eftoit  ce  changement 
qu'ils  nioient. 

Les  paroles  qui  fuiventdans  faint  Cyrille  contiennent  le  pré- 
tendu éclâirciflement,  par  lequel  M.  Claude  prétend  qu'il  a 
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Ch.  IV.  l'cmedié  àcedoure5&;  l'on  va  voir  quel  il  eft.  Ceftpaurquoy^. 
à\z-i\  ^participons  avec  tmefoy  entière  au  corps  ^  aufang  de]  E  s  u  s- 
C  H  R  I  ST.  Car  fous  le  type  du  pain  le  Corps  votu  eft  donné ,  ^ [otu 
le  type  du  vin  le  San<^  vous  efl  donné ,  api  qu'eftant  participant  du 
corps  ^  dttfang  âft-  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ,  vous  ne  fcyez^  qu'un  inème 
corps  (^  un  même  juwz^avec  luy.  C'efi  ainfy  que  nom  devenons  por- 
te- Chrtft ,  (on  Corps  é-  fon  Sang  eftant  diftribuei^  dans  nos  membres. 
Mais  en  vericë  M.  Claude  le  mocque  de  nous ,  de  nous  vou- 
loir faire  paiTer  ces  paroles  pour  un  éclairciflemenc  dufens  que 
les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps. 

Quoy  !  dire  que  le  corps  de  ]'£.s\xs--C  hkist  eft  diftribuè  dam 
nos  membres ,  (^  quil  natts  eft  ainfy  donné  dans  le  type  du  pain  ,  c'eft 
dire  ,  que  ce  pain  e/î  un  ftgne  du  corps  ^/^Jes  us-Christ  refi- 
dantau  ckl^  ^  nuk'emtni  prcfent  dans  nos  corps /  Eft-ce  ainfi  qu'on 
cclaircit  un  doute  tel  que  celuyque  M.  Claude  veut  quelàinc 
Cyrille  aicconfideré  dans  ces  gens?  Mais  il  appelle,  dira-t-il, 
le  pain  ftgne.  Il  eft  vray.  Mais  le  reprcfente-t-il  comme  fignc 
du  corps  de  J  E  s  u  S-  C  H  R  I  s  T  abfent?  N'en  donne-t-i-1  pas  une 
idée  toute  contraire, puilqu'il  d\x.que  le  corps  ^f  Jesus-Christ 
eft  diftrihué  dans  nos  membres  ,  que  nous  le  portons ,  qu'il  nous  e^ 
donné?  A-t-ii  pu  luppofer  que  des  gens  qui  auroient  eu  afièz 
peu  d'efprit  pour  ne  voir  aucun  fens  dans  ces  paroles  :  Cecy  eft 
y«<7K  Cor/; ,  auroient  démêlé  &  pénétré  ces  éti anges  métapho- 
res >  Les  Calviniftes  peuvent- ils  dire  de  bonne-foy  que  cette 
réponfe  foit  propre  pour  éclaircir  cette  difficulté?  Eft-ce  ainfy 
qu'ils  s'en  déméleroient  eux-même?  Comment  peuvent  ils  donc 
attribuera  faint  Cyrille  une  réponfe  à  laquelle  ils  Tentent  au 
fond  de  leur  cœur  que  leur  opinion  ne  les  porteroit  jamais  ? 

Mais  fi  elle  eft  déjà  très- ridicule  dans  le  fens  des  Calviniftes 
q-uand  faint  Cyrille  en  fcroit  demeuré-là,  qu'eft-ce  qu'on  en- 
doit  dire  en  la  joignant  à  tout  le  refte,&:  fi  l'on  y  ajoute  ce 
qu'il  dit  dans  la  fuite:  Qùtl  faut  croire  fermement  que  le  pain  que 
l'on  voit  neftpaf  du  pain ,  quoique  le  gou^  le  juge  tel ,  mais  le  corps 
<^i?  J  E  s  us-C  H  R  I  s  T  ;  t^  que'  le  vin  que  l'on  voit  ri  eft  pas  du  vin, 
quoique  le goiift  le  difle.,  mais  le  fangde]  E  s-u  s-C  H  R  i  s  T?  Sont- 
ce  l.i  des  moyens  d'cclaircir  des  gens  qui  auroient  efté  frappez 
de  l'incompatibilité  de  ces  termes  pain^  corps ,  de  leurper- 
fîiader  que  le  pain  fubfifte,  &  qu'il  n'eft  appelle  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  que  parce  qu'il  en  eft  rendu  le  Sacrement, 
il  J  auroit  encore  plus  d'extravagance  dans  la  manière  dont 
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faint  Ambroife  parle  de  ce  doute,  fî  l'on  fuppofoit  qu'il  euft  Ch.  IV.' 
cru  que  ceux  qu'il  veut  inftruire  fuflènt  fimplement  frappez  de  ^*  '**  ?*» 
1  incompatibilité  de  ces  termes, pam  &  corp ,  &  qu  ils  n  y  con-  ,;;„,(.5, 
çuflent  aucun  fens  fixe  èc  déterminé. 

Car  pourquoy  leur  fait-il  conclure  de  là  que  l'on  devoit  voir 
Je  su  s- Christ  dans  l'Euchariftie  ?y4littd  video  5  quomodo  tu 
mihi  afferis  quod  corpu4  ChrifH  accipiam  ?  Ce  qui  enferme,  félon 
M.  Claude  même  ,  ce  raifbnnement:  Si  je  recevais  le  corps  de 
Je  s  u  s-C  H  Kl  s  T  je  le  verrais.  Or  je  \ne  le  voy  pas.  Donc  je  ne  le 
recois  pas.  Un  fens  que  l'on  ne  conçoit  pas  peut-il  donner  lien 
de  tirer  une  confequence  déterminée  ?  Et  peut-on  conclure  que 
l'on  doit  voir  Jesus-C  HRisT,  que  d'un  fens  qui  enferme 
qu'il  y  foit  réellement  prefent ,  puifque  l'on  ne  peut  voir  les 
chofes  abfentes  3 

N'efl-ce  pas  de  plus  vouloir  rendre  faint  Ambroife  le  plus 
lidicule  de  tous  ceux  qui  fe  font  mêlez  d'écrire ,  que  de  fuppo- 
ièr  qu'ayant  dans  l'efprit  qu'il  parloit  à  des  gens  qui  n'enten- 
doient  en  aucune  forte  le  fens  de  ces  paroles:  L'an  retrait  U  corps 
«/^  Jésus- Christ,  il  eut  entrepris  de  le  prouver  fans  faire 
entendre  ce  qu'il  vouloit  qu'ils  conc^uflent  ?  Car  que  peut-on 
prouver  à  un  homme  qui  n'entend  pas  le  fens  de  ce  qu'on  luy 
veut  prouver  ? 

Quelle  ombre  de  fèns  commun  peut-on  donc  trouver  dans 
toutes  les  raifons  qu'il  allègue  enfuite ,  en  les  rapportant  à  ce 
doute  d'ieinorance  ?  Il  dit  que  Moïfe  a  changé  fa  verge  en  fer- 
pentj  que  la  vertu  du  Prophète  a  changé  la  nature  j  que  les 
Fleuves  d'Egypte  ont  efté  changez  en  fan  g,  &  depuis  en  eau  ; 
^ue  Moïfe  fendit  la  mer  rouge  avec  fa  verge  :  il  allègue  le  chan- 
gement arrivé  dans  les  eaux  de  Mara  qui  furent  adoucies  3 
l'exemple  de  la  création  du  monde  ,  celuy  de  l'Incarnation. 
Qu'eft-ce  que  des  gens  qui  n'auroient  pas  entendu  le  fens  de 
ces  paroles  :  Le  pain  eft  changé  au  corps  de  J  es  u  s-C  h  r  i  s  t  , 
ou ,  (?/?  /<?  corps  /^f  Jésus- Christ,  auroient  pu  conclure  de 
tous  ces  exemples  ?  Et  pourquoy  fans  remuer  inutilement  le 
ciel  Se  la  terre  ne  \es  éclaircifToit-il  pas  en  un  mot  de  ce  qui 
faifoit  leur  difficulté  ? 

Mais  il  ajoute,  dit  M.  Claude.^B^  e^ efi  vtritablement  le  Sacre- 
ment de  fa  chair.  V  E  R  e'  igitur  illius  camis  Sacramentum  efi.  On 
examinera  dans  fonlieule  fens  de  ces  paroles,  &  l'on  fera- voir 
«çue  faint  An>broife  prend  le  met  de  Sacrement  comme  le  pren> 
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Qjjjynent  tous  les  Catholiques,  quand  ils  parlent  de  l'Euchariftie, 
Mais  ce  qui  eft  clair  Scqui  luffit  prefen riment  ell,  qu'il  n'y  a 
qu'à  lire  ces  paroles  dans  (aint  Ambroife ,  pour  eftre  pleine- 
ment convaincu  qu'il  ne  fongea  jamais  à  les  faire  fervir  pour 
ëclaircir  ce  prétendu  doute  d'ignorance.  Car  entre  la  propor- 
tion du  doute  &  ces  paroles-là ,  il  y  a  une  colomne  de  dilcours. 
Or  il  feroit  entièrement  ridicule  de  fuppofer  que  faint  Am- 
broife ait  attendu  jufques-là  à  faire  entendre  ce  qu'il  vouloit 
prouver,  Se  qu'il  ait  fait  un  fi  long  dilcours  dans  la  penfée  que 
ceux  pour  qui  il  le  fxifoit  n'y  entendroient  rien. 
Le  prétendu  éclaircifTement  que  M.  Claude  veut  trouver 

-Bxod.  ^  '  <^^"s  ^SiVax.  Gaudence,  qui  eit  qu'il  dit  que  le  pain  ell  la  fi(iure 
du  corps  <^f  J  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  ,  a  ces  deux  mêmes  défauts.  Car 
il  eft  fiux  premièrement  que  ce  Saint  ait  prétendu  par  là  ëclair- 
cir le  fens  de  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps.  11  a  voulu  feule- 
ment rendre  raifon  du  choix  quejEsus-Cn  rist  a  fait  de 

Dans  le  3. 1^  matière  du  pain  pour  en  faire  fon  Corps ,  comme  nous  l'a- 

itvre^  vons  montré  ailleurs.  Et  de  plus  ,  ces  paroles  ne  font  point 
jointes  à  ce  qu'il  dit  du  doute,  qu'il  combat  &  qu'il  condamnej 
elles  en  font  entièrement  feparées ,  6c  n'y  ont  aucun  rapport. 
Or  ce  n'eft  point  dequoy  il  s'agit  icy.  Car  il  n'eft  pas  queftion  fi 
l'on  trouve  dans  les  écrits  des  Pères ,  quelques  paroles  que  les 
Calviniftes  puiflent  rapporter  à  l'éclairciilement  de  ce  préten- 
du doute  fondé  fur  rigno,rance  de  ces  termes:  Ze  pain  ef}  le 
corps  d'f  Je  sus-Christ.  Mais  il  s'agit  s'il  y  a  des  palTages 
où  il  paroifle  que  les  Pères  qui  auroient  connu  ce  doute, félon 
M.  Claude,  ayent  eu  intention  de  l'éclaircir  en  la  même  ma- 
nière qu'ils  ont  éclairci  cent  autres  pafTages  qu'ils  ont  repre- 
fentez  comme  difficiles.  Il  feroit  impoflible  que  cela  ne  fufl 
s'ils  avoient  conçu  ce  doute  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  de 
ces  termes.  Et  cependant  on  ne  trouve  pas  dans  leurs  écrits  la 
moindre  marque  qu'ils  ayent  penfé  à  démêler  cette  prétendue 
incompatibilité. 

'■-  Qujon  life  de  même  ce  que  fàint  Chryfoftome  dit  dans  l'Ho- 
melie  83.  fur  faint  Matthieu,  Se  l'on  verra  que  jamais  ce  Saint 
n'a  eu  la  moindre  penfée  de  diflîper  un  doute  formé  par  l'in- 
compatibilité de  ces  paroles,  /)^/«  &  for/»/,  comme  M.  Claude 
nous  le  voudroit  bien  faire  croire  5  mais  qu'il  fe  fert  au  contraire 
de  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corp\ ,  comme  claires  6c  manifeftes, 
afin  de  réfuter  les  doutes  charnels  de  ceux  qui  ne  jugeroient 
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des  myfteres  que  par  l'apparence  extérieure ,  &  qui  n'y  con-  Ch.  IV. 
cevroienc  rien  de  Ipirituel.  Préférons ,  dit- il ,  la  parole  de  Dieu  à  Homil.  83. 
nos  yeux  ^  à,  nos  p  en  fée  s ,  ^  pratiquons  cela  dans  les  myfieres.  Ne  '"  ^*"^' 
regardons  poi  fimplement  ce  qui  efl  expofè  à  nos  fens ,  mais  atta- 
chons noua  à  fA  parole.  Car  fa  parole  ne  peut  nous  tromper.,  au  lie» 
que  nos  fens  peuvent  eftre  facilement  trompe t  :  fa  parole  eft  infaïUi- 
îie  f  nuis  nos  fens  font  fujets  à  l'illufion.  Puis  donc  que  cette  parole 
noue  affure  que  cefi  fon  Corps ^  foyons-en  perjuadez^^  croyons  le,  ^ 
voyons  ce  qu  elles  Jtgnifient  avec  des  yeux  intelleiluels.  Car  Jesus- 
Christ  ne  nous  a  donne  rien  de  fenfible ,  mais  dans  des  chofes 
fendbles  il  nmts  dorme  des  chofes  purement  intelligibles.  Qui  ne  voit 
qu'il  ne  réfute  point  en  cet  endroit  un  doute  fondé  lur  l'obfcu- 
rité  de  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps ^  mais  que  c'elt  au  con- 
traire par  la  clarté  de  ces  paroles  qu'il  nous  excite  à  iurmonter 
l'oppolition  que  les  fens  &.  la  raifon  ont  à  ce  qu'elles  figniiient? 
QÔe  s'il  dit  qu'il  faut  voir  cela  des  yeux  de  l'ame ,  &  que  Dieu 
n^  nous  a  donné  que  des  chofes  intelligibles,  ce  n'eil  que  pour 
s'oppoier  au  jugement  formé  par  les  lens,  félon  lequel  on  eft 
porté  à  croire  que  ce  qu'on  ne  voit  point  n'eft  point ,  &  qu'ain- 
îy  il  ne  nous  a  donne  qu'un  pain  fenfible  &  matériel.  Etc'eft; 
pour  réfuter  cette  erreur  qu'il  dit  que  J  e  s  u  s-C  h  b.  i  s  T  ne 
notis  a  donn-  que  des  chofes  intelligibles ,  &  non  pour  éclaircir  CQ% 
paroles:  Cecy  eft  mon  Corps .^  &  pour  prouver  qu'elles  n'enfer» 
ment  pas  de  contradidion. 

Enfin  c'cll  une  pure  illufion  que  ce  que  dit  M.  Claude  fur  le 
pafTige  d'Hcfychius.  Cet  Auteur  parle  du  doute  lur  l'Eucha- 
riftie  dans  le  lecond  livre  ilir  le  Levitique,&  dans  le  lixiême 
de  ce  même  ouvrage.  11  dit  dans  le  fécond:  Que  fi  no  fit  e  efprit 
lia  Pas  ciffez^àe  vigueur  pour  concevoir  que  les  chofes  que  nous  voyons, 
c'eftadire  les  dons ,  font  le  Corps  du  Seigneur,  dont  les  Anges  mémei 
ne  f^ Juraient  fouffrir  Plclat ,  qu'il  ne  faut  ras  nourrir  ces  penfees  dam 
fon  ame ,  mais  quil  la  f.ut  jet  ter  dans  le  feu  du  faint  Efprit ,  afin 
quil  diq^rre  ce  que  noftre  irfirmité  ne  peut  dvierer ,  en  nous  faifant 
penfer  que  ce  qui  nous  paroi/i  impolfible ,  eft  poffible  k  la  vertu  de 
l'efpr't  de  Dieu. 

On  voit  clairement  qu'il  n'eft  point  queftion  dans  ce  lieu  là 
d'un  doute  fondé  fur  l'incompatibilité  des  termes.  Car  il  n'y  a 
point  o'mT^'  fi  foible  qui  ne  le  puifle  furmonter ,  pourveu  qu'on 
Iny  fair.;  entendre  le  fens  de  ces  termes  ^  Se  quand  on  le  fur- 
monte  ,  ce  n'eft  point  en  pcnfant  que  ce  que  nous  croyons 
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Ch.IV.  impoflîble  eft  poffible  à  Dieu:  car  furmonter  ce  doute  en  cet- 
te manière ,  ce  feroit  tomber  dans  l'erreur,  6c  crou"e  que  le  pain 
demeurant  pain  efl  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  k.  i  s  x ,  puifque  c'eft: 
ce  qui  paroilToit  impoffiblejfelonM.  Claude. 

M.  Claude  peut  s'excufer  de  n'avoir  pas  répondu  à  ce  paflà- 
ge ,  parce  qu'on  ne  l'avoit  pas  cité  ;  mais  il  ne  peut  pas  def- 
avoiier  qu'il  ne  ruine  entièrement  fon  doute  d'incompatibilité. 
Il  s'attache  precifément  à  celuy  du  fixicme  livre ,  &:  c'eft  là 
qu'il  prétend  qu'Hefychius  éclaircit  ce  doute  d'incompatibili- 
té, en  recommandant  de  bien  confîderer  la  vertu  du  myflere  ,  ^  de 
l'entendre  fpirituellcment.   Mais  on  ne   peut  gueres  plus  vifible- 
ment  abufer  de  l'intention  d'un  Auteur,  que  M.Claude  fait  de 
celle  d'Hefychius.  Il  reprefente  dans  ce  fixiême  livre  des  gens 
qui  ignorent  la  vertu  de  l'Euchariftie-jC'eftadire,  félon  l'expli- 
cation formelle  qui  donne  à  ce  terme  de  vertu  ,  qui  ne  fcavent 
■pas  que  cefloit  le  cor  pi  «/^  Jésus- Christ  dam  la  vente.  Ce- 
luy-là ,  dit-il ,  mange  par  i%norance ,  qui  ignore  la  venu  ^  la  digni- 
té de  ce  myftere ,  é^  qui  ne  f^ait  pas  que  ce/l  le  corps  S"  lu  f'^g  de 
Jes us- Christ  dans  la  vérité.  Voilà  ce  que  c'eft-  que  cette 
ignorance.  Mais  le  moyen  d'y  remédier ,  félon  Hefychius ,  eft- 
ce  d'apprendre  que  ces  termes  pain  &c  Corps  ^  ne  lont  pas  in- 
compatibles ?  Non.  C'eft  de  fe  fervir  de  cette  parole  :  Cecy  ejî 
mon  Corps,  ^our  détruire  cette  ignorance.  Car  c'eft  cette  parole , 
dit-il,^ai  nous  délivre  de  l'ignorance ,0"  ^^ti  nous  empêche  d'avoir 
des  pen fées  charnelles  (^  grofjieres  des  chofes  Saintes  ,&  qui  notes  let 
fait  entendre  d'une  manière  divine  d*  fpirituelle.    Tant  s'en  faut 
donc  qu'Hefychius  ait  confideré  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps^ 
comme  l'objet  du  doute  qu'il  a  marqué ,  qu'il  les  a  regardées 
au  contraire  comme  l'unique  remède  de  ce  doute  d'ignorance, 
&  comme  capables  de  le  difliper  par  leur  clarté.  Et  par  confè- 
quent  il  faut  que  le  doute  dont  il  parle, ne  regardaft  que  la  dif- 
ficulté du  myftere  même ,  qui  eft  rendu  croyable,  félon  luy, 
par  l'authorité  de  celuy  qui  l'a  enfeigné. 


^^'^:%)^ 
^1# 
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CHAPITRE     V. 

Examen  particulier  de  ce  que  M.  Claude  répond  au  doute  marqu-s 
far  Theophy lacté  ^  2^ i colas  de   Methone. 

A  Près  ce  que  nous  venons  de  dire, il  n'eft  plus  befoia 
d'un  examen  particulier  pour  réfuter  la  réponfe  que  M. 
Claude  fait  à  ce  que  l'on  avoit  dit  dans  le  livre  de  la  Perpétui- 
té du  doute  marqué  &:  combattu  par  Theophylade  &:  par 
Nicolas  de  Methone.  Car  puifqu'il  a  recours  pour  y  fatis- 
faire  à  ce  doute  d ignorance  (^  cC incrédulité  ,  fondé  fur  l'in- 
compatibilité des  termes ,  il  efl  vilible  que  cette  réponfe  efl: 
déjà  détruire.  Et  elle  le  peut  encore  moins  appliquer  à  ces 
deux  Auteurs  qu'à  tous  les  autres  ,  puifque  ce  iont  ceux  qui 
marquent  le  plus  expreflement ,  que  le  fondement  de  ce  doute 
qu'ils  combattent ,  eftoit  que  l'on  ne  voyoit  pas  de  la  chair  dans 
l'Euchariftie.  Or  il  n'y  a  que  la  prefence  réelle  de  la  chair  de 
Jésus- Christ  dans  ce  myftere,dont  il  s'enfuive  que  l'on 
y  doive  voir  de  la  chair.  C'ell  donc  cette  prefence  que  ces 
gens  combattent.  Et  par  confcquent  c'efl:  cette  prefence  que 
Theophilacte  &;  Nicolas  de  Methone  établiflent  contr'eux. 

Il  ne  refte  donc  plus  que  dire  uyi  mot  d'un  endroit  de  M. 
Claude ,  oi^i  il  témoicrne  une  fierté  particulière.  On  avoir  re- 
prefenté  dans  le  hvre  de  la  Perpétuité,  que  de  ce  que  la  foy 
enfeigne  ,  que  le  pain  eft  véritablement  la  chair  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  &  qu'il  eft  changé  en  la  chair  même  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R  I  s  T ,  il  en  naift  naturellement  un  doute ,  félon  Theophy- 
lacle,  qu'il  exprime  par  ces  paroles:  Connnent  cela  f eut-il  ejire , 
car  ce  pam  ne  paroi/}  point  chair  ?  Qu  o  M  o  D  o  inquit ,  neque 
enim  caro  videttir  ?  Par  où  il  marque  que  la  fuite  naturelle 
de  ce  changement  eftoit  que  le  pain  paruft  de  la  chair^  5c 
non  pas  pain.  Qjiomodo  ,  inqmt  aliquis  ,  dit-il  encore  ,  non 
apparet  caro  fed  panis  l  Et  l'on  ajoute  enfuite ,  quen  prenant 
i'efpnt  a  Aubertin  ou  de  M.  Claude ,  pour  expliquer  ces  paroles  de 
'Theophylacie  ,  l'on  verra  que  ïextrù vagance  ne  peut  itieres  aller 
plus  loin.  Car  cela  voudra  dire ,  félon  eux  ,  s'il  eft  vr.y  que  le  pain 
contienne  la  vertu  du  corps  i^i"  Jésus- Christ,  comment  donc  ne 
nou4  paroift-il  point  chair  ?  D'où  vient  que  nota  ne  voyons  que  dtt 

Zz 


l-  44^. 


iSz  L I V.  I V.  "Dhers argumm's 

Ch.  V.  t^in  é-  non  de  L  châtra  M.  Claude  qui  ne  fe  poffede  gueres , 
quand  il  s'imagine  qu'on  l'a  voulu  tourner  en  ridicule ,  s'echauÊ. 
fe  extraordinairement  fur  ce  point,  comme  il  paroill  par  l'air 
dont  il  répond.  Je  réponds, dit  il,  que  M.  Arriuuld  fe  trompe ,  ^ 
qtîil  fe  trompe  même  tin  peu  pltùs  (^offîerement  que  je  ne  voudrais 
four  fon  honmur.  Car  il  prend  pour  Le  fondement  du  doute  que  Théo- 
fhil'iie  fe  p^opofe  ,  ce  qui  en  eft  au  contraire  la  folution ,  comme  il 
paroi fira  parla  fuite.  Or  on  ne  f(^auroit  gueres  tomber  dans  une  plus 
grande  erreur  que  de  prendre  pour  la  caufc  dtun  doute ,  ce  qui  l'éclair- 
cit ,  ou  qui  le  fait  ceffer.  C'eftadire  que  félon  luy ,  la  vertu  feparée 
n'cft  pas  le  fujet  du  doute,  mais  la  folution  du  doute. 

Il  explique  de  la  même  forte  le  doute  que  combat  Nicolas 
de  Methone ,  &  qu'il  reprefcnte  comme  fondé  fur  le  même 
raifonnement.  Peut-efre  ,  dit  cet  Evefque  ,  doutez^votis  de  ce 
myfiere,  ^  que  vous  ne  le  croyez^  pas , parce  que  vous  ne  voyrz^pas 
de  la  chair  é"  du  San^.  Et  il  prétend  de  même  que  dans  l'ex- 
plication qu'on  y  donne,  on  a  pris  pour  fondement  du  doute 
ce  qui  en  eft  la  folution ,  parce  qu'en  le  voulant  expliquer  à  la 
manière  des  Calviniftes ,  on  a  fuppofé  qu'il  eftoit  fondé y»r  la 
vertu  feparée. 

Mais  il  eft  aifc  de  faire  retomber  fur  M.  Claude  ces  acculà- 
tions   d'erreurs  iro.ffieres,  qui  ne  luy  couftent  rien. 

Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  remarquer  qu'en  expliquant  ce  que 
Theophilaéte  &  Nicolas  de  Methone  difent  de  ce  doute  qu'ils 
ont  combattu  ,  on  a  eu  une  double  veuë.  L'une  de  donner  la 
véritable  idée  de  ce  doute  3  l'autre  de  réfuter  les  faufles  idées 
qu'on  s'en  peut  former. 

Qviand  il  s'agit  de  marquer  precifément  la  véritable  nature  de 
ce  doute,  on  prétend  qu'il  cftoit  fondé  fur  la  prefence  réelle  & 
la  Tran{rubftantiarion,&  non  fîirla  vertu  {cparée,&;  que  c'é- 
toit  le  dogme  de  la  prefence  réelle  &  de  la  TranlTubftantiation 
que  ces  gens  combaftoient  par  cet  argument:  Si  le  pain  eftoit  le 
corps  .a'f"  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  ,  on  verroit  de  la  chair  dans  t  Eucha- 
rifiie.  Qy  on  ri\  voit  point  de  chair.  'Donc  ce  pain  n'eft  pas  le  corpi 
«a'f  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  .s  T.  A  quoy  l'c  n  a  fait  voir  que  Theophi- 
kde  fe  contente  de  répondre  ,  que  c'eft  véritablement  de  la 
chair,  quoique  par  condcfcendance  à  noftre  infirmité.  Dieu  aie 
voulu  qu'il  n'y  paruft  que  du  pain. 

Dans  cette  véritable  explication  de  ce  doute,/./  vertu  fepa^ 
rêe  n'en  eft  ny  le  fondement  ny  la  folution:  car  elle  n'entre  ny 
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dans  la  difficulté  ny  dans  réclaircifTement.  Et  ainf^'  le  repro-  Ch.V. 
che  que  fait  M.  Claude  qu'on  a  pris  pour  la  cauie  du  doute  ce 
qui  i'éclaircit,  n'y  peut  pas  avoir  de  lieu. 

Mais  ce  qui  luy  a  donné  liijet  de  le  faire  eft ,  que  pour  afFer- 
mir  d'avantage  refprit  dans  cette  explication ,  on  réfute  aufly 
en  paiTant  toutes  les  faufles  explications  qu'on  y  peut  donner^ 
dont  l'une  eft ,  que  ces  gens  auroient  voulu  combattre  la  vertu 
feparéej  l'autre  qu'ils  y  auroient  voulu  combattre  la  figure.  Ec 
l'on  prétend  que  félon  tous  ces  deux  fens  l'argument  que  l'on 
feroit  faire  à  ceux  qui  elloient  dans  ce  doute ,  eft  extravagant 
&  ridicule.  M,  Claude  demeure  d'accord  qu'il  l'eft  en  effet, 
&  il  a  efté  contraint  d'abandonner  ces  deux  hypothefes.  Oh. 
eft  donc  cette  erreur  groffiere  ?  On  entreprend  de  faire  voir  la 
faufleté  de  deux  explications  de  ce  doute,  Se  on  y  reiiffit  telle- 
ment que  M.  Claude  les  abandonne. 

C'eft,  dira  M.  Claude ,  d'avoir  attribué  ces  hypothefes  à  Au- 
bertin  j  d'avoir  fuppofé  que  c'eftoit  en  cette  manière  qu'il  ex- 
pliqueroit  le  doute  marqué  par  Nicolas  de  Methone,  6c  de 
m'y  avoir  compris,  au  lieu  que  j'explique  ce  doute  d'une  nou- 
velle manière,  félon  laquelle  la  vertu  feparée  n'eft  pas  le  prin- 
cipe du  doute ,  mais  en  eft  la  folution. 

Mais  s'il  y  a  en  cela  de  la  faute,  au  moins  n'eft-elle  pas  fort 
groffiere ,  puifqu'elle  confifte  à  n'avoir  pas  deviné  que  M.  Clau- 
de devoit  inventer  une  nouvelle  folution  beaucoup  plus  abfur- 
be  que  celles  que  les  autres  Miniftres  avoient  employées.  Car 
c'eft  l'unique  jugement  que  l'on  en  peut  faire  ,  après  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire.  Et  il  n'eft  pas  difficile  de  le  mon- 
trer, en  la  comparant  en  particulier  avec  la  folution  de  la  verta 
feparèe  ,  qu'il  abandonne  prefentement  pour  fe  réduire  à  fon 
ignorance  d^ incrédulité. 

Au  moins  en  rapportant  ce  doute  à  la  vertu  fèparée ,  on  de- 
meuroit  dans  ce  principe  commun,  que  ces  gens,  dont  parlent 
Theophilade  &  Nicolas  de  Methone ,  entendoient  la  dodrine 
de  l'Eglife  de  leur  temps,  qui  ne  pouvoit  eftre  que  celle  de  la 
prefence  réelle ,  ou  de  la  -vertu  feparée  ,ou  de  la  figure  fans  vertu. 

Mais  la  nouvelle  explication  que  M.  Claude  a  inventée,  eft 
établie  fur  un  principe  tout  contraire ,  qui  eft  que  ces  gens  ne 
connoiffbient  point  ladodrinede  l'Eglife,  qu'ils  n'attaouoient 
ny  la  figure,  ny  la  vertu,  ny  la  réalité,  &:  qu'ils  eftoicnt  (imple- 
ment  choquez  de  ces  termes ,  le  pain  eft  le  corps  de  J  e  s  u  $- 
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Ch.  V.  Christ,  parce ,  dit-il ,  que  de  quel  cofié  quils  tournaffeni  celte 
popofition^il  ne  leur  jembloit  pas  queâe  puft  avoir  nn  fens  raifon- 
nable.  Et  c'eft  enquoy  elle  eft  infiniment  plus  abfurde. 

Premièrement  ,  parce  que  quand  on  dit  que  des  gens  des- 
avouent une  propofition  ,  on  luppofe  toujours  qu'ils  en  nient 
le  fens  véritable  en  le  concevant,  à  moins  qu'il  ne  foit, marqué 
qu'ils  ne  l'entendoient  pas.  Or  Theophilade  ^  Nicolas  de  Me- 
thone  reprefentent  ces  gens  comme  niant  que  le  pain  fuft  le 
corps  de  Jésus- Christ, &;  fuft  changé  au  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ,&;  ils  ne  marquent  en  aucune  forte]  qu'ils  n'eiitcn- 
dilTent  pas  le  fens  de  ces  propofitions.  Et  par  conlëquent  on 
doit  fuppofer  qu'ils  l'entendoient, 

2.  Le  doute  marqué  par  Nicolas  de  Methone ,  n'eft  pas  un 
doute  fimplcmcnt  prévu  Se  appréhendé  ,  comme  cefuy  de 
Theophilade,  C'eft  un  doute  réel ,  &.  qui  eftoit  effectivement 
propofé  par  diverfes  perfonnes  de  Ion  temps ,  qu'il  entreprend 
de  réfuter  par  un  Traité  exprés,  en  le  marquant  même  dans 
le  titre.  Or  il  eft  ridicule  de  fuppofer  en  l'air  qu'un  nombre 
de  perfonnes  ayent  ignoré  la  dodrine  de  l'Eglife  de  leur  temps, 
&  de  leur  attribuer  fans  raifon  une  ignorance,  que  le  feul  Au- 
teur qui  nous  a  appris  de  leurs  nouvelles  ne  leur  attribue  point. 
On  doit  donc  croire  qu'ils  combattoicnt  dircdement  la  do- 
«9:rine  de  l'Eglife  de  leur  temps,  qui  ne  pouvoit  eftre ,  comme 
3'ay  dit ,  eftre  que  celle  de  la  réalité  ,  ou  celle  de  la  vertu  ,  ou 
celle  de  la  -figure. 

Cela  paroift  encore  manifeftement  par  la  confequence  que 
ces  gens  tiroient  de  la  dodrine  qu'ils  combattoicnt  ,  qui  eftoit 
que  fi  elle  eftoit  vraye  on  devoit  voir  de  la  chair  dans  l'Euchari- 
ftie.  Car  il  eft  clair  que  cette  confequence  ne  fe  peut  tirer  que 
d'une  dodrine  conçië  ,  Si  que  ceux  qui  n'auroient  conçi  au- 
cun fens  dans  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  n'en  auroient 
pu  tirer  aucune  confequence. 

Non  feulement  cette  confequence  fait  voir  qu'ils  combat- 
toient  une  dodrine  déterminée  &;  conçue  ^  mais  elle  fait  voir  de 
plus  qu'ils  combattoient  la  prefence  réelle.  Car  comme  nous 
avons  déjà  dit ,  il  n'y  à  que  la  feule  doctrine  de  la  prefence  réelle 
de  y  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  dans  l'Euchariftie  dont  on  puiflej  conclure 
que  l'on  l'y  doit  voir ,  cftant  impofEble  que  l'on  conclue  qu'on 
le  doive  voir  en  un  lieu  où  l'on  fuppoferoit  qu'il  ne  feroit  pas. 
Toutes  les  accufations  que  Nicolas  de  Methone  fait  contre 
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ces  2;ens  qui  dontoienc  fl  le  pain  6c  le  vin  confierez  efloienc  le  Ch.  V. 
corps  &  le  iàng  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  font  voir  manifeflemenc 
qu'il  a  cru  qu'ils  combattoient  la  doctrine  de  l'Eglife  en  la  con, 
noilÎLinc, 

Car  il  ne  les  accufe  nullement  de  l'ignorance  de  cette  dodri- 
ne,comme  il  auroit  du  faire  s'il  avoit  cru  que  cette  ignorance 
fuit  le  fondement  de  leur  doute  :  mais  il  les  ^ccu(Qde  rejetter  le 
Sang  du  Seif^neurpar  ingratitude,  d'imputer  un  menfonge  à  la  venté  y 
d'attribuer  l'impuiffanee  au  Toutpuiffant ,  d'exiger  l'ordre  de  la  na- 
ture dans  le  changement  du  pain  au  corps  (i^  Jésus- Christ  , 
quoiqu  il  fait  ne  d'une  Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature  ,  ^  à!  une 
manière  qui  furpiiffe  nospenfèes.  H  les  accufe  de  ne  pa^i  croire  la  di- 
vinité <^f  Jésus- Christ  ^^  d'eftre  dans  les  [mtimens  ou  d' A- 
riin  ou  des  Juifs.  Il  les  accule  d'infolence  ,  de  nouveauté ,  de  préva- 
rication^ d'impiété ,  de  folie  ,  mais  il  ne  leur  reproche  nullement 
le  défaut  ci'intelligence  de  l'opinion  de  l'Egliiè. 

Ainfy  c'eft  une  témérité  fîins  exemple  à  M.  Claude  d'attri- 
buer fans  raifon  &  fans  apparence  à  des  gens  qu'il  ne  connoift 
que  par  le  témoignage  de  Nicolas  de  M-  chone ,  une  efpece  de 
doute  dont  il  paroift  clairement  que  cet  Auteur  ne  les  a  jamais 
foupçonnez.  Et  il  a  grand  tort  de  fe  plaindre  que  l'on  n'ait  pas 
prevcu  qu'il  puft  expliquer  ce  doute  en  cette  manière ,  puifque 
ç'auroit  efté  luy  faire  injure  que  de  le  foupçonner  d'une  telle 
abfurdité  ,  à  moins  qu'il  n'euft  bien  voulu  s'en  charger  luy- 
même. 

Ce  qui  l'a  trompé  c'eft  qu'il  s'efl  imaginé  de  pouvoir  faire 
fervir  yQ  vertu  fèparée  de  folution  à  ce  doute  prétendu,  en  abu- 
{■ant  du  pafTage  de  Theophilacte  fur  faint  Marc ,  que  nous  avons 
amplement  expliqué  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage , 
parce  que  cet  Auteur  dit  que  Dieu  conferve  l' efpece  du  pain  é"  dtt 
vin ,  S'  qu'il  les  tranfelemente  en  la  vertu  de  la  Chair  ^  du  Sang. 
M.  Claude  qui  fait  ufage  de  tout ,  s'eft  donc  imaginé  qu'il  pou- 
voit  fe  fervir  de  ces  paroles  pour  fe  démêler  de  ce  doute  en^ 
fuppofant  que  ces  gens  doutoient  de  la  vérité  de  ces  paroles , 
le  pain  eft  le  Corps ,  parce  qu'ils  ne  voyoient  pas  de  la  chair  ,  &; 
queTheophilaéte  éclaircit  cette  objection  par  cette  réponfe  en 
l^eur  montrant  qu'ils  ne  doivent  pas  voir  de  la  chair  parce  que 
lé  pain  n'eft  changé  qu'en  la  vertu  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ,  ^  non  pas  en  une  chair  efFedive. 

Premièrement  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  qu'il  ruinoit  par-' 
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C  H.  V.  ^^  ^^  propre  hypothefe,  qui  eft  que  le  doute  marqué  par  ces  Au- 
teurs fuft  fondé  fur  l'incompatibilité  des  termes.  Car  cette  folu- 
tion,  que  ce  ri  eft  le  corps  de  Jésus -C  h  R  i  s  T  qtten  vertu ,  ne  peut 
eftre  raifonnablement  alléguée  que  pour  détromper  des  gens 
qui  cruffent  que  c'cftoit  réellement  le  corps  de  Jesus-Christ  , 
&  qui  en  conclurent  que  l'on  devoit  donc  voir  la  chair.  Et  ainfi 
cette  folution  même  fuppofoit  que  ces  gens  doutoient  de  la 
réalité. 

Secondement,  fi  M.  Claude  eufl  pris  la  peine  de  confiderer 
avec  plus  d'attention  les  divers  lieux  où  Theophilade  propofe 
ôcrefout  le  même  doute  ,  il  auroit  aifément  reconnu  que  cette 
penfée  qui  le  flatte  eft  une  nouvelle  vifion  qui  ne  peut  aucune- 
ment fubfifter. 

Car  ce  doute  n'eft  pas  propofé  ny  refolu  en  un  feul  endroit  ; 
il  l'eft  en  trois ,  &:  par  des  termes  qui  doivent  eftre  pris  pour 
équivalens ,  puifqu'il  paroift  que  Theophilade  a  eu  deflein  d'y 
enfeigner  la  même  dodrine  ,  d'y  propofer  le  même  doute  ,  éc 
û'y  donner  la  même  folution. 

Il  le  propofe  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Mathieu  j  dans 
celuy  qu'il  a  fait  fur  le  6.  Chapitre  de  faint  Jean ,  &  dans  celuy 
fur  faint  Marc. 

Il  dit  dans  le  Commentaire  furlaint  Mathieu  ^que  lefainejl 
changé  far  une  force  ineffable  ,  quoiqu'il  notes  par oifje  du  pain^  -itàv 
çulwvxi  ^/Mv  opreçjc'eftadire  que  nonobftant  le  changement  il 
paroift  pain.  Par  où  il  marque  que  l'efFet  naturel  du  change- 
ment devroit  eftre  qu'il  paruft  chair ,  ôc  c'eft  pour  en  rendre  rai- 
fon  qu'il  ajoute  :  Car  parce  que  noua  efiions  faibles ,  ^  que  nous 
auriom  eu  peine  a  manger  une  chair  cru'ê^  ^  de  plus  la  chair  d'un 
homme  ^  c  eft  pour  cela  qu'il  nous  paroift  pain  j  mais  dans  la  vérité 
£eft  de  la  chair ,  «rap?  éi  -m  ofît  'éçî. 

Dans  le  Commentaire  fur  faint  Jean  il  propofe  ce  doute  ua 
peu  plus  exprcirément.Car  après  avoir  dit  que  le  pain  eft  chan- 
gé en  la  chair  du  Seigneur  ,  il  ajoute  :  Comment ,  dit-il  ,  ne  pa^ 
roift-tl  point  chair  ^  m.iispain^  Afin^  dit- il,  que  nous  ri  cufjîons  pas 
horreur  de  le  manger.  Car  i'il  avott  paru  chair  ,  notis  ri  y  aurions  ptt 
participer  fans  horreur.  Et  c  eft  pour cjuay  le  Seigneur  s^  accommodant 
à  noftre  infirmité ,  c'tte  viande  myftique  nous  paroift  femblable  à  celle 
dont  nous  ufons  t^'Ainaircment.  'ïoiav-m  (pah\i^t  tiuAv  i^  (j.vçim  ^ç^mç 
oia,  oçtv  jf  cn_u>;'9nii;. 

Et  dans  le  Commentaire  fur  faint  Marc.  Ze  Seigneur  déclare^ 
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dit-il ,  que  le  pain  qu  il  donnera  e/ifa  chair,  il  ne  dit  f  as  l'image  de  C  H.  V. 
fa  chair  ,  mais  fa  chair.  Mais  comment  cela  peut-il  eflre  ,  puifquon 
ne  voit  pas  de  la  chaire  Cejih  cuufe  de  noftre  foibleffe.  Car  parce  que 
le  pain  ^  le  vin  font  noi  alimens  ordinaires  ,  ^  que  ntus  aurions  con- 
r^u  de  l' horreur  f  l^ on  nom  eut  mis  devant  nous  de  la  chair  ^  dufanz; 
cefi  peur  Cela  que  Dieu  -plein  de  mifericorde  s^ accommodant  à  noftre 
infirmité  conserve  hefpece  du  pain  ^  du  vin^  ^  les  change  en  la  vertu 
de  fa  chair  ^  de  (on  fang ,  c'eftadire  en  fa  chair  &  en  Ton  iang 
plein  de  vertu  &  d'efficace  ,  comme  on  l'a  montré. 

On  voit  clairement  par  la  comparaifon  de  ces  trois  lieux  que 
Theophilacle  y  propofè  un  même  doute ,  qu'il  le  refont  par  une 
même  folution.  Or  il  eft  vifible  par  le  paffage  tiré  du  Com- 
mentaire fur  faint  Mathieu  ,  &:  par  celuy  qui  eft  tiré  du  Com- 
mentaire fur  faint  Jean ,  que  cette  folution  n'eft  point  une  folu- 
tion phyfique  &  naturelle  ,  fondée  fur  cette  vertu  feparce  ,  & 
qui  tende  à  éclaircir  cette  difficulté  en  expliquant  la  manière 
du  changement ,  puifqu'il  n'en  dit  pas  un  feul  mot  en  tous  ces 
deux  lieux  j  mais  que  c'eft  une  folution  morale  êcTheologique, 
qui  rend  à  confirmer  la  foy  en  découvrant  le  deflèin  de  Dieu. 

La  queftion  e^pourquoy  le  pain  ne  paroifl  pas  chair  puifqu  il  eft 
changé  en  chair.  La  folution  de  Théologie  eft  que  Dieu  le  veut 
ainfy,  par  un  deflein  de  mifericorde  envers  nous.  Car  cela  flip- 
pofé  il  ne  faut  plus  fe  mettre  en  peine  de  prouver  qu'il  le  peut, 
eftant  certain  qu'il  peut  tout  ,  éc  les  Pères  ayant  toujours  eu 
horreur  de  penfer  feulement  que  l'on  en  puifte  douter ,  il  ne 
refte  plus  que  fa  volonté  à  prouver  :  &:  {a  volonté  fe  prouve  na- 
turellement par  la  raifon  que  Dieu  a  eue  de  vouloir  les  chofes. 

C'eft  donc  par  cette  raifon  que  Theophilafte  ayant  à  refou- 
dre cette  queftion,  comment  le  pain  confacré  ne  paroifi  pas  chair 
puifqtiill'eft  effectivement  ^  ne  s'amufe  pas  à  prouver  que  Dieu  le 
peut  faire  ,  il  ne  fuppofe  pas  fes  auditeurs  affez  impies  pour  en 
douter  :  mais  il  prouve  feulement  que  Dieu  a  eu  raifon  de  le  fai- 
re. Ce  qui  fuffit  pour  calmer  l'efprit  de  ceux  à  qui  cela  paroî- 
troit  étrange.  Car  il  n'eft  pas  étonnant  que  Dieu  fafte  des  cho- 
fes  étranges,  mais  il  feroit  étonnant  qu'il  les  fift  fans  raifon.  Et 
ainfy  en  alléguant  la  raifon  on  diffipe  l'étonnement.  Cette  rai- 
fon fait  voir  qu'il  n'y  a  point  de  fujet  de  trouver  étrange  qu'il 
l'ait  voulu.  Or  fuppofe  qu'il  l'ait  voulu  ,  il  n'eft  jamais  étrange 
qu'il  l'ait  fait. 

Cet  éclair cilTement  eft  fort  raifonnabk  &  très- digne  de  cec 
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Ch.  V  ^"*^*^"^-  -^^is  ^1  ^'°"  prend  refprit  de  M.  Claude ,  &  que  l'on 
'  '  *  ruppofe  qu'il  parle  dans  tous  ces  deux  endroits  à  des  gens  qui 
n'auroient  pu  comprendre  le  fens  de  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon 
Corps ,  &  qu'il  leur  ait  voulu  donner  un  éclaircilTement  phyfi- 
que  qui  efl  ,  que  la  raifon  pourquoy  le  pain  ne  paroiftoit  pas 
chair,efl  qu'il  n'eftoit  changé  qu  en  la  vertu  de  la  chair ,  &  non 
dans  la  chair  ,  il  n'y  aura  point  d'abfurdité  égale  à  celle  de  la 
queftion  &  de  la  folution.  Car  comment  Theophilacte  auroit-  il 
pu  prétendre  faire  comprendre  le  changement  de  vertu  par  ces 
paroles  du  Commentaire  fur  faint  Mathieu  ,  api^ç  ^iviî,uiv  çcuvi^ 
orzifB^  JiTaovviç-L  llparoi[i  du  pain  ^  mais  dans  la  venté  ,  cefi 
de  la  chair  "i  Comment  auroit- il  pu  au  contraire  s'exprimer  plus 
precifément  pour  marquer  que  c'efl:  efFcdivement  de  la 
chair  ,  &;  non  de  k  chair  en  vertu  ?  Et  comment  appréhendant 
félon  la  fuppofition  de  M.  Claude  ,  que  quelques  perfonnes 
n'entendiiTent  pas  en  quel  fens  on  difoit  que  le  pain  eftoit  chan- 
gé au  corps  de  J  es  us- Christ,  auroit  il  pu  prétendre  qu'en 
leur  difant  que  c'efl  effcHivejnent  de  la  chatr  ,  ils  compren- 
droient  par  là  qu'il  n'eitoit  changé  qu'en  la  vertu  de  cette  chair? 
Quelle  ombre  de  changement  de  vertu  y  a-t-il  de  même  dans 
fon  Commentaire  fur  (aint  Jean  ,  où  il  ne  dit  autre  chofe  pour 
répondre  à  ce  doute ,  finon  que  cette  viande  nous  paroift  fem- 
blable  à  celle  dont  nous  ufons  ordinairement  par  un  effet  de  la 
condefcendance  de  Dieu  à  noflre  infirmité.  N'auroit-ce  pas 
eflé  une  folie  à  luy  de  fuppofer  encore  que  des  gens  fî  grofîiers 
qu'il  ne  concevoient  rien  dans  les  termes  dont  on  exprime  ce 
myftere ,  auroient  tiré  de  là  un  changement  de  vertu. 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas  qu'il  s'efloit  déjà  expliqué 
dans  fon  Commentaire  fur  faint  Marc.  Car  il  efl  clair  qu'il  for- 
me le  doute  tout  de  nouveau  dans  fon  Commentaire  fur  faint 
Jean ,  qu'il  le  refout  tout  de  nouveau ,  qu'il  prétend  qu'on  doit 
eflre  fatisfait  de  fa  réponfe ,  &  qu'il  ne  parle  néanmoins  en  au- 
cune forte  de  la  vertu  feparée,  en  quoy  cette  folution  confîllc 
uniquement  félon  M.  Claude. 

Ainfy  en  laidànt  là  ces  imaginations  fans  fondement ,  il  n'y  à 
qu'à  revenir  à  la  vérité  ,  &c  fuivre  fimplement  les  paroles  de 
Theophilacle  pour  trouver  ces  trois  lieux  parfaitement  clairs. 
11  y  explique  en  tous  les  trois  la  même  queflion:  P ourquoy  le  pain 
confacé  ne paroifipas  chair  pnifcjuile/i  chaniè  en  chair ^  avec  cette 
différence  qu'il  forme  exprefTément  la  queflion  dans  le  Com- 
mentaire 
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mentaire  fur  fàinc  Marc,  &  dans  celuy  fur  faintjean  ,  6c  qu'il  C  h. 
l'explique  Se  la  refout  fans  la  former  dans  fon  Commentaire  fur 
faint  Mathieu. 

U  employé  dans  tous  ces  trois  lieux  la  même  folution  ,  qui  eft 
que  la  railbn  que  Dieu  a  eue  d'empefcher  que  le  pain  ne  paruft 
chair,  eft  qu'il  s'eft  accommodé  à  noftre  infirmité.  Car  de  là  il 
s'enfuit  qu'il  n'eft  point  étrange  qu'il  l'ait  voulu.  Dont  on  con- 
clut fans  peine  qu'il  n'eft  point  étrange  qu'il  l'ait  fait. 

Il  fe  contente  dans  le  Commentaire  fur  faint  Jean  de  nous  dire 
fimplement  que  la  viande  myftique  paroift  femblable  à  noftre 
viande  ordinaire  par  un  effet  de  la  condefcendance  de  Dieu,fans 
tirer  la  conclufion  qu  encore  quelle  faroifje  du  pain  ,c  eft  néanmoins 
de  la  chair ,  parce  qu'elle  eftoit  allez  enfermée  dans  la  queftion 
même.  Mais  il  tire  exprellement  cette  conclulîon ,  &  dans  le 
Commentaire  fur  S.  Mathieu  en  ces  termes  :  C'efi  pour  cela  qu'il 
nous  paroift-  du  pain  quoique  dans  la  vérité  ce  fait  de  la  chair -^  Sc 
dans  fon  Commentaire  fur  faint  Marc  par  celles-cy  :  //  conferve 
ïefpece  du  pain  é-  du  vin  j  mais  il  les  change  en  la  vertu  de  fon  Corps 
^  de  fon  Sang. 

Ainfy  ces  deux  claufes  font  abfolument  équivalentes  &  ont  le 
même  fens.  Et  par  confequent  comme  la  première  ,  qui  eft  que 
c'eft  véritablement  de  la  chair  ,  n'eft  point  une  claufe  qui  con- 
tienne aucun  éclairciflemenr ,  mais  que  c'eft  au  contraire  ce  que 
Theophylafte  a  prétendu  éclaircir ,  il  eft  vifible  aufly  que  quand 
il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Marc  ,  que  Tiieu  conferve 
l'efpece  du  pain  ^  du  vin ,  mais  qu'il  les  change  en  la  vertu  de  fon 
Corps  é' de  fon  Sang  ,  il  ne  prétend  pas  propofer  une  folution, 
mais  repeter  feulement  la  vérité  qu'il  a  éclaircie  j  tout  l'éckir- 
cillément  confiftant  uniquement  dans  la  raifon  qu'il  rend  de  la 
volonté  de  Dieu,qui  elt  cette  condefcendance  à  noftre  infirmité, 
C'eft  pourquoy  comme  c'eftoit  la  raifon  cflentielle  &  la  folu- 
tion unique  qu'il  apportoit  à  cette  difficulté  ,  elle  n'eft  obmife 
dans  aucun  de  fcs  Commentaires ,  au  lieu  qu'il  varie  &:  change 
tous  les  autres  termes  ,  &;  toutes  les  autres  claufes  qui  ne  font 
pas  elTentiellcs  ,  Se  qui  fe  peuvent  fuppléer  ,  ainfy  que  nous 
avons  fait  voir.  Il  ne  fe  fert  de  ces  termes  de  changement  de  vertu 
que  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Marc.  Il  ne  fe  fert  de  ceux- 
cy:  Car  dans  la  vérité  ceji  de  la  chair^  que  dans  fon  Commentaire 
fur  faint  Mathieu.  Il  obmet  toutes  ces  deux  claufes  dans  fon 
Commentaire  fur  fiint  Jean.  Mais  iln'obmec  nulle  part  le  def- 
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Ch.IV.  ^cin  que  Dieu  a  eu  de  condefcendre  à  noftre  infirmité  ,  parce 
que  c'cftoic  en  cela  que  confiftoit  efl'entiellemcnc  la  iolution 
qu'il  vouloir  apporter  au  doute  qu'il  cclaircit  dans  ces  trois  en- 
droits, 

C'eft  encore  par  la  même  folution  morale,  tirée  de  la  raifon  de 
la  condefcendance  de  Dieu,que  Nicolas  de  Methone  refout  le 
même  doute  à  l'exemple  de  Theophylade  &  de  plusieurs  Pè- 
res anciens.  Peute/he  ,  dit- il ,  que  vous  doutez^  de  ce  myftere  (f^  que 
vous  ne  le  croycz^pa<( ,  pcirce  que  vous  ne  voycT^fM  de  la  chair  ^^  du 
Jang^  muis  du  pain  é'  du  vin.  Voilà  le  doute  ,  &  voicy  la  folu- 
tion :  Et  ce/l  pourquoy  il  faut  que  vous  [cachiez^  ,  ingrats  ^  itijufies 
que  votM  eftes  envers  voftre  bicnfaiïieur^  que  Dieu  qui  connoifi  toutes 
chojes ,  (^  qui  aime  fouveraincmcnt  les  hommes  a  fait  cela  par  con^ 
defcendance .,  ^ en s'accommodant k  lafoihltffe  des  hommes .^afin  que 
plusieurs  ncujjent  pas  horreur  de  ce  gage  de  la  vie  éternelle  ,  ^  n'en 
con<^u(fcntpas  du  dcgoujl  envoyant  de  la  chair  ^  du  fang.  C'efi pour 
cela  qu'il  a  voulu  que  ce  myjkre  jefiji  par  des  chofes  aufquelles  la  na- 
ture efl  plus  accoufiumée  en  y  joignait  fa  divinité ,  lors  quil  a  du  : 
Cecy  eft  mon  Corps,...  Et  cefi  pourquoy  ajoutant  foy  a  ce  qu'il  nous 
dit  nous  offrons  un  pain  parfait  ^^  vivant  ,  cefladire  le  corps  de 
Jes  US- Christ  parfait  ^  qui  cji  demeuré  entier  après  fa  Paffïon. 
Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage, 
que  cette  union  delà  divinité  dont  Nicolas  de  Methone  parle 
dans  ce  lieu  ,  n'eft  pas  une  union  qui  rende  fimpiement  la  di- 
vinité prefente  au  pain ,  mais  que  c'cft  une  union  de  la  divinité 
au  pain  comme  caufe  efficace  pour  opérer  l'effet  de  ces  paroles: 
Cety  efl  mon  Corps ,  c'eftadire  pour  changer  le  pain  au  corps  de 
Jesus-Christ  j  &:  que  des  Auteurs  tres-declarez  pour  la 
Tranflubltantiation  ont  parlé  de  cette  forte.  Aufly  M.  Claude 
qui  dit  en  l'air  que  ce  langage  efl  extraordinaire  ,  n'a  pas  cru 
devoir  infïfter  fur  ce  point  ,  &:  il  a  mieux  aimé  fe  ietter  fur  un 
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autre ,  comme  nous  allons  voir  dans  les  paroles  Iuivantes,qui 
méritent  bien  qu'on  les  confidere.  le  dis .,  répond  M.  Claude, 
que  c'eft  une  échapatoire  frivole.  Car  à  ce  conte  ilfaudroit  entendre 
,  par  les  chofes  familières  a  la  nature,  le  pam  ^  le  vm  ,  comme  la  ma- 
tière à  laquelle  la  divinité  efl  jointe  four  le  changer. Mais fî  cefîoit-lk 
le  fens  de  Nicolas  de  Methone  ,  que  feroit  cela  pour  éclairer  le  doute 
qu'il  s'eft  propofé?  Le  doute  porte  que  fila  chair  &  le  fangy  eftoient 
ils  y  paroflroient  :  ^  lSfico!as  de  Aiethone  répondrait  que  le  pain  é" 
le  vin  font  la  matière  changée  par  la  divinité ,  laquelle  opère  le  chan- 
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gement.  Déjà  ce  ferait  parler  d'une  manière  fort  extraordinaire  ,  que  C  H.  V. 
de  dire ,  tl y  joint  fa  divinité ,  pour  Jîgnificr  qu'il  les  truiijftibjîanae. 
On  nevoitgueres  de  gens  qui  i  expliquent  de  cette  forte.  Mais  fuppo. 
fons  qu'on  Je  puijfe  expliquer  ainfy  ^quel rapport auroit cela  au  doute 
qu  il  prétend  de  foudre  >.  Si  la  chair  y  e/loit .,  difcnt  ces  doutans .,  elle 
faroijiroit .,  notié  la  verrions.  le  réponds^  dit  NicoUu  de  Methene , 
félon  le  Commentaire  de  M.  Arnauld ,  que  le  pain  ^  le  vin  font  la 
matière  qui  ejî  chan<iée ,  ^  que  la  T outepuiffance  de  Dieu  les  change. 
C'ef  lapluà  FOLLE  de  toutes  les  réponfes.,^  il  faudrait  que  cet  Auteur 
eut  eu  le  sens  RENVERSE/^oar  répondre  de  cette  manière.  Ik  ne  luy 
demandent  ny  qutiie  efila matière  changée .^ny  quelle  efi lacaufe  effi- 
cace de  ce  ch.mgement  ;  mais  ils  luy  demandent ,  pourquoy^  (ï c'e/t  le 
corps  dej  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  x  il  paroi jl  non  de  la  chair  miis  du  pain  \ 
Matière  ^caufe  efficace  ,  cela  ne  fait  rien  pour  la  folution  du  doute. 
Cette  glefe  donc  de  M.  Amauld  efi  ah  fur  de  ,  S'fil''on  veut  confer. 
ver  le  fem  commun  à  NicoLif  de  Methone  ,  il  faut  reconnoifire  que 
fapenfce  ejl ,  que  le  pain  S-  le  vtn  demeurant  pain  ^  vin  font  faits 
néanmoins  le  corps  é^  l^  f'n%  «^^Jésus-Christ  par  le  moyen  de 
leur  union  k  la  divinité  ^  non  autrement. 

Mais  flM.  Claude  n'avoit  pas  le  fens  renverfé  en  cet  endroit, 
dequoy  je  ne  l'accufe  nullement, au  moins l'avoir-il  fort  obfcur- 
ci  par  la  paffion  qui  le  poiTedoit,  eftant  difficile  de  s'imaginer 
un  plus  grand  ébloùiflement.  Car  fi  l'humeur  où  il  eftoit  luy 
euft  permis  défaire  reflexion  fur  les  paroles  de  Nicolas  de  Me- 
thone ,  il  auroit  reconnu  fans  peine  qu'il  n'y  à  rien  que  de  jufte 
dans  le  raifonnement  de  cet  Auteur ,  félon  l'explication  qu'on  y 
donne ,  &;  que  tout  ce  renverfment  de  raifon  &  cette  foLe  (\\x\i 
y  trouve,  ne  vient  que  d'un  fophifme  qui  luy  eft^ordinaire,  qui 
confîfteà  joindre  les  conclufions  éloignées  aux  premiers  prin- 
cipes,en  (upprimant  les  propofîtions  interpofées  qui  fervent  â 
les  lier  avec  ce  principe. 

Le  doute  propofé  par  Nicolas  de  Methone  c^-.Potirquoy  il  ne 
paroi  fi  pas  de  la  ch^ir. 

La  folution  de  ce  doute  exprimé  par  Nicolas  de  Methone  efl, 
que  cela  arrive  par  une  condefcendancede  Dieu,  de  peur  que 
nous  n'ayons  horreur  devoir  de  la  chair  &  du  fang. 

L'explication  de  cette  condefcendance  eft  que  ce  myflere 
s'accomplit  par  des  chofes  familières  à  la  nature ,  c'eftadire  que 
Dieu  veut  qu'il  ne  paroifle  au  fens  que  des  cho'è>  f  millier  s  à  la 
nature  ,ôc  que  Dieu  y  joint  fa  divinité  pour  les  changer  i.ite- 
rieurement  en  fon  corps.  A  a  a  ij 
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Ch.  VI.  ^'  ^-  Claude  par  une  adrefle  qui  luy  eft  ordinaire obmet  ton- 
tes ces  propofitions  interpofées ,  &:  joint  hardiment  la  dernière 
propofition  avec  la  première  pour  pouvoir  direainfy,  que  cejila 
flui  FOLLE  de  tomes  les  réponfes ,  que  la  glofe  de  M.  Arnauld  efi 
ABSURDE,  é^  que  l'on  ne  peut  conferver  le  sens  commun  à. Ni- 
colas de  Méthane  fans  l'expliquer  en  fonfens.  Voilà  de  quelle  forte 
parle  M.  Claude ,  lors  qu'il  à  le  plus  vifiblement  tort ,  &  les 
moyens  dont  il  fe  fert  pour  éblouir  ceux  qui  n'approfondifTent 
pas  les  chofes ,  &  qui  ne  prennent  pas  la  peine  de  confulter  les 
,  palTages  qu'il  cite  dans  les  Auteurs  mêmes. 


CHAPITRE      VI. 

"Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent  caufer ,  félon  fa int  Chryfoflome: 
Et  que  ce  que  dit  ce  Père  fur  ce  fu] et  -prouve  quil  entend  que  l'Eu- 
chariflie  contient  réellement  le  corps  (^  le  fan<g  (j^^  Jésus- Christ. 

OV  T  R  E  ce  doute  marqué  par  les  Pères  ,  ces  paroles  : 
Cecy  elimon  Corps:  Cecy  cfimon  Sang,  font  encore  capables 
de  caufer  un  trouble  dans  l'imagination  par  l'image  qu'elles  pre- 
fentent  d'une  chair  à  manger  &  d'un  lang  à  boire.  Ce  fut  le 
trouble  qu'excitèrent  dans  les  Capharnaïtes  celles  de  J  e  s  u  s- 
Christ  dans  lefquelles  il  parla  aux  Juifs  de  manger  là  chair 
èc  de  boire  fon  (àng.  Et  faint  Chryfoflome  remarque  exprefle- 
ment  que  celles  de  l'inftitution  de  l'Euchanftie  dévoient  pro- 
Homi!.  8;.  duirele  même  trouble  dans  les  Apoftres  fans  deux  raifons  qu'il 
MMatth.    gj-j  allègue.  Car  après  avoir  rapporté  les  paroles  :  Cecj  efi  mon 
Corps  ,  ce  Saint  s'écrie  j  Comment  ne  furent  ils  point  troublez,  en 
entendant  cecy  ?  Et  plus  bas  reprefentant  le  langage  que  ce  trou- 
ble peut  faire  tenir  ,  il  dit  que  les  Apoftres  pouvoient  dire  en 
eux-même:  Qucy  donc eft-ce  du  fang  que  nous  beuvons^.  -n  ovv  eumst. 
mo/Àp.  Il  admire  là  deffus  leur  tranquilité  ,  tant  il  croit  qu'il  eft 
naturel  à  ces  paroles  de  produire  cet  effet. 
Or  de  cela  feul  que  ces  paroles  font  capables  de  caufer  du  trou- 
ble ,  on  en  peut  au  moins  conclure  que  ce  fens  de  figure  n'eft 
pas  celuy  qui  fe  prefente  d'abord  ,  puifque  jamais  perfonne  ne 
fe  fentira  troublé  pour  avoir  à  boire  du  vin  qui  reprcfente  du 
fang,  &:  ne  prendra  fujet  de  s'en  écrier  :  Q^id  igitur  fanguinem 
iibimus!  QuoY  donc  cft-ce  du  fangque  nous  h  cuvons  \ 
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Que  fi  le  premier  feiii  clt  capable  de  jecter  dans  le  trouble  •  fi  Ch,  VI. 
le  lens  de  figure  ne  fe  prelènte  pas  d'abord  :  d'où  vient  que  les 
Pères  n'ont  jamais  fongé  à  remédier  à  ce  trouble  par  des  folu- 
tions  Calviniftes  ,&;  qu'ils  n'ont  jamais  cru  eflre  obligez  d'ex- 
pliquer ces  paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps ,  autrement  qu'en  difant 
qu'il  les  faut  croire  êc  qu'il  fe  faut  bien  garder  d'en  douter  ? 

Mais  ces  paflages  de  faint  Chryfoflome  ne  prouvent  pas  feu- 
lement que  ces  paroles  :  Cecy  efi mon  Corps,  portent  à  lafoy  de 
la  prefence  réelle  &  d'une  réception  efFedive  du  corps  £c  du 
fang'de  J  ES  us-Ch  R  r  sT  félon  leur  première  idée,  &  que 
cette  idée  n'eft  point  du  tout  celle  de  figure  qui  ne  troublera 
jamais  perfonne  5  elles  prouvent  de  plus  quefaint  Chryfoftome 
n'a  jamais  pris  ces  paroles  dans  un  fens  de  figure  ,  &  qu'il  n'a 
jamais  prétendu  qu'elles  s'y  deufTent  prendre. 

Cela  paroift  manifeftement  par  la  diverfité  qui  fe  trouve  en- 
tre les  raifons  qu'il  allègue  de  ce  que  les  Apoftres  ne  furent  pas 
troublez ,  èc  celles  que  les  Miniftres  allegueroient  s'ils  avoient 
à  répondre  à  la  même  queftion.  Car  fi  je  leur  demande  3  pour- 
quoy  les  Apoftres  ne  furent  pas  troublez  de  ces  paroles?  ils  ne 
manqueront  pas  de  répondre ,  i.  que  ces  paroles  ne  font  point 
obfcures,!.  que  les  Apoftres  eftoient  accouftumez  à  entendre 
Jesus-Christ  ufcr  d'cxpreffions  figurées  ,  3.  qu'ils  virent 
bien  que  s'agifiant  d'un  Sacrement  ces  paroles  fè  dévoient 
prendre  dans  un  fens  facramental.  4.  Ils  diront  que  les  paroles 
dont  les  Juifs  fe  fervoient  à  l'égard  des  Azynes  les  preparoient 
à  ce  fens  de  figure.  5.  Ils  diront  que  J  e  s  us-C  h  k  i  s  t  expli- 
que luy  même  le  lens  de  cette  expreffion  en  ajoutant  5  Faites 
cecy  en  mémoire  de  moy. 

C'eft  ainfy  qu'Aubertin  6:  M.Claude  répondent.  Et  l'on  peut  Auhertm  i, 
voir  fur  ce  fujet  ce  grand  amas  de  confiderations  que  fait  ce  ^-P-?». 
dernier  dans  fon  livre  contre  le  Père  Noiiet  ,  par  lefquelles  il  m.  Claude 
prétend  que  les  Apoftres  ont  efté  déterminez  au  fens  de  figure.  ^"  g'*'  ^'''' 

Mais  fi  ces  Miniftres  éclaircilTent  bien  ce  doute  ,  il  faut  dire 
que  faint  Chryfoftome  l'éclaircit  tres-mal.  Car  comme  il  ne 
leur  eft  pas  venu  dans  l'efprit  d'alléguer  aucune  des  raifons  de 
fàint  Chryfoftome  ,  faint  Chryfoftome  ne  s'eft  pas  non  plus 
avife  d'en  alléguer  aucune  des  leurs.  Il  ne  dit  point  que  les  Apô, 
très  eftoient  accouftumez  aux  expreffions  figurées ,  que  s'agif- 
fant  d'un  Sacrement  fls  virent  bien  qu'il  les  falloir  prendre  dans 
un  fens  facramental ,  &c.  mais  il  dit  deux  chofès  qui  ne  font 
point  du  tout  à  l'ufage  des  Miniftres.  Aaa  iij 
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Ch.  VI.  La  première  eft  que  ce  qui  einpefcha  qu'Us  n'en  fuffent  trou- 
blez ,  c'elt  qu'ils  avoienc  déjà  oiii  dire  à  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  plu- 
fîeurs  choies  cres-grandes  touchant  ce  myftere  TjcMa  lu  iJtAyi?^. 
Oril  leur  en  avoit  parlé  félon  faint  Ghryfoltome  dans  le  dif- 
cours  rapporté  au  6.  Chapitre  de  làint  Jean.  C'cfl  là  qu'il  leur 
avoit  dit  ces  grandes  choies  j  6c  ces  grandes  chofès  eftoient  que 
le  pain  quil  leur  donnerait  ferait  fa  chair  i^  fon  fang  j  que  fa  chair  efl 
vrayement  viande  ^  fan  fani^vrayemmt  hreuvji«ie  ,  (^  qu'on  ne  peut 
avair  la  vie  eeemelle  fans  les  manger.  Voilà  ce  qui  a  enipefché  le 
trouble  des  Apoftres  félon  ce  Saint.  Il  fut  appaifé  non  par  une 
explication  qui  leur  ait  fait  voir  que  ces  paroles  de  Jésus- 
C  H  R I  s  T  ne  contenoient  rien  d'elfconnant  ,  mais  parce  qu'ils 
avoient  oiii  des  difcours  femblables.  C'eft  à  quoy  fe  réduit  la 
première  raifon  de  faint  Chryloftome. 

La  féconde  efl  exprimée  en  ces  termes.  Jesus-Christ 
heat  luy  même  de  fan  calice ,  de  peur  que  ces  Apoflres  l^ entendant  dire 
ces  chofes  ne  diffcnt  en  eux  mêmes  :  Quoy  donc  bcuvons  noiis  du  fang^ 
^  mangeons  noiis  de  la  chair?  S"  qu'ils  ne  s'en  troublajjent.  Car  lors 
qù il  parla  de  ces  my frères  plu(tcurs  furent  fchandahfei^de  fes  paroles, 
yifin  donc  quils  ne  i'en  troubla  ffent  pas  alors  ,  il  le  fit  luy -même  le 
premier ,  les  portant  ainfy  a  participer  aux  myfieres  fans  trouble.  Et 
ce  fut  pour  cela  quil  beut  luy -même  fon  fang  même.  ^  5uv3  to 
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Aubertin  demande  fur  cela  ce  qu'on  en  veut  conclure  ,  & 
fi  le  fang  myftiquc  dont  il  prétend  que  ce  paflàge  fe  doit  en- 
tendre ,  c'eftadire  fclon  luy  le  fymbole  du  fang  ,  ne  peut  pas 
eftre  appelle  le  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ? 

On  luy  répond  que  to'  îctvvè  eujujt ,  fignifie  naturellement 
fon  propre  fang ,  ou  fon  fang  même  5  que  cette  exprellion  feroit 
fort  trompeufe  fi  elle  fignifioit  un  pur  fymbole  -,  que  ce  feroit  à 
luy  à  le  prouver  ^  &;  non  pas  à  charger  les  Catholiques  de  la 
preuve  5  mais  que  fans  y  eltre  obligez  il  leur  eft  facile  de  mon- 
trer que  dans  ce  lieu  on  ne  peut  entendre  par  ces  paroles  que  le 
vray  &  naturel  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

Car  il  faut  remarquer  que  faint  Chryloftome  reprelente  le 
trouble  qui  fe  devoir  exciter  dans  l'cfpnt  des  Apoftres  par  ces 
paroles  •  Qjtoy  donc  heuvons  nom  du  fang  ?  Or  il  eft  certain  que 
le  mot  de  fang  fignifie  là  le  vray  fàng.  Car  ce  n'eft  point  un 
fujet  de  trouble  d'avoir  à  prendre  un  làng  métaphorique.  Ce- 
pendant fainc  Chryfoftome  dit  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fit  ce 
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qui  pouvoit  paroiftre  étrange  aux  Apoftres ,  s'il  ne  leur  euft  Ch.  VI. 
oilé  cette  peine  ,  -ûtç^t^ç  kutiç   Sùtv  i7n;'it-7t<:.   Il  beuc  donc 
du  lang  puilque  c'eftoit  ce  que  les  Apoftres  euflent  pu  juger 
étrange.  Et  le  mot  de  fang  ne  peut  pas  changer  de  fignification 
dans  le  dernier  membre ,  puifqu'il  eft  determmé  par  le  premier. 

Ce  raifonnement  paroiftrafans  réplique  fi  l'on  confidere  qu'il 
y  a  dans  ce  paflage  trois  claufes  relatives  qui  s'expliquent  l'une 
l'autre.  La  première  reprefente  le  doute  qui  fe  pouvoit  exciter 
d^ns  l'efpnt  des  Apoftres  ,qui  eft  exprimé  par  famt  Chryfofto- 
me  en  ces  termes  :  ^^oy  donc  henvons  nom  dufangl  -n  cvy  cu/^ 
TnôfÂfj. 

La  féconde  qui  eft  relative  à  cette  première  eft  celle-,  cy  :  il  fit 
cela  le  premier  ts^wc,  avv>ç  -wù-ro  i-m'iYfJïv  j  il  fit  ce  qu'il  avoit  dit , 
c'eftadire  «I^t/^  irniv  ,  il  beut  du  fang.  Et  la  troifiême  eft 
manifeftement  explicative  de  la  féconde  ,  n  lainS  cu/jjx-  j^ 
àvTèç  iTPiv ,  ilùeut  lity  mefme  fon  propre  fang.  De  forte  que  com- 
me la  féconde  eft  la  même  que  la  première  j  la  troifiême  qui 
eft  la  même  que  k  fecor.de  ,  convient  aufTv  en  fignification 
avec  la  première.  Et  ainly  le  mot  de  fanz,  marquant  de  vray 
fang  dans  la  première,  il  ne  peut  pas  marquer  autre  chofe  que 
de  vray  fang  drns  la  dernière  ,  qui  n'en  tft  qu'une  répétition. 

Mais,  dic  Ai'bertin  ,  cftoit-ce  le  moyen  d'appràferle  trouble 
des  Apoftrt^que  de  boucluy  n  ême  ce  iang=  N'eftoit-ce  pas 
au  contraire  le  moyen  de  l'augmenter .;"  Oiii  c'.ftoit  le  moyen 
de  l'appaif^^r  &:  un  n-ioycn  trei  propre  ,  &.  c'cft  ne  connoiftre 
pas  la  nature  de  l'elpnt  humain  que  d'en  douter.  Ces  horreurs 
naturelles  font  des  eff.ts  û 'imagination ,  5c  l'imagination  fe  gué- 
rit par  l'exemple  ,  ôc  fur  tout  par  l'exemple  d'une  perfonne 
confiderable  que  l'on  fait  gloire  d'imiter.  Ces  horreurs  nailTànt 
même  fouvent  fans  raifon  ,  il  ne  faut  prefque  rien  pour  les  dilîi- 
per.  La  prefence  d'un  enfant  rafTure  ceux  qui  ont  peur  des 
efprits.  Cependant  quel  (ècours  peut  on  efperer  d'un  enfant 
contre  un  efprit  ?  Il  n'importe  ,  il  foulage  Timagination.  Or 
Je  sus-Christ  n'avoir  pas  deffcin  de  guérir  la  raifon  des 
Apoftres.  Il  fuppofoit  que  la  foy  &  la  docilité  le  dévoient  fai- 
re. Et  comme  il  fçavoit  bien  que  cette  horreur  cefTeroit  quand 
ils  n'y  trouveroient  que  le  gouft  &  l'odeur  du  vin ,  il  ne  vouloit 
que  les  aider  à  furmonter  pour  la  première  fois  ce  trouble  na- 
turel qui  n'cft  pas  entièrement  volontaire  ,  &  qui  naift  pure- 
ment d'imagination.  Et  c'eft  à  quoy  fon  exemple  eftoit  très- 
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Ch.  VI.  propre.  11  feroit  aifé  de  rendre  raifon  de  ce  pouvoir  de  l'exem- 
ple ,  même  dans  les  chofes  naturelles  :  mais  il  vaut  mieux  ren- 
voyer à  l'expérience  comme  plus  fenfible.  On  n'efl  le  plus  fou- 
vent  choqué  des  chofes  de  cette  forte  que  lors  qu'on  les  fait  la 
première  fois.  On  en  perd  le  fentiment  enfuite.  Et  l'on  doit 
juger  même  que  dans  ces  alliances  horribles ,  où  l'on  dit  que 
l'on  a  bu  du  làng  humain ,  le  premier  en  eut  plus  d'horreur  que 
le  fécond  ,  6c  le  fécond  plus  que  le  troifiême.  L'exemple  la 
diffipe ,  par  ce  qu'il  applique  l'efprit  à  cette  idée  que  ce  qu'on 
fait  a  eflé  fait  par  plufieurs  autres  qui  ne  l'ont  pas  cru  fl  étran- 
ge ny  fi  horrible. 

Mais  il  V  à  bien  plus  lieu  de  demander  à  Aubertin ,  fi  fuppofé 
que  Jesus-Ch  Kl  ST  n'euft  prétendu  donner  à  Çqs  Apoftres 
que  le  fymbole  de  fon  fang,c'elloit  un  bon  moyen  d'empefcher 
qu'ils  ne  fe  troublaflent  par  la  penfée  qu'ils  avoient  que  c'eftoit 
du  fang  ,  que  de  prendre  luy-même  ce  qu'ils  prenoient  pour 
du  fang  ?  Des  perfonnes  troublées  par  cette  penfée ,  &;  qui  par 
confequent  n'avoient  point  dans  l'efprit  ny  la  clef  défigure  ,  ny 
la  clef  de  vertu  ,  ny  le  langage  Sacramental ,  eftoient  ils  fuffifam- 
ment  inflruits  de  toutes  ces  chofes  en  voyant  Jésus- C  h  r  i  s  t 
boire  ce  qu'ils  prenoient  pour  fon  fang  ?  Ceux  qui  n'auroient 
pas  perdu  cette  idée  d'un  vray  fang  en  voyant  que  Jésus- 
Christ  appelloit  du  vin  fon  fang  ,  &:  qu'il  le  leur  prefentoit 
à  boire  ,  la  dévoient  ils  quitter  en  voyant  qu'il  le  beuvoit  luy- 
même?  Y  a-t-il  tant  de  différence  entre  ces  chofes  pour  pro- 
duire de  fi  differens  effets  ?  Et  Jesus-Christ  n'avoit  il 
point  d'autre  manière  de  les  inftruire  de  ce  fens  de  figure  que 
par  une  confequence  fi  éloignée? 

Il  eft  donc  clair  que  l'exemple  de  Jésus- Christ  ne  pou- 
voit  agir  fur  leur  efprir  ,  puifqu'il  ne  leur  donnoit  aucune  nou- 
velle lumière  j  6c  qu'aini'y  comme  ils  concevoient  de  vray  fang, 
ôc  que  c'eft  cette  idée  que  faint  Chryfoflome  dit  avoir  eflé  ca- 
pable de  les  troubler ,  cette  adtion  de  J e  s u s-C  h  r  i  s  t  ne  la 
leur  a  pu  ofter  :  mais  il  a  pu  agir  fur  leur  imagination  3  6:  c'eft 
par  l'imprefllon  qu'il  y  fie  qu'il  diffipa,fclon  fàint  Chryfoftome, 
l'horreur  naturelle  que  ces  paroles  leur  pouvoient  caufèr. 

Mais  ce  pafFage  nous  donne  heu  de  faire  une  reflexion  fur 
faint  Chryfoftome ,  qui  met  encore  fon  fentiment  en  un  plus 
grand  jour.  Ce  faint  reconnoift  que  ces  paroles  :  Cecy  cft  mon 
Corj>s:Cecy  cfimon  Sang^  font  capables  de  troubler.  Il  reconnoift 
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qu'elles  excitent  l'idée  d'un  vray  corps  Se  d'un  vray  fang ,  puif-  Ch.  V I. 
que  c'eft  par  là  qu'elles  troublent.  Si  elles  ont  pu  troubler  les 
Apoftres ,  félon  luy ,  il  a  du  juger  qu'elles  en  pouvoient  troubler 
d'autres  de  Ton  temps.  Que  lî  le  moyen  d'empefcher  ce  trou- 
ble eftoit  de  foire  entendre  que  ce  que  l'on  nommoit  fang  n'ef- 
toit  du  fang  qu'en  figure,  pourquoy  ne  donnoit  il  pas  luy-mc- 
me  cet  éclairciflement  ?  pourquoy  fortifie  t-il  luy  même  cette 
idée  qui  trouble ,  en  donnant  lieu  de  croire  que  ce  que  nous  re- 
cevons eft  le  vray  corps  de  Jésus- Chris  t&;  fon  vray  fang  ? 

Pourquoy  dit-il  dans  cette  même  Homélie,  fur  le  fujet  de  ces 
paroles  qui  impriment  félon  luy  l'idée  d'une  véritable  chair. 
Q^tiilfaut  croire  Dieu  quoique  ce  qutî  nous  dit  paroijje  contraire  k 
nos  yeux  ^  à  nos  raifonnemens  ?  Pourquoy  dit  il  ,  que  ceux  qui 
défirent  de  voir  fa  figure  ont  phiâ  que  ce  quils  défirent  ,  piifiqu^ds  le 
voyent  luy-mefîne^  ils  le  toucher. t,  iU  le  mangen:  ? 

Pourquoy  dit-il ,  que  Jesus-Christ/?  méfie  é"  i'»nit  avec 
notes  ,  (^  qu'il  nous  fait  fon  corps  ,  non  feulement  far  lafoy  ,  mais 
réellement  ^  en  effet  ? 

Pourquoy  dit-il  ,  que  noiis  fommes  honorez^jufqu'à  eflre  re<^iis  i 
une  table  que  les  Anges  ne  regardent  qu'uva  tremblement  ,  d""  ^ont: 
ils  détournent  leurs  yeux  à  caufe  de  C  éclat  de  la  lumière  qui  en  fort  ? 

Pourquoy  dit-il ,  ^a^  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  eft  l'unique  Pafteur  qui 
nourri jfe  fe s  brebis  de  [es propres  membres  ? 

Pourquoy  dit-il  ,  qu'il  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent 
leurs  enfam  à  nourrir  à  d'autres  :  au  lieu  que]  ESUS-ChRIST  notts 
nourrit  de  fon  propre  fang  ^àim'to)  ctï/uijt  -n  ? 

Si  le  moyen  de  remédier  à  ce  trouble  que  ces  paroles  ;  Cecy  efl 
mon  Corps ,  caufent  d'elles-mêmes  ,&  qu'elles  pouvoient  caufer 
au  temps  de  faint  Chryfoftome  ,  aufly  bien  que  du  temps  des 
Apoftres  ,  eftoit  de  faire  concevoir  que  ce  n'eftoit  fon  corps 
qu'en  figure,  fàint  Chryfoftome  eftoit- il  pas  le  plus  imprudent 
homme  qui  fut  jamais ,  d'augmenter  la  caufe  de  ce  trouble  par 
des  exprcffions  fi  fortes ,  6c  de  ne  la  diminuer  en  rien  .<'  Pouvoir 
il  en  confcience  parler  de  cette  forte  devant  les  Catéchumènes 
qui  ne  pouvoient  entendre  ces  paroles  qu'en  un  fens  de  réali- 
té ,  &  qui  n'avoient  garde  de  changer  par  là  l'idée  d'une  chair 
réelle  qu'ils  concevoientfans  doute  auuy  bien  que  les  Apoftres? 
N'auroit-ce  pas  efté  les  tromper ,  les  fcandalifer ,  les  éloigner  de 
l'Eglife ,  les  porter  à  rejetter  la  foy  ? 

Cette  imprudence  n'eft  pas  humaine  -,  ôc  il  eft  ridicule  d'en 
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(3  j^^p_  foLipc^onner  un  homme  tel  que  faint  Chryfoflome.  De  forte 
VIL  4"''  P'ii'oift  manifeftement  que  s'il  a  cru  que  ces  paroles  eftoient 
capables  de  troubler ,  il  a  cru  aufly  que  le  moyen  d'empefcher 
ce  trouble  n'efloit  pas  d'oftcr  l'idée  d'une  véritable  chan-,  mais 
plutoft  d'y  accoutumer  l'clprir,  hc  de  fortifier  la  foy.  Voilà  ce 
qui  détruit  ce  trouble,  félon  iaint  Chryfoflome  ,  &;  c'eft  la  mé- 
thode qu'il  a  pratiquée  luy-même  ôc  dans  cet  ouvrage  6c  dans 
les  autres. 


Auherùn^. 


CHAPITRE     VIL 

Expliciition  d'an  paffiige  diJ-Tffychius  par  lequel  Auhertin  f retend 
mvntrer  ^a?J  ES  us- Christ  rîa  hufvn  fang  qu  en  figure. 

AU  B  E  B.T  I  N  pour  fortifier  rexplicarion  ahfurde  &  infbu- 
tenable  qu'il  donne  à  ce  paûage  de  faint  Chryfoflome 
que  nous  avons  rapporté  ,  allègue  un  paUIige  d'Hefychius  que 
nous  traitterons  par  occafion ,  &,  il  le  propofe  en  cette  manière. 
;'E^/,  Hefychius  éclaircit  fort  bien  ce  lieu.  Le  Seiqneur,  dit-il ,  pri/l  luy 
I.  X.  me  fine  le  premier  dans  la  Cène  myftique  le  fang  intelligible  ,  ^  2I  don- 

na enfuite  le  Calice  aux  yipoftres ,  marquant  par  ce  fang  intelligible 
un  fang  qui  n^e/ioit  appelle  de  ce  nom  qu^en  figure.  Car  ce/l  le  fens  qu'il 
donne  toujours  à  ce  mot  d'intelligible,  comme  nous  le  montrerons  enfin 
lieu. 

Mais  je  prétends  faire  voir  icy  qu'Aubertin  ne  montre  point 
dti  tout  ce  qu'il  prétend  ,  &  qu'on  ne  doit  conclure  autre  chofe 
de  tout  ce  qu'il  dit,finon  que  ce  n'efl  pas  afTez  d'avoir  beaucoup 
lu ,  6c  d'avoir  fait  de  grands  recueils  pour  entrer  dans  le  vérita- 
ble fens  des  Auteurs ,  &;  qu'il  arrive  fbuvent  qu'en  voulant  faire 
montre  de  fa  Iciencc  on  ne  fait  que  découvrir  la  foiblefTe  de 
fon  jugement. 

La  preuve  d'Aubertin  pour  montrer  que  le  fang  intelligible 
dont  parle  Hefychius  ,  fe  doit  entendre  d'un  fang  en  figure, 
Gonfifteen  ce  qu'il  prétend  que  le  mot  à' intelligible  n'a.  que  deux 
ufages  ■  l'un  de  fignifier  les  chofes  purement  immatérielles-  l'au- 
tre de  fîgnifier  les  chofes  qui  ne  font  pas  proprement  mais  feu- 
lement par  figure  ce  que  l'on  dit  qu'elles  font  5  comme  quand 
Eufebe  appelle  la  parole  de  Dieu  le  pain  intelligible ,  pour  mon- 
trer qu'il  ne  l'appelle  pain  qu'en  figure. 
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Pour  prouver  la  première  lignification ,  il  renvoyé  à  un  paflk-  C  h  a  p. 
ge  defaint  Grégoire  de  Nyfle,qu'il  avoir  cité  dans  l'examen  de  y  1  i. 
làinc  Chryfoftome ,  où  ce  faint  dit  que  la  nature  des  eflres  fe  dtvi- 
fe  en  deux  ,^ une  fenjîhle  ^  matérielle  ,  l'autre  intelligible  ^-  imma- 
térielle. Et  pour  prouver  la  féconde ,  1!  cite  quarante  &  un  pafTa- 
ges  de  divers  Auteurs ,  &:  principalement  d'Hefychius  ;  ce  qui 
neluy  a  pas  efté  bien  difficile.  Car  pour  peu  que  l'on  aie  def- 
fein  de  recueillir  dans  les  Auteurs  Grecs  les  expreffions  où  fe 
trouve  le  mot  de  vo^yiç.,  intelhpble .,  on  enpeutamaiïerenaufTy 
grand  nombre  que  l'on  veut ,  n'y  ayant  guère  de  terme  qui  leur 
loit  plus  ordinaire  principalement  quand  ils  expliquent  des  fi- 
gures ,  comme  il  me  feroit  aifë  de  le  faire  voir. 

Mais  parce  qu'Aubertin  en  produit  aflez  ,  je  veux  bien  que 
l'on  s'arrelle  à  ceux  qu'il  cite ,  &:  que  l'on  juge  par  là  du  fens  de 
ce  palTage  conteflë  ?  Il  croit  que  ce  font  quarante  &  un  palTa- 
ges  qui  autonfent  fon  fens  ^  &  je  prétends  au  contraire  que  ce 
font  quarante  6c  un  paflages  qui  le  détruifent  ,  &  que  c'eft  un 
aflez  rare  exemple  des  fùrpnfes  où  les  plus  f(çavans  peuvent 
tomber  ,  puifque  l'on  peut  fans  doute  donner  le  nom  de  fça- 
vant  à  Aubertjn ,  en  prenant  ce  terîne  pour  un  homme  de  gran- 
de Icclure. 

Il  ne  faut  prefque  qu'expliquer  les  chofes  pour  découvrir 
cette  furprife.  Le  mot  d'mtelltgihk  fignifie  proprement  ce  qui 
fè  conçoit  par  l'efpnt-,  c'eft  fon  unique  fignification  qu'il  con- 
ferve  toujours  dans  tous  les  irfages  où  il  eft  employé.  Mais 
comme  les  termes  affirmatifs  font  Ibuvent  pris  dans  un  feios 
exclufîf  ,  ce  terme  ne  fe  prend  pas  feulement  pour  ce  qui  eft 
concn  par  l'écrit -^  mais  il  fe  prend  pour  ce  qui  ne/i  conçu  que  par 
l'écrit .,  èc  il  enferme  ainfy  une  oppofition  fecrete  avec  les  cho- 
fes fenfibles  qui  fe  connoilT.nt  par  les  lèns. 

Or  parce  que  toutes  les  chofes  immatérielles  ne  fe  connoiflènt 
que  par  l'efprit  ,  il  eft  vray  que  le  terme  d'm.'ell  gii'le  s'applique 
fouvent  &  proprement  aux  chofes  immatérielles.  M-iis  il  ne  faut 
pas  conclure  de  là  que  ce  terme  {l2;nifîc  la  mêaie  chofe  qu'im- 
matériel. Ce  font  deux  idées  toutes  différentes.  Le  mot  à'imma' 
/wf/ exclut  la  matière.  Le  mot  à' intclTigihle  exclut  la  connoif- 
fance  des  fens ,  5c  c'eft  pourquoy  on  les  joint  l'un  avec  l'autre , 
pour  former  ces  deux  idées  différentes. 

Ainfy  ces  deux  propriecez  convenant  aux  natures  fpi  rituel- 
les ,  faint  Grégoire  de  Nyffe  a  eu  raifon  de  les  mr.'-quer  par  ces 
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Chap.  deux  Epichetss  d'immaterielleiiLd'tmclligihIts. 

VIL  Mais  quoique  ce  terme  convienne  à  toutes  les  cbofes  imma- 

térielles, néanmoins  comme  il  ne  fignifie  precifément  qu'une 
cho(e  qui  ne  fc  connoilt  que  par  l'eiprit  j  fi  une  chofe  matériel- 
le vient  à  eftre  dans  un  eltat  où  nous  ne  la  concevions  plus  que 
par  l'efprit,  elle  devient  par  là  capable  d'eftre  appellée  mtelli- 
gible.  Ainfy  encore  que  j  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  loit  véritablement 
Prcflre  félon  Ton  humanité  ,  6c  que  cette  humanité  enferme  un 
vray  corps ,  néanmoins  parce  que  nous  ne  voyons  plus  Jésus- 

Ttth.6.        C  H  R  I  S  T  ,  il  eft  appelle  par  Hefychius  le  Prcftre  intelligible  , 
iNTELLiGiBiLis  Sacerdoi. 

Voilà  l'ufage  propre  de  ce  terme  qui  effc  marqué  par  l'ethi- 
mologiemcme  puiîqu'il  vient  de  loeir,  qui  fignifie  concevoir- 
comme  ccjuy  à'intclligibilis  vient  du  mot  ititel/i^cre,  qui  a  le  mê- 
me fens.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  en  change  lors  qu'il  eft 
joint  à  des  termes  métaphoriques  j  car  il  fignifie  toujours  conçu 
far  l'efprit:  mais  il  fait  changer  de  fens  aux  termes  aufquels  il 
eft  joint,  6c  cela  d'une  manière  qu'il  faut  expliquer  exaclementj 
car  c'efl  ce  qu'Aubertin  n'a  pas  entendu. 

Les  hommes  eftant  naturellement  portez  à  concevoir  les 
chofes  fpirituellcs  fous  des  images  corporelles  ,  afin  de  fe  les 
mettre  par  ce  moyen  plus  vivement  dans  l'efprit,  qui  fans  ce 
fecours  ne  les  conçoit  que  foiblement ,  il  arrive  delà  que  ces 
chofes  corporelles  en  deviennent  les  fignes,&  les  images.  Or 
comme  toutfigne  prefenteune  double  idée  à  l'efprit,  l'une  de 
la  chofe  fignifiante  &  figurante, l'autre  de  la  chofe  fignifiée  £c 
figurée,  on  les  peut  regarder  félon  ces  deux  faces  &;  ces  deux 
manières  ■  l'une  en  les  confiderant  dans  leur  eftre  propre  ;  l'au- 
tre en  les  regardant  dans  leur  eftre  fignificatif ,  c'eftadire  en  y 
confiderant  la  chofe  fignifiée. 

Mais  comme  il  y  a  cette  différence  entre  l'une  &;  l'autre  de 
ces  manières,  que  le  figne  corporel  confideré  dans  fon  eftre 
propre  ,  peut  eftre  con^u  par  les  fens,  &  qu'il  ne  peut  eftre 
conçu  que  par  l'efprit  lors  que  l'on  le  confideré  dans  fon  eftre 
fignificatif,  c'eftadire  lors  que  l'on  confideré  ce  qu'il  fignifie  j 
les  Auteurs,  pour  diftinguer  ce  fécond  regard,  fe  font  fervis  du 
mot  à^ intelligible ,  ou  de  i oktjc,  qui  eftant  joint  avec  le  mot  pro- 
pre du  figne  corporel,  fignifie  que  ce  terme  eft  confideré  dans 
fon  eftre  fignificatif,  c'eftadire  qu'il  eft  pris  pour  la  chofe  fi- 
gnifiée. 
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Ainfy  le  vray  ulage  du  mot  imeUiphlc ,  eft  de  faire  que  le  ter-  C  1-:  a  p. 
me  auquel  il  e{t  joint, qui  de  foy-mêaie  fignific  i'eftre  corpo-  VIL 
rel  du  figne ,  change  de  fignification  ,  6c  commence  à  fignifier 
la  chofe  figurée  par  ce  figne.  Cela  paroifl  par  tous  les  exem- 
ples propolèz  par  Aubercin. 

Le  pain  eft  Ibuvent  pris  pour  figure  de  la  parole  de  Dieu. 
On  peut  donc  regarder  le  pain  en  deux  manières  5  Tune  dans 
fon  eftre  corporel ,  l'autre  dans  Ton  effcre  fignificatif.  Mais  que 
faut-il  faire  pour  marquer  que  l'on  le  prend  dans  fon  eftre  fi- 
gnificatif ?  Il  ne  faut  qu'ajouter  le  mot  à' intelligible.  Et  amfy 
quand  on  parlerl  de  pain  intelligible ,  c'eftadire  qu'on  voudra 
faire  concevoir  la  parole  de  Dieu ,  comme  la  chofe  figurée  par 
le  pain  matériel. 

Pharaon  eft  la  figure  du  diable.  Qu]^eft-ce  donc  que  le  Pha- 
raon intelligible  ?  C'eft  le  diable  figuré  par  Pharaon. 

Melchifedech  eft  figurede  Jesus-Ch  RisT.  Donc  le  Mel- 
chifedech  intelligible  ,  c'eft  Jésus- Christ  màiie  figuré 
par  Melchifedech. 

Le  feu  eft  la  figure  du  faint  Efprit.  Ainfy  le  feu  intelligible , 
c'eft  le  faintEfprir. 

Mais  il  faut  remarquer  que  comme  on  fe  fert  du  figne  pour 
faire  concevoir  la  chofè  fignifiée ,  mais  que  l'on  n'employé  pas 
ordinairement  la  chofe  fignifiée  pour  faire  concevoir  le  figne  j 
quoique  le  terme  qui  fignifie  la  figure  joint  au  mot  à' intelligible^ 
fignifie  la  chofe 'figurée,  le  même  terme  d'intelligible  joint  à  la 
chofe  figurée ,  ne  la  fait  pas  fignifier  le  figne ,  mais  il  marque 
feulement  qu'elle  ne  fe  conçoit  que  par  l'efprit.  Et  c'eft  pour- 
quoy  les  propofitions  que  nous  avons  marquées  ne  font  point 
réciproques ,  Se  ne  fe  peuvent  pas  renverfer. 

On  dit  que  le  diable  eft  le  Pharaon  intelligible, mais  on  ne 
dit  pas  que  Pharaon  foit  le  diable  intelligible  j  &  quand  on  le 
diroit ,  ce  terme  ne  marqueroit  pas  alors  que  le  terme  de  dia- 
blefut  pris  pour  la  figure  de  Pharaon.  Hefychius  dans  les  exem- 
ples citez  par  Aubertin ,  appelle  Jésus- Christ  le  Melchi- 
fedech intelligible, le  Moife  intelligible, l'Aaron  intelligible, 
le  Salomon  intelligible,  le  Bélier  intelligible,  l'Agneau  inteUi- 
gible,le  propitiatoire  intelligible  :  mais  on  ne  donne  point  le 
nom  de  Jésus- Christ  intelligible,  ny  à  Melchifedech ,  ny 
à  Moïfe,  ny  à  Aaron ,  ny  à  Salomon ,  ny  à  un  Bélier,  ny  à  un 
Agneau, ny  au  propitiatoire.  En  un  mot, le  mot  à'intelUgibk 
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C  H  AP  <^^"^  ^^^  ufage  métaphorique  ,  eft  toujours  joint  au  figne,  ôc 
VII.      jamais  à  la  chofe  figurée. 

Cela  paroiftlàns  exception  dans  tous  les  exemples  d'Auber- 
tin.  Car  outre  ceux  quej'ay  déjà  marquez,iln*y  a  qu'à  par- 
courir les  autres  pour  reconnoillre  que  la  règle  eft  générale. 
Le  terme  de  bouche  intelligible  fignifie  la  foy  dans  Taint  Bafi- 
le  5  mais  celuy  de  foy  intelligible  ne  fignifie  pas  la  bouche. 

Gouft  intelligible  marque  un  fentiment  fpirituel  de  l'ame  ; 
mais  Sentiment  intelligible  de  l'ame  ne  marque  pas  un  gouft 
corporel. 

Os  intelligible  fignifie  une  force  rpiriruelle- mais  force  Intel- 
ligible  ne  fignifie  point  un  os. 

Les  viandes  intelligibles  font  les  alimens  de  l'ame- mais  les 
objets  intelligibles  qui  nourriflènt  l'ame  ne  fignifient  point  des 
alimens  corporels. 

Sion  intelligible  c'eft  l'Eglifcjmais  l'Eglife  intelligible  n'eft 
pas  la  Sion  tcrreftre. 

La  pierre  intelligible  c'eft  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  5  mais  Jésus- 
Christ  intelligible  ne  fignifie  pas  une  pierre  matérielle. 

Manne  intelligible  c'eft  le  Verbe  3  mais  le  Verbe  intelligible 
n'eft  pas  la  manne  corporelle. 

Le  vin  intelligible  fignifie  les  grâces  de  Dieu  3  mais  les  grâces 
intelligibles  ne  fignifient  pas  du  vin. 

Les  Lévites  intelligibles  font  les  Apoftres  j  mais  les  Apoftres 
intelligibles  ne  font  pas  les  Lévites. 

Les  villes  intelligibles  font  les  Prophètes  j  mais  les  Prophè- 
tes intelligibles  ne  font  pas  des  villes. 

Le  fel  intelligible  c'eft  la  dodrine  Apoftolique  5  mais  la  dodri- 
ne  intelligible  n'eft  pas  du  fel. 

La  terre  intelligible  c'eft  l'Ecriture  j  mais  l'Ecriture  intelligi- 
ble n'eft  pas  la  terre. 

Les  beftes  &;  les  ferpens  intelligibles  font  les  diables  -,  mais 
les  diables  intelligibles  ne  font  ny  les  beftes  ny  les  ferpens. 

L'Ifraëlite  intelligible  c'eft  U  vray  Chreftien  ^  mais  le  vray 
Chreftien  intelligible  n'eft  pas  l'Ifraëlite  charnel. 

On  peut  faire  la  même  reflexion  fur  tous  les  autres  exemples 
produits  par  Aubertin ,  de  fang  intelligible  pris  pour  les  âmes  j 
de  grailTe  intelligible  pour  les  defirs  j  de  ventre  intelligible  pour 
noftre  efprit  j  d'holocaufte  intelligible  pour  les  prières  ^  de  ta- 
bernacle intelligible  pour  TEglife^jde  lèpre  intelligible  pour  le 
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péché;  de  Lépreux  intelligibles  pour  les  faux  Docteurs, d'à-  Ch  ap. 
dultere  intelligible  pour  l'idolâtrie  ^  de  Pharaon  intelligible  y  jj^ 
pour  le  monde  ^  d'Egypte  intelligible  pour  les  ténèbres  du  mon- 
de ^  d'armes  inteUigibles  pour  Ja  foy  &  la  parole  de  Dieu  5  de 
talens  intelligibles  pour  les  diverfes  grâces  j  de  polTeffion  intel- 
ligible pour  les  vertus  5  de  moilTon  intelligible  pour  les  Gcntilsj 
de  matin  intelligible  pour  le  fiecle  flitur. 

Le  mot  d'intelliphle  eft  joint  dans  tous  ces  exemples  avec  le 
figue,  &;  jamais  avec  la  chofe  fîgmfiëe  3  &:  il  ne  change  la  figni- 
fication  du  terme  auquel  il  eft  joint ,  que  parce  que  c'eft  un 
figne. 

Et  c'efl  pourquoy  les  Auteurs  oppofent  formellement  aux 
fignesles  choies  aufquclles  ils  joignent  le  mot  d'intelligible,  La 
loy  ^à\t  Hefychius  dans  un  paflàge  cité  par  AuhQrtm^deff'inel 
de  mander  la  Pafque  qui  efl  figure  ,  avec  celle  qui  eft  intelliq:ible , 
ceftuâire  avec  la  Pafque  figurée.  Où  l'on  voit  que  le  mot  <^ in- 
telligible ajouté  au  terme  de  Pafque,  fait  qu'il  eft  pris  pour  la 
chofe  figurée  par  oppofition  à  la  figure. 

On  voit  la  même  chofe, quoiqu'en  une  autre  manière  dans 
ce  paflàge  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem ,  qui  dit  de  Nabucho- 
donolbr  qu'il  bnfà  les  Clierubins ,  oJto  fo«TO  «Ma  S  yXv^à.') 
non  les  intelligibles,  mais  ceux  qui  eftoient  taillez  fur  du  bois. 
Car  fi  le  mot  de  yo\^  Y^-^sv^n ,  pouvoir  fignifier  des  Chérubins 
f^'mboliques,la  corredion  feroit  ridicule, êc  elle  n'elt  fondée 
que  fur  ce  que  le  mot  de  i^ojitoç,  joint  à  la  chofe  figurée,  ne 
change  jamais  ià  fignificarion. 

Il  eft  donc  bien  aifé  de  tirer  de  ces  exemples  la  vraye  règle 
pour  reconnoiftrc  quand  le  terme  d'intelligible  rend  le  mot  au- 
quel il  eft  joint  métaphorique. 

Car  quand  il  eft  joint  au  figne  il  eft  indubitable  qu'alors  il 
change  la  fignifîcation  de  ce  figne ,  &  fait  qu'il  marque  la  chofe 
fignifiée  ;  comme  il  eft  prouvé  par  tous  les  exemples  que  j'ay 
produits  après  Aubertin,  Mais  quand  on  joint  ce  terme  avec  la 
chofè  fignifiée  ,  il  ne  la  rend  nullement  métaphorique  &  ne  fait 
jamais  qu'elle  foit  prife  pour  fon  figne. 

Suivant  cette  règle  il  eft  indubitable  que  fi  Hefychius  avoit 
dit  que  Jesus-Ch  ris  t  but  le  vin  inteUigible ,  le  mot  d'in- 
telligible joint  au  terme  de  vin  le  rendroit  métaphorique ,  & 
feroit  qu'il  feroit  pris  pour  la  chofe  fignifiée ,  c'eftadire  pour  le 
fang  de  J  E  s  us-C  h  r  i  s  t. 


3^4  L I V.  IV.  T>hers  argumens 

Chap.  Mais  comme  il  l'a  joint  à  la  choie  figurée,  &:  qu'il  a  dit  que 
VII,  Jésus- Christ  avoit  pris  le  fang  intelligible  ,  le  mot  d'in- 
telligible eftant  joint  au  terme  de  lang  ,  qui  efl  non  la  figure 
mais  la  chofe  figurée ,  ne  le  peut  rendre  métaphorique ,  mais  le 
laiflTe  dans  fa  propre  &:  naturelle  fignification ,  puilque  comme 
il  efl:  clair  par  tous  les  exemples  produits  par  Aubertin ,  il  ne 
fait  cet  effet  que  lors  qu'il  eft  joint  à  la  figure. 

Ainiy  l'on  à  quelque  obhgation  à  Aubertin  de  la  peine  qu'il  a 
prife  de  ramaffer  ce  grand  nombre  d'exemples,  où  le  mot  d'in- 
telligible eft  employé.  On  en  avoit  befoin  pour  bien  montrer 
que  dans  ce  paflàge  d'Hefychius  ,  'Domimts  intelligibilem  accepit 
fanguinem  j  le  mot  de  fang  fignifioit  de  vray  fang. 

Car  on  ne  pouvoit  pas  mieux  prouver  que  le  terme  à.' intel/iqj- 
hle  ne  change  la  fignification  du  mot  auquel  il  eft  joint  que  lors 
que  c'cft  un  figne  &  une  figure  ,  qu'en  faifant  voir  que  dans 
quarante  &;  un  exemples  produits  par  Aubertin  comme  méta- 
phoriques, ce  terme  eft  toujours  joint  aux  fignes  ,  &  que  Ion 
effet  eft  de  fiire  qu'ils  fignifient  la  vérité  figurée. 

Et  l'on  ne  peut  pas  mieux  montrer  auffy  qu'eftant  joint  à  la 
chofe  figurée  il  ne  change  point  la  fignification  ,  qu'en  mon- 
trant qu'il  n'y  en  a  aucun  exemple ,  ôc  que  ceux  que  l'on  pour. 
roit  former  en  renverfant  les  exemples  alléguez  par  Aubertin 
ibnt  vifiblement  ridicules. 

De  forte  qu'il  n'y  a  qu'à  ajouter  à  ces  principes  qu' Aubertin 
nous  fournit  cette  remarque  indubitable,  que  le  mot  àt  fanpiis^ 
fang,n'eft  pas  dans  le  paflàge  d'Hefychius  le  figne,  mais  la  chofe 
figurée  ,  pour  en  conclure  demonftrativement  que  le  terme 
d'intelligible  qu'il  y  joint,  le  laifledans  fa  fignification  proprej 
&  qu'ainfi  quand  il  dit  que  J  e  s  u  s-C  H  R  i  s  t  a  bu  le  fang  in- 
telligible, il  veut  dire  qu'il  a  bu  de  vray  fang  ,  quoiqu'il  ne 
puft  eftre  connu  que  par  l'efprit. 

Et  par  confequent  ce  lieu  d'Hefychius  n'eft  propre  que  pour 
confirmer,  que  lors  que  S.  Chryfoftome  dit,  que  Jesus-Christ 
hxxt  fon  propre  fang  ^  il  entend  qu'il  but  réellement  fon  fang, 
quoique  dans  un  eftat  intelligible  6c  fpintuel. 

Aubertin  ajoute  à  fon  ordinaire  &  à  ce  lieu  d'Hefychius ,  & 
à  celuy  de  laint  Chryfoftome ,  trois  paflages  où  faint  Cyrille 
d'Alexandrie  dit  ,  qu'il cfi  impoffible  d'efire  participant  de  foy-mef- 
me  ;  &  iàns  nous  dire  fur  quel  fujet  faint  Cyrille  fe  fert  de  cet 
eipece  de  principe ,  il  en  prétend  conclure  que  S.  Chryfoftome 
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oy  Hefycliius  n'ont  donc  pas  cru  que  Jesus-Chilist  eull  C  h  a  y. 
parricipé  à  Ton  propre  fàng.  VIL 

Mais  un  homme  de  bonne  foy  ne  propoferoit  jamais  de  telles 
objections  pourafFoiblir  des  palîàges  formels  &  decifîfs.  Saint 
Chryfollome  ny  Hefychius  n'efloient  pas  obligez  d'avoir  pre- 
fèntdans  refprit  les  prmcipes  de  Philofophie  de  faint  Cyrille, 
ny  de  régler  fur  cela  leurs  exprefllons.  Saint  Cyrille  n'y  eftoïc 
pas  oblige  luy-même  eftant  tres-ordinaire  aux  Auteurs  de  fe 
lërvir  de  certains  principes  qui  font  bons  pour  la  matière  dans 
laquelle  ils  les  employent ,  &:  qui  ne  feroient  pas  bons  pour  une 
autre.  Il  fuffit  qu'il  ne  s'agifleen  aucune  forte  de  l'Euchariftie 
dans  ces  pafTages ,  comme  Aubertin  eft  obligé  de  l'avouer. 

Mais  quand  il  l'auroit  eue  en  efFet  en  vue ,  il  n'euft  porté  au- 
cun préjudice  à  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  par  ce  princi- 
pe en  la  manière  qu'il  l'entend.  Et  pour  le  comprendre  on  doit 
fçavoir  en  gênerai  que  le  mot  de  participer  eft  fort  vague ,  & 
peut  avoir  difFerens  fens  ,  par  rapport  aufquels  on  peut  dire 
wns  contradiction  que  l'on  peut  eftre  participant  defoy-même, 
&  qu'il  eft  impoffible  d'cftre  participant  de  foy-même. 

Tout  efprit  qui  connoift&  qui  comprend  un  objet,  participe 
à  cet  objet. 

Toute  mémoire  qui  le  conferve  &  le  retient  y  participe  à  fâ 
mode,  &  toute  volonté  qui  l'aime  y  participe  aufl'y.  Or  il  eft 
tres-poffible  qu'un  homme  fe  comprenne  luy-même  ,  qu'il  fe 
fouvienne  de  luy-même  ,  qu'il  s'aime  luy-même.  Il  eft  donc 
poffible  en  un  fens  qu'il  participe  à  luy-même.  Cette  partici- 
pation de  foy-même  fè  trouve  aufly  dans  Dieu.  Car  il  le  com- 
prend luy-même,  &  il  jouit  de  luy-même.  Il  participe  do.nc  à 
luy-même  dans  ce  fens. 

Mais  comme  il  y  à  certainement  un  fens  dans  lequel  il  eft 
tres-poffible  de  participer  à  foy-même ,  il  y  en  a  un  aufly  dans 
lequel  il  eft  impoffible  d'y  participer  •  Se  c'eft  quand  on  entend 
par  ce  mot  l'acquifition  nouvelle  d'un  eftre  ou  d'une  perfe- 
â:ion  que  l'on  n'a  pas  par  fa  nature.  Car  il  eft  clair  qu'en  ce 
fens  on  ne  peut  participer  à  foy-même ,  puifque  l'on  ne  s'ac- 
quiert pas  foy-même ,  on  ne  commence  pas  à  eftre  ce  que  l'on 
a  toujours  efté ,  on  n'eft  point  nouveau  à  (on  propre  eftre. 

Or  c'eft  juftement  le  fens  auquel  ce  terme  eft  pris  dans  les 
paflàges  de  faint  Cyrille  rapportez  par  Aubertin.  Il  s'agit  dans 
deux  de  ces  lieux ,  f^avoir  dans  celuy  qu'il  cite  du  premier  livre 

Ce  c 


585  L I V.  I V.  Divers  argumens 

C  HAP.  fur  faintjean,  &;  dans  ccluy  du  fixiêmc  Dialogue  fur  laTrini- 
VII.  te  ,  fi  J  E  s  u  s-C  H  R  r  s  T  comme  Dieu  a  cflé  iandifië  d'une 
«Ér/.  31.  fandificacion  nouvelle  par  le  faine  Efprir  j  &  il  y  entreprend 
de  retuter  ceux  qui  difoient  que  le  Pcrc  avoic  donné  à  Ion  Fils 
une  nouvelle  iainteté  comme  ne  l'ayant  pas,  «ç  c^;^  f;>oi'7j.  Or 
e'cft  ce  que  faint  Cyrille  combat  par  ce  principe ,  que  le  faint 
Eiprittftant  intérieur  au  Fils, il  ne  le  pouvoir  recevoir  de  de- 
hors par  participation, c'cltadire  par  une  r.cquifition  nouvellcj 
parce  que  peribnne  n'cft  participant  de  foy-n  ême,  c'eftadire 
ne  commence  d'tftre  de  nouveau  ce  qu'il  elloit  déjà  par  fa  na- 
ture, 6c  ne  reçoit  ci 'autruy  ce  qu'il  a  déjà.  Voilà  le  fens  de  faint 
Cyrille  dans  ces  deux  lieux ,  aufl'y  bien  que  dans  le  troiflême , 
qui  eft  tiré  du  cinqusême  Diak  gue  lur  la  Trinité  où  il  traitte 
une  queftion  toute  iemblable  ,  qui  eft  de  fçavoir  fi  Jesus- 
Christ  reçoit  la  vie  par  participation ,  c'eftadire  s'il  la  re- 
çoit de  dehors  ,s'il  la  reçoit  comme  une  choie  étrancrere  à  Ion 
eftre  ,  &  fi  elle  luy  eft  donnée  comme  ne  l'ayant  pas  par  la 
nature. 

Or  ce  (cns  ne  fait  rien  du  tout  à  l'Euchariftie,  On  ne  dit 
point  que  J  Esus-C  H  R  I  sT  en  participant  à  Ion  corps,  ait  ac- 
quis un  nouveau  corps,  comme  ne  l'ayant  pas.  Il  n'eft  donc 
point  corps  par  participation ,  au  lêns  de  faint  Cyrille.  Tout 
ce  qu'il  acquiert  par  l'Euchariftie  eft  une  nouvelle  manière 
d'eftrc.  Or  ce  n'cft  point  là  du  tout  ce  que  faint  Cyrille  nie, 
quand  il  dit  qu'on  n'cft  pas  participi^nt  de  foy-même.  Il  veut 
dire  que  l'on  ne  (e  reçoit  pas  foy-nêmej  que  l'on  n'acquiert 
pas  (on  propre  eftre  comme  une  p..ik£l:ion  nouvelle^que  l'on 
ne  commerce  pas  en  un  certain  temps  à  eftre  ce  que  l'on  eft 
par  nature.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  delà  eft  que  J  es  us- 
Christ  n'a  point  du  tout  participé  à  Ion  Corps  &  à  Ton 
S..re,  dans  le  fens  auquel  faint  Cyrille  prend  ce  mot,  quoiqu'il 
y  au  participé  en  un  autre.  Mais  c'vft  une  pure  mocqucrie  de 
chercher  l'eclaircifîcmcnt  de  la  dodiine  de  l'Euchariftie  dans 
ces  principes  philofophiques  que  les  Pères  ont  appliquez  à  la 
matière  qu'ils  rraittoient,  &  qu'ils  n'ont  point  du  tout  prétendu 
étendre  plus  loin. 
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C  H  A  P, 

"  ~  VIII. 

CHAPITRE     VIII. 

Hue  cestxprelJions  ordinaires  àam  tous  les  JiBcles^que  î  Euchariflie 
ejl  la  vraie  chair  de  Jésus- Christ,  que  nous  y  recevons 
le  vray  corps  dejEsus-CHRisT  ,  qu'elle  eft  vericable- 
menc  le  corps  dcjESus-CnaisT,  montrent  que  ces  paro" 
les  :  Cecy  elt  mon  Corps ,  n'ont  point  efiéfrifes  par  les  Perei 
dans  unfens  de  fgure  ou  d'efficace. 

ON  a  dcja  remarqué  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  que 
ces  expreffions  :  C'cfi  la  vraie  chair  ^^Jesus-Christj 
le  vray  corps  Wi?Jesus- Christ:  C'cji  véritablement  le  corps  de 
Jesus-Christ:  C'efi  le  corps  i^'jESUS- Christ  dans  la  z/^- 
r;/<r,nefbnt  diiFerentes  des  exprellions  fimples  qu'en  ce  qu'el- 
les marquent  un  certain  effort  de  refprit  pour  affirmer  plus 
fortement  la  vérité  de  la  propofîtion  à  laquelle  on  ajoute  ces 
termes ,  de  vray ,  dans  la  vérité^  véritablement  :  Qu/am(y  ces  ter- 
mes n'en  changent  point  etFcdivement  le  fens ,  mais  qu'Us  don- 
nent lieu  de  le  reconnoiftre ,  parce  que  cet  efiFort  ayant  rapport 
au  doute  que  l'on  prétend  étouiFer  ,  ils  marquent  nettement 
que  l'on  entend  cette  propofîtion  dans  un  fens  contraire  au 
doute.  Et  comme  ce  doute  combat  la  réalité ,  il  faut  que  l'af- 
firmation qui  y  eft  contraire  l'établifTe. 

Comme  nous  avons  prouvé  encore  plus  fortement  dans  ce 
fécond  Tome,  que  le  doute  reconnu  èc  combattu  par  les  Pè- 
res ,  n'efloit  point  un  doute  de  ^gure  ou  de  vertu  ,  mais  que 
c'eftoit  un  doute  fur  la  prefence  réelle,  nous  avons  encore  bien  - 
plus  lieu  de  conclure  que  ces  proportions  :  Ce/  véritablement 
de  la  chair  ,  ceft  dans  la  vérité  le  corps  de  J  E  s  u  s-C  H  R  i_s  T  , 
eftoient  des  déclarations  formelles  de  la  venté  de  la  prefence 
réelle.  Mais  comme  cette  preuve  eft  très-importante  ,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  la  mettre  icy  en  fa  place,  en  répétant  quel- 
que chofe  de  ce  qui  a  efté  dit  dans  le  huitième  livre  du  pre- 
mier Tome  de  la  Perpétuité ,  &:  en  le  fortifiant  par  de  nouvel-. 
les  obfervations. 

La  première  eft ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  l'E- 
glife  des  flx premiers  fiecles  que  cette  exprefTion:  C'elîverita^ 
élément  le  corps  ^^  J  E  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  ,  parce  qu'elle  eftoit  conte- 
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C  H  A  p.  nuë  expreflement  dans  la  Formule  dont  on  ufoit  en  adn>ini- 
VIII.    ftrant  la  Communion.  Car  les  mots  de  corpus  Chrifti ,  que  le 

Preftre  difoit  en  donnant  l'Euchariffcie ,  &  le  mot  Amen^o^t. 

ceux  à  qui  on  la  donnoit  répondoient ,  formoient  cette  propo- 
jgahertm  ^^^^"^  entière  :  C'eji  en  vérité  le  corps  «/^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T.  Au- 
îgi.  bertin  avoue  expreflement  que  ces  paroles  :  corptis  Chnfti ,  figni- 

fient:  Q'eflle  corps,  <^^  J esus-Chr i st  ,  Se  que  l'y^wf«,en  eft 
Tertui.  de  \cL  Confirmation,  dans  TertuUien  ,  dans  faint  Auguflin  ,  dans 
speB.  (àintAmbroife, dans  Pelage,  dans  l'Auteur  des  livres  des  Sa- 
vlrf.Jpcji.  cremens.  Il  chicane  iur  faint  Léon ,  mais  fa  chicanerie  a  eflé 
Sirm.  ly.  fuffifàmment  refutée  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité. 
fdtnZ'r'  Etsi"^y  l'on  peutafllirer  hardiment  que  c'eft  le  langage  com- 
ui!..brc,f.  de  mun  de  l'Eglife  du  temps  de  ces  Pères,  que  de  dire  que  L'Eucha- 

Vdi>.  ''  m  I  ''^^'^  ^  ^^  ^"^f^^  <^^Jesus-Chr.ist  dans  la  vérité. 
ad  Cor.  II!  Ce  n'efl  pas  feulement  le  langage  d'une  Eglife  particulière, 
^.Ht.iib.de  c'q^  le  langage  de  l'Eglife  univerfelle.  Car  cette  Formule 
uu  '  '^' *^^oi'^ établie  par  toute  l'Eglife, ficaufly  bien  parmy  les  Grecs 
I.  Tom.  p.  que  parmy  les  Latins,  comme  il  paroiu  par  ces  paroles  de  la 
^''*  cinquième  Catechefe  de  faint  Cyrille  de  J eruùdem  ^  ^and 

vous  approcherez^  de  l'Euchariflie ,  tiayez^  pas  les  bras  étendus  ny  les 
doigts  écartez^  5  mais  faifant  de  voftre  main  gauche  un  thrhne  a  la 
droite  ,  comme  à  celle  qui  doit  recevoir  le  Roy ,  recevezjle  corps  de 
Jésus- Christ,  en  difant ,  Amen.  Et  cela  fait  voir  que  ces 
profeffions  de  Foy  plus  exprefles ,  qui  font  en  ufage  parmi  les 
peuples  d'Orient,  ne  font  que  à^s  expHcations  de  cette  ancien- 
ne profcflion  de  la  venté  de  l'Euchanlbe  ,  qui  a  toujours  eflé 
dans  l'Eglife. 
Datiian.  f.  Ainfy  quand  les  Preftres  Mofcovites  difent  à  ceux  qu'ils  corn- 
^''  munient:  C'ejïle  vray  corps  é- le  vray  fang  de]  ESUS-Cbkist. 

Canon. Ce-     Quand  les  Etyopiens  difent:  Cecy  <?/,  nous  le  croyons  dans  la 
titr.^(yop.  venté  ^voftre  corps. 
'■  ^  ■  Quand  les  mêmes  Etyopiens  difent  :  c'efi  vrayemcnt  le  corps  & 

vraycment  lefang  â' Emmanuel  noflre  Dieu. 
Liturf.  sy.     Quand  les  Cophtes  difent:  C'e/l-  le  corps  faint  é"  le/ang  pre- 
/T/."*  ^'*'  "^"^  '^*''  ^  véritable  de  ]Es\\s-CnKisi  fils  de  noftre  Dieu  j  le 

corps  (^  le  fang  d' Emmanuel  noflre  Dieu  ^  ce  l' eft  dans  la  vérité. 
Dans  les       Quand  les  Arméniens  difent:  C'eft  le  vray  fang  de  noftre  Sei- 
cl7aHd[  ^gw<'a''J ES  us-Christ  ,  ils  ne  fignifient  que  la  même  chofc 
que  l'on  a  marquée  dans  l'ancienne  Eglife ,  en  difant  :  Ci'r/a»' 
.  Chrifti ,  Amen, 
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Quand  on  faifoit  dire  aux  Sarrafins  convertis  dans  l'Eglife  C  h  a  p. 
Grecque,  ^»f  le  fain  ^  le  vin  myftiquement  confacre\^  font  ^  fe-  V 1 1 1. 
Ion   la  venté  ,  le  corps  ^  le  fang  de  Nofire  Seigneur  Jésus- 
Christ,  c'efloit  encore  pour  marquer  la  même  chofe. 

Cette  expreffion  donc ,  que  ce  que  l'on  reçoit  eft  le  corps  de 
Jésus- Christ  dans  la  vérité ,  a  toujours  retenti  aux  oreil- 
les de  tous  les  Chreftiens  du  monde,  dans  l'Orient  ôc  dans 
l'Occident.  Ils  l'ont  tous  toujours  regardée  comme  leur  pro- 
feflionde  Foy.  C'eft  le  feul  éclairciflement ,  la  feule  explica- 
tion qu'on  a  donnée  au  peuple  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps. 
Au  lieu  de  leur  dire  &  de  leur  faire  confefTer  que  la  pain  Se  le 
vin  que  l'on  leur  donnoit  dans  les  myfteres ,  eftoient  le  corps 
de  Jésus- Christ  en  figure  £c  en  fignification ,  on  les  obli- 
geoit  d'avouer  que  c'eftoit  le  corps  de  Jésus- Christ  dans 
la  vérité ,  &  d'ajouter  feulement  ces  mots  dans  la  vérité ,  à  ceux 
de  l'inftitution  5  Cecy  efi  mon  Corps ,  pour  marquer  ce  qu'ils  en 
croyoient. 

Les  Pères,  en  fui vant  ce  langage  commun  des  Fidelles,ont 
fouvent  employé  cette  même  expreffion  ,  pour  marquer  ce 
qu'il  faut  croire  de  l'Euchanftie. 

Saint  Hilaire  s'en  fert  expreflement  au  huitième  livre  de  la 
Trinité,  en  difant  :  j^^Jesus-Ch  r  ist  eft  dans  noua  par  la 
vérité  de  fa  nature  j  que  nom  mangeons  véritablement  par  la  vian- 
de du  Seigneur  le  Verbe  fait  chair  5  V  E  R  E  Verbum  carnem  cibo 
JDominico  fumimus.  Et  enfuite  il  dit  :  Qjte  la  déclaration  expreffe 
du  Seigneur  ^  no^re  foy ,  notu  apprennent  que  c'eft  vrayement  de  la 
chair  ^  vrayement  du  fang.  Ipsius  Domini  profe/fîone  1^  fide 
noftra  verè  caro  ^  fanguis  eft  5  ^  hac  accepta  atque  haufta  efficiunt 
ut  nos  in  Chrtfio  é"  Chnfttts  in  nobia  fit.  Car  il  faut  remarquer 
fur  ce  pallàge  que  le  fujet  de  cette  propofition  ;  Verè  caro  ^ 
verè  fanguis  e/} ,  qui  eft  fous-entendu ,  ne  peut  eftre  que  le  pain 
&  le  vin  confacrez  fous  l'idée  confufe  de  chofe  priiêrSc  c'eft 
ce  qui  eft  clairement  marqué  par  les  paroles  fuivantes  ^  Et  ha:c 
accepta  atque  haufta  ,  ces  chofes  prifes  é*  avalées^  qui  fe  rappor- 
tent clairement  aux  Symboles  Euchariftiques. 

L'Auteur  du  livre  àcs  Sacremens  s'en  fert  de  même,  en  di-  r  . ,  ^ 
lant  :  Comme  Nofire  Seigneur  Jésus- Christ  eft  vray  Fils  de 
Dieu,  (^  qu'il  ne  l'eft  pas  par  grâce  comme  les  hommes ,  mais  com- 
me eftant  Fils  de  la  fubjiance  du  Père  :  de  même  c'eft  fa  vraie  chair 
que  noua  recevons ,  ^  fon  vray  fang  qm  eft  mftre  breuvage.  Mais 
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Ch  AV."^^"^  ^^  àirez^put-eftre>  comme  dirent  les  Bifciples  Ion  qttïU  en- 
VIII.  tendirent  ces  paroles  de  fa  houche  ;  Celuy  qui  ne  mangera  poi  ma 
chair  ^  ne  boira  paî  monfin^ ,  ne  demeurera  pas  en  moy  ^  n'aura 
fa-f  la  vie  éternelle  -^  vons  me  direx^  donc peut-ejire :  Comment  eft-ce 
de  vraie  chair  >  Ainfy  l'on  voit  dans  ce  même  pafTage  l'expreC 
fion  du  doute  6c  de  l'erreur  :  Comment  e/î-ce  de  vraie  chair?  Ter- 
preflion  de  la  vérité  oppofée  au  doute  &:  à  l'erreur  :  c'efi  de 
vraie  chair  j  6c  le  modelle  de  cette  vérité  qui  exclut  toute  fi- 
gure :  C'e/i  de  vraie  chair  j  comme  Jes  us- Christ  fy?  vraji  Fils 
de  Dieu ,  non  par  grâce ,  mais  par  nature. 

C'eft  dans  le  même  fens  qu'Hefychius  déclare  que  ce  myfte- 
re  eft  le  corps  ^  ^^  ftng  ^^  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  dans  la  vente  :  Se- 
nom,  s-  "^«cuNDÙM  veritatem  ;  que  l'Auteur  des  Homélies  attribuées  à 
^*-''*  Eufebe  d'Emefe, l'appelle  le  facnfice  du  vray  corps  de  J  e  s  u s- 
Christ:  Ad  percipiendum  facrificium  veri  corporis  ipfiiu  te  ro- 
boret  é-  potentia  confccrantk  invitet  -,  6c  que  Gelafe  de  Cyzique 
afllire  que  nom  recevons  véritablement  le  précieux  corps  ^  le  pré- 
cieux fang  ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  I  ST. 

Anaftafe  Sinaïte  employé  le  mot  de  véritablement  yda.ns  une 
oppofition  formelle  à  la  figure  ,  lors  qu'il  dit  :  A  Dieu  ne  pîaife 
que  nom  di fions  que  la  facrèe  Communion  efl  V antitype  du  corps  de 
Jesus-Christ,o»  de  Jïmple  pain ,  fuifque  ceft  véritablement 
le  corps  même  i^^  Jésus- Christ  Fils  de  Dieu  :  ce  qu'il  répète 
plufieurs  fois  dans  ce  paiïage  célèbre  que  l'on  a  traitté  ample- 
i»g.  É13.     ment  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage. 

Ce  n'efl  auffy  qu'en  fuivant  le  même  langage  delà  Foycom-î 
mune,que  les  Auteurs  du  neufiême  fiecle,ont  employé  Ibu- 
in  txf.      vent  cette  même  cxprefTion.  On  appelle  l' Eucbarifiie  Mjftere^ 
^'If*'         dit  Remy  d'Auxerre  ,  parce  qu'après  la  confecration  elle  paroiji 
une  chofe ,  (^  elle  en  eft  une  autre  ;  elle  paroifî  du  pain  él"  du  vin ,  mais 
dans  la  vérité  c'eft  le  corps  «i^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  :  ce  qu'il  répète 
plufieuts  fois  &  en  plufieurs  manières ,  tant  dans  ce  Traité  que 
dans  [on  Commentaire  fur  l'Epiftre  aux  Corinthiens.  L'Au- 
teur des  Homélies  attribuées  à  faint  Eloy ,  dit  aufly  que  le  pain 
que  les  Preftres  confacrent  efl  levray  corps  de  ]'ES\xs-C  nKi  si: . 
Et  Valfridus  Strabo  déclare  que  les  my frères  denoflre  rédemption 
font  véritablement  U  corps  &  le  fatig  ^^Jésus-Christ. 

Il  faut  que  la  chicanerie  &  la  contention  ayent  étrangement 
étouffé  dans  un  efprit  le  fecret  difcernement  qui  nous  fait  re-. 
connoiflrje  tout  d'un  coup^quand  les  Auteurs  parlent  naturelle-; 
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menr  ou  par  métaphore  ,  pour  ne  pas  fencir  que  jamais  rien  C  h  a  p , 
n'culi  moins  l'air  de  métaphore  que  toutes  ces  exprefïïons  des  VIII. 
Pcres.  Cependant  M.  Claude  traitte  cette  preuve  avec  mépris 
&  croit  l'avoir  renverlee ,  en  difant  en  fa  manière.  Si  toutes  Us  c*"""  h  p. 
fois  quenoM  trouvons  le  terme  de  véritablement  dans  les  F  ères  ^  il  le  1^"'  ^' 
faûoïc prendre  en  un  fens  de  fubjiance  ^  de  réalité^ par  oppofttion 
au  fcns  myfitcjue  Ô'figurè  ^  on  tomber  oit  dans  les  plus  grandes  extra- 
vagances du  mande.  J l  faudrait  dire  que  lu  (aniitfication  du  faint 
Efprit  ejî  mie  onciion  réelle  ,  ^  que  Jesus- Christ  efi  réelle- 
ment (^  proprement  un  premier  fruit ,  (^  que  la  pieté  efi  réellement 
nn  vejtement  blanc  ^futus  prétexte  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  tt 
dit  que  nous  f'immes  véritablement  oints  du  faint  Efprit\,  que  J  I- 
S  u  S-C  H  R.  I S  T  f/?  véritablement  les  prémices ,  &  que  la  faintete  de 
vie  efi  véritablement  un  vefiement  blanc,  il  faudrait  dire  que  le 
corps  (^f  J  E  S  u  S-C  H  R  I  S  T  efi  réellement  un  Jiutef  quun  homme 
ttagnant  Dieu  ejt  réelUment  un  arbre  ^  que  la  volupté  &  l'yvrogne- 
rie  efi  réellement  un  ulcère  de  nojfre  ch.iir ,  fotis  prétexte  quMefy- 
chitis  a  dit  que  le  Corps  du  Seigneur  ejioit  véritablement  un  Autel^ 
^  que  celuy  qui  médite  la  loy  efi  ventublew^ntun  arbre.,  d^  que  lei 
voluptez.  des  fens  font  véritablement  les  ulcéra  de  no/lre  chair  négli- 
gée. On  pourrait  apporter  mille  exemples  où  ce  terme  efi  employé-dans 
des  propojitions  imf^ropres  &  métaphoriques ,  (^  où  pur  confequent  il 
ne  veut  dire  rien  moins  que  la  réalité  ou  la  propriété  de  la  lettre  j 
tomme  lors  que  faint  chryfofiome  dit  que  le  péché  e/l  véritablement 
«ne  paralyjîe  ,  i^  l'avance  véritablement  un  bourbier-^  ^  faint  Cy" 
rillc d' /Alexandrie  ^que  Nefiorius  eflott  véritablement  une  z^z^nied» 
dicblé"-^  ^  Chryfoloq^ue,que  les  Juifs  eftoient  véritablement  une  en- 
geance de  videra  ;  d?  famt  Bafile  ,  que  les  difcours  des  Philo faphes 
font  véritablement  une  t'dle  d'araignée.  C'efi  connoifire  peu  le  flile 
des  Pères  que  de  preffer  ces  fortes  d'expreffions ,  ^  de  les  rapporter 
aune  ré  due  telle  que  Rome  l'établit  dans  le  Sacrement. 

Mais  M.  Claude  me  permettra  de  luy  répondre ,  que  c'efl 
avoir  bien  peu  de  lumière  que  de  s'imaginer  que  ce  ramas  d'e- 
xemples qu'il  a  tirez  d'Aubertin ,  quand  il  y  ajoûteroit  même 
tous  ceux  que  ce  Miniflre  à  recueillis ,  &;  qu'il  infère  dans  Ton 
premier  livre  fur  ce  paflag^e:  Ma  chair  ejt-  vrayment  viande  .,?<. 
dans  fon  fécond  fur  celuy  d'Hefychius,  que  les  yyiyfieres  font  U 
cerps  é"  If  fang  «/^Jesus- Christ  dans  la  venté  ,  puillent 
empêcher  que  l'on  ne  (e  ferve  de  ceux  que  j'ay  alléguez 
pour  établir  la  prefence  réelle  5  ôc  qu'il  faut  avoir  bien  peu 
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C  H  A  p.  <^c  difcernement  pour  n'en  pas  reconnoiltre  la  différence. 

y  1 1  j.  Quand  je  dirois  fimplement  à  M.  Claude,  que  toutes  ces  ex- 
preflîons  qu'il  rapporte  comme  femblables  à  celle- cy^  L'Eu- 
chariftie  eft  le  corps  dej  esu s- Christ  dans  la  veriré ,  n'ont 
peuteftre  eflé  employées  Teparément  qu'une  fois  chacune  par 
ïes  Auteurs  5  au  lieu  que  ceile-cy:  Que  l'Euchariftie  cft  levray 
corps  de  Tes  us- Christ, a  eflé  une  infinité  de  fois  dans  la 
bouche  des  Fidelles  &:  des  Pères ,  ce  feroit  afTez  pour  luy  en 
faire  connoiftre  la  différence.  Car  il  devroit  voir  par  là  que 
cette  exprefTion :  C'efi le  vray  corps  ^^ Jésus- Christ,  vient 
de  la  nature  même  &:  de  la  proportion  que  cette  manière  de 
s'exprimer  a  avec  Ton  objet ,  &  que  c'efl  ce  qui  k  rend  com- 
mune à  tous ,  parce  que  chacun  voit  cette  proportion  :  au  lieu 
qu'on  n'eft  porté  à  ces  autres  métaphores  que  par  des  rencon- 
tres particulières,  par  des  circonflances  extraordinaires,  par  la 
chaleur  de  l'imagination.  Et  c'eft  ce  qui  fait  qu'il  efl  rare  qu'u- 
ne même  métaphore  fe  trouve  dans  divers  Auteurs. 

Quand  je  luy  dirois  que  c'efl  manquer  de  juflefTe  d'efprit  & 
de  bonne  foy ,  que  de  comparer  des  expreflions  dont  on  fé  fert 
dans  la  fuite  d'un  difcours  où  l'imagination  s'échauffe, où  les 
paflions  ont  part,  où  l'on  veut  émouvoir  les  efprits,avec  des 
paroles  de  profeiîîon  de  foy ,  où  l'on  parle  exadementjOÙ  l'on 
ne  veut  que  fe  faire  entendre,  6c  où  l'on  n'efl  point  du  tout 
porté  à  employer  des  cxpreffions  extraordinaires  ôc  éloignées 
de  la  manière  ordinaire  de  parler  j  je  luy  ferois  un  reproche 
dont  il  auroit  peine  à  fe  juflifîer. 

Quand  je  luy  dirois  qu'il  ell  contre  le  bon  fens  de  comparer 
des  métaphores  non  prouvées, non  fuivies,&:  qui  font  envi- 
ronnées de  circonflances  qui  portent  au  fens  métaphorique, 
avec  des  expreflions  prouvées  &:  fuivies,  comme  celles  que  j'ay 
rapportées  de  faine  Hilaire,de  faint  Ambroife,  d'Hefychius, 
de  Remy  d'Auxerre,j'aurois  fufîifamment  ruïné  tout  fon  pré- 
tendu recueil  d'expreffions  où  le  mot  de  vray  &C  de  veriiaè/e- 
ment^font  joints  à  des  termes  métaphoriques. 

Quand  je  luy  dirois  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une 
métaphore  expliquée  par  la  fuite  du  difcours,  &  une  autre  ex- 

f)refIionqui  fubfifle  par  elle-même  ,  &  qui  ne  reçoit  point  de 
umiere  d'ailleurs ,  ce  qui  fait  que  l'efprit  eft  bien  plus  porté  à 
la  prendre  littéralement,  je  ne  luy  dirois  rien  dont  le  bon  feas 
ne  l'obligeafl  de  convenir. 

Cependant 
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Cependant  cette  expreffion  ,  Ceflveritablemenle  corps  âe]^-  Cha  p. 
■sus-Christ  ,  eft  abfolument  du  fécond  genre.  Les  Fidclles  VIII. 
après  avoir  dit  que  ce  qu'ils  recevoient  des  mains  du  Preflre 
eil-oit  dam  la  -vérité  le  corpi  ^/^  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  T  ,  ne  s'expli- 
quoient  pas  davantage  j  ti  les  Pères  de  même  n'ajoutent  rien 
pour  éclaircir  cette  (^preflion ,  que  cefi  le  vray  corps  de  ]  e- 
sus-Christ. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  expreflions  que  M.  Claude 
&  Aubertin  produifent ,  elles  font  pour  la  plufpart  expliquées 
&  déterminées  dans  les  lieux  mêmes  dont  ils  les  tirent. 

Si  faint  Cyrille  de  Jerufalem  par  exemple  ,  dit  que  nous  fom- 
mes  véritablement  oints  du  faint  Efprit ,  il  oppofe  le  terme  verè^ 
à  la.  figure  d'une  ondion  toute  corporelle  que  les  Pontifes  Ôc 
les  Roys  des  Juifs  recevoient.  Ce  qui  fait  voir  qu'il  le  prend 
pour  la  vérité  del'ondion,  que  ces  ondions  corporelles  figu- 
roient. 

Quand  il  dit  qu'il  faut  que.  nous  foyons  reventes  d'habits  qui 
foient  vrayement  blancs  ,  il  le  dit  après  avoir  averti  qu'il  ne 
pretendoit  pas  que  les  baptifez ,  portajjent  toujours  des  robes  blan- 
ches ,  pour  montrer  que  ces  habits  vrayement  blancs  n'eftoient 
pas  des  habits  matériels  :  &:  ce  n'eft  même  que  cette  oppofi- 
tion  avec  les  habits  blancs  matériels  qui  le  jette  dans  cette 
expreffion  par  laquelle  il  appelle  les  vertus  des  habits  vraye- 
ment blancs ,  parce  qu'elles  poiïedent  la  qualité  marquée  par 
la  blancheur  d'une  manière  plus  véritable  2c  plus  noble  que 
toutes  les  chofes  corporelles. 

De  même  quand  faint  Chryfoftome  fur  l'Epiftre  aux  Hé- 
breux dit  que  l'avance  cft  cfeciivemcnt  un  bourbier ,  c'eit  dans  un 
grand  difcours  où  il  compare  l'avarice  avec  un  bourbier ,  en 
feifant  voir  qu'elle  eft  pour  l'ame  ce  qu'un  bourbier  eft  pour  1-e 
corps ,  &;en  ajoutant  qu'elle  cft  pire  que  tout  bourbier  ,  parce 
qu'elle  ne  fouille  pas  le  corps  mais  l'ame.  Et  quand  le  même 
faint  dans  l'Homelie  8.  fiir  l'Epiftre  aux  Ephcfiens  appelle  le 
feché  une  vraie  paralyse ,  c'eft  après  avoir  diflinguè  deux  fortes 
de  paralyfîe  ,  l'une  de  l'efprit  caufée  par  les  péchez  ,  l'autre  du 
corps ,  &  en  oppofant  la  paralyfîe  de  l'efpnt  à  celle  du  corps 
comme  infiniment  plus  redoutable. 

Il  me  feroit  aifé  de  montrer  ces  mêmes  èclaircifTemens  dans 
la  plufpart  des  pafTages  alléguez  par  Aubertin  6c  par  M.  Clau- 
de. Mais  il  y  a  tant  d'autres  différences  fenfibles  que  je  néglige 
celle-là.  Ddd 
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C  H  A  ?  J^  P"^^  encore  dire  à  M.Claude  qu'il  y  a  une  différence  cffen- 
VIII  f'clle  entre  le  mot  de  verè ,  lors  qu'il  cft  employé  par  oppoficion 
au  doute ,  êc  ce  même  mot  lors  qu'il  ne  marque  pas  cette  oppo- 
lition  ;  parce  que  dans  roppofition  au  doute  il  prend  fa  fignifi- 
cation  de  la  nature  du  doute  &  ne  permet  pas  à  l'elprit  de  la 
chercher  ailleurs.  C'eft  un  principe  qui  ne  fe  peut  pas  contefter, 
&  dont  le  fens  commun  fait  voir  clairement  la  vérité.  Cepen- 
dant ce  feul  principe  diftingue  toutes  les  exprelîîons  alléguées 
par  M.  Claude  &  par  Aubertin ,  de  celle  où  il  efl  dit  que  TEu- 
chariftie  eft  véritablement  le  corps  fl'^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T.  Nulle 
de  celles  qu'il  allègue  n'eft  oppofée  au  doute.  Ce  n'cft  point 
pour  defavoûer  un  doute  qu'Ifaïe  dit ,  véritablement  le  peuple  efi 
du  foin.  Et  Hefychius  ne  combat  point  aulîy  un  doute  lors  qu'il 
dit ,  que  celuy  qui  médite  la  loy  de  Dieu  efi  véritablement  un  arbre  , 
ou  que  les  voluptez  des  itns  font  véritablement  des  ulcères.  Mais 
toutes  les  fois  que  l'On  a  dit  que  l'Euchariftie  efl  véritablement 
le  corps  de  J  E  s  XI  S-  C  H  R I  s  T ,  c'a  toujours  eflé  par  oppofîtion 
au  doute.  Et  cette  oppofition  efl  marquée  formellement  par  S. 
Hilaire,  par  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens ,  par  faint  Ambroi- 
le  ,  par  Hefychius,  &i  elle  eft  toujours  fous-entendue  ,rEglifc 
n'ayant  exigé  des  Fidelles  cette  confefTion  que  TEuchariftie 
cftoit  le  corps  de  Jésus- Christ  dans  la  vérité  ,  qu'afîn 
qu'ils  témoignafTent  qu'ils  n'en  doutoient  point.  De  forte  que 
ce  doute  déterminant  le  mot  de  verh  ,  6c  ce  doute  eftant  luy- 
même  déterminé  à  la  réalité,  il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  que 
ce  terme  de  verè  ,  employé  dans  ces  expreffions  ,  ne  fufl  une 
coufefîîon  de  la  prefence  réelle. 

Mais  je  patlè  plus  avant  &  je  luy  veux  montrer  que  les  exprefl 
fions  qu'il  rapporte  comme  fèinblables  à  celle  on  il  eft  dit  que 
l'Euchariftie  e^  véritablement  le  corps  ^é'Jesus- Christ  font 
«liftinguées  par  elles-mêmes,  parce  qu'elles  font  d'un  genre  tout 
différent. 

Il  s'agit  entre  nous  du  fens  de  cette  exprefTion:  Cecy  elîmon 
CorpK  Les  Catholiques  prétendent  qu'on  la  doit  expliquer 
lîmplement ,  &  la  prendre  en  ce  fens  :  Cccy  cjî  réellement  mon 
Corps.  Les  Calviniftes  prétendent  qu'il  la  faut  entendre  en 
un  fens  de  figure,  &:  l'expliquer  par  ces  mots  :  Cec^  f'inifie  mort 
Corps ,  ou  eft  la  figure  de  mon  Corps.  Les  Catholiques  infiftent  & 
fôutiennent  que  tous  les  Chreftiens  &  tous  les  Pères  les  ont 
clairement  déterminées  au  fens  de  réalité  par  ces  additions 
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qu'ils  y  ont  faites ,  en  vérité ,  félon  la  vérité ,  véritablement ,  ou  par  Chai» 
l'Epithetcde  vray  ajouté  au  mot  de  corps.  Les  Calvimftes  re-  V 11 1. 
pliquent  que  ces  additions  Se  ces  déterminations  n'empeichcnt 
pas  que  ces  proportions  ne  fe  doivent  expliquer  en  leur  fens  de 
figure,  &  ils  prétendent  en  trouver  une  foule  d'exemples  dans 
les  Pères.  Si  cela  eft  la  preuve  en  (era  moins  forte.  Mais  qu'ils 
prennent  garde  à  quoy  ils  s'obligent  ,  &  qu'ils  ne  prétendent 
pas  nous  donner  le  change.  Us  nous  doivent  rapporter  des  exem- 
ples dans  lefquels  les  mots  de  vray  ,  véritablement ,  en  vérité ,  fé- 
lon la  vérité ,  loyent  employez  ,  &  qui  fe  prennent  néanmoins 
en  un  fens  de  figure ,  c'eftadire  où  le  mot  eji  fbit  employé  pour 
celuy  de  (îynifier. 

Que  M.  Claude  remette  cela  s'il  luy  plaift  dans  re{prit,5c  qu'il 
ne  tafle  pas  femblant  de  ne  s'en  pas  fouvenir.  Car  il  y  a  une  ex- 
trême différence  entre  un  fens  de  figure  ou  un  fens  figuratif, 
&  un  fens  de  métaphore  proprement  dite. 

Dans  la  métaphore  proprement  dite  le  verbe  e[i  conferve  fii 
fignification  naturelle ,  c'eft  un  eft  d'attribution ,  êc  il  n'eft  nulle- 
ment pris  ^owv Jignifie  ou  eft  figure.  Quand  on  dit  que  le  pechc 
eft  une  vraye  paralyfie  ,  on  ne  veut  pas  marquer  ce  que  fignifie 
le  péché,  mais  ce  qu'il  eft.  Tout  le  changement  confifte  donc 
dans  l'attribut  qui  n'eft  pas  pris  pour  fon  eftre  réel ,  mais  pour 
(à  qualité  ou  pour  la  chofe  qu'il  figure  ^  qu'il  reprefente.  Ainfi 
dans  cette  propofition  le  péché  eft  une  vraye  paralyfie  ,  le  mot  de 
paralyfie  n'eft  pas  pris  pour  une  maladie  qui  prive  le  corps 
de  fon  mouvement  -,  mais  il  eft  pris  pour  une  privation  des  mou- 
vemens  de  l'ame  dont  la  paralyfie  du  corps  eft  l'image  &  la 
figure. 

Au  contraire  dans  les  proportions  figuratives  l'attribut  re- 
tient {à  fignification  propre ,  &  le  changement  ou  trope  fe  fait 
dans  le  verbe  eft  ,  qui  eft  pris  ^^owt  fignifie.  Ainfi  quand  on  dit 
qu'une  ftatuc  ed  /ule  CefaryOn  veut  dire  qu'elle  reprefente  le 
vray  joile  Cefàr. 

Je  le  répète  donc  encore.  Il  ne  s'agit  point  de  f^avoir  fi  les 
mots  tle  vray ,  véritablement ,  dam  It  vérité ,  peuvent  entrer  dans 
les  exprefïïons  proprement  métaphorique  ,  on  n'a.  jamais  penfé 
aie  nier.  On  avoiie  qu'ils  peuvent  y  avoir  lieu.  La  raifon  en 
eft  toute  claire.  C'eft  que  ces  termes  métaphoriques  eftant  pris 
pour  une  autre  chofe ,  6c  fignifiant  dans  cet  ulage  métaphori- 
que la  ▼erité  figurée  ou  une  quaUtc  qui  convient  à  la  chofe 

Ddd   ij 
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C  H  A  p.  dont  on  parle,il  y  à  fujec  d'employer  le  terme  de  véritablement 
V  1 II.    pour  montrer  que  cette  vérité  figurée  &  cette  qualité  luy  con- 
viennent réellement. 

Ainiî  on  dira  que  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  cfl  le  vray  Melchifeàech  , 
que  le  peuple  efi  vrayement  du  /^o;«,que  l'avarice  eft  véritablement  un 
bourbier ,  pour  montrer  que  la  venté  figurée  par  Melchifedech 
!  c'eftadire  d'cftre/?^/;;^^  de  paix  ^  convient  réellement  a  J  e  s  u  s- 

C  H  R I ST  j  que  la  qualité  marquée  par  le  foin ,  qui  elc  de  fei- 
clier  en  peu  de  temps ,  convient  réellement  au  peuple  3  que  les 
qualitcz  d'un  bourbier  conviennent  réellement  à  l'avarice. Mais 
comme  ces  mêmes  raifons  n'ont  pas  de  lieu  dans  les  propofi- 
tions  figuratives  ,  où  l'on  ne  veut  pas  marquer  que  l'attribut 
convient  aufujet,  mais  que  lefi.ijet  fignifie  l'attribut,  les  hom- 
mes ne  fe  font  point  du  tout  portez  à  fe  fervir  de  ces  termes  en 
vérité^  véritablement ^  vray ,  dans  ces  fortes  de  propofitions. 

Voilà  ce  que  l'on  dit  à  M.  Claude.  C'eft  ce  qu'il  a  à  prouver. 
Et  il  ne  le  peut  faire  qu'en  alléguant  des  exemples  oii  ces  ter- 
mes foient  employez  dans  des  propofitions  où  le  mot  efi  Toit 
pris  pour  yr^«//f?  ,  &:  qui  Ibient  proprement  figuratives  &  non 
fimplement  métaphoriques.  Sans  cela  il  ne  prouve  rien  &  il 
abuie  ceux  qui  le  croyent. 

■  Que  nous  dit-il  donc?  ou  que  nous  dit  Aubertin  ?  Qu^l  ne 
faut  pas  toujours  prendre  \Q.s\x\ox.%à.Q.  véritablement^  en  vérité^ 
dans  un  fens  de  réalité  3  que  le  mot  de  vcrè  n'exclut  pas  toute 
métaphore  ny  tout  trope.  Je  l'avoue.  Mais  je  luy  dis  que  les 
hommes  ne  s'en  font  point  fervis  pour  marquer  ce  prétendu 
fens  de  figure.  Voilà  dequoy  il  s'agit.  Je  luy  dis  que  ces  termes 
n'ont  jamais  eflé  appliquez  aux  chofes  qui  ne  font  que  figure-- 
ment  &;  facramentalement  ce  que  l'on  dit  qu'elles  font.  Que 
l'on  ne  dit  point  de  la  pierre  du  defert,  qu'elle  efloit  véritable- 
ment J  esus-Ch  RI  s  T.  Que  l'on  ne  dit  point  d'un  olivier^ 
que  c'efl  véritablement  la  paix.  Que  l'on  ne  dit  point  d'un  lau- 
rier ,  que  c'efl  une  vraie  victoire. 

Voilà  les  exemples  qu'il  faudroit  trouver.  Voyons  quels  font 
ceux  que  M.  Claude  produit  ?  Que  les  Pères  difent  que'^  E  s  u  s- 
Christ  ejî  véritablement  les  prémices  j  que  celuy  qui  médite  la  loy 
de  Dieu  cfl  véritablement  un  arbre  ;  que  Nelîoriiis  efloit  une  vérita- 
ble zj_i^7îie  3  que  les  difcoms  des  Philo fophes  font  veriiableinent  des 
toiles  d\iraionées.  Mais  que.veut  dire  M.  Claude  avec  fes  exem- 
ples ?  U.  n'efl-ce  pas  fe  mocquer  du  monde  que  de  le  vouloir. 
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furprendre  par  des  illufions  fi  groffieres  ?  Quand  on  dit  ^oe  Chap, 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  f/  verilablement  les  prémices ,  veut-on  dire  qu'il  V 1 1 1.  j 
fignifie  les  prémices  ?  Quand  on  dit  que  Kfcftorim  ejioit  une  véri- 
table z^xanie  ^  veut-on  dire  qu'il  fignilioitla  zizanie  ?  Qu'on  par- 
coure tous  les  autres  exemples  qui  font  produits  par  Aubertin,  , 
où  le  mot  é&verè  eft  employé  dans  une  propofition  dont  l'at-  854". 
tribut  eft  métaphorique ,  on  n'en  trouvera  aucune  qui  foit  fi- 
gurative 6c  où  le  mot  efl  foit  pris  "çowx.  fipiifie ,  reprefe7ite  ^figure , 
quoiqu'il  en  rapporte  plus  de  quarante.  Et  comme  il  eft  cer- 
tain qu'il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour  en  trouver  de  femblables  à 
l'expreffion  à  laquelle  il  prétend  les  comparer,  il  nous  donne 
lieu  de  conclure  qu'il  n'y  en  a  point,  &  que  ce  n'eft  que  par 
neceilîté  qu'il  en  rapporte  qui  font  tout  d'un  autre  genre.  Et 
il  s'enfuit  clairement  delà ,  que  les  Pères  n'ont  point  pris  cette 
proportion  :  Cecy  eji  mon  Corps  ,  dans  un  fens  figuratif,  puifl 
qu'ilsy  ont  joint  ces  termes,  ^^^  vray ^  en  vérité ,  véritablement^ 
qui  ne  fe  joignent  point  aux  propofitions  figuratives. 

Si  M.  Claude  veut  que  je  le  conclue  en  forme ,  il  me  fera.bien 
facile.  Il  n'y  a  qu'à  réduire  cette  preuve  à  cet  argument. 

Ces  deux  propofitions  :  Cecy  eft  le  corps  ^^  J  E  s  its-  C  h  r.  r  s  t, 
&  :  Cecy  efl  véritablement ,  ou,  dans  la  vérité  le  corps  t/^  J  E  s  u  s- 
Christ,  ont  le  même  fens ,  &  le  mot  eft  fignifie  la  même 
chofe  dans  toutes  les  deux.  Or  la  féconde  qui  eft  :  Cecy  eft  véri- 
tablement é"  félon  U  vérité  le  corps  (^^Jesus-Christ,  ne  figni- 
fie point  du  tout  :  Cecy  figure  ou  reprefente  véritablement  le  corpi 
</f  J  ES  us-Chris  T  ,  puifqu'il  n'y  a  nul  exemple  d'une  telle 
expreifion  ,  comme  il  paroift  par  les  catalogues  d' Aubertin , 
où  il  ne  s'en  rencontre  aucune  qui  foit  prife  en  ce  fens.  Donc 
cette  propofition:  Cecy  eft  mon  Corps, nQ  fignifie  point  du  tout: 
Cecy  eft  lajiyire  de  mon  Corps. 

A  la  vérité  ,  cet  argument  ne  conclut  pas  que  le  terme  de 
corps  ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ne  foit  pas  métaphorique ,  d'une  mé- 
taphore proprement  dite  :  mais  aufty  je  n'ay  pas  befoin  de  le 
prouver  ,  puis  qu' Aubertin  &  les  Miniftres  l'avouent, en  re- 
connoifiant  qu'il  marque  toujours  le  vray  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t:  &  fi  j'eftois  obligé  de  le  faire ,  cela  ne  feroitpasdif- 
ficile ,  eftant  clair  que  le  terme  de  corps  <:/^Jesu  s- Christ, 
n'eft  pas  employé  dans  ces  propofitions  ,  pour  marquer  une 
qualité  du  pain ,  6c  pour  figurer  quelqu'autre  chofe  plus  excel- 
lente qui  convienne  réellement  au  pain ,  enquoy  cfonfifte  la  mé- 
taphore proprement  dite.  Ddd    iij 
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C  H  A  p.  C'e^  donc  une  vericc  de  fait  admirablement  juftifice  par  les 
VIII.  catalogues  d' Aubertin , que  l'on  ne  s'eft  point  fervi  des  mots 
de  véritablement  y  d'en  venté  ^dt  vray^  dans  les  propofitions  pro- 
prement figuratives  dans  lefquelles  le  mot efi  efl  pris  pouT/îga/- 
Jje.  On  pourroit  peuteftre  inventer  certains  exemples  faits  à 
plaifîr,  dans  lefiquels  on  les  feroit  entrer  :  mais  ces  exemples 
n'ont  aucun  rapport  à  l'expreffion  dont  il  s'agit.  Si  l'on  difoit 
d'un  portrait  du  Roy  parfaitement  reiremblant  :  Qjte  c'efi  véri- 
tablement le  Roy  ,  pour  marquer  cette  parfaite  reflémblancc , 
cela  ne  feroit  pas  obfcutj  mais  l'on  n'ulèroit  jamais  de  ce  lan- 
gage à  l'égard  d'un  portrait  commun ,  &  encore  moins  d  l'c- 
gard  d'un  figne  d'inltitution  ,  dont  le  rapport  n'eftant  fonde 
que  fur  la  volonté  de  l'inftituteur ,  n'a  point  cette  conformité 
rive  &:  fenfible,qui  porteroit  à  dire  que  ctfi  véritablement  U 
Roy. 

C'eft:  la  raifon  pour  laquelle  on  ne  s'eft  jamais  avifc  de  dire 
que  l'agneau  Pafchalfiifl  en  vérité  le  pajfaze^  &C  que  U  Circonci- 
fion  fttfi  en  vérité  l'dUtance^  ou  que  le  fang  cfont  le  peuple  fut  ar- 
rofé  par  Moïfe ,  fuft  en  vérité  l'ancien  Teftament.  Et  c'eft  par  la 
même  raifon  que  les  Pères  qui  nous  difent  que  l'eau  que  l'on 
mêle  dans  le  calice  Euchariftique ,  fignifie  le  peuple  ,  que  le 
Chrême  fignifie  le  faint  Efprit ,  ne  nous  difent  pas ,  que  ceft  vé- 
ritablement le  peuple ,  que  c'eft  le  peuple  dam  U  vérité ,  que  ceji  U 
vrayS.  Efprit.  On  fe  contente  des  affirmations  communes  pour 
exprimer  les  chofès  communes.  On  ne  dit  point  que  le  Soleil 
eft  vraycment  lumineux ,  ny  que  le  pain  nourrit  véritablement. 
Ces  expreffions  marquent  une  certaine  refiftance  dans  l'efprit 
de  ceux  à  qui  on  parle  que  l'on  defire  furmonter,  &  elles  de- 
viennent ridicules  quand  on  n'a  pas  lieu  de  prévoir  cette  refi- 
ftance. Or  on  n'a  aucun  fujet  de  la  prévoir,  quand  il  s'agit  de 
marquer  fimplement  qu'un  figne  d'inftitution  fignifie  Ton  objet. 
Et  ainfy  pour  fignifier  que  le  pain  eft  figure  de  J  e  s  us-C  h  r  i  st 
on  ne  fe  feroit  jamais  porté  à  ajouter  toutes  ces  claufes  Se  ces 
déterminations ,  que  ccl'e/i  dans  la  vérité  ^véritablement ,  félon  U 
vérité^  indubitablement  ^  certainement ,  parce  que  c'eft  faire  trop 
d'effort  pour  perfiiader  une  chofe  à  laquelle  l'efprit  ns.  refifte 
point. 

Mais,  comme  je  l'ay  déjà  dit  plufîeurs  fois,  la  détermination 
de  ces  termes  de  véritablement ^  en  vérité^  &;  des  autres  qui  ont 
le  même  fens ,  n'eft  point  ambiguë ,  &  les  Pères  ne  nous  l'ont 
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point  laifTée  à  deviner..  Ils  l'ont  clairement  marquée  par  l'op.  Ch.IX. 
pofition  au  cloute.  On  ne  peut  nier  que  ces  mots  ne  foient  em- 
ployez par  eux  pour  combattre  &  rejetter  ce  doute  qu'ils  ont 
marqué ,  &  que  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens ,  par  exemple, 
n'entende  quel'Euchariftie  eft  de  vraie  chair  dans  un  fens  <ii- 
reélement  contraire  au  doute  qu'il  exprime  par  ces  paroles  j 
Qtiomodo  vera  /  Ainfy  comme  il  eft  évident  que  ce  doute  mar- 
qué par  les  Pères ,  ne  regarde  ny  la  figure  ny  la  vertu  ^  il  eft 
évident  aufly  que  cette  exprclFion  :  C'eft  véritablement  le  corpi 
^?  J E s us-C  H  R I  s  T  ,  &'  autres  iemblables  ,  n'affirment  ny  la 
figure  ny  la  vertu  ,  mais  qu'elles  contiennent  une  confeffion 
nette  &  precife  de  la  prefence  réelle. 

CHAPITRE      IX, 

Réfutation  dei  défaites  far  lefqueUes  M.  Claude  tache  d'éluder 

dans  fon   dernier  ouvrage  la   -preuve  que  i' on  tire 

de  ces  termes  de  vray  Corps. 

CEux  qui  aiment  les  productions  d'une  imagination  échauf- 
fée ,  Ù.  d'un  efprit  agité  qui  met  tout  en  œuvre ,  6c  qui 
içait  au  moins  exciter  beaucoup  de  pouffiere  pour  obfcurcir  les 
chofes  \qs  plus  évidentes ,  eftimeront  fans  doute  beaucoup  les 
efforts  que  fait  M.  Claude  ,  pour  fe  defFendre  de  la  preuve 
que  l'on  avoir  déjà  tirée  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpé- 
tuité ,  de  ces  expreflîons  par  lefquelles  les  Pères  nous  ont  fi  fou- 
vent  affuré  que  l'Euchariftie  ejilevray  corps  de ]^s\xs-CuKis.r^ 
ou  quelle  eji  dans  la  vérité  ^  véritablement  le  corps  <^tf  J  E  s  u  s- 

Ch  Kl  ST. 

Mais  ceux  qui  jugent  principalement  des  ouvrages  &  des  ef- 
prits  par  la  bonne  foy ,  la  fincenré ,  5c  l'amour  de  la  venté ,  êc 
qui  regardent  comme  une  chofe  horrible  de  faire  d'un  diffé- 
rend où  il  s'agit  du  faluc  de  tant  d'ames ,  &  de  celuy  même 
des  perfonnes  qui  en  difputent ,  un  jeu  fie  un  exercice  d'efprir5 
feront  particulièrement  touchez  de  douleur  en  voyant  la  ma- 
nière avec  laquelle  il  s'efforce  de  refifter  fur  ce  point  à  la  véri- 
té qui  le  convainc. 

Ces  efforts  fe  reduifent,  i.  à  tâcher  d'afFotbhr  cet  argument 
par  quelques  chicaneries  ^  z.  à  alléguer  quelques  exemples 
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Ch.IX.  captieux,  où  il  prétend  que  les  termes  de  vray  corps  dej  e  s  us- 
Chris  t  font  employez  par  métaphore  5  3.  à  propofer  diver- 
fes  manières  vagues ,  d'expliquer  ces  termes ,  fans  qu'il  veuille 
s'arrefler  à  aucune  precifément.  Ces  paroles,dit-il, peuvent  avoir 
ce  iens  3  elles  peuvent  avoir  encore  celuy-là.  C'ell  peutellre  un 
doute  de  vertu  que  l'on  prétend  prévenir  par  ces  termes.  C'eft 
peutellre  une  autre  forte  de  doute.  Mais  il  ne  fe  fixe  precifémenc 
à  rien ,  &  il  témoigne  afTez  qu'il  ne  fçait  à  quoy  s'en  tenir. 

Les  chicaneries  fe  reduifent  à  deux  principales  ;  l'une  à  nier 

î.'rc»."*.  q"£  ces  expreffions  ayent  elle  généralement  reçues  dans  toute 

<}?.  l'Eglife  &  dans  tous  lesfiecles.  Pour  pouvoir  dire  qtiune  expref- 

fion  a  ejïé  généralement  reçue  par  tous  les  peuples  ^  dans  tous  les 

Jiecles ,  il  faudrait ,  dit- il ,  avoir  parcouru  les  Auteurs  de  tous  les  fie - 

des  c^  de  tous  les  peuples ,  ^  avoir  fait  voir  que  cette  expreflîon  a 

efiè  reçue  par  la  plufpart  d'entreux. 

Mais  M.  Claude  exige  dss  conditions  injuftes, faute  de  bien 
prendre  garde  au  fujet  dont  il  s'agit.  Car  quand  on  fait  voir 
qu'une  expreffion  a  eflé  employée  dans  des  Formules  qui  ont 
elle  dans  la  bouche  des  Latins ,  des  Grecs ,  des  Mofcovites , 
des  Cophtes ,  des  Etyopiens ,  des  Arméniens  :  que  perfonne  ne 
peut  montrer  qu'en  aucun  de  ces  peuples  elle  ait  commencé 
d'eftre  pratiquée  en  certain  temps  j  enfin  lors  qu'un  grand 
nombre  d'Auteurs  s'en  font  fervis  en  divers  temps ,  on  a  droit 
d'appeller  cela  un  langage  gênerai.  Or  c'efl  ce  que  l'on  a  prou- 
vé des  expreffions  dont  il  s'agit. 

Il  allègue  en  fécond  lieu:  Qji  il  fe  peut  faire  quune  même  ex- 
frejfîon  fe  trouve  en  ufaqe  en  divers  fiecles  ^  entre  divers  peuples 
fous  de  différentes  veu'ês ,  ^  qùeHe  ait  efiè  employée  pour  de  diffé- 
rentes fins  ^  ^^  pour  de  dfferentes  occafions^  (^  quainfy  ce  nefi  poé 
bien  raifonner  que  de  conclure  qu'il  y  a  eu  une  rai  fou  uniforme  S" 
nniverfeSe  dans  tous  les  fiecles  qui  lésa  ohligez^de  fe  fervir  d'un  ter- 
me ,  fous  prétexte  qu'on  s'en  efi  fervi. 

Mais  il  ne  fè  fèroit  jamais  fervi  de  cette  défaite ,  s'il  avoit  con- 
fideré  qu'il  y  a  de  certaines  poffibilitez  qu'il  n'eft  jamais  per- 
mis d'alléguer  fans  preuves ,  parce  que  le  contraire  eflant  infi- 
niment plus  probable,  le  bon  fens  ne  permet  pas  qu'on  y  op- 
pofe  des  poffibilitez  metaphyfiques ,  qui  ne  font  appuyées  d'au- 
cune conjedure  réelle  &  folide.  Ainly  quand  une  perfonne  aC 
fure  qu'un  homme  efl  vivant  bc  fe  porte  bien ,  parce  qu'il  l'a 
veu  depuis  une  heure,  il  feroic  ridicule  qu'un  autre  pretendift 

avoir 
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avoir  droit  de  le  contredire ,  parce  qu'il  eft  poffible  qu'un  hom-  Ch.  IX. 
me  meure  d'apoplexie  en  un  quart- d'heure,  ou  qu'il  (bit  écra- 
fé  par  la  chute  d'une  maifon. 

Or  ce  que  M,  Claude  fait  icy  eft  encore  moins  raifonnable. 
On  trouve  cette  expreffion  que  l'Eucharifiie  eft  le  vray  corps  dé 
J  E  s  u  s-C  H  B.  I  s  T  ,  quelle  efl  dans  la  vérité  &  veritMement  le 
corps ^^Jes us-Christ, employée  en  divers  fiecles  par  di- 
vers Auteurs ,  &  par  divers  peuples ,  (ans  qu'il  y  ait  aucune  mar- 
que de  diverfité  de  fens. 

Il  y  a  au  contraire  plufieurs  riiarques  d'unité  de  fens.  i.  Par- 
te qu'ils  s'en  fervent  tous ,  pour  montrer  ce  qu'il  faut  croire 
de  ce  myftere  :  ce  qui  applique  à  parler  fimplement.  Or  il  n'y 
a  pas  plufieurs  fens  fimples  d'une  même  expreflion. 

2.  Parce  qu'ils  s'en  fervent  tous  fans  explication ,  6c  parcon- 
fequent  qu'ils  fuppofent  que  ces  paroles  font  claires.  Or  des 
paroles  qui  auroient  tant  de  divers  fens  ne  le  feroient  pas ,  cette 
diverfité  eftant  une  fort  grande  obfcurité. 

5.  Parce  que  plufieurs  de  ceux  qui  s'en  font  fervis ,  les  oppo- 
fent  au  même  doute  ,  qui  naift  de  ce  que  le  pain  confacré  pa- 
roift  encore  du  pain.  Car  c'eft  cette  contrariété  de  la  vérité 
réelle  de  l'Euchariftie,  avec  l'apparence  extérieure  qui  eft  mar- 
quée, comme  il  a  efté  dit  cy-deïïbs  par  l'Auteur  du  livre  des  ^.  «.f.i. 
Sacremens ,  lors  qu'après  avoir  dit  que  c'eft  la  vraie  chair  de 
Jésus- Christ  que  nous  recevons  ^  il s'objefte :  Mais  votes 
me  direz^  peut- efire  comment  eft- ce  de  la  vraie  chair  ?^\\q  eft  âufly 
marquée  par  Remy  d'Auxerre ,  lors  qu'il  dit  :  //  femble  que  ce  m  rx^»f. 
fait  du  pain  ^  du  vin ,  maii  dans  la  vérité  c'eft  le  corps  dé]  E  s  u  s-  ■*''^''- 
Christ. 

Et  c'eft  dans  le  même  fens  que  Theophylade  dit  que  le  my-  •f»  <•"."•  ^^• 
ftere  paroifl  du  pain  ^  quoique  dam  la  vérité  ce  [oit  de  la  chair '.tu 
ovji.  Car  ce  terme  a  le  même  fèns  que  celuy  de  verè. 

Aufiy  M.  Claude  qui  eft  bien  aife  de  jetter  ces  veuës  vagues 
à  la  traverfe ,  pour  embarafier  toujours  un  peu  la  difpute,  ne 
s'y  arreftepas.  Il  entre  plus  avant  dans  la  queftion  ,  &  il  atta- 
que en  particulier  ce  qu'on  avoir  dit  dans  le  livre  huitième  du 
premier  Tome  delà  Perpétuité,  pour  confirmer  la  preuve  que 
l'on  tire  de  ces  exprefiîons,&.  pour  réfuter  les  faux  exemples 
par  lefquels  Aubertin  s'eft  efforcé  de  les  éluder. 

On  y  avoir  remarqué  que  lorfque  de  deux  chofes  l'une  tient  pcrpet.-m. 
lieu  de  la  vérité  figurée  ^  ^  que  l'autre  ne  tient  lieu  que  de  lafiytre\  i-f-7'°- 

Eee 
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Ch.  IX.  onfefeftdes  tnoti  de  vniy  ^  àe  propre ,  quand  même  le  met  duquel 
en  les  joint  ferait  métaphorique  j  J^ainjy  on  dira  que  les  Chrefiieni 
font  les  vraies  jfra'elites  :  Qjie  Jesus-Christ  efi  le  véritable 
Jvlelchifedech  :  Qu^e]  E  s  vi  s-C  H  R  i  s  t  ^  /e  vray  Soleil:  ^ue  l'E' 
^life  efi  la  vraie  Epoufe  «'^  J  E  s  u  s-Ç  h  R  i  s  T  ,  parceque  les  Ifra'é- 
lltes  charnels  tenaient  lieu  de  fqure  à  l'ê%ard  des  Chreftiens ,  que 
McLhtftdcch  efi  oit  la  fgure  «'^Jesus-Christ,  que  le  Soleil 
vifihle  nejî  que  l'imaqv  du  Soleil  tnvifble. 

Et  l'on  avoit  conclu  de  cette  remarque  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ  ne  tenant  point  lieu  de  ligure  à  l'égard  du 
pain,  fi  le  pain  au  contraire  tenoit  lieu  de  figure  à  l'égard  de 
J  ES  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  on  pourroit  bien  dire  qwe  J  e  s  us-C  h  r  i  s  T 
eft  vrayement  pain ,  mais  que  l'on  ne  pourroit  pas  dire  que  le 
pain  full  vrayement  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  d'où  il  s'enfuit  que  l'on 
pourroit  encore  moins  dire  que  c'eft  le  vray  corps  de  J  e  s  u  s- 

ChR  IST. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  entreprend  de  réfuter,  &:  il  faut  voir, 
maintenant  de  qu'elle  forte  il  le  fait. 

Il  ne  contefle  pas  la  remarque  générale,  qui  efi  que  lors  que 
de  deux  chofes, l'une  tient  lieu  d'original, &  l'autre  de  figure, 
on  n'afîirme  jamais  l'original  de  la  figure  avec  le  mot  de  z/r^yf- 
ment  ou  de  vray  J  mais  que  c'cft  au  contraire  la  figure  que  l'on 
affirme  de  l'original  avec  ces  termes.  le  veux  ^  dit- il,  qu'on  ne 
Idem  6  s',  f^'.ff^  T'^  ^^^^  d'une  fiqure  quelle  efi  vrayement  l' original.  Accor- 
dons ^  dit- il,  encore  à  M.  Amaulà  qu'on  ne  puijje  pas  dire  qu'une 
figure  ycntant  quefiiure  ^foit  vrayement  la  chofe  même  queâe  repre- 
feme  j  il  ri  en  pourra  rien  conclure  ,  (înon  que  ce  que  Us  Pères  ont  dit  du 
pain  de  t bucharijiie  qu'il  efloit  vrayement  le  corps  ^f  JESUS- 
C  H  R  i  st  ,  /ii  ne  l'ont  pa^  dit  entant  que  ce  pain  ift  une  figure, 
Mais  cela^  dit-Û ^n'empêche  pa-s  qu'ils  ne  l'ayent pu  dire  à  d'autres 
ggarJi, 

;  Mais  cet  aveu  que  fait  M.  Claude  eft  de  plus  grande  confe- 
qucnce  qu'il  ne  le  croit ,  &  il  ruine  par  là  (ans  qu'il  y  penfe , 
tous  les  fondemens  du  Calvinifme.  Car  s'il  cfl  vray ,  comme  il 
l'avoue,  que  les  mots  de  vray,  de  v'^'ycmcnt ,ne  fc  difent  pas 
du  pain  entant  que  figure, il  s'enfuit  que  ces  propofirions  :  Ze 
pain  confacrè  efi  le  vray  corps  i/f  J  E  s  u  S-  C  H  R  l  s  T  ,  ^(/  vraie  chair 
de  i  ES  u  s-C  H  RI  ST  ,  eft  vrayement  le  crps  di-  Jesus-ChrisT  , 
ne  fignifiLnt  point  que  le  pain  confacrè  foit  la  vraie  figure  de 
la  chair  &  du  corps  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Or  fi  cela  cfl ,  il 
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s'enfuit  que  cette  propofition  fimple  :  Z'Eucharifiie  on  le  pain  con-  Ch  .  IX. 
facrè  efî  le  corps  de  J  E  S  u  s-C  H  R  i  s  T  ,  ne  figniHc  point  auiTy 
que  le  pain  cft  la  figure  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r.  1  s  T  ,  com- 
me prétendent  les  Calvinifles.  Carileft  certain  que  dans  ces 
deux  propofinons  :  Le  pain  efi  le  corps  de]'Esns-CnKisr  :  Ze 
pain  efi  le  vr.iy  corps  ^fjESUs-CHR.iST,le  mot  ^  a  le  même 
fens ,  aulTy  bien  que  celuy  de  corps.  Et  il  eft  abfolument  ridi- 
cule de  prétendre  que  dans  la  première  ^To^o^xûon:  Le  pain  efi 
le  corps  de  ]  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  T ,  le  mot  eft  fe  prenne  ^owt  Jîgnifie, 
&.  le  mot  de  corps  pour  le  vray  corps  5  &:  que  le  mot  de  vray  qui 
ne  change  jamais  la  fignification  des  termes ,  &  qui  eft  au  con- 
traire deftiné  pour  la  conferver,  produife  néanmoins  un  fi  grand 
renrerfement  dans  la  féconde  propofition  :  Le  pain  eft  le  vray 
corps  ^d'  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  qu'il  faffe  que  le  mot  eft ,  qui  eftoic 
un  eft  de  lignification  &:  de  figure ,  devienne  un  ejl  de  réalité ,  & 
que  le  mot  de  corps  ^f-  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  qui  efloit  pris  pour  le 
vray  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ne  fe  prenne  plus  que  pour  la 
qualité  &;  non  pour  le  vray  corps. 

En  un  mot, il  eft  ridicule  de  prétendre  que  dans  ces  propo- 
fitions  des  Pères  :  Le  pam  efi  le  corps  de  Jesus-Christ  :  Le  pain 
eft  le  vray  corps  de  J  e  su  s-C  h  R  i  s  t  ,  les  mots  de  efi  ,  &  de 
corps  de  J  E  s  u  S-  C  H  R  I  s  T  ayent  des  fignifications  différentes. 
Et  par  confequent  fi  le  mot  e,^,  dans  la  féconde ,  n'eft  pas  pris 
pour  (îiriifie ,  comme  ravoué  M.  Claude,  il  ne  peut  eftre  pris 
en  ce  fens  dans  la  première.  Et  fi  le  mot  de  corps  d^^- JESus- 
C  h  ri  s  t  n'eft  pas  pris  dans  la  première  pour  la  venu ,  mais 
four  le  vray  corps  ^^  Jésus- Christ,  comme  les  Miniftres 
avouent  encore,  il  ne  peut  eftre  pris  en  ce  fens  dans  la  féconde. 

Ainfy  l'unité  du  fens  de  ces  deux  expreffions ,  exclut  en  mê- 
me temps  toutes  les  deux  clefs  des  Calviniftcs.  La  clef  de  figu- 
re eft  exclufe , parce  que  dans  cette  propofition:  Le  pain  eft  le 
vray  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  ,  le  mot  eji  n'eft  point  pris  pour 
Ji^ifieon  eft  fipire.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  ne  l'eft  pas  aulTy  dans 
la  propofition  fimple:  Le  pain  efi  le  corps  <if  J  es  u  s-C  h  r  i  st. 
La  clef  de  vertu  eft  exclufe, parce  que  dans  cette  propofition: 
Le  pain  eft  le  corps  de^  esus- Christ,  le  mot  de  corps  de  J  £- 
sus-C  HR  i  ST  fignifie  le  propre  corps  de  Jesus-Chri  s  t. 
Et  par  confequent  il  le  fignifie  aufiy  dans  cette  autre  propofi- 
tion :  Le  pain  eft  le  vray  corps  de  J  E  S  u  s-C  h  R  i  s  T. 
X,  Il  s'enfuit  encore  de  cet  aveu ,  que  la  plufpart  des  exemples 
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Ch.IX.  qu'Aubertin  &  M.  Claude  rapportent ,  pour  montrer  que  l'on 
peut  dire  félon  leur  dodrine  ,  que  le  pain  efi  le  vray  corps  de 
Jesus-Christ  ,  ou  efi  vmyement  le  corps  de  ]ESus-CiiKisT ^ 
iont  abfblument  jmpertinens.  Car  ils  font  prefque  tous  d'un 
genre  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'expreffion  dont  il  s'agit. 

Il  çft  très- certain,  par  exemple,  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que 
le  pain  eft  le  vray  corps  <^^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  au  même  fens  que 
l'on  dit  que  Jésus- Christ  efl  le  vray  Soleil,  le  vray  Mel- 
chifedech ,  Sc  que  les  Chrefiiens  font  les  vraif  ifraclites ,  parce  que 
le  iens  de  ces  dernières  propofitions  eil ,  que  Jésus- Christ 
pollede  d'une  manière  excellente  le  pouvoir  d'éclairer  les 
ames ,  qui  n'eft  que  figurée  par  le  Soleil.  Or  on  ne  peut  pas  di- 
re que  le  pain  polTède  la  qualité  marquée  par  le  corps  de  Je- 
sus-Christ  d'une  manière  plus  excellente  que  le  corps  de 
Jesus-Christ  même. 

Ainfy  comme  prefque  tous  les  exemples  d'Aubertin  font  de  ce 
genre ,  il  s'enfuit  qu'ils  font  prefque  tous  renvcrfcz  par  cette  feu- 
le remarque, dont  M.  Claude  reconnoift  la  vérité,  qui  cit  que 
l'on  ne  peut  pas  affirmer  l'original  de  la  figure  avec  le  terme  de 
vray.  Et  l'on  en  doit  ainfy  conclure  qu'il  compare  des  cxpref- 
fions  comme  femblables ,  qui  ont  des  fens  tres-diflFerens,  ce  qui 
ell  une  illufion  manifefte. 

Tout  ce  que  M.  Claude  peut  prétendre  ,  eft  qu'il  y  ait  quel- 
que exemple,  où  fans  marquer  cette  excellence  &  ce  rapport 
de  l'original  à  la  figure,  on  dife  qu'une  chofe  eft  vrayement  une 
autre,  parce  qu'elle  en  poffede  la  qualité  &,  la  vertu. 
%u  Claude     C'cft  auily  àquoy  il  fe réduit  dans  ces  paroles:  Qui  empêche, 
f<'-34.        dit-i\  ^qu  on  ne  puijje  appliquer  ce  terme  aune  chofe  qui  aura  toute 
la  vertu  dune  autre  ^^  qui  nous  en  fera  fentir  totis  les  effets  ^  fait 
que  d'ailleurs  elle  en  fait  la  figure  ou  quelle  ne  le  fait  ftisl  La  pa- 
role de  l' Evangile  ne  contient  pa^s  lu  fubftance  du  corps  </f  J  E  s  u  s- 
Tt'cr  é-     Christ,  elle  nen  a  que  la  vertu ,  ^  toutefois  Ethértud  ^  Bea- 
Jt»t.  lit.    ^^  ^^  latjfcnt  pas  d'affurer  quelle  ejî  vrayement  le  corps  a'^  J  E  S  us- 
"  Christ.  Qif  eft-ce  que  ce  pain,  difent- ils,  que  nous  deman- 
"  dons  tous  les  jours,  qui  eftnoftre,&  que  pourtant  nous  nere- 
•>•>  cevons  point  fi  nous  ne  le  demandons?  C'eft  vrayement  le  corps 
>5  deJESus-CHRiST.Sçachez  que  c'eftluy  même  qui  eft  nollre  pain 
35  quotidien.  Demandez-le,  recevez-le,  mangez-le  tous  les  jours. 
"  Lifons  les  faintes  Ecritures,  &:  nous  trouverons  ce  pain.  Je  croy 
"  que  l'Evangile,  les  Ecritures,la  dodrine  de  Jesus-Christ  eft  le 
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corp's  de  Jésus-Christ.  Car  quand  Jesus-Christ  dit ,  qui  «C.IX. 

ne  mangera  ma  chair  &:iie  boira  mon  làng,&c.  quoique  cela  « 
fe  puifle  entendre  fpirituellement  &  en  myftere ,  toutefois  le  c< 
pain  quotidien  que  nous  demandons  corporellement ,  &  quiefl  « 
urayemertt  le  corps  dejESUS-CnRisT  &:  Ton  fang ,  eft  la  pa-  et 
rôle  des  Ecritures ,  la  doctrine  divine  5  6c  lors  que  nous  la  lifons  t« 
nous  mangeons  la  chair  de  Jesus-Ch  rist  ,  &  nous  bu-  ce 
vons  fon  fang.  V  Auteur  au  Commentaire  fur  le  Pfeaume  attribué 
â  faint  lerhme ,  a  jt  peu  cru  que  le  terme  de  vrayement  applique  à 
l' Eucharijhe  ,  lors  qu'on  dit  qu'elle  eft  vrayement  le  corps  ^(?  J  E  s  us- 
Christ,/^  duft  entendre  d'une  vérité  de  fubftance ,  quil  napof 
fait  difficulté  comparant  l' Euchariftie  avec  la  parole  de  l'Evangile  ct^<"w«»^ 
d'affirmer  que  cette  parole  e/?  ^lus  véritablement  ce  corps.  Jecroy,  "î^^f^"' 
dit-il ,  que  l'Evangile  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  x  ,  lès  fain-  « 
tes  Ecritures  ,  dis-je  ,  Se  fa  doctrine.  Et  quand  il  dit ,  qui  ne  « 
mangera  ma  chair  &  ne  boira  mon  fang,  bien  que  cela  fepuif-  u 
fe  entendre  du  myftere  ,  toutefois  la  parole  des  Ecritures ,  la  « 
dodrine  divine  eîkplus  véritablement  le  corps  dejESUs-CHR.isT.  et 

Il  ajoiite  enfuite  un  autre  exemple ,  qui  eft  que  les  Pères  ont 
dit  de  l'Eglife  quelle  cftoit  vrayement  Jesus-Christ.  Car 
pour  celuy  qu'il  tire  de  Brixius ,  traducteur  de  faint  Chryfofto- 
me ,  il  nous  permettra  bien  fans  doute  de  n'y  avoir  aucun  égard, 
puifque  le  mot  de  veritis  n'eft  point  dans  faint  Chryfoftome , 
&  quand  on  y  en  devroit  avoir  ,  il  fera  fuffifamment  éclairci 
par  les  principes  qu'on  établira  enfuite.   Mais  voicy  de  quelle 
manière  il  rapporte  fon  exemple  de  PEglife.  Saint  /erbme ^àxt-        ^ 
\\^ dans  fon  Commentaire  fur  l' Epiftre  aux  Galates ^employé  lemème 
terme  de  vrayement ,  fur  le  fujet  de  l'Eglife ,  bien  qu'elle  ne  fait  le 
corps   de  Jesus-Christ   que   myfîiquement  ^  monlement. 
L'Eglife,  dit-il, fe  prend  en  deux  manières, ou  pour  celle  qui  « 
n'a  ny  tache  nyride,&  qui  eft  vravement  le  corps  de  Jésus-  „ 
C  H  R  I  s  T  ,  ou  pour  celle  qui  eft  aftemblée  au  nom  de  J  e  s  u  s-  « 
Christ  fans  avoir  la  plénitude  ou  la  perfection  des  vertus:  « 
ce  que  Claude  Evèque  d' Auxerre ,  ou  plutoji  de  Turin ,  Auteur  du 
huitième  (îccle,  a  infère  mot  pour  mot  dans  fon  expofttionfur  la  même 
Epifre.  L'Eglife,  dit-il ,  qui  n'a  ny  tache  ny  ride,  Se  qui  eft  ctCoww*»: 
vrayement  le  corps  de  J  esus-C  hri  st.  On  trouvera  lame-  ^^'"^ff' 
tne  exnrefP.on  dans  Beda ,  Comme  Noftre  Seigneur ,  dit-il ,  eft  le  et  Bedaexp', 
Chef  de  fon  Eglife,  ÔC  que  l'Eglife  eft  vrayement  fon  Corps ,  ainfy  "fj'''^^;. 
le  diable  eft  le  chef  de  tous  les  méchans ,  Se  les  méchans  font  fon  u  ^,v»ot,  ' 
corps  Si  Tes  membres.  E  e  e   iij  ti 
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Ch.  IX.     Dam  toits  ces  exemples  que  je  viens  d'alleyter  de  la  parole  de  ^B- 
vangile  ,  des  pauvres  ,  d'  de  l' Eglife^M.  Arnauld  ne  f  eut  fos  dire 
que  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T ,  0»  fon  corps  tiennent  lieu  défigure ,  ny  que 
ces  chofes  tiennent  lieu  de  veritez^  figurées.  Car  le  corps  de  Jésus- 
Christ  nefi  pat  la  figure  de  l' Evangile ,  «;)'  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T 
la  figure  d'un  pauvre  ^  &  l'Eglife  au(Jy  ^  à  proprefnent  parler  ,neji 
pas  Li  vérité  figurée  parle  corps  du  Seigneur.  Cependant  les  Perei 
ne  laiffint pa^s  d' ajfurer que  cette  Evangile  ^  cette  Egltfe  fontvraye- 
ment  le  corps  </fjEsus-CHRiST(^  que  le  pauvre  ejivrayement 
Jésus- Chris  T.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain 
„  que  la  remarque  de  M.  Arnauld.  QujDn  ne  peut  pas  dire  que  le 
„  pain  Se  le  vin  de  l'Euchariflie  foienc  vrayement  le  corps  &  le 
,5  làng  de  J  esus-Christ  , parce  quelepain  alevin  netiennent 
,j  point  lieu  de  choie  figurée ,  ny  le  corps  de  Jésus- Christ 
M  de  figure.   Sur  cette   maxime  les  Pères  n'auraient  pu  dire  ny  que 
l'Eglïfe  e/i  vrayement  le  corps  ^^  Jésus- Christ,  «y  que  l'E- 
vangile clî  vrayement  ce  corps ,  ny  que  les  pauvres  font  vrayement  le 
Seigneur  même ,  ^  néanmoins  ils  l'ont  dit  de  même  qu'-ils  ont  dit  que 
l' Euchariflie  eft  vrayement  le  corps. 

Quand  tout  ce  que  M.  Claude  dit  en  cet  endroit  feroitvray 
&  fblide ,  il  auroit  tort  de  conclure  qùd  ny  a  rien  de  plus  vain 
que  la  remarque  que  l'on  a  faite.  Car  encore  qu'elle  ne  conclut 
pas  généralement, elle  concluroit  particulièrement, &  elle rui- 
neroit  toujours  la  plus  grande  partie  des  exemples  d'Auber- 
Terpetnké  tin.  AuiTy  ne  l'a.t-on  propofée  que  dans  ce  defTein,  6c  l'on 
f'  781.  n'en  tire  que  cette  unique  confequence  que  les  expreflîons  ra- 
maflees  par  Aubertin ,  n'ont  aucun  rapport  avec  cette  expreljïon  de 
toutes  les  nations  ^  de  totis  les  Pères ,  que  l' Eucharifiie  eji  le  vray 
corps  de  jesus-Christ.  Mais  je  paffè  plus  avant  &:  jefoutiens 
que  ces  nouveaux  exemples  aulquels  M.  Claude  s'attache  pre- 
fentement,6c  qui  font  difFerens  de  ceux  que  l'on  a  rapportez 
&  réfutez  dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  ne  prouvent  nulle- 
ment que  les  Pères  ayent  pu  dire  en  un  autre  fens  que  celuy  de 
la  preltnce  réelle  ,  que  l'Euchariftie  eji  vrayement  le  corps  de 
Jésus- Christ, oc  qu'ils  n'autorifent  en  aucune  forte  le  fens 
que  M.  Claude  y  veut  donner. 

Je  ne  m'arreftcray  point  à  faire  remarquer  icy  combien  il  eft 
abfurde  de  comparer  des  expreflîons  rares  &  extraordinaires, 
dont  un  ou  deux  Auteurs  fe  font  fervis,en  les  rendant  intelli- 
gibles par  la  fuite  du  difçours ,  avec  une  expreflion  commune  qui 
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a  toujours  efté  dans  la  bouche  des  plus  {împles,&;  qui  y  eftoic  dé-  Ch.  IX. 
tachée  de  toute  explication,  qui  eiloit  même  employée  en  des 
profeflîons  de  Foy ,  où  l'on  n'a  point  accoutumé  d'mferer  des 
expreffions  hardies  &  extraordinaires.  Mais  je  me  contenteray 
de  marquer  à  M.  Claude  la  différence  de  fes  exemples.  ^ 

Ileft  donc  vray  que  l'Auteur  du  Commentaire  lur  les  Pfeau- 
mes attribué  à  faint Jérôme, en  expliquant  ce  verfet  du Pfeau- 
mei47.  Et  adipe  ftumenti  fatiat  /f,s'eft  iérvi  de  ces  paroles  :  j'^^^^j'^'* 
le  croy  que  le  corps  ^fjEsu  s- Christ  ejî  l'Evangile ,  &  qtts 
lu  faintei  Ecritures  font  fa  dolirine.  Et  quand  il  dit  :  Celuy  qui  ne 
mangera  pas  ma  chair  &  ne  boira  -pas  mon  fang^  quoique  cela  fe 
pttiffe  entendre  du  myliere  ^  néanmoins  i'  Ecriture  fatnte  ^  la  doUrine 
divine  eft plus  'véritablement  le  corps  ^  le  fung  de  Jesu^^- Christ. 
Il  eft  vray  encore  que  Ethérius  6c  Beatus ,  l'un  Evefque  &  l'au- 
tre Preflre  d'Efpagne ,  les  ont  aufly  inférées  dans  le  premier 
livre  qu'ils  ont  écrit  contre  Elipandus.  Mais  ces  termes ,  foit 
qu'on  les  confideredans  le  Commentaire  attribué  àfaint  Jérô- 
me, foit  qu'on  les  regarde  dans  le  livre  de  ces  Auteurs  pofte- 
rieurs ,  n'ont  aucun  rapport  avec  cette  exprelPion  :  Que  l Eucha- 
rtjîie  efi  le  vray  corps  de  ]  E  sus-C  H  RI  S  T.  Et  M.  Claude  n'au- 
roit  pas  manqué  fans  doute  d'en  reconnoiftre  la  différence , 
n'eftoit  qu'il  cil:  fi  appliqué  à  fcs  interefts ,  qu'il  ne  voit  pas  d'or- 
dinaire ce  qui  n'y  efl:  pas  favorable. 

Premièrement  le  mot  de  Veritts  dont  fe  fert  l'Auteur  de  ce 
Commentaire  à  un  fens  tout  particulier  dans  fon  pafTage,  &  qui 
n'a  nul  rapport  avec  rcxpreffion  dont  il  s'agit.  Car  cet  Auteur 
ne  veut  pas  dire  que  l'Ecriture  foit  plus  véritablement  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  que  lemyilere.  Mais  il  veut  dire  que  l'E- 
criture fainte  eft  plurofl  marqué  par  les  mots  de  corps  ^  de  fang 
</f  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  dans  ce  paiïage  ,  qut  non  comedent  ccirnem 
mearn  é-  bibent  funguinem  meum^  que  non  pas  le  myflere  même. 
C'eft-xdire  que  ces  paroles  qui  non  comedetit  carnem  meam ,  fe  pou- 
vant entendre  &  du  myftere  &  de  l'Ecriture  ,  s'entendent  plu- 
toft  félon  cet  Auteur  de  l'Ecriture  que  du  myftere.  De  forte 
qu'il  ne  compare  point  abfolument  le  myftere  &  l'Ecriture 
fainte  dans  la  qualité  du  corps  de  Jes  us-Christ  comme 
M.  Claude  l'a  cru  j  mais  il  les  compare  dans  le  rapport  à  ce 
pafTage  de  faint  Jean  qu'il  croit  s'entendre  plus  naturellement 
de  l'Ecriture  que  de  l'Euchariftie.  Et  c'eft  aufTy  dans  ce  même 
ièns  que  cet  Evefque  ôc  ce  Preftre  d'Efpagne  ,  qui  ne  font  que 
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Ch.  IX.  rapporter  ce  paflageen  changeant  le  mot  ài^vtritu  en  verè^OTiX. 
entendu  quand  ils  difent  que  verè  Corpus  Chrifii  S^  Sanguis  ejus 
ferma  fcripturarum  doHrtna  diviîia  eft.  Cela  ne  veut  dire  autre 
chofe  finon  que  l'Ecriture  fainte  &  la  dodnne  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R  I  s  T  ,  eit  véritablement  fignifiée  par  les  mots  du  corps 
de  Jesus-C  HR  isT  danslepaflagedefaintjean.  C'eftce  qui 
paroift  par  le  texte  entier  de  ces  Auteurs  ,  qui  porte.  Quando 
^/r;V  Jésus  qui  non  comederit  carnem  ^eam  ^  fanguinem  meum  non 
hiberit  ^  Itcet  fpirituahter  ^  cum  myfierio  -poOit  intelligi  ,  tamen  Cor- 
■poruliter  panem  quem  peîimus  quotidianum  verè  Corpuâ  Chrifti  ^ 
Sanquis  ejus  sermo  scripturarum  est,  doHrina  divina  eft. 
Car  il  eft  vifible  que  s'agiflant  dans  le  premier  membre  du  fens 
de  ces  paroles ,  q^i  non  comederit,  é'C.  comme  il  paroift  par  ces 
mots ,  Licet  fpiritualiter  poffit  intelligi  ,  il  s'en  agit  aufli  dans  le 
fécond  qui  y  eft  oppofé  par  la  particule  tamen  qui  marque  que 
ces  Auteurs  ont  eu  deftein  de  propofer  un  autre  ièns  de  ces  mê- 
mes paroles  dans  le  fécond  membre  comme  s'ils  avoientdit: 
Zicet  h(cc  ver  h  a  de  myfterio  poffint  intelligi  tamen  de  fcriptnra  etiam 
verè  intelliguntur. 

Ainfy  ces  paflàges  n'ont  effedivement  aucun  rapport  avec 
les  expreffiions  où  il  eft  dit  que  l'Euchariftie  eft  le  vray  corps 
de  ]e sus-Christ. 

Mais  quand  il  feroit  vray  que  ces  Auteurs  auroient  dit  abfb- 
lument  que  l'Ecriture  eft  le  vray  corps  de  Jesus-Christ  ,  ce 
feroit  néanmoins  dans  un  fens  fort  différent  de  celuy  auquel  les 
Miniftres  prétendent  que  les  Pères  ont  dit  que  i' Euchariftie  efi  le 
vray  corps  ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T. 

Car  il  faut  remarquer  que  quand  ces  Auteurs  appellent  l'E- 
criture le  corps  </?  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  le  mot  de  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  n'elt  point  un  terme  individuel  qui  fignifie  le  corps 
naturel  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  le  corps  né  de  la  Vierge,  le  corps 
qui  a  fouftert  5  mais  que  c'eft  un  terme  appellatif  &:  commun 
au  moins  par  analogie. 

2.  Que  le  fondement  de  cette  expreffion  n'eft  point  que  l'Ecri- 
ture contienne  la  vertu  du  corps  matériel  dejESus-CnRisT  com- 
me le  dit  M.  Claude.  Les  Pères  n'y  ont  jamais  penfé.  Etquand 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  n'auroit  point  de  corps  ,  ou  que  fon  corps 
n'auroit  point  de  vertu,  ils  n'auroient  pas  laifte  d'appeller  l'E- 
critwre  fon  corps ,  parce  que  la  raifon  qui  fertde  fondement  à 
cette  expreffion ,  n'a  aucun  rapport  au  corps  naturel  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ny  à  la  vertu.  Ils 
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Ils  ont  confîderé  le  Verbe  de  Dieu  comme  la  vérité  efîen-  Ch.  IX. 
tielle  qui  éclaire  nos  efprits  par  l'impreffion  de  la  lumière  divi- 
ne. Mais  comme  il  ne  le  fait  ordinairement  que  par  le  moyen 
des  paroles  de  fon  Ecriture  dans  lefquelles  il  renferme  en  quel- 
que ibrte  lés  lumières  Se  là  vérité ,  ils  en  ont  pris  fujet  de  confi- 
derer  l'Ecriture  comme  le  corps  du  verbe ,  c'elladire  comme  ce  qui 
renferme  la  vérité  divine ,  qui  eft  le  verbe.  C'eft  ce  qui  efl  clai- 
rement marque  par  cet  Evefque  d'Efpagne  dans  le  lieu  même 
où  M.  Claude  nous  renvoyé.  La  lettre  dit-il ,  eji  le  corps  ,  mais 
il  y  a  un  e/pnt  dans  la  lettre.  Cette  lettre  contient  un  efprït^  ^  cefl  le 
fens  :  mais  ce  fens  ne  fe  peut  connoiftre  fans  la  lettre  qui  cji  le  corps  y  ^".y*  s. 
farceque  le  fens  de  la  lettre  ne/i  pas  le  corps.  ^''•^*  •''"'^* 

Ainfy  le  fens  de  cette  expreflîon:  L' Ecriture  ejîle  corps  ^^  J  e-  ■* 
s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  n'a  aucun  rapport  avec  celle  que  les  Miniltres 
donnent  à  ces  paroles  :  L' Euchanfiie  efl  le  corps  (^é'Jesus-Christ. 
Elle  eft  fondée  fur  cette  raifon  générale  qu'une  chofe  corpo- 
relle à  laquelle  le  verbe  fe  joint  peut  eftre  appellée  [on  Corps  ^ 
fa  chair.  Mais  comme  les  mots  de  corps  &  de  chair  font  pris  en 
cet  endroit  dans  une  fignifîcation  plus  générale, on  ne  diroit 
nullement  que  l'Ecriture  fuft  le  corps  de  Jésus- Christ  qui 
a  fouffert ,  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  né  de  la  Vierge ,  le 
corps  naturel  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  On  ne  diroit  point  de  l'E- 
criture ce  que  diloit  faint  Ambroiié  de  l'Euchariftie  :  Et  hoc  quod 
conficimtis  corpus  ex  Vir<^ine  eft:On  n'appelleroit  point  l'Ecritu- 
re :  Le  propre  corps  dont  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  s'eil  revefiu  dans  fon  In- 
carnation .^coïmwQ  faint  Ifidore  appelle  l'Euchariftie.  Et  enfin 
on  ne  feferviroit  d'aucun  des  termes  qui  attachent  l'idée  du  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  au  corps  naturel. 

Or  c'eft  néanmoins  en  cette  manière  que  l'on  dit  que  l'E«- 
charifiie  e/i  le  vray  corps  <5^i?  Jes  us-C  h  r  ist.  Car  dans  cette 
propofition  le  mot  de  corps  «i^  Jésus- Christ,  fignifie  la 
même  chofe  que  dans  celle  de  Jésus- Christ,  Cecy  efl  mon. 
Corps  .,^  par  confequentle  mot  de  corps  dans  la  propofition  de 
Jesus-Christ  ,  eftant  déterminé  au  corps  livré  pour  noiis .,  c'eft- 
adiré  au  corps  individuel  ,  il  s'enfuit  que  cette  propofition  : 
Z' Eucbari/he  efl  le  vray  corps  «^^Jesus- Christ,  fignifie  qu'il 
eft  le  vray  corps  de  Jésus- Christ  livré  pour  nous. 

Il  en  eft  de  même  de  l'autre  exemple  pris  del'Eglife.  Il  eft 
vray  que  l'on  trouve  que  deux  ou  trois  Auteurs  ont  dit  que  t E- 
^hfe  eft  vrayement  le  corps  ^f  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  :  mais  ce  n'eft  pas 
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Ch.  IX.  <-'"  prenant  le  mot  de  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  a  i  s  t  ,  pour  le  corps 
livré  pour  nous,ny  pour  le  corps  naturel  :  c'eft  en  prenant, 
comme  j'ay  dit,  le  mot  de  corps  de  J  esus-Chri  st  dans  un 
fens  plus  gênerai  ,  ôc  lans  l'appliquer  au  corps  naturel.  Saint 
Lcon  dit  bien  à  la  vérité  que  nous  fommes  le  corps  né  de  la 
DeN/ttivit.  Vierge  :  HuitM  caro  de  Viryne  fumpta  nos  ftanu-s  :  mais  c'cll  dans 
/erw./.  un  lens  particulier,  &:  qui  n'a  aucun  rapport  avec  tous  ceux 
dont  il  s'agit.  Caril  veut  dire  fîmplement  que  le  corps  de  Jé- 
sus C  h  r  i  s  t  né  de  la  Vierge  ,  efloit  tiré  de  noltre  malFc  ; 
aufly  cette  cxprcffion  de  faint  Lcon  n'a  jamais  efté  imitée  de 
pcrlbnne,  6c  il  ne  l'a  même  jamais  répétée  luy-même. 
Tie  Va(f.  Et  quant  à  celle  qu'Aubertin  en  cite  :  Corpus  re^enerati  fit 
ferm.  14.  ^^^^  cructfixi ,  elle  ne  veut  pas  dire ,  comme  l'a  cru  ce  Miniftre, 
que  le  corps  du  régénéré  devienne  le  corps  naturel  de  J  e  s  us- 
Chris  t  ,  mais  elle  veut  dire  que  le  corps  du  régénéré  devient 
la  chair  du  crucifié,  parce  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  la  regarde 
comme  luy  appartenant.  Ainfy  le  mot  de  chair  n'cfl  point  pris 
en  cet  endroit  pour  une  autre  chair  que  celle  de  l'homme  mê- 
me. Mais  cette  chair  de  l'homme  régénéré  eil;  appellée  la  chair 
du  crucifié ,  parce  que  J  e  s  u  s-C  H  r  i  s  T  habite  par  fon  efprit 
dans  les  baptifez. 

Enfin  encore  que  Ton  trouvaft  des  exemples  ou  le  nom  de 
corps  naturel  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  feroit  donné  aux  Fidelles, 
ceferoit  toujours  par  des  raifons  toutes  différentes  de  cette  ver- 
tu fcparie  ,  dont  la  principale  feroit  leur  union  réelle  avec  le 
corps  de  Jesus-Christ  ,  qu'ils  reçoivent  dans  la  fainte 
Communion. 

Ainfy  il  ne  laiileroit  pas  d'eflre  vray  que  les  Miniftres  ne 
fçauroient  alléguer  aucun  exemple  où  l'on  dife,  qu'une  chofe 
efi:  une  autre  chofe  individuelle  &;  déterminée ,  &  qu'elle  l'efl 
véritablement,  parce  qu'elle  participe  à  fon  efficace,  &  qu'el- 
le luy  fert  d'inftrument  :  &  l'exemple  de  tant  d'inftrumens  du 
corps  de  Jesus-Ch  RisT,  comme  le  Baptême, le  Chrême, 
l'Evangile ,  qui  n'ont  pourtant  jamais  efté  appeliez  corps  de 
Jesu  s- Christ  livré  pour  nous ,  devroit  convaincre  les  Mi- 
niftres  de  l'abfurdité  du  fens  qu'ils  veulent  donner  à  ces  ter- 
mes, quand  ils  les  trouvent  employez  à  l'égard  de  l'Euchari- 
ftie. 

Que  fî  la  nature  même  de  cette  expreïïîon  :  L'Euchari/Iie  efi 
la  vraie  chair  de  Jesus-Christ  ,  ne  permet  pas  qu'on  y 
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donne  ce  fens  :  V Euchariftte  contient  la.  vertu  du  corpi  ^ê' J  E  s  u  s-  Ch.  IX. 
Christ:  la  manière  donc  les  Pères  &  les  autres  Auteurs 
enufenc,  fait  voir  encore  plus  clairement  qu'ils  ne  l'ont  jamais 
prife  en  ce  fens. 

L'Auteur  du  livre  des  Sacremens,  après  avoir  dit  que  c'efl  la 
vraie  chair  de  Jésus- Christ  que  nous  recevons , marque 
que  la  fuitte  naturelle  de  cette  doctrine,  feroit  qu'on  vift  J  e- 
sus-Christ.  Votis  me  direz  petnef:re ^  comment  e(l-ce  de  vraie 
chair  ô"  de  vr.iy  fang^fuifque  je  voy  bien  Li  rcffembLmce  du  fang, 
mais  que  je  n'en  vcy  foi  la  venté  l  Or  par  l'aveu  même  de  M. 
Claude,  c'eft  une  chofe  ridicule  que  de  dire,ri  le  vin  avoit  la 
vertu  du  fang  de  Jésus.  Christ,  comment  efl-ce  que  je 
ne  voy  pas  du  Tang. 

1.  Cette  propofition  :  L' Eucharifiie  efi  le  vray  corps  t^e  J  E  s  us- 
Christ  ,  elt  félon  les  Pères, contraire  à  l'apparence.  Elle 
paroifl  pain ,  mais  dam  la  vérité  cejî  de  la  chair ,  difent  Remy 
d'Auxerre  ôc  Theophylacte. 

Or  ce  feroic  une  confequence  extravagante  que  de  conclure 
qu'un  pain  dufl  ne  paroiftre  pas  du  pain ,  parce  qu'il  ferviroit 
d'inftrument  au  faint  Efprit:  6c  perfonne  ne  s'eft  jamais  avifé 
de  dire  du  Baptême ,  quoiqu'il  pvaroiiFe  de  l'eau ,  c'eft  dans  la 
venté  le  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

3.  Tous  les  Grecs, après  Anaftafe  Sinaïte, déclarent  unani- 
mement que  l'Euchariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  que  c'eft  vé- 
ritablement le  coips  de  J  E  s  us-C  h  r  i  s  t.  Or  le  mot  de  corps 
dejEsus-C  HRisT  oppofé  à  la  figure ,  ne  peut  fignifier  que 
le  corps  naturel ,  parce  qu'il  n'y  a  que  le  corps  véritable  qui 
fbit  oppofé  à  fà  figure.  La  figure  de  la  vertu  peut  eftre  oppo- 
fée  à  la  vertu ,  mais  la  figure  du  corps  de  Jésus- Christ  n'eft 
oppofée  qu'au  corps  même  de  Je  s  u  s-C  h  ri  st. 

4.  Les  Pères  prouvent  fouvent  par  ces  paroles:  Cecy  efi  mon 
Corpi  ^  que  l'Euchariftie   eft  le  corps  de  J  e  sus-C  h  R  i  s  T, 

&  Hincmar  prouve  par  les  mêmes  paroles, que  c'eft  le  vray  j)„rand 
corps,  &  le'propre  corps  de  Jesus-Ch  rist.  Le  facrifice  Tro.ir  part. 
du  corps  é- du  fing  de  Chrifl  ^à^x.-A^  qui  fe  fait  avec  le  pain  dr-  i^  ^iJ^l""^' 
vtn  mêlé  d'eau ,  eft  fait  le  vray  ^  propre  corps  de  No  fie  Seigneur 
Jésus- Christ  ,(^  [on   vray  (2?  propre  fang  ,  comme   il  la 
protefté  luy-mème  par  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps  :  Cecy  efi  mon 
Sang.  Or  il  eft  ridicule,  comme  nous  l'avons  dit  fouvent,  de 
prouver  par  ces  .paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  que  le  pain  contien- 
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Ch.IX.  "lï  1^  vertu  du  corps  de  Jésus-  C  hrist,  ôc  encore  plus 
de  fùppofer  que  cette  preuve  foit  fi  claire  que  chacun  s'y  doive 
rendre  d'abord  fans  autre  explication.  Et  par  confequent  on 
ne  peut  fùppofer  que  le  corps  dejEsus-CnRisT  fignifie  fa 
vertu,  ny  dans  cette  propofitionfimple:  L' Eucharifiie  eji  le  corps 
^^Jesus-Christ  ,  ny  dans  cette  autre  qui  eft  encore 
plus  exprefle  :  L' Euchariftte  efl  le  vray  corps  (^f  J  E  s  u  S-C  H  R.  i  s  t 
5.  Nous  avons  remarqué  cy-deflbs  que  ces  paroles  :  c^eji 
vrayement  le  corps  ^e  J  E  s  u  s- C  H  r  i  s  t:  C'e/i  le  vray  corps  de]  E- 
s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  ne  changeoient  pas  le  fens  de  la  propofition 
fimple:  Cccy  ejimon  Corps  .^  qui  a  eftè  livré  four  vous.  Or  les  Mi- 
niilres  mêmes  n'ont  jamais  expliqué  cette  propofition  :  Cecy  efi 
mon  Corps ,  dans  ce  ièns  :  Cecy  efi  la  vertu  de  mon  Corps.  Il  eft 
donc  impolfible  c[ue  le  mot  de  vray  y  eflant  ajouté  fafle  cet 
etïet. 

G.  M.  Claude  avoue  luy-même  que  lors  qu'on  faifoit  con- 
Af.  c/ji«rfc  feiïèr  aux  Sarazins ,  .^«^  le  pain  ^levm  font  ^  félon  la  verjté.,le 
fage  508,  ^gypj  ^  ig  yç^^^.  ^jJjsus-ChristiIs  dcmeuroicnt  dans  la. 
généralité ,  en  laiffant  la  détermination  à  Dieu.  Nous  luy  ferons 
voir  qu'il  fe  trompe.  Mais  au  moins  il  reconnoift  par  là  que 
cette  expreflion  n'eft  pas  allez  claire  pour  porter  i'efprit  au 
fens  diftmcl  de  la  vertu  feparée. 

Après  ces  exemples ,  M.  Claude  a  recours  à  ces  veuës  vagues 
des  fens  que  ces  expreffions  pouvoient  avoir ,  qu'il  fe  contente 
de  propolér  en  l'air ,  fans  fe  fixer  à  aucun ,  &;  fans  ofer  dire  po- 
fitivement  que  c'eftoit  en  ces  fens  qu'elles  efloient  prifes  efFe- 
M  ciitude  «Vivement,  /ly  a  ,  dit-il ,  tant  de  différentes  v  eues  fur  lefquelles  on 
fa£,6^6.  peut  dire  raifonnablement  que  le  Sacrement  efi  le  vray  corps  ,  ou 
vrayement  le  corps  ^^Jes us-Christ  ,  fans  avoir  aucun 
égard  à  fa  fub fiance  j  quil y  a  deqttoy  s  étonner  que  M.  Arnauldait 
tant  preffé  ces  termes ,  ^  qu'il  ait  prétendu  s'en  faire  un  grand  argu- 
ment. Par  exemple ,  ceux  qui  avaient  en  veue  l'herefie  des  Marcio^ 
nites  5  é-  des  Manichéens  ,  qui  niaient  que  Jésus- Christ  eufi 
fris  un  véritable  corps  .^  ^  qui  ne  luy  donnaient  qu'un  'phantbme.,  ne 
fouvoient-ils pas  dire  de  l' Eucharifiie ,  <^\Q  c'efl  le  vray  corps  du 
Seigneur,  pour  fgnifer  que  cefi  le  myflere  d'un  vray  corps,  S^non 
le  myfiere  d'un  corps  faux  (^"  imaginaire  ,  tel  que  ces  Hérétiques  le 
luy  attribuaient ,  au  même  fens  qu'un  Catholique  Romain ,  qui  aurait 
en  veu'é  la  fanffe  idée  que  les  Juifs  fe  forment  d'un  Meljîe  temporel 
pourrait  fort  bUn  dire  d'un  Crucifix  ou  d'une  autre  image  de]  e  s  u  s- 
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Christ,  ^ue  c'e^  Ik  le  vray  Meffîe  qui  devait  venir  au  mon-  Ch.  IX. 
de ,  far  oppojîtion  au  Meffîe  chimérique  des  incrédules. 

Mais  s'il  y  a  tant  de  différentes  veuës ,  c'eftadire  de  fens  dif- 
ferens  aufquels  on  peut  prendre  ces  termes  ,  les  Pères  eftoient 
donc  obligez  de  les  déterminer  ,  puifque  les  termes  mêmes, 
félon  M.  Claude,  n'ont  pas  de  fens  déterminé,  &  il  nous  y  de- 
voit  faire  voir  ces  déterminations.  Ainfy  comme  les  Pères  n'y 
ont  jamais  penfé  ,  &  que  M.  Claude  ne  l'a  pu  faire,  c'eft  un 
lÎ2;ne  manifefte  qu'ils  les  ont  pris  en  un  même  fens.  Or  cet 
unique  fens  n'eft  pas  certainement  celuy  que  M.  Claude  pro- 
pofe ,  &.  il  l'aiuroit  facilement  reconnu  s'il  luy  avoit  plu  de  faire 
reflexion. 

I.  Sur  l'abfurdicé  qu'il  y  a  à  faire  convenir  toute  la  terre  dans 
cette  expreffion  bizarre  :  V Euchariftie  eft  le  vray  corps  dej  e  s  u  s- 
Christ,  pour  fignifier  que  ceft  la  figure  du  vray  corps  de 
J  E  s  u  s-  C  H  R I S  T  ou  du  vray  MeÛie.  M.  Claude  trouvera  peu 
de  perfonnes  qui  ayent  parlé  de  cette  ibrte ,  mais  il  eft  fans  ap- 
parence de  faire  de  cette  expreffion  inoiiie  le  langage  commun 
de  toutes  les  Nations. 
2. Sur  l'abfurdité  qu'il  y  a  à  fuppofer,  comme  on  y  feroit  obligé, 
que  ce  langage  bizarre  n'ait  jamais  elle  expliqué  de  perfonne. 

3.  Sur  cette  autre  abfurdité ,  qui  n'efc  pas  petite,  que  les  Pè- 
res pouvant  s'exprimer  de  la  même  forte  fur  un  grand  nombre 
d'autres  fujets ,  &;  pouvant  dire  dans  le  même  fens  que  le  Ba- 
ptême eft  le  vray  fang  de  |esu s- Christ,  qu'une  image 
du  Crucifix  eft  vrayement  J  esu  s- Christ,  que  l'Evangile 
eft  le  vray  corps  dej  esus-Christ,  puifqu'il  eft  certain 
que  le  Baptême  eft  la  figure  du  vray  fang  deJ  esu  s-C  h  r  i  s  t, 
qu'un  Crucifix  reprefente  le  vray  jEsus-CHRiST,que  l'E- 
vangile eft  l'Hiftoire  du  vray  Je  su  s-C  h  r  i  st  ,  ne  fe  foienc 
jamais  portez  à  fe  fervir  de  cette  expreffion ,  qu'à  l'égard  de  la 
feule  Euchariftie. 

4. Sur  l'abfurdiré  des  raifonnemens  qui  feroient  enfermez  dans 
les  paftages  des  Pères  qui  employent  ces  termes.  Car  il  s'en- 
fuivroit  delà  que  lors  que  l'Auteur  des  Sacremens  demande: 
Comment  eft- ce  de  vraie  chair  ^  de  vray  /ànq;  ^  puifque  je  ne  voy  Ub.6, 
que  la  reffemblance  du  fang  ^  non  la  vérité?  il  aura  voulu  dire: 
Comment  eft-  ce  la  figure  du  vray  fang  i^^Jesus-Christ, 
puifque  je  ne  voy  pa-s  ce  fanz  ?  Ce  qui  eft  la  même  chofe  que  fi  on 
demandoit  d'une  ftatuê  de  Cefar,  comment  dites- vous  que  c'cft 

Fff  lij 
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Ch. IX.  ^'^  figiire  du  vray  Cefarjpuifque  je  ne  vois  point  de  chair  &; 
d'os?  Et  de  même  quand  Remy  d'Auxerre  dit ,  que  quoique 
C Ettch'.iriflte  paroiffe  du  pain ,  cefi  néanmoins  dam  la  venté  le  corps 
</^j£s  us-Christ  ,  cela  voudra  dire  ,  félon  ce  nouveau 
tens,  que  quoiqu'elle  paroifl'e  du  pain  ,  elle  reprefente  néan- 
moins le  vray  Je  s  us-Christ, 6c  non  pas  fon  corps  phan- 
taftique  ou  un  Faux  Meffie. 

Et  quand  les  Grecs  nous  difcnt  que  l'Euchariflie  n'eft:  pas 
l'antitype  ou  la  figure ,  mais  le  vray  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t, 
ils  auront  voulu  dire  qu'elle  n'eft  pas  la  figure ,  mais  qu'elle  eft 
la  figure  du  vray  Jésus.  Chris  t. 

On  peut  appliquer  la  plufpart  de  ces  mêmes  confiderations 
aux  autres  fens  chimériques  que  M.  Claude  propofe  enfuite  , 
comme  à  celuy  qu'il  exprime  en  ces  termes. 
M.  cUude  Ceux  qui  avaient  en  veue  la  vérité  des  paroles  de  Jesus-  Christ 
t»g-  *3^'  qui  a  appelle  le  pain  fon  Corps ,  ne  pouvoient-ils  pas  dire  aujfy ,  que 
ce/?  vrayementfon  Corps ,  non  pour  déterminer  le  fens  de  ces  paroles^ 
mais  pour  en  établir  feulement  la  certitude  ,^  pour  reprefenter  quel- 
les font  hors  de  doute  ^  au  même  fens  qu'ayant  en  veuë  des  prophanes 
^ui  fe  moqueroient  de  ce  que  faint  Paul  a  dit  que  nous  fommes  en- 
^velis  avec  Jésus- Christ  par  le  Baptême  ,  &  que  nous 
y  fommes  faits  une  même  plante  avec  luy  parla  conformité  de 
fa  mort  &:  de  fa  Refurredion  ,  je  ne  ferais  pas  difficulté  de  dire 
que  le  Baptême  efi  vrayement  nojîre  mort ,  nofre  fepulture ,  d*  nojîre 
Refurreclion  avec  Jesus-Chri  st  ^pour  fgnifîer  feulement  que 
les  paroles  de  P  Apofire  font  tres-veritables ,  eftant  bien  entendues. 

Il  fuffit  de  répondre  à  ces  chimères  que  les  hommes  n'ont 
point  établi  ces  paroles  :  C'eji  le  vray  corps  i^é- J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t, 
pour  fignifier  la  vérité  de  la  propoiition  fans  avoir  égard  à  fon 
(èns ,  &  en  confiderant  feulement  l'authorité  de  celuy  qui  la 
propofe ,  mais  pour  fignifier  que  l'attribut  conçu  &  entendu 
convient  véritablement  au  fujet.  Qlu  dit  que  Jesus- Christ 
ell  véritablement  Dieu ,  qu'il  elt  un  vray  Dieu ,  ne  dit  point 
,  feulement  que  cette  propofition ,  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  eft  Dieu, 
eil  véritable ,  quelque  fens  qu'elle  ait ,  ce  qui  ne  feroit  pas  fort 
contraire  faux  Sociniens  ^  mais  il  marque  que  celuy  qui  la 
prononce  conçoit  le  mot  de  Dieu ,  qu'il  le  diftingue  des  fens 
métaphoriques  &  qu'il  l'attribue  ainfy  à  J  e  s  us-C  h  R  i  s  t. 
Lors  même  que  l'attribut  que  l'on  joint  au  mot  de  vrayement 
cft  métaphorique,  ce  qui  fe  peut  faire  dans  certaines  rencontres, 
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l'exprefTion  ne  marque  pas  feulement  la  vérité  générale  du  fens  ChJ 
de  la  propofition ,  quel  qu'il  Toit  j  mais  elle  marque  que  l'attri- 
but conçu  &.  entendu  convient  véritablement  au  fujet.  Ainfy 
celuy  qui  diroit  que  le  Baptême  efl  vrayement  nollre  mort, 
ne  voudroit  pas  dire  que  cette  propofition  dans  l'Apoftre  à 
quelque  fens  véritable ,  tel  qu'il  foit  j  mais  il  marqueroit  par  là 
que  le  fens  déterminé  qu'il  concevroit  ,  feroit  véritable.  Et 
c'eft  pourquoy  M.  Claude  auroit  bien  fait  de  citer  quelqu'au- 
tre  témoin  que  luy-même  pour  juflifier  le  fens  bizarre  qu'il 
donne  à  ces  termes. 

Que  fi  ces  expreffions  où  les  mots  de  vray  &  de  vrayement 
entrent ,  n'ont  jamais  le  fens  que  M.  Claude  y  voudroit  donner: 
Quelle  abfurdité  efl-ce  de  fuppofer  qu'elles  l'ont  toujours , 
qu'elles  l'ont  eu  dans  la  bouche  des  Anciens  fans  explication  j 
que  l'on  ait  parlé  de  cette  manière  dans  des  a<5tes  &  des  pro- 
férions de  Foy ,  &  que  l'on  ait  fondé  fur  ce  fens-là  les  railbn- 
nemens  que  les  Pères  font  fur  ces  paroles  -.Cefi  la  vraie  chair 

<ifjESUS-CHRI  ST? 

Le  troifiême  fens  que  Vi^  Claude  nous  donne  à  choifir,  eft;''^*^3^ 
encore  plus  rare.  Ceux ,  dit-il ,  qui  avaient  en  veu'è  les  fi'^urei  ^ 
les  omhres  légales  qui  ne  reprefer.toicnt  le  corps  deJL  su  s- Christ 
que  fort  imparfaitement ,  qui  tien  dcnnoient  qu'une  idée  cmfufe  & 
oh  [cure  ,  qui  nen  communiquoient  que  fort  faiblement  la  vertu ,  ne 
pouvaient-ils  pas  dire  en  les  comparant  avec  nofjre  Euchartfie  que 
celle- cv  eB  h'E    vray  corps  de  Jesus-C  h  ris  T  ,  /?«>ary??«z'- 

'     jîer  quelle  nota  en  donne  une  idée  vive ,  diftincle  &  parfaite  ,  quelle 
le  communique  pleinement  a  la  confcience  fidelle ,  ^quelle  luy  cnfait 

1     fentir  toute  U  venu. 

'  Mais  nous  ferons  voir  fi  clairement  en  fon  lieu  que  lors  même 
que  l'Euchanllie  eft  appellee  fimplement /^  vérité  des  ancien- 
nes figures  ,  on  ne  peut  prendre  cette  expreflion  dans  le  fens 
que  M.  Claude  y  donne  ,  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  montrer  icy 
qu'on  ne  le  peut  pas  appliquer  à  ces  autres  expreffions  encore 
plus  claires  évl  plus  fortes  ,  qui  portent  quelle  tji  le  vray  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  Il  femble  à  M.  Claude  qu'il  n'y  a  qu'à  in- 
venter des  (cns  extravagans  fans  en  rapporter  aucun  exemple, 
&  à  foutenir  cnfuite  qu'une  expreflion  commune  cftoit  prife 
efFcclivement  en  ce  fens.  Mais  s'il  eft  rare  de  foy- même  qu'on 
fè  porte  à  renfermer  fous  des  termes  des  fens  qui  n'y  ont  point 
de  rapport, il  eft  contre  le  fens  commun  que  toute  la  terre  s'y 
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Ch.  IX.  ^^^^  portée ,  &  cela  fans  explication  ôc  fans  marquer  jamais  que 
c'eiloit  ce  fens  bizarre  qu'elle  renfermoit  fous  ces  termes.  Au 
relie  je  ne  voy  pas  pourquoy  M.  Claude  le  met  en  peine  de 
prouver  en  ce  lieu  là  que  le  baptefme  eftoit  l'accompliflèment 
de  quelques  figures  légales,  carperfonne  n'en  a  jamais  douté. 
Mais  la  chofe  donc  on  doute  où  plutoft  que  l'on  croit  tres- 
faufle  eft  qu'en  qualité  de  vérité  de  ces  figures  ,  il  ait  pu  eltre 
appelle  vray  fan^  ^é-Jesu  s- Christ  ,  &  qu'on  ait  pu  dire 
qu'il  eftoitdansla  vencéle  fàngde  J  esus-Christ.  C'eft  ce 
que  M.  Claude  devoir  prouver  s'il  euft  pu  ,  ôc  qu'il  n'a  pas  en- 
trepris de  prouver ,  parce  qu'il  n'y  auroit  pas  reuffi. 

Il  nous  devoir  aufly  dire  fi  la  feule  qualité  d'eftre  l'accomplif- 
fement  des  figures  légales  fans  contenir  le  corps  même  donnoit 
droit  de  dire  comme  tait  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens.  j^<?- 
modo  vera  caro  ^  venu  fangais  qui fimilituàinem  video ^  non  video 
ftnguinis  ventate7n  ?  Ce  qui  voudroit  dire  dans  le  fens  de  M. 
Claude  :  Comment  dues  votts  que  l' Eucharifiie  efi  une  fgtire  fUis 
clairs  que  les  figures  légales  ^puifque  je  ne  voy  que  la  rejjemblance  du 
fange- non  la  vérité  du  fang.  Il  auroit  efté  bon  que  M.  Claude 
fe  full  mis  en  peine  d'éclaircir  ces  difHcultez  ,  qu'il  nous  eufl 
fait  voir  en  particulier  qu'on  pouvoir  appliquer  ce  fens  à  tous 
les  autres  paffages  des  Pères ,  &  qu'il  ne  le  fuft  pas  contenté  de 
nous  dire  en  lair  que  l'on  peut  prendre  leurs  paroles  en  ce  fens. 

Le  quatrième  fens  eft  proprement  celuy  que  nous  avons  déjà 
refuté.  M.  Claude  l'exprime  ainfy.  Ceux,  qui  avaient  en  veuë 
l'effet  de  la  confecration  du  pain  qui  le  fait  eflre  réellement^  ^  non 
far  unefimple  imagination  ,  le  myftere  du  corps  du  Seigneur^  ne  pou- 
voient-ils  pas  dire  que  cefi  vrayement  le  corps  de  Jesus- Christ, 
le  corps  de  Jésus- Christ  en  vérité ,  non  pourinfinuer  qu'il 
le  fait  en  propre  fub fiance ,  mais  pour  fignifier  que  ce  qu'il  efi  le  corps 
myfiique  ^^^JESus- Christ,  n'e/i  pas  une  chofe  imaginaire  qui 
riait  de  fondement  qu'en  nojtre  fantaifie  trompée ,  mais  que  cela  efi 
établi  dans  les  chofes  mêmes  :  fait  parce  que  Jesu  S- Christ  l'a 
ainfy  ordonné  en  infiituant  fin  faint  Sacrement  dans  l' Eglife  ;  fait 
farce  que  le  Père  Eternel  a  ratifié  cette  inftitution  -^fioit  auffiy  parce 
que  le  faint  Efprit  defcend  véritablement  fur  le  pain ,  afin  de  le  con- 
facrer.  Vn  fis  adopté  ayant  en  veuë  que  fon  adoption  a  efté  réelle 
(^non  illu  foire  ou  chimérique ,  dira  fort  bien  qu'il  eft  vrayement 
le  fils  d'un  tel  homme  ^  ^  dans  ce  fens  chaque  Fidellepcut  dire  avec 
ajfurance  qu'il  efi  vrayement  enfant  de  Dieu.   Cefi  dans  ce  mente 

fens 
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fens  quefaint  Bafile  a  dit,  quefi  noftre  chair  eft  digne  de  Dieu,  Ch.  IX. 
elle  eft  vrayement  le  tabernacle  de  Dieu  j  ^  TheophylaBe ,  que  s.  Baf.  $* 
les  Juifs  eftoient  vrayement  aveuglez  à  l'égard  de  i'ame.  Theotlyi.in 

Tout  ce  difcours  n'efl  fondé  que  fur  l'équivoque  du  mot  de  iom.  10. 
myflere,  qui  forme  une  idée  confufe.  M.  Claude  le  prend  pour 
une  figure. Etainfy  eftre  vrayement  le  myftere  du  corps  dejEsus- 
Christ,  c'efl  eftre  1  a  vraie  figure  du  corps  de  Jésus-  Christ. 
De  forte  que  cette  propofition  en  ce  fens  eft  proprement  figu- 
rative. Or  nous  avons  fait  voir  dans  le  Chapitre  précèdent ,  que 
jamais  les  mots  de  vmy  ôc  de  vrayement  n'entroient  dans  ces 
fortes  de  propofitions.  Et  ainfy  il  eft  inutile  de  s'y  arrefter  icy 
davantage. 

Enfin  le  cinquième  des  fens  que  M.  Claude  propofe,n'eft 
pas  plus  raifonnable  que  les  autres.  Ceux,  dit-il,^»;'  ont  eu  f'Jf,^,, ^,j 
veuc  l'opinion  des  Grecs,  que  le  pain  efl  faille  corps  de  Jesus-Christ 
far  union  au  corps  natuM ,  O"  p^^  voie  d' accroijfemem  ^  d^  augmen- 
tation, n  auront- ils  pas  pu  dire  que  ce/}  vrayement  ce  corps -^  non 
four  établir  que  ce  fait  la  même  fuhflance  en  nombre  que  celle  que 
Jesus-Ghrist  a  dans  le  ciel;  mais  pourjî^nifier  que  cette  fub- 
Jiance-  cy ,  ^  celle-là, ,  ne  font  pat  deux  corps  differens ,  mai^  un  feiil^ 
même  corps ,  comme  on  l'a  déjà  Ji  fouvent  expliqué ,  au  même  fens  que 
les  augmentations  qu  on  fait  à.  une  maifon  ou  à  une  terre ,  deviennent 
vrayement  cette  maifon  ou  cette  terre ,  ou  que  Us  conqueftes  du  Roy 
ajoutées  a. [on  Royaume  ,  deviennent  vrayement  fon  Royaume  ,  en 
vertu  de  leur  union. 

Si  les  Grecs  avoient  eu  autant  de  foin  de  repeter  dans  tous 
leurs  livres  ce  fens  bizare,  que  M.  Claude  en  a  eu  de  l'inculquer 
dans  le  fien ,  il  y  auroit  un  peu  plus  d'apparence  à  le  leur  attri- 
buer ,  mais  ce  qui  rend  M.  Claude  inexcufable  eft  qu'il  fe  trou- 
ve qu'il  ne  tire  cette  Philofophie  de  l'accroiflement  du  corps 
de  Jesus- Christ,  que  d'un  écrit  inconnu  à  tous  les 
Grecs ,  &  que  nous  luy  ferons  voir  qu'il  entend  tres-mal.  Mais 
il  fuffit  de  luy  répondre  icy  que  c'eft  une  abfurdit^  inouie 
que  de  vouloir  que  tous  les  Grecs  ayent  entendu  des  termes  qui 
eftoient  dans  leur  ufage  ordinaire  par  rapport  à  un  écrit  qu'ils 
n'ont  peuteftre  jamais  vu,  &;  qu'ils  n'ont  au  moins  jamais  citéj 
&  encore  moins  qu'ils  fuppofaflent  que  les  Sarazins  convertis 
à  qui  ils  faifoient  confellèr  que  le  pain  é"  le  vin  confacrei^,  efioient 
dans  la  vérité  le  corps  é"  le  fang  de]'ES\\  s-C  H  R  i  s  T  ,  les  enten- 
doient  tout  d'un  coup  &  fans  aucune  explication  par  rapport 

Ggg 
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Ch.IX.  à  la  Philofophie  de  cet  écrie  expliqué  au  fensde  M.  Claude. 

Les  exemples  qu'il  rapporte  pour  rendre  ce  fens  vray-fembk- 
ble  ne  font  propres  qu'à  découvrir  combien  il  efl  ridicule.  Car 
il  efl  bien  clair  que  les  additions  qu'on  fait  à  une  terre  voifine 
deviennent  vrayement  cette  terre ,  parce  qu'elles  compofcnt 
avec  les  autres  un  certain  tout  qui  efl  confideré  félon  l'opinion 
des  hommes  comme  comprenant  toutes  ces  parties.  Mais  fiun 
Efpagnol  qui  auroit  une  terre  en  CaflillCjacquercitune  terre 
dans  la  Mexique  ,  on  ne  diroit  point  du  tout  que  cette  nouvelle 
terre  deviehdroit  celle  qu'il  auroit  dans  la  Caftille  ,  parce  que 
les  hommes  ne  font  point  du  tout  accouflumez  à  confiderer 
deux  terres  éloignées  de  deux  mille  lieux  comme  une  même 
terre. 

Il  y  à  encore  beaucoup  plus  d'abfurdité  dans  le  fens  que  M. 
Claude  attribue  aux  Grecs.  Un  corps  efl  un  certain  tout  qui 
demande  une  union  bien  plus  réelle  de  fes  parties  qu'une  terre. 
Et  fl  une  ameinformoit  deux  corps,  dont  l'un  fufl  en  l'Améri- 
que &  l'autre  en  France,  on  ne  diroit  point  du  tout  que  ce  fufl 
un  même  corps ,  comme  on  n'a  jamais  dit  que  dans  l'opinion 
delaMetempfychofe,  les  divers  corps  informez  fucceffivemenc 
par  la  même  amc  fuflént  tous  un  même  corps.  De  plus  on  ne 
comprend  ordinairement  Ibus  le  mot  de  corps  d'un  homme ,  & 
encore  moins  de  vray  corps ,  que  ce  qui  efl  informé  par  l'ame 
d'un  homme  :&  il  n'y  à  aucun  exemple  où  une  matière  étran- 
gère par  la  feule  participation  de  la  vertu  de  quelque  chofe,ait 
eflé  appellée  fon  corps. 

Cependant  M.  Claude  ne  craint  pas  de  réunir  tout  enfèmble 
toutes  ces  abfurditez ,  &;  d'y  en  ajouter  même  encore  d'autres. 

Il  veut  que  la  feule  participation  d'une  certaine  vertu  fcparce, 
qu'il  fuppofe  que  les  Grecs  ont  reconnue  dans  l'Euchariflie, 
leur  ait  ilifK  pour  l'appeller  corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  T  ,  & 
vray  corps  dt  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t.  Il  veut  que  fans  qu'il  y  ait  eu 
aucune  union  ny  conjondion  de  ces  pains  ,  appeliez  crps  de 
J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T  ,  avec  le  corps  naturel  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t, 
mais  les  uns  demeurant  dans  la  terre  &  l'autre  dans  le  ciel  ,  ils 
aycnt  dit  néanmoins  que  cen'efloit  pas  deux  corps  mais  un  (eul 
&  un  même  corps  3  c'eftadire  qu'il  veut  qu'ils  ayent  choqué 
toutes  ks  lumicres  ordinaires  du  fens  commun  qu'ils  ont  fui- 
vies  en  parlant  des  autres  chofes. 

IJ  faut  de  plus  qu'il  ajoute  à  tout  cela  qu'ils  font  entrez  dans 
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ces  notions  bizares  ôcabrurdes ,  fans  qu'on  ie  foit  mis  en  peine  Ch.IX. 
de  les  Icaf  expliquer  :  qu'ils  n'ont  eu  aucun  foin  eux  mêmes 
d'en  inftruiie  les  autres  j  &  qu'ils  ont  fuppofc  qu'en  difànt  que 
l'Eucliarifticcftoit  le  vray  corps  de  J  esus-C  h  r  i  st  né  delà 
Vierge ,  &:  que  ce  ne  font  pas  deux  corps  mais  un  même  corps, 
on  concluroit  fans  peine  que  ces  paroles  vouloient  dire  que  le 
pain  recevoit  une  certaine  vertu  feparce  par  laquelle  demeu- 
rant en  terre  il  eftoit  uni  fpi rituellement  au  corps  de  J  Esus- 
Christ.  C'cft  en  quoy  confifte  ce  merveilleux  ëclairciflèment 
que  M,  Claude  fe  vante  d'avoir  donné  à  l'opinion  des  Grecs. 

Je  ne  diray  rien  icy  de  ce  que  M.  Claude  allègue  pour  mon- 
trer qu'on  peut  fuppofer  que  ces  paroles  :  C'cft  le  vray  corps  de 
Jesus-Christ  ,ont  eflé  employées  pour  combattre  d'autres 
doutes  que  celuy  de  la  prcfence  réelle  ,  parce  qu'il  a  recours 
pour  cela  à  ces  îens  chimériques  6c  à  fon  doute  de  vertu  que 
novis  avons  refuté  ailleurs  avec  étendue  ,  &  que  nous  réfute- 
rons encore  en  traitant  en  particulier  de  la  vertu  feparée  ,  6c 
du  pafTage  de  faint  Cyrille  cité  par  Viâ;or  d'Antiochc  &  Elie 
de  Crète. 

Il  fuffit  de  dire  icy  que  le  doute  marqué  par  les  Pères  tel  qu'il 
foit,fe  pouvoit  exprimer  par  ces  paroles:  Ce  riefifas  le  vray  corpi 
«e  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  ,  ^  fe  combatre  par  ces  paroles  :  C'eft  le 
vray  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t,  ôc  cela  fans  explication  &  fans 
témoigner  de  craindre  que  le  fens  de  ces  paroles  ne  fuft  pas 
entendu ,  puifque  les  Pères  n'ont  jamais  fait  paroiftre  cette 
crainte.  Or  il  efl  clair  qu'il  n'y  à  que  le  feul  fens  de  la  prefence 
réelle  qui  puilFe  exciter  un  doute  à  qui  ces  qualitez  conviennent, 
ôc  qu'il  efl  contre  le  bon  fens  que  tous  les  peuples  foient  con- 
venus d'exprimer  &  de  combatre  tous  ces  autres  doutes  biza- 
res  qu'on  fe  peut  imaginer  par  des  paroles  qui  y  ont  fi  peu  de 
rapport ,  fans  fe  mettre  jamais  en  peine  de  les  éclaircir,  &  fans 
témoigner  la  moindre  apprehenfion  qu'elles  ne  fuflènt  pas  en- 
tendues. 


^#:f^^ 
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Ch.X. 

CHAPITRE     X. 

Qrie  ces  expreffîom^  que  l'Eucharifiie  eflle  propre  corps  de  Jesus- 
Christ  ,  qu'elle  eft  proprement  le  corps  de  Jésus- 
C  H  RiST  -y  font  voir  que  les  F  ères  n'ont  point  fris  ces  faroles: 
Cecy  eft  mon  Corps, f«  un  fens  àefi<^ure. 

,  N  peut  faire  à  peu  prés  les  mêmes  reflexions  fur  un  autre 
_  'genre  d'exprefïïon  qui  fe  trouve  dans  les  Pères,  fçavoir 
que  l'Ëuchariftie  eft  le  propre  corps  de]  E  su  s-C  h  R  i  s  T  ,  qu'e/le 
efi  PROPREMENT  le  corps  de  ]^s\x^-Q'A  ri  s  t. 
MverfM-      Car  c'cft  ainfy  que  parle  faint  Irenée:  Ze  Seigneur  a  déclaré 
refj.s.cz,   ^^ç  ^g  calice  qui  eftune  créature ,  eft  [on  propre  fang-^  ^  il  a  affu- 
ré  que  le  pain  qui  eft  avjjy  du  nombre  des  créatures ,  eft  fon  propre 
corps. 
^•4^  C'cft  ainfy  que  parle  le  Poëtejuvencus,  lors  qu'il  dit-.Q^ue 

Isfoftre  Seigneur  enfeigna  à  fes  Difciples   qu'il  leur  donnoit  s  o  h 
PROPRE  Corps. 
Trua.  r./»     C'eft  ainfy  que  parle  fàint  Gaudence , lors  qu'il  dit:  Qjte  le 
txoA.         Créateur  des  natures  fait  dupa  m  fon  propre  Corps  ^  parce  qu'il  le 

peut  ^  quil  ùi  promis. 
1. 1.  tfiji.     C'eft  ainfy  que  parle  fàint  Ifidorede  Damiette , lors  qu'il  dit: 
'°^-  Que  le  faint  E/pritfait  le  pain  de  l' Eucharifiie  LE  propre  CORPS 

dont]  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  /f/?  reveftu  dans  fon  Incarnation. 
In  Matth.       C'cft  ainfy  que  parle  faint  Cliryfoftome,  lors  qu'il  dit  :  .^^ Je- 
>;««.8}.      sus-Christ  nous  nourrit  de  fon  fKOVKBfang  oika'hù  «w^t». 
^ng,  U5  C'cft  ainfy  que  parle  faint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  le  qua- 

trième livre  contre  Neftorius:jESUs-CH  r  ist  ,dit-il,  jV»^- 
nuë  luy-mème  dans  nos  corps  ^  ^  par  fa  PROPRE  chair  .^tù  ij^  tJÏç 

fi.iiy  Et  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Jean,  il  dit  que  nous  re- 
3iid.         fufciterons  afTurément ,  parce  que  J  esus-Christ  eft  en  nous 

p.ir  fa  PROPRE  f/'^/>,£c  qu'il  imprime  en  nous  les  femences  de 

la  vie  par  fa  propre  chair ,  s^  tJJç  /c/ïa<  <m.pm^  Lm-mxpv-MH  rluu 
?'^-998.     ^&kV.  Et  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage,  il  dit  que: 

J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  hcnit  tous  les  Fide/ks  par  an  feul corps ,  qui  eft 
m-  ?99.    le  fien  propre.  Et  il  ajoute  enfuite  que  nous  prenons  ce  corp 

unique  ^  indivifîble  en  nos  propres  corp-. 
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Et  c'efl:  pourquoy  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  dans  la  Chaî-  C.hX. 
ne  des  Pères  Grecs  fur  faint  Matthieu ,  imprimée  à  Toulouze, 
on  ait  recueilli  fa  dodrine  en  ces  termes  -.  parce  que  ]t.  sus- 
Christ  devait  après  fa  Refurrefiion  efire  élevé  k  fon  F  ère  avec 
fon  corpi ,  il  noué  a  donné  fon  propre  Corps  ^  son  propre  Sang^ 
afin  que  fa  chair  (^  fon  Sang  demeurant  dans  nou4  ,  nous  fanHifiafi 
(^  nous  rendift  participans  de  l'immortalité ,  ce  qui  eft  encore  ré- 
pété dans  une  autre  Chaifhe  en  terme  un  peu  difFerens  ^  mais 
qui  ont  le  même  fens. 

C'eftainfy  que  parle  l'Auteur  des  Dialogues  attribuez  à  Ce-  z>/W.5.;»- 
farius ,  lors  qu'il  dit:  2^ous  croyons  par  l'autorité  de  la  parole  divi'-  f^^^^^^- 
ne ,  que  quoique  ce  qu'on  offre  ne  fait  ny  femblable  ny  égal^  cefinean- 
moins  le  corps  divin  proprement,  x-velaç. 

C'cft  le  langage  de  l'ancienne  Eglife  de  France  dans  cette 
Oraifon  rapportée  dans  la  Mefle  d'Illiricus,où  il  eft  dit  que 
nous  mangeons  Se  que  nous  buvons  le  propre  corps  ^  le 
propre  fang  «/le  Jésus- Christ  ,  qui  a  efté  donné  pour  notis. 

Le  Diacre  Epiphane  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée ,  le  ^5_  ^, 
fert  de  cette  même  expreffion  avec  une  oppolîtion  expreile  à 
la  figure,  en  difant:  J^e  l'on  appelle  les  dons  types  avant  la  con- 
fecration^  mais  qu  après  ils  font  appeliez^.,  ils  font  ^  ils  font  crus  pro- 
prement corps  ô-  f'tng. 

C'eitoit  même  le  langage  des  Iconoclaftes,à  qui  les  Mini-  ^p.  Mm. 
ftres  font  fî  favorables ,  puifqu'ils  avoûoient ,  comme  le  remar-  ^^  ^"P- 
que  Nicephore  ,  que  l'on  recevait  le  corps  ^^  Jésus- Christ  '""J-^-''^^^ 
proprement  ^véritablement ,  y.velxç  tu  aAiîSwc 

Aubertin  n'ignore  pas  ces  palTages  :  mais  il  prétend  les  avoir 
fuffifamment  détruits,  en  remarquant  que  les  mots  de  propre  & 
de  proprement  n'excluent  pas  toute  métaphore  ,  6c  qu'ils  font 
fouvent  employez  en  des  expreffions  métaphoriques.  Et  fur 
cela  il  fait  des  catalogues  d'exprefllons  où  ces  mots  font  joints 
à  des  termes  métaphoriques -.mais  c'eft  toujours  parle  même 
fophifme  dont  nous  l'avons  convaincu  fur  les  mots  de  vray  &C 
de  véritablement,  cd\3.d\re  en  confondant  les  expreffions  méta- 
phoriques avec  les  expreffions  figuratives.  Car  quand  faint 
Grégoire  de  Nyfle  dit  que  ceux  qui  tiennent  dans  l'Eglife  le 
rang  de  Prophètes  font  appeliez,  proprement  yeux ,  il  ne  veut  pas 
dire  qu'ils  fignifient  proprement  des  yeux.  Quand  le  même 
Saint  appelle  l'Eglife  le  propre  corps  du  Sei^eur,  fa  propre  mai  fon, 
fon  propre  tabernacle  •  quand  faint  Cyrille  d'Alexandrie  la  nom- 

Ggg    iij 


412  L I V.  I V.  Divers  argumens 

Ch.  X.  "^'^  '^  pope  troupeau  de]  es  us- Christ:  quand  fàint  Chry- 
foftonie  appelle  les  Fidelles  les  propres  brebis  de  Jesus-Christ 
ils  ne  veulent  point  dire  que  l'Églife  ny  les  Fidelles  fignifient 
une  maifon^un  tabernacle ,  un  troupeau. 

Ces  exemples  ibnt  donc  entièrement  hors  de  propos, puif- 
qu'ils  ne  prouvent  point  ce  qui  efl  en  queftion.  Et  c'eft  une  il- 
lufîon  manifefte  d'abufer  du  nom  gênerai  de  métaphore ,  dont 
il  n'eft  point  queltion,pour  faire  croire  que  l'on  produit  des 
expreflions  femblablesà  celle  dont  il  s'agit ,  quoique  l'on  n'en 
produite  point  en  effet.  Car  il  faut  fe  fouvenir  de  ce  que  nous 
avons  dit  déjà  plufîeurs  fois ,  qu'il  efl  certain ,  par  l'aveu  des 
Minillres,  que  dans  cette  propofition  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  le 
mot  de  corps  n'efl  point  métaphorique ,  &:  qu'il  fîgnifie  le  vray 
corps  de  Jésus- C  hr  i  s  t.  Que  fi  l'on  ajoute  à  cette  propofi- 
tion le  mot  de  propre ,  on  ne  rendra  pas  par  là  ce  terme  méta- 
phorique, puifqu'il  ne  l'efloit  pas  auparavant.  Et  comme  tou- 
tes ces  autres  propofitions  des  Pères,  que  Jesus-Christ 
nofis  donne  [on  propre  Corps  ,  quil  nou4  nourrit  de  [on  propre  Sang^ 
qutl  fait  le  pain  [on  propre  C(?r/j ,  font  des  fuitesde  cettepropo- 
fition  de  Jesus-Christ:  Cecy  efl  mon  Corps ,  &  que  le  mot 
de  corps  y  efl  employé  au  mêmefens,ilefl  certain  que  ce  ter- 
me de  corps  «^e  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  n'efl  point  métaphorique  dans 
toutes  ces  propofitions. 

Il  n'efl  donc  point  queflion  d'alléguer  que  le  mot  de  propre 
peut  eflre  joint  avec  un  attribut  métaphorique  ,  puifque ,  par 
l'aveu  des Miniflres  mêmes, le  mot  de  corps  de  ]esus-Christ 
n'efl  point  métaphorique  dans  toutes  ces  propofitions, où  il  efl 
joint  avec  le  mot  de  propre. 

Mais  il  s'agit  uniquement  de  fçavoir  fi  ce  terme  n'exclut  pas 
le  fens  figuratif  de  toutes  les  propofitions  où  il  entre ,  &  s'il  ne 
fait  pas  voir  que  le  mot  efl  n'y  efl  point  pris  pouryfg«//f(?.  C'efl 
enquoy  confîile  la  difficulté  qu'Aubertin  fait  ferablant  de  ne 
pas  entendre  ,  afin  d'avoir  lieu  d'ébloiiir  les  yeux  du  monde 
par  ces  lifles  de  palPages  qui  n'ont  rien  de  femblable  aux  ex- 
preflions aufquelles  il  les  compare.  Et  cette  difficulté  fe  doit 
décider  par  le  bon  fens  ,  qui  efl  le  vray  juge  des  expreflions. 
Car  je  demande  à  tout  homme  de  bonne  foy ,  fi  quand  on  luy 
dit  que  Pithagoreafîuroit  que  foname  ejioit  la  propre  ame  d'Eu- 
phorbe ,  il  n'entend  pas  que  ce  Philofophe  croyoit  que  ce  l'efloit 
réellement  ? 
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Si  lors  que  l'on  dit  que  quelques  anciens  Pères  ont  cru  que  Ch.X» 
c'efloit  la  propre  perfonne  du  Verbe  qui  eft  apparue  aux  an- 
ciens Patriarches,on  ne  leur  attribue  pas  d'avoir  cru  que  c'eftoit 
le  Verbe  même  qui  avoir  parlé  aux  Patriarches  ? 

Si  en  difant  que  ce  que  la  Pythonifle  fit  paroiflre  à  Saûl ,  efloit 
la  propre  ame  de  Samuel ,  on  ne  marque  pas  par  là  que  l'on 
croit  que  ce  n'eftoit  pas  un  démon  qui  empruntafl  ia  voix  & 
fon  image  ? 

Si  quand  on  dit  que  c'eft  une  erreur  de  quelques  nouveaux 
Grecs,  que  de  dire  que  cette  lumière  qui  parut  dans  la  Trans- 
figuration ,  eftoit  la  propre  lumière  de  l'eflènce  de  Dieu ,  on  ne 
fait  pas  entendre  que  ces  Grecs  croyent  que  ce  fut  la  propre 
eiTence  de  Dieu  qui  fut  veuë  dans  la  Transfiguration  ? 

Si  quand  on  dit  que  ce  que  vit  faint  Paul  dans  le  chemin  de 
Damas ,  eftoit  la  propre  perfonne  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  on  ne 
veut  pas  dire  que  ce  n'eftoit  pas  feulement  une  image  ou  un 
phantôme? 

Pourquoy  donncroit-on  donc  un  autre  fens  à  toutes  ces  ex- 
preffions  des  Pères  ,  qui  nous  aftlirent  de  même  que  ce  que 
Jisus  Christ  donna  à  fes  Difciples  eftoit  fon  propre  Corps, 
puifqu'elles  font  manifeftement  fcmblables  à  celles-là,  &;  que 
l'on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  foient  metaphonques  dans  l'attri- 
but ,  non  plus  que  celles  que  nous  venons  de  rapporter  ? 

C'eft  le  jugement  qu'en  prononce  le  fens  commun ,  &c  il  n'eft 
pas  difficile  de  faire  voir  qu'il  eft  entièrement  conforme  à  la  rai- 
Ibn.Il  ne  s'agit  point  d'exclure  le  fens  métaphorique,  il  eft  exclus 
par  luy-même  ,  Se  par  l'e'vidence  que  le  corps  de  Je  sus- 
Chris  t  n'eft  point  pris  dans  ces  propofitions  pour  la 
qualité  ou  la  figure  d'une  autre  chofe.  Il  ne  s'agit  donc  plus 
que  d'exclure  le  féns  figuratif,  c'eftadire  de  montrer  que  le  mot 
efl^  n'eft  pas  pris  pour  fignijïe  5  &  ce  fens  eft  exclus  par  un  grand 
nombre  de  circonftances,  que  l'on  peut  remarquer  dans  les  paf. 
fàges  que  nous  avons  alléguez. 

1.  Il  eft  formellement  exclus  par  le  fécond  Concile  de  Ni- 
cée  ôcpar  Nicephore,qui  employentle raotde^/(P^rf»îfH?par 
oppofition  zfiqurativement. 

2.  Il  eft  exclus  par  le  defFaut  d'aucun  exemple  ou  le  mot  de 
propre  eftant  joint  à  quelque  terme ,  on  ne  laifTe  pas  de  prendre 
la  propofition  en  un  fens  figuratif ,  &:  d'expliquer  le  mot  f/?par 
*^luy  de  Jî^ifie.  Car  il  eft  ridicule  de  donner  à  une  propofition: 
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Ch.  X.  ^or*^  commune  un  fens  éloigné ,  &  qui  n'efl  autoriré  par  aucun 
exemple. 

3.  Il  eft  exclus  par  la  manière  dont  le  mot  àQ  propre  efl  em- 
ployé par  les  Pères.  Car  faint  Irenée  difant  que  Jésus- Christ 
nous  a  affitré  que  le  pain  qui  eft  une  créature  eft  fon  propre  Corps , 
donne  par  là  l'idée  d'une  chofe  difficile  à  croire ,  &  qui  a  befoin 
pour  eftre  creuë  de  l'autorité  de  Jésus- Christ:  ce  qui  n'a 
point  de  lieu  dans  le  fens  de  figure. 
E  «7?      ^^^  exclus  par  cette  addition  de  faint  Ifidore,  que  le  faint 

109,  "  Efprit  fait  le  pain  le  propre  corps  que]  ESUS-Christ^  pris  dans 
fon  Incarnation.  Car  il  faut  avoir  bien  peu  de  difcernement  pour 
ne  pas  fëntir  que  l'on  n'ajoute  ces  affirmations  redoublées  que 
pour  fortifier  l'efprit  contre  le  doute ,  &  que  l'on  ne  s'en  fert 
point  dans  les  chofes  communes  &  ordinaires,  aufquelles l'ef- 
prit ne  refiflie  pas. 

Quelqu'un  a-t-il  jamais,  par  exemple ,  dit  qu'il  avoit  mal  à  fa 
propre  tefte  qu'il  a  apportée  en  venant  au  monde  ,ou  qu'il  euft 
eflé  faigné  au  propre  bras  qu'il  avoit  en  naiflànt  ?  Quelqu'un 
a-t-il  jamais  dit  en  faifant  faire  fon  portrait ,  qu'il  fift  peindre  le 
propre  vifage  qu'il  avoit  apporté  du  ventre  de  fà  mcre  ?  On  ne 
dit  pas  même  que  le  Tace  ait  pris  pour  fujet  de  fon  Poëme,  la 
propre  prife  de  Jcrufalem ,  ny  qu'Homère  ait  d'écrit  le  propre 
fiege  de  Troye,  ny  que  Michel- Ange  ait  peint  le  propre  juge- 
ment de  Dieu.  Il  y  a  un  certain  difcernement  qui  nous  porte 
à  ne  nous  fervir  de  ces  paroles  qu'en  certaines  rencontres ,  6c 
avec  certaines  circonftances  ,  fans  lefquelles  elles  font  cho- 
quantes. 

Ce  même  fens  de  figure  eft  exclus  par  le  mot  de  faire,  dont 
ufe  faint  Ifidore,  en  difant  que  le  faint  Efprit  fait  le  pain  le 
propre  corps  a'^jES  us-Chris  T.  Car  ce  terme  montre  que  le 
pain  n'eft  le  corps  de  Jésus- Christ,  que  parce  qu'il  eft  fait 
corps  de  Jes  us-Christ,  &  qu'il  eft  le  terme  d'une  adion 
du  faint  Efprit.  Or  il  n'eft  point  naturel  de  fuppofer  qu'il  faille 
une  adion  du  faint  Efprit,  afin  que  le  pain  fignifie  le  corps  de 
Jesus-Christj  comme  jamais  perfonne  ne  s'eft  avifé  de  dire 
qu'il  falluft  une  opération  du  faint  Efprit  pour  faire  que  la  pier- 
re du  defert  fignifiaft  J  e s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  que  la  Circoncifion 
fuft  le  figne  de  l'alliance. 

Je  fçay  bien  que  les  Miniftres  rapportent  cette  adion  du  fàint 
Elprit  à  cette  vertu  chimérique  feparée  du  corps  de  J  e  s  u  s- 
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Christ,  qu'ils  prétendent  que  les  Pères  ont  attribué  au  pain.  Ch.X. 
Mais  il  ne  leur  eft  pas  permis  de  difpofer  à  leur  phantaifie  ny 
du  fens  ny  des  expreffions  des  Pères. 

Les  Pères  n'ont  jamais  donné  d'autre  effet  à  l'adion  dufaint 
Efprit  que  de  faire  que  le  pain  fuft  le  corps  dejE  s  u  s-  C  h  r.  i  s  t. 
Si  donc  ejîre  le  cerps  ^e  Jésus- Christ,  fignifie ,  eftre  la  figure 
du  corps  <^^  J  E  s  u  s-  C  H  R I S  T ,  commc  prétendent  les  Miniflres, 
cette  action  du  faint  Efprit  n'aura  pour  terme  que  la  produ- 
âion  d'une  firrure.  Et  comme  efire figure  n'enferme  point  d'ef- 
ficace ,  ainfy  que  nous  l'avons  fouvenc  prouvé  ,  cette  aclion  du 
faint  Efprit  ne  produira  aufTy  aucun  efficace  ,  puifqu'elle  n'a 
point  d'autre  eftet  que  d'accomplir  ce  qui  efl  precilément  en- 
Fermé  dans  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps. 

Enfin  il  efl  vifible  que  les  Pères  ont  dit  que  l'Euchariflie  efloit 
le  propre  corps  <:/£■  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s t  ,  au  même  fens  qu'ils  ont 
dit  que  c'efioity^w  Cerps  véritable  j  6c  qu'ils  ont  dit  que  c'eftoit 
proprement  fiin  Corps ,  au  même  fens  qu'ils  ont  dit  que  c'efloit 
véritablement  [on  Corps  ^  %'j°!l(jùc.  ty  cl>.iiB£ïç.  Ces  exprelîions  s'ex- 
pliquent l'une  l'autre  &  fe  déterminent  l'une  l'autre.  Et  com- 
me nous  avons  prouvé  invinciblement  que  les  expreffions  d'ê- 
tre véritablement  le  corps  ^(f|ESU  s- Christ,  d'eftre  le  vray 
corps  ^f  Jésus- Christ,  ont  rapport  au  doute  marqué  par 
les  Peres ,  on  ne  peut  nier  aulTy  que  celles  d'eflre  le  propre  corps 
<f^jESus-CHRisT,  d'eftre  proprement  le  corps  de  ]l.s\xs. 
Christ,  n'avent  le  même  rapport.  Elles  font  toutes  defli- 
nées  pour  combattre  ces  propofitions  de  doute  &;  d'erreur; 
Comment  dite  s -vous  que  ceft  de  vraie  chair  f  Comment  dites -voris 
que  je  recois  le  corps  «/^Jesus-ChristpCs  ri  eft  pas  le  corps  ;  ce 
nef}  pas  lejang  de]  E  s  us-C  h  R  i  s  t.  De  forte  que  comme  cet- 
te propofition  :  Ce  Tie(i  pas  le  corps  de  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  fi- 
gnilie  que  ce  n'eft  pas  fon  propre  corps  réellement  6c  efFecli- 
vemcnt,ces  propofitions  contraires:  Cefi  le  propre  corps  de]  E  s  u  s- 
C  h  R  I  s  T  j  C'e/i  proprement  le  corps  //^Jesus-Christ  ,  mar- 
quent que  ce  l'eft  réellement  &  efFeclivei'nent. 
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CHAPITRE      XL 

Qjue  cette  expreffton  ,  que  l'Euchariftie   efl  le  corps  même  de 

Je  su  S- Christ  ,  fatt  voir  que  les  Pères  ont  entendu  ces 

paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  en  un  feus  de  réalité. 

CO  M  M  E  la  principale  différence  qui  fe  trouve  entre  le 
fens  Catholique  de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  &  ce- 
liiy  qu'il  a  plu  aux  Sacramentaires  d'y  donner,  eft  que  félon 
les  Catholiques,  le  mot  ejî  retenant  fon  ufage  ordinaire,  figni- 
fie  que  le  pain  confacré  eli:  la  même  chofe  que  le  corps  de 
Jésus  Christ, Se  qu'au  contraire  l'explication  Calvinifte 
altérant  la  fignification  du  mot  f//,nc  le  fait  pas  fignifier  l'i- 
àeraitè ,  mais  la  reprefentatton  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  H  R  i  s  t  :  il 
n'y'a  point  d'additions  ny  de  detcrniinations,  que  l'explication 
Catholique  ait  du  plutoft  produire  que  celles  qui  marquent  & 
affirment  plus  fortement  cette  identité'.  Et  il  n'y  en  a  point 
au  contraire  que  l'expUcation  Calvinifte  ait  moins  du  produire. 
Or  cette  affirmation  fe  fiiifant  ordinairement  par  le  mot  de 
mème^?>i  par  ceux  qui  y  répondent  dans  les  autres  langues ,  c'efl 
une  fuitte  naturelle  de  l'opinion  Catholique  que  l'on  trouve 
dans  les  Pères  :  j^uf  l' Euchari/fie  eft  le  cor^s  mime  ^f  JESus- 
C  h  ri  s  r  :  ,^e  le  pciin  eft  chanqé  nu  corps  même  de  J  e  s  us- 
Chris  t  :  ^ue  no'is  y  recevons  ;  E  s  u  S-  C  h  R  i  s  t  rt.cme  :  Que 
le  corps  même  de  ]  Esus- Christ  entre  en  nom  :  ^ytie  J  E  s  u  s- 
Christ  notu  nurrit  de  fon  corps  même.  Car  le  mot  de  même  a 
fon  ufàge  entier  dans  ces  propofitions  ,  qui  eft  d'.-ffirmer  l'iden- 
tité de  deux  termes  &  une  identité  furprenante,  &  qui  a  quel- 
que chofe  d'extraordinaire, comme  nous  avons  déjà  remarqué. 
Et  c'cft  au  contraire  une  fuitte  naturelle  de  l'opinion  des  Cal- 
viniftes,{i  les  Pcrcs  y  ont  efié,  qu'ils  ne  fe  foicnt  jamais.feivis 
de  cette  forte  d'expreflîon.  Car  on  ne  s'en  ferr  point  à  l'égard 
des  chofes  qui  ne  font  regardées  que  comme  d.  s  figncs.  On 
ne  dit  pas  par  exemple,  qu'un  portrait  du  Roy  !oit  h  Roy  mcf- 
me,ny  que  la  ftàtuë  qui  eft  fur  le  cheval  de  brorzr  loit  le  corps 
mcfme  de  Henry  Qaatiiênu'.  Les  Pères  ne  nous  dilent  point 
aufTy  que  la  Circoncifion  fuft  l'alliance  m  'me  ^  la  foy  mefme ^ 
la  juftice  mefme-^  que  l'arc-eii-ciel  fuft  la  promefTe  m^/me  que 
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Dieu  a  faite  aux  nommes  de  ne  les  plus  de'cruire  par  On  déluge  Ch.XI. 
femblable  à  celuy  qui  arriva  du  temps  de  Noé.  Ils  ne  nous  di- 
lent  point  que  la  pierre  du  defert  tliitj  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  mefme, 
que  l'eau  du    Baptême  foit  Ton  fang  mefme,  que  le  Chrême 
foit  le  faint  Efprit  mefme. 

Il  efl  vifible  que  cette  expreffion  {eroit  choquante  à  l'égard 
de  ces  lignes.  Etainfy  en  ne  mettant  l'Euchariftie  que  dans  ce 
rang  par  la  manière  dont  les  Calviniftes  prennent  ces  parolesj 
Cecy  efi  mon  Corps  ^  on  ne  voit  pas  que  les  Pères  ayent  pu  s'en 
Tervir  raifonnablement, s'ils avoient  elle  de  leur  fentiment. 

Il  fembledonc  qu'on  peut  diicerner  llirementà  cette  marque 
le  vray  fens  des  Pères  fur  la  matière  dont  il  ^'agit.  S'ils  ont  efté 
Catholiques  ils  ont  du  s'en  fervir.  S'ils  ont  efté  Sacramentai- 
res ,  ils  n'ont  pas. du  s'en  fervir.  Aully  voyons-nous  que  les  Ca- 
tholiques s'en  fervent  prefentement  pour  fe  diftinguerdes  Cal-, 
viniftes,&  qu'ils  ne  croyent  pas  pouvoir  mieux  faire  entendre 
leur  opinion,  qu'en  difant  que  l'Euchariftie  n'eft  pas  une  fîm- 
ple  figure,  comme  les  Calviniftes  le  prétendent,  mais  que  c'eft 
le  corps  même  de  J  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t.  Et  il  eft  certain  qu'il  y  a 
plus  de  mille  ans  que  l'on  fait  continuellement  le  même  ufage 
du  mot  de  même  ^  àc  qu'on  l'employé  pour  marquer  que  l'Eu- 
chariftie eft  réellement  le  corps  véritable  de  Jésus- Chris  t. 
C'eft  en  ce  fens  que  le  prennent  tous  les  Grecs, lors  qu'ils 
dilènt  en  s'approchant  de  la  Communion:  le  croy  que  cecy  efi Hoyc'btb 
vojîre  corpi  mcme  plein  de  pureté.  '^"'"^  ''°^" 

C'eft  en  ce  fens  que  les  Cophtes  s'en  fervent,  lors  qu'ils  di-  "omL»- 
fentdans  leur  Liturgie  rapportée  par  Ekellenfis:  ITotùs  croyons  »'<>». 
que  ce/}  ce  mèm;  Corps  qui  a.  eflè  attache  à  la  Croix  :  Nous  croyons  perpétuité 
que  c'eft  ce  mcme   Corps  qui  a  eftè  enfeveh  dans  le  fepulchre:  Nous '^'""'  ^-  t- 
croyons  que  c  eft  ce  même  Corps  qui  eft  monté  aux  deux. 

C'eft  en  ce  même  fens  que  dans  la  Liturgie  des  Indiens,  le 
Preftre  dit  au  peuple:  Mes ftcres  recevex^le  Corps  du  Fils  mcme 
de  "Dieu. 

C'eft  l'ufige  qu'en  fait  Jeremie ,  Patriarche  de  Conftantino- 
ple,en  répondant  aux  Luthériens  d'Allemagne.  Le  pain  y  dit-  prem.  r:- 
il,  eft  chan'ie  par  le  faint  Ej^rit  au  corps  MêME,^'^'  le  vin  au  fang  f"/-  '^-  ^°-' 
MCME  du  Seigneur.   Le  pain  ^  le  vin  ne  font  point  des  figures  du  ['R/.onf.n, 
corps  é-  du  fang  de  Jes  us. Christ, <à  Dieu  ne  plaife ,  mais  le  hp-  i+o- 
corps  MêiME  du  Seigneur  rempli  de  la  divinité. 
Et  avant  Jeremie ,  Marc  d'Ephefe,  l'irréconciliable  ennemy 
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Ch.XI.  del'Eglife  Romaine ,  dans  le  traitté  qu'il  a  fait  pour  montrer 
que  les  prières  font  neceffaires  à  la  confecration.  L'oraifon  é" 
la  beneàtHion  du  Preftre^  dit-il ,  changent  effectivement  les  dons  an 
corps  MCME  ^au/ang  MeME  du  Seigneur ,  qui  eji  T original repre- 
fenté  dans  ces  dons. 
\Apud  Al-     E^  avant  Marc  d'Epliefe,  Simeon  Archevefque  de  Theflalo- 
lac.ixercit.  nique  :  yiprésque  l'on  a  mis  ^  dit-il,  les  refies  du  pain  divin  dans  le 
/••  4i«.        facré  calice  j  on  montre  à  tous  ce  Calice  qui  ^Jesus-C  hrist, 
Ve  templo  & qui  eft  véritablement  fon  corps  mcme  ^fon  fang  mcme.  Et  ail- 
&  Mifa     leurs:  ^  l'heure  même  ^  dit-il,  le  Prefire  voit  devant  luy  Jésus- 
afniGour,  c  ^  B.  I  S  T  vivafit ,  le  pain  é"  le  calice  efiant  Jésus- Christ 
AiêME  ^puifque  Ceft  luy -même  qui  a  prononcé  cette  parole  le  pain  ejî 
le  Corps. 
In  tx;of.       Et  avant  Simeon  de  ThelTIxlonique ,  Cabafilas  Archevefque 
iff.f.iy.      ^Q  j^  mêine  ville:  le  Pre/lre,  dic-il .,  ayant  fait  fes  prières ....  le 
pain  ncjîplits  une  figure  du  corps  àri  Seigneur.  Ce  neftplu4  un  don 
qui  porte  en  foy  l'image  du  véritable  don ,  ^  qui  contienne  comme 
dans  un  tableau  une  reprefentatiun  de  la  1* a (fîun '.  mais  c  eft  cfi'eîti- 
vement  le  véritable  don,  ce  fi:  le  corps  mcme  du  Sauveur  plein  de 
fainteté ... .  De  même  le  vin  eft  le  fiang  mcme  qui  cfi  forti  du 
corps  immole  fur  la  Croix  :  C'eji  ce  fang ,  cefi  ce  corps  forme  par  le 
faint  Efprit ,  ne  de  la  Vierge  Marie ,  &:c. 
Afud  Al-     Et  avant  Cabafilas ,  Zonare;  Le  pain ,  dit-il ,  que  l'on  offre  dans 
ut.Exircit. /es  mv/leres.efl  cette  chair  mcme  <^f]Esus- Christ  qui  fut  fa- 
Cuiqt.^i,\.  c^'fi^e  au  temps  de  la  PaJJion. 

In  -Matth      Etavant  Zonare,  Euthymius  :  Ze  Verbe  ^  dit-il ,  change  far  une 

i  «4.        Opération  ineffable  le  pain  é'  le  vin  enfon  Corps  MeME,  qui  cft  une 

fource  de  grâce  ,  ^  en  fon  précieux  fan^  ,  ^  en  la  vertu  de  l'un  ^ 

de  l'autre,  ^^r  où  il  met  une  diftindion  exprefle  entre  le  Corps 

&  le  Sang,  &  cctze  vertu. 

In  lea».       £c  avant  Euthymius,  Theophylade  Archevefque  d'Acride 

en  Bulgarie:  Ce  pain  ,  diz-ïi .,  que  nous  mangeons  dans  les  myfteres, 

ne  ftp  04  feulement  une  imaze  delà  chair  du  Seigneur ,  mais  la  chair 

MeME  du  Seigneur.  Ce  qu'il  répète  prefque  dans  les  mêmes 

j^;„j^f^,  termes  en  fon  Commentaire  fur  faint  Matthieu   &  fur  faint 

i^i.nhiitrc.  Marc. 

.4f,iii  Al'  Et  avant  Theophylade,  Pierre  de  Sicile  :  Le  faint  Efprit ,  dit- 
'";'  ^y^"'-  il ,  defcend  invifibletnent  qui  confacre  les  ablations ,  ^  qui  les  fait  non 
Ceiqt.  f.    les  antitypes  .,m  lis  le  corps  MeME  <^  le  fmg  mcme  de  Nofire  Sei- 

40Î.  g>2f«r  JesUS-C  H  RI  s  T. 
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Et  avant  Pierre  de  Sicile,  Nicephore  Patriarche  de  Conflan-  Ch.  XI. 
tinople  :  Nous  rî appelions  point  ces  dons ,  dit-il ,  images  ou  figures  •^/"'^  ■^"• 
de  ce  corps,  quoiqu'ils  [oient  faits  fou*  des  fymboles  O"  des  fignes  j  »^^lii 
mais  le  corps  mcme  <^^  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t. 

Et  avant  Nicephore  ,  le  Diacre  Epiphane  dans  le  fécond  ^^7.  g. 
Concile  de  Nicée  :  iV)/  le  Seigneur,  ny  les  yfpofres,dit-i\,ny  les 
Itères,  n'ont  appelle  image  le  Sacrifice  non  fanglant  qui  eft  offert  par 
le  Preftre ,  mais  ils  l'ont  appelle  le  Corps  MeME  &  le  Sang  mcme. 

Et  avant  le  Diacre  Epiphane ,  faint  Jean  de  Damas:  Ze  painDefideOrt: 
ér-  le  vin  ne  font  pat  la  figure  du  corps  <ifjEsu  s.  Christ,  mais  '•  +•  ''  '^- 
ils  font  le  corps  MêME  ^^  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  uni  a  la  divinité. 

Et  avant  faint  ]ean  de  Damas,  Anaftafe  Sinaïce  fait  confefTer  ^-^^^ 
à  l'Hérétique  Gajanite  avec  lequel  il  difpute  :  Que  nous  rece-  oJhy^ç 
vons  véritablement  le  corps  mcme  ^  le  fang  MeME  ^^  J  E  sus-  c  15. 
Christ  Fils  de  Dieu. 

Voilà  le  fens  &:  l'ufage  de  ce  terme  bien  marqué  dans  cette 
Chaîne,  fi  nous  le  trouvons  de  mêaie  en  remontant  dans  les 
Pères  des  fix  premiers  fiecles ,  on  ne  peut  pas  mieux  prouver 
l'union  de  leurs  fentimens  dans  la  foy  de  la  prefence  réelle ,  que 
par  leur  union  à  fe  fervir  de  ce  terme  qui  a  toujours  eflé  em- 
ployé pour  la  fignifîer  precifément.  Or  c'cft  enquoy  on  les 
trouvera  tous  conformes ,  auily  bien  que  leurs  Difciples. 

Saint  Fulgcnce  dans  fon  fécond  livre  à  Monime ,  dit  que  dans  c^^.  j,^ 
le  Sacrement  du  pain  &  du  vin ,  on  offre  le  corps  même  &i  le 
fang  même  d'f  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T ,  Jpfum  Chrifli  corpus  Q-  fan- 
guis  ofertur. 

Saint  Pierre  Chryfologue  employé  la  même  expreifion  dans 
le  Sermon  34.  appellant  l'EuchariIlie  le  corps  même  ^(f  Je  sus- 
Chris  t  ,  par  oppofition  au  veftement  que  toucha  la  femme 
travaillée  d'un  flux  de  fang. 

Procle  Patriarche  de  Conftantinople  dans  fon  traité  fur  la 
Liturgie ,  fe  fert  de  cette  expreifion  d'une  manière  fort  authen- 
tique. Car  il  dit  que  les  Apoflres  ^/z/ye/Vw/  le  faint  Efprit  par  les 
prières  dont  on  fe  fert  dans  la  Liturgie ,  afin  que  par  fa  prefence  ilfifi 
le  pain  offert  pour  le  Sacrifice ,  ^  le  vin  mêlé  d'eau ,  ce  Corps 
MeME  &  ce  Sang  mcme  de  Nofire  Seigneur.  Il  n'y  a  gueres 
d'occafion  ou  l'on  foit  moins  porté  à  fe  fervir  de  métaphores 
extraordinaires ,  que  dans  l'expofîtion  d'une  Liturgie. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'en  efloit  fervi  avant  Procle  plu- 
fieursfois  dansl'Oraifoiifur  lafacrée  Céne,&:  par  oppofition 
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Ch.  XL  ^"-^  figures  légales.  Contemplons ,  dit-il,  que  celuy  qui  a  ejîè  man- 
gé en  figure  dans  l'Egipte  ,fe  facnfie  icy  voloniairemeni  I-UY-McM-E. 
Bt  après  avoir  mangé  la  figure  ^comme  eftant  venu  pour  accomplir 
les  figures  ^il  découvrit  la  vérité  ^fc  donnant  'LUY-'bAç.ui.  fur  l'heure 
en  aliment  de  vie. 

Et  par  une  fuite  de  la  même  vérité  &:  de  la  même  expreffion, 
il  dit  :  Que  le  Fils  efl facrfié  volontairement  dans  la  Cène ,  non  far 
[es  ennemis,  mais  far  Luy-MêME  ....  6c  qu'il  demeure  LUY-Me- 
MEPreftre  6cHo{lie,LUY-MêME  offrant  &  offert,  Luy-MêME 
celuy  qui  reçoit  £i  celuy  qui  efl  diflribué ,  hu-n^  /u^  U^ivç  k^ 

Saint  AugulHn  s'en  efloit  auffy  fervi  avant  faint  Cyrille  ^  car 
c'eft  par  cette  expreffion  qu'il  nous  afllire  que  les  méchans. 
mangent  la  chair  même  &;  boivent  le  fang  même  de  Jesus- 
.stitm.  ii-f^c  Christ  ,  Cum  ipfam  carnem  manducent  ^  ipfum  fanguinern 

•un  bis   Do-    ri 

■  ■  bibant. 

c  -^^^  dirons-nous  ,  dit- il  ailleurs,  du  corps  même  ^  du  fang  du 

ci-ef.  ij  r.  c.  Seigneur  l'unique  facrifice  pour  noftre  falut.  Encore  que  le  Seigneur 
^^-  déclare  que  quiconque  n'aura  pas  mangé  la  chair  du  Fils  de  l'hom- 

me^ ^  n'' aura  pat  bu  fin  fmg^n  aura  fus  la  vie  enfoy.  L' Apojlré 
ne  nom  enfeigne-t-il pas  qu'il  ne  laiffe  piu  à'efire  pernicieux  à  ceux 
qui  en  ufcnt  mal. 

Mais  cette  expreffion  efb  particulièrement  ordinaire  à  faint 
Chryfoflome ,  qui  s'en  fert  en  une  infinité  de  lieux. 

Il  dit  dans  la  14,  Homélie  fur  la  première  aux  Corinthiens  : 
Que  nom  voyons  dans  l' Euchariftie  ce  même  corps  que  les  Mages  ont 
adoré ^  ajuiè  tSto  tu  aw^  o^ç^èc  que  nous  en  devons  approcher 
avec  plus  de  refped  qu'eux,  parce  qu'ils  le  virent  dans  un  eftat 
moins  auo;ufte. 

Si  l'on  vom  avoit  donné  à  porter.,  dit- il  encore  dans  la  même 
Homélie ,  le  Fils  d'un  Roy  avec  fa  pourpre ,  fon  Diadème  ,  é-  tom 
fies  ornemens,  vom  vous  déponilleriez^de  toutes  les  chofes  terre/ires  ^ 
groffieres ,  quel  doit  donc  ejire  vojlre  tremblement ,  fui  [que  vous  rece- 
vez^^  non  le  fils  d'un  Roy  qui  n'eft  qu'un  homme ,  mais  le  Fils  UCM.'S. 
unique  de  Dicu^^ajjTtv  tvv  fApvo')ivri . 

Il  fe  fert  au  même  lieu  d'une  autre  expreffion  qui  a  la  même 
force  que  le  mot  de  même.  Car  parlant  du  corps  de  J  es  us- 
Christ  qui  peut  eftre  touché,  dont  on  s'approche  èc  qui 
nous  efl  propofé,  il  dit:  Q^ue  ceft  ce  Corps  U  qui  n  efié  enfian- 
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Il  dit  dans  cette  même  Homélie  ,  qu'au  lieu  que  les  Juifs 
n'dloientparticipans  que  de  \ h.\xx.€i^nous  fommes  participans  de 

J  £  s  U  S-C  H  R  I  s  T   »7(r/?W. 

Il  dit  que  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  a  fait  entrer  dans  nos  corps  une 
autre  mafïe  &;  un  autre  levain ,  qui  eft  la  chair  de  luv-mcme  , 

Il  dit  que  Jesus-Christ  a  changé  les  Sacrifices ,  &:  qu'au 
lieu  du  fang  des  befies  ^  il  a  commandé  qu'on  l'offriji  luy-MCme  , 
a^Tiirç  a^'yiiv  a^ayhç  iuvrov  '!ë^ça(pifeiv  K,iXiV(Taç. 

Il  dit:  j^f  nom  tenons  dans  les  mains  cela  mefme  qu'il  a  verjè , 

Il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Matthieu  :  ^ue]  E  s  u  s-  ^^  ^^^^..r , 
Christ  fe  donne  à  nous  luy-  MeME  ,  non  feulement  pour  eflrc  ve»  nom.  83. 
mais  pour  efire  touché. 

Il  dit  :  Q^au  lieu  que  plu(t€urs  feroient  coniens  de  voir  fa  forme  ^ 
fon  imdze  ,  nous  le  voyons  luy-mcme,  nous  le  touchons  ,  nous  le 
mangeons. 

Il  dit  dans  fon  Homélie  croifiême  fur  l'Epiflre  aux  Ephefiens: 
Q^e  l'on  tpucbe  fon  Corps  mefme  .^  kiiiQ  lë  azeucTvç. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  fe  dtfFaire  de  ces  pafîàges 
par  le  railonnement  ridicule  d'Aubemn  ,  que  les  Catholiques 
ne  difint  pas  eux-mcme  que  l'on  voye  proprement  Jésus-' 
C  H  R  I  s  T,  ny  qu'on  le  touche  proprement ,  il  s'enfuit  qu'il  y  à 
de  la  métaphore  dans  ces  difcours ,  Se  qu'ainfy  il  n'efl  pas  plus 
proprement  prefent  que  touché  &  vu. 

On  réfutera  dans  un  Chapitre  exprés  cette  mauvoiife  manière 
de  raifonner.  M.  is  cependant  il  fuffit  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
moins  raiionnable  que  cette  réponfe.  Car  il  y  à  des  métapho- 
res fi  naturelles,  fi  necedàircs,  fi  ordinaires,  flautorifées  par  l'u- 
fâge,  qu'elles  ne  fe  diftinguent  prefque  pas  des  expreffions  fim- 
ples,  parce  qu'elles  ne  caufent  aucune  obfcurité.  Et  c'eft  n'a- 
voir aucune  juftcffe  d'efpritque  de  vouloir  s'en  (ervir  pour  au- 
toriferdes  métaphores  dures,  obfcures,  inintelligibles,  trom- 
peurs. 

Jesus-Christ  eftant  réellement  prefent  dans  l'Euchari- 
flie  c'cft  une  exprcffion  fi  ncccffaire  de  dire  que  l'on  l'y  voit  &; 
que  l'on  l'y  touche,qu'on  ne  ((^auroit  s'en  pafler,  &  qu'il  n'y  à 
pas  moyen  de  parler  autrement  Les  hommes  n'ont  jamais  fait 
difficulté  de  dire  qu'on  les  voit  ôc  qu'on  les  touche  lors  que  l'on 
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Ch  XI  ^°^^  »  ^  *^"^  ^'*^"  touche  les  habits  qu'ils  portent  aduellement. 
Mais  M.  Claude  ne  prouvera  pas  de  même  qu'un  tableau  ait 
eflé  communément  appelle  du  nom  de  la  chofe  reprefentée 
avec  l'addition  du  mot  de  mefme ,  &  par  oppofition  à  la  figure, 
à  la  forme ,  aux  veftemcns  de  cette  chofe.  Que  l'on  ait  dit  par 
exemple ,  en  parlant  à  une  perfbnne  à  qui  le  Roy  auroit  donne 
fon  portrait ,  vous  avez  fouvent  fouhaité  de  voir  quel  eft  le  vi- 
làge  du  Roy  ,  ôc  fes  habits ,  il  vous  accorde  beaucoup  d'avanta- 
ge, car  il  veut  que  vous  le  voyez  luy-même  ,  que  vous  le  tou- 
chiez luy-même,  que  vous  viviez  avec  luy-même.  Ce  difcours 
feroit  fans  doute  extravagant.  Cependant  il  n'eft  en  rien  diffé- 
rent de  celuy  qu'Aubertin  attribue  à  laint  Chryfoftome. 

Le  même  Saint  dit  encore  au  même  lieu,  ^«^  Jesus-Christ 
ne  i'e/î pas  contenté  de  fe  faire  homme  ,  cteftre  touché  ,  d'ejîre  tué  ^ 
mais  qu'il  fe  mêle  luy-MCUE  en  nous. 

J'ay  déjà  fait  voir  que  quand  le  même  faint  Chryfoftome.  dit 
dans  cette  Homélie,  to  \aur&  âu/^^  hj-nç  'fhiiv,  c'eftadire  mot 
à  mot  le  fang  deluy-mejme  ^i\  ne  pouvoit  entendre  que  fon  pro- 
pre fang. 

Il  dit  dans  l'Homelie  ji.  fur  faint  Mathieu,  que  l'Euchariftie 
eft  J  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  mefme  tout  entier  ,  &  il  le  dit  par  oppofi- 
tion à  ces  habits ,  quoy  que  les  habits  foyent  des  lignes  naturels 
de  la  perfonne  à  qui  ils  appartiennent ,  &:  qui  ont  même  plus  de 
force  pour  nous  faire  reftbuvenir  d'elle  qu'un  fimple  figne  d'in- 
ftitution.  Touchons  aujfy^  ait  ce  Saint,  la  frange  de  fon  veftementy 
eà  plutofi Jî nous  le  voulons  pojfedons-le  luy  m  ê  m  E  tout  entier  ,  car 
cefifon  corps  qui  nous  efi  propofè.  Ce  riefl  pas  feulement  fon  vefte- 
ment.,  ceji  fon  Corps,  il  nous  efl  propofè  non  feulement  afin  que  nous 
le  touchions ,  mais  afin  que  nous  le  mangions ,  que  nous  nous  en  raf- 
ftfions.  Approchons  nous  en  donc  avec  une  grande  foy ,  puifque  nous 
fommes  malades.  Car  fi  ceux  qui  ont  touché  la  frange  de  fa  robe  en 
ont  receu  la  guerifon  ,  combien  lu  devons  nous  plutofi  efperer  l'ayant 
luy -même  tout  entier  en  nous  ?  ôApi'  av-wv  }{çf.-n^v-nç. 

Et  dans  l'Homélie  de  la  trahifon  de  Judas ,  il  dit  que  Jésus- 
"*       C  H  R I  s  T  ne  refufa  pas  à  Judas  le  fang  même  qu'il  avoir  vendu. 

On  en  pourroit  rapporter  un  plus  grand  nombre.  Mais  en 
voila  bien  aflez  pour  faire  voir  que  laint  Chryfoftome  a  parlé 
de  l'Euchariftie  comme  de  Je  su  s-C  h  rist  même.,  par  oppo- 
fition aux  fignes  &  aux  figures. 

Saint  Ephrem  Diacre  d'Edeffê  fe  fert  du  même  langage  dans 
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le  traité  où  il  prouve  qu'il  ne  faut  pas  vouloir  pénétrer  dans  la  Ch.  XL 
nature  de  Dieu  par  une  curiofité  téméraire  ,  &:  il  s'en  fert  en 
propofânt  ce  qu'il  exprime  comme  un  objet  de  foy  qu'il 
faut  croire  avec  une  entière  certitude  &  en  combattant  le  dou- 
te qui  s'oppofe  à  cette  foy  :  Participez^^  dit-il,  au  corps  immaculé 
S'  aufang  du  Seigneur  avec  une  fey  parfaite  ^  efiunt  affurè  quevozis 
mangez^l' agneau  m  ê  m  E  tout  entier.  Et  il  fait  voir  parla  que  ce 
mot  de  mèfme  eft  encore  un  de  ces  termes  que  l'on  employé  pour 
s'oppofer  au  doute ,  &  qu'ainfy  comme  le  doute  regarde  la  pre- 
fence réelle ,  ce  terme  l'affirme  Se  l'établit. 

Enfin  on  voit  ce  même  terme  expreflement  employé  dans 
les  Liturgies ,  &  dans  l'endroit  des  Liturgies  le  plus  éloigné  de 
toute  apparence  de  métaphore ,  &  qui  doit  eftre  jugé  tel  par  M. 
Claude,  puifque  c'eft  dans  cette  Oraifon  même  par  laquelle  il 
luppofe  que  la  confecration  fe  fait. 

Dans  la  Liturgie  de  faint  Marc  le  Preftre  adrefle  à  Dieu  cette 
prière  :  Envoyez^vofire  faim  Ef prit  fur  nous  ,fttr  ces  pains  é-  fur  ces 
calices  ^  afin  quilles  conficre  ^  les  rende  parfaits  comme  Dieu  Tout- 
puiffant ,  ^  qu'il  faffe  le  pain  le  Corps ,  ^  le  calice  le  Sang  de  la 
nouvelle  alliance  du  Seigneur  même  ,  Dieu  ,  Sauveur  é"  fouverain. 
Roy^  esus-Chr  ist. 

La  Liturgie  de  faint  Bafile  eft  encore  plus  exprefletCar  le  mot 
de  mefme  figne  ordinaire  à' identité.,  eft  joint  à  ceux  àq  Corps ,  & 
de  Sang  ,  ce  qui  fait  voir  quel  en  eft  le  fens  dans  celle  de  faint 
Marc ,  ovi  le  mot  de  même  n'eft  point  à  celuy  de  Seigneur.  Le 
Preftre  s'adreflàntà  Dieu  fecrettement  luy  demande  qu'il  faffe 
ce  pain  le  précieux  Corps  mcme  de  Nejlre  Seigneur .,  Dieu  efl  Sau- 
veur Jésus- Christ, ©>■  ce  calice  le  précieux  fong  MCWiEde 
Noflre  Seigneur  Dieu  é"  Sauveur  Jésus- Christ. 

Ces  feules  Liturgies  jointes  au  paffage  de  Procle  qui  en  eft 
l'explication  fuffifent  pour  prouver. 

1.  Que  cette  expreffion ,  Le  pain  confacré  e/î  le  corps  mefme  de 
Jesus-Chb-ist  ,  eftoit  une  expreffion  ordinaire  dans  tout 
l'Orient ,  n'y  en  ayant  point  de  plus  ordinaire  que  celles  qui 
eftoient  employées  dans  les  Liturgies  qui  fe  repetoient  tous  les 
jours  ,  6c  principalement  dans  cette  partie  de  la  Liturgie  qvâ 
eftoit  beaucoup  plus  confîderable  que  les  autres. 

2.  Que  c'eft  une  expreffion  dogmatique  6c  employée  par  des 
Auteurs  dogmatiques  comme  Procle,  qui  s'en  fert  dans  des  dif- 
cours  o  à  l'on  eft  tres-éloigné  de  fe  fervir  de  figures  extraordi- 
naires. I  i  i 
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Ch.XI.  3-  Qi^ainry  l'on  ne  doit  point  faire  pailèr  tous  les  lieux  des 
autres  Pères  qui  l'employent  pour  des  hyperboles  6c  des  figures 
furprenantes  5  ce  conlcntement  de  tant  d'Auteurs  avec  le  lan- 
gage liturgique  faisant  voir  qu'ils  ont  regardé  cette  expreffion 
comme  naturelle,  comme  fimple,  comme  intelligible  par  elle- 
même  ,  &  comme  n'ayant  pas  befoin  d'emprunter  d'ailleurs  la 
lumière  qui  la  fait  entendre  en  fon  véritable  fens. 
Hubert,  f.  Cependant  Aubcrtin  ,  qui  n'a  jamais  Içeu  faire  différence 
773.  entre  les  plus  fortes  raifons  &  les  plus  foibles  conjedures , 

prétend  avoir  fuffifamment  détruit  la  preuve  qui  fe  tire  de  tous 
ces  pafTages  enallcguant  trois  ou  quatre  lieux  où  le  mot  de 
me/me  efl  joint  avec  des  termes  métaphoriques. 

Ces  lieux  font  que  iàint  Chryloflome  dans  l'Homclie  24. 
fur  la  première  Epiilre  aux  Corinthiens  parlant  du  corps  de 
Jes  us-Christ  dit  ^ae  nom  fommes  ce  corps  mefme ,  hj-m  iu/if\\j 
cM^vo  To  aiùf^ç.  Que  fiint  Fulgence  dans  le  dernier  Chapitre  du 
traité  qu'il  a  fait  lur  le  Baptême  de  l'Etyopien  dit  que  nous 
fommes  le  vray  pain  mefmc  &  le  vniy  corps.  A  quoy  il  ajoute  en 
un  autre  lieu  que  les  Pères  difcnt  de  même  qu'en  recevant  les 
pauvres  dans  (à  maifon,  on  y  reçoit  ]^  s  us-C  h  R  i  s  t  mefme,  quil 
faut  fcavoir  que  le  pauvre  e/l]  E  S  u  s-C  H  R  i  S  T  mefme ,  ^  qu'en  le 
voyant  on  voit]  Es  us-Christ  mefme. 

Mais  quand  ces  exemples  feroient  entièrement  femblables, 
quelle  confequence  pourroit  il  raifonnablement  tirer  de  trois 
métaphores, dont  les  deux  premières  ne  font  qu'une  fois  cha- 
cune dans  les  Pères,  &  la  dernière  trois  ou  quatre,  à  une  ex- 
preffion qui  a  efté  dans  la  bouche  des  Fidelles  depuis  l'éta- 
blilTement  de  la  Religion  Chrefticnne.,  &  qui  doit  eîlre  regar- 
dée comme  le  langage  ordinaire  de  rEgli(è,puifque  c'efl  ce- 
luy  de  fes  Liturgies? 

Quelle  confequence  pourroit- il  tirer  de  trois  ou  quatre  paC 
fages  ou  le  mot  de  mefme  eft  employé  fans  aucune;  oppofition 
aux  figures  &:  aux  fignes ,  à  ce  grand  nombre  de  lieux  que  nous 
avons  rapportez  ,  ou  cette  oppofirion  cil  marquée  expreflé- 
ment  ou  tacitement. 

Quelle  confequence  pourroit-il  tirer  de  quelques  cxpreffions 
qui  n'ont  jamais  elté  expliquées  qu'en  un  fens  métaphorique, 
à  une  autre  expreffion  que  M.  Claude  ne  fçauroit  nier  avoir 
efté  employée  dans  un  fens  de  réalité  par  toute  la  terre  depuis 
mille  ans.  Car  quand  elle  feroit  douteufe  &;  équivoque  dans  \qs 
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Pères,  ce  confentement  universel  de  cous  les  difciples  des  Pe-  Ch.XI. 
res  par  toute  la  terre,  ne  feroit-il  pas  plus  que  {"uffifant  pour  la 
déterminer,  &  pour  faire  voir  en  quel  fens  elle  a  eflé  pnfe  par 
les  Pères  ? 

Mais  je  dis  de  plus  que  ces  exemples  ne  font  nullement  fem- 
blables.  Et  pour  en  eftre  convaincu,  il  n'y  a  qu'à  remarquer 
que  toutes  ces  propofîtions  des  Pères, où  ils  difent  que  ce  que 
nous  recevons  eft  le  corps  (^  le  fang  mefme  de^  esus-ChrisT} 
Q^e  cefi  le  fang  mefme  qu'il  a  vetfc  ;  ^e  Jésus- Christ  s'of- 
fre luy- mefme  ;  QtijI  fe  donne  luy-mcfmc  a,  toucher  j  ,^ue  le  pain  efi 
fait  le  corps  mefme  «i'?  Jésus- Christ,  font  toutes  fondées  fur 
cette  propofition  ;  Cecy  efl  mm  Corps ^^  qu'elles  la  renferment 
toutes.  Car  quand  on  prie  Dieu  qu'il  envoyé  fon  faint  Elprit 
afin  qu'il  falTe  le  pain  le  corps  mefme  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  T ,  cela 
veut  dire,  afin  qu'il  fafTe  que  le  pain  foit  le  corps  mefme  de 
Jes  us-Chris  T.    Or  on  ne  demande  à  Dieu  qu'il  le  foit 
qu'au  même  fens  qu'il  a  dit  qu'il  l'eftoit  par  ces  paroles  j  Cecy 
efl  mon  Corps. 

Quand  on  dit  que  Jésus- Christ  fe  donne  luy-même  à 
voir  ôc  à  toucher,  on  fuppofeque  ce  que  l'on  touche  e^]  e  s  us- 
Chris  t  mefme.  Or  ce  qu'on  touche  n'eft  J  e  s  u  s_C  h  r  i  s  t 
même  qu'en  la  même  manière  que  ce  qu'il  a  donné  à  ks  Dif- 
ciples e/ioit  fon  Corps. 

Quand  on  dit  ^«^  J  e  sus-C  h  r  i  st  i  offre  luy -mefme.,  que  l'on 
offre  Jésus- Christ  mefme ,  on  dit  que  ce  qu'on  offre  eft 
Jesus-Christ.  Or  ce  qu'on  offre  n'eft  Jésus- Christ 
qu'en  la  même  manière  que  ce  qu'il  donna  à  fes  Difciples  eftoit 
fon  Corps. 

Ainfy  toutes  ces  propofîtions  fe  reduifent  à  celle-cy ,  l'Eucha- 
riftie  eft  le  corps  même  de  Jésus- Christ,  qiu  n'ajoute  au 
fens  de  cette  propofition  ^  Cecy  efl  mon  Corps ,  que  le  mot  de 
mefme.  Et  comme  les  Calviniftes  prétendent  que  le  fens  de  ces 
paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  eft  que  le  pain  fgnifie  le  corps  de  J  E- 
s  u  s  -  C  H  R  i  s  t  ,  ils  doivent  dire  de  même  que  le  lèns  de  cette 
propofition  L' Eucharifiie  efl  le  corps  mefme  ^f  Jesus-Christ  , 
eft  que  L' Eucharifiie  fgmfe  le  corps  mefme  ^e  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t. 
Lors  donc  qu'ils  le  vantent  d'apporter  des  exemples  d'expref- 
fions  femblables  à  celles  qui  fe  prennent  dans  ce  fens,  ils  s'o- 
bligent à  trouver  des  çxprefiions  oij.  le  mot  de  mefme  Coit  em- 
ployé dans  une  propofition  vrayement  figurative,  ou  le  mot  efl 
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Ch.XI.  ^oif  P^'s  pour /T^w/jfi?.  Voilà  les  exemples  qu'ils  doivent  produi- 
re jôc  s'ils  nele  peuvent,  il  faut  qu'ils  avouent  qu'ils  n'en  ont 
point  de  femblables. 

Il  faut  donc  qu'ils  nous  montrent  que  les  Pères  ayent  dit  que 
l'agneau  Pafchal  eftoit  le  pajjjge  mefme  du  Seigneur  ,  que  la 
Circoncifion  eftoit  {^jufiice  mejme ,  que  la  pierre  du  deièrt  &  la 
manne  eftoientj esu s- Christ  mefme. 

Il  faut  qu'ils  nous  montrent  que  ce  font  des  manières  de  par- 
ler fort  raifonnables ,  que  de  dire  que  les  images  de  J  e  s  u  s- 
C  H  RI  ST&des  Saints,  fontj  esus-C  h  ki  si  mefme ^ les  Sains 
mefme  ^  ^  qu'en  parlant  des  images  de  Jésus- Christ,  on 
ait  fait  admirer  {a  bonté  de  ce  qu'il  nous  donnoit  fon  Corps 
même  à  voir  &  à  toucher, 

A  moins  que  d'avoir  de  ces  fortes  d'exemples  ,  il  falloit  fe 
taire  èc  rcconnoiftre  de  bonne  foy  que  l'on  n'en  a  point.  Mais 
ce  filence  &;  cette  fincerité  ne  font  point  à  l'ufage  des  Mini- 
ftres,qui  veulent  avoir  raifon,à  quelque  prix  que  ce  foit.  Ils 
nous  donnent  donc  icy  le  change  à  leur  ordinaire  j  &  au  lieu 
de  propofitions  figuratives,  c'eftadire  ou  le  mot  ef  foit  pris 
pouryfg«//f^,  ils  nous  en  produifent  d'autres  ou  le  mot  ef  n'eft 
nullement  pris  dans  ce  fens ,  mais  où  il  marque ,  fuivant  fon 
ufage  ordinaire,  une  convenance  de  l'attribut  au  fujet,  quoi- 
que cette  convenance  foit  diverfifiée  par  la  matière. 

Saint  Chryfoftome  dit  donc  /^ue  notu  fommes  ce  corps-là  mefmCy 
en  parlant  du  corps  dejEsus-CHRisT^  non  pas  pour  mar- 
quer que  nom  fommes  des  figures  de  ce  corps  ^  c'eft  à  quoy  il  n'a 
jamais  iongé  ,  mais  pour  figniiier  que  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  unilTant  réellement  tous  les  Fidelles  qui  le  reçoi- 
vent, &  tous  ces  Fidelles  compofant  ainfy  un  corps, dont  le 
corps  dejE sus- Christ  eft  le  lien,  cette  union  réelle  des 
Fidelles  avec  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  donne  lieu  de  dire 
qu'ils  font  ce  même  corps,  non  par  une  identité  de  nature, 
mais  par  ime  unité  d'adhefîon  ,  l'union  réelle  eftant  le  degré 
le  plus  proche  de  l'identité.  Il  ne  faut  que  lire  le  pafTage  de 
fàint  Chryfoftome ,  pour  voir  que  c'en  efl  là  le  véritable  fèns, 
&  qu'il  contient  ainfy  une  preuve  admirable  de  la  prefence 
réelle  ,  qui  eft  cette  union  corporelle  de  nous  avecjEsus- 
Komii.  14.  Christ,  par  laquelle  il  nous  unit  aufly  bien  que  par  fon  efprit 
M^cof^'^'  ^^  ""  même  corps,  parce.,  dit  ce  Saint, ^a^-  celuy  qui  participe 
ri  quelque  chofè  ,\eji  différent  de  la  chofe  a  laquelle  il  participe  ^ 


poi^r  la  prefence^reelle.  437 

t Apope  a  voulu  ofler  cette  àifference  mefme  ,  quoiqu'elle  paroi(fe  Ch.  XI. 

petite.  Car  après  avoir  dit  que  le  pain  que  nom  rompions  efioit  La 

Communion  du  corps  i^^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T  ,  //  <«  voulu  dire  enfuite 

quelque  chofe  qui  marquaft  une  union  pluâ  étroitte.   Et  c^efi pourquoy 

il  ajoute  que  quoique  noii^  [oyons  plujieurs.,  notis  fommes  néanmoins 

un  feulpaïU'é'  un  feul  corps  ^cejl  comme  s'il  difoit:  Pourquoy  ejl-ce 

que  je  7ne  fers  de  ce  terme  de  Communion  au  corps  <^f  Jesus-Christ; 

I^oHs  fommes  ce  corps -là.  mcme.  Carquefi-ce  que  le  pain?  le  corps 

de  J  E  s  u  s-C  H  K I  s  T.   Que  deviennent  ceux  qui  y  participent  ?  le 

CORPS  é/^  Jesus-Ch  R  iST.  Ce  ne  font  poi  plufieurs  corps  ^mais 

un  feul  corps.  Car  comme  le  pain  efl  compofè  de  plufîeurs  crains  unis, 

en  forte  que  l'on  n'y  voit  plus  la  différence  des  crains ,  ^^  que  quoique 

cette  différence  fubffle  elle  ejt  néanmoins  invifible ,  nous  fommes  ainfy 

unis  à  j  ES  us-Chkist  ^  entre  nous.   Car  celuy-cy  n'est  pas 

POURRI  d'un  corps,  ET    CELUY-LA  d'un    AUTRE  j  MAIS  NOUS 

SOMMES  TOUS  NOURRIS  d'un  mcme.  Et  c'e/l pourquoy  il  ajoute 
que  nous  participons  totta  au  me f me  pain.  Que  nous  participons 
au  même  pain  ,  nous  devenons  donc  auffy  la  même  chofe. 

N'eft-ce  pas  une  chofe  horrible  qu'on  ait  prétendu  abufer 
contre  la  prefence  réelle  d'un  paffage  qui  en  contient  une  preu- 
ve fi  évidente.  'Nous  fommes  tous  joints  ^îJesus- Christ  ^ 
entre  nous  ,  dit  faint  Chryibfl:ome,^rfrff  que  nous  fommes  nourris 
d'un  mefme  corps.  Et  pourquoy  fommes-iious  nourris  d'un  mê- 
me corps  ?  parce  que  nous  participons  au  même  pain  ,  &  que 
ce  pain  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  Ainfy  le  fondem'ent 
de  toutes  ces  exprelTions  eft  cette  vérité  réelle  que  le  pain  con- 
facré  eft  véritablement  &;  réellement  le  corps  même  de  J  e  s  u  s- 
Christ.  C'eft  delà  qu'il  s'enfuit  que  nous  fommes  nourris 
d'un  même  corps,  puifque  le  pain  dont  nous  fommes  nourris 
eft  le  corps  de  Je  s  us-C  H  R  ist.  C'eft  delà  qu'il  s'enfuit  que 
nous  fommes  nourris  d'un  même  pain  ,  puifque  tous  ces  pains 
font  le  corps  même  de  j  esus-Ch  ri  st  qui  eft  un,  C'eft 
delà  qu'il  s'enfuit  que  nous  fommes  joints  àjESUs-CnRiSTj 
car  en  prenant  fon  corps  nous  luy  fommes  très -réellement  5c 
très-  intimement  unis.  C'eft  delà  qu'il  s'enfuit  que  nous  deve- 
nons (on  corps.  Car  comme  la  même  ame  animant  divers  mem- 
bres en  forme  un  même  corps  5  de  même  le  mênie  corps  de 
Jésus- Christ  reçu  dans  tous  les  corps  des  Fidelles ,  les  unis 
&  en  forme  un  même  corps, 
C'eft  delà  qu'il  s'enfuit  que  nous  fommes  ce  mefme  corps. 

I  i  i   iij 
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Ch  XI.  C^''  ^^^'^'^  union  intime  avec  le  corps  de  J  e  s u s-C  h  R  i  s  t  ,  qui 
efl:  le  degré  le  plus  proche  de  l'identite  de  nature,  s'exprime 
fort  raifonnablementpar  le  terme  de  mefme ^\ox%  que  l'on  l'ex- 
plique, comme  faint  Chryfoftome  faiticy. 

C'eft  delà  qu'il  s'enfuit  que  le  pain  &  les  Fidelles  ne  font  pas 
plufieurs  corps,  mais  un  même  corps  j  parce  que  le  pain  con- 
làcré  eflant  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  par  identité  de  na- 
ture ,  &  ce  même  corps  eftant  dans  les  Fidelles  par  union  réel- 
le ,  il  fe  fait  &:  des  Fidelles  &:  dej  esu  s- Christ, &  par  con- 
iequent  du  pain  qui  eftj  esus-C  h  ri  STun  même  corps  my- 
ftique ,  dont  le  lien  eft  le  corps  naturel  dejESus-CHRisT. 
Il  ne  faut  que  comparer  ce  lieu  de  faint  Chryfoftome  avec 
plufieurs  lieux  femblables  de  faint  Cyrille  d'Alexandrie,  corn- 
me  je  le  feray  en  un  autre  endroit,  pour  reconnoiftre  &  que 
l'on  ne  peut  donner  d'autre  fens  à  faint  Chryfoftome ,  &  que 
l'on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  la  prefence  réelle.  Et 
cela  fait  voir  que  quand  làint  Chryfoftome  fe  fert  de  cette  ex- 
preiîion  :  que  nom  fommes  ce  mefme  corpi ,  il  s'en  lert,  non  dans 
un  fens  de  figure  &  de  fignification  ,mais  pour  marquer  par  là 
noftre  étroite  union  avec  J  es  us-C  h  r  i  s  t  ^  il  s'en  fert  d'une 
manière   tres-raifonnable   &  tres-intelligible  tout  enfemble, 
puifqu'elle  eft  clairement  expliquée  par  la  fuite  -.  il  s'en  fert  par 
occafion  ,  c'eftadire  par  l'engagement  où  il  eftoit  d'exphquer 
l'expreffion  de  faint  Paul  :  Vnum  corpus  maki  fumus.  Et  ce  font 
trois  circonftancescfrentielles  qui  reiident  l'expreffion  de  faint 
Chryfoftome  bien  difFcrcntede  celle  dont  il  s'agit,  qui  eft  que 
l'Euchariftie  eft  le  corps  même   de  Je  sus-Christ  ,    prife 
dans  le  fens  des  Calviniftes,puifqu'il  faut  qu'ils  difent  que  les 
Percs  fe  font  fervis  de  ces  paroles  dans  un  fens  de  figure,  c'eft- 
adire ou  le  mot  e/}  eft  pris  pour  (lénifie  :  ce  qui  ne  fe  rencontre 
point  icy-  qu'ils  s'en  font  fervis  (ans  explication,  au  lieu  que 
faint  Chryfoftome  s'eft  expliqué,  6c  qu'enfin  ils  s'en  font  fervis 
fans  que  rien  les  y  obligeaft,au  lieu  que  faint  Chryfoftome  y 
eftoit  engagé  par  le  deffein  d'expliquer  un  paflage  de  fiint 
Paul. 
DeBapfif.       L'cxpreffion  qu'Aubertin  rapporte  de  faint  Fulgence  ,  à  le 
Mthtofu  c.  même  fens  que  celle  de  faint  Chryfoftome.  Ce  Saint  dit  que 
nous  fommes  ce  vray  pain  me(hie  Ç;-  es  vray  corps  ^  parce  que  nous 
en  fommes  membres,  c'eftadire  que  toute  la  figure  confifte  en 
ce  qu'il  fe  fert  pour  marquer  une  fimple  union  ,  d'un  terme 
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deftiné  à  marquer  l'identité  ,  parce  que  ce  font  deux  degrez  Ch.XI. 
qui  le  touchent ,  6c  cela  n'a  nul  rapport  avec  l'expreffion  donc 
il  s'agit,  prilè  au  lens  des  Calviniftes.  Secondement  il  s'en  fert 
en  s'cxpliquanc  dans  tout  ce  Chapitre,  où  U  dit  fouvent  que  les 
baptiièz  font  membres  du  même  corps  de  Chrill  3  au  lieu  dédi- 
re ,  comme  il  fait  en  ce  lieu- là ,  iiuiU  font  ce  corpi  me  (me. 

Enfin  il  s'en  fert  par  occafion ,  &:  pour  expliquer  de  quelle 
forte  on  pouvoit  dire  en  un  fens  que  l'on  participoit  au  corps 
de  J  E  s  us-C  H  R I ST  dans  le  Baptême,  en  devenant  membre 
de  Ion  corps. 

Je  remarqueray  feulement  icy  en  paflant,  que  quoique  faint 
Fulgcnce  pour  expliquer  comment  ceux  qui  meurent  fans 
avoir  participé  à  l'Euchariflie,  peuvent  avoir  la  vie  éternelle, 
&  conlérver  néanmoins  le  fens  gênerai  de  cette  parole  du  Fils 
de  Dieu  :  Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  hMomme  ^  ne 
huvez^fon  Sang,  vous  n'aurez^  point  la  vie  en  vous,  3.it  recours  à 
une  participation  de  la  chair  du  corps  de  Dieu  différente  de 
l'ordinaire, cc  qu'il  prétend  eftre  mfeparable  du  Biprême  où 
nous  devenons  membres  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,il  eft  clair  néan- 
moins que  làint  Fulgence  n'entend  nullement  par  là  cette  man- 
ducation  par  foy ,  que  les  Calviniftes  veulent  eftre  abiblument 
necefTaire  pour  participer  à  la  chair  de  J  £Sus-C  h  B.  i  s  t.  Car 
fàinz  Fulgence  étend  cette  participation  à  tous  les  baptifez  gé- 
néralement ,  &  par  confequent  aux  enfans  qui  n'ont  point  de 
foy  acluelle,  £c  que  les  Calviniftes  déclarent  pour  cette  raifon 
incapables  de  manger  fpirituellement  la  chair  de  jesus-Christ. 
1.  Il  ledit  particulièrement  fur  lefujetd'un  Etyopien  qui  avoit 
efté  baptifé  fans  connoifTance  ,  ôc  par  confequent  fans  foy 
actuelle,  &  quin'avoit  point  reçu  l'Euchariftie.  Et  c'eft  fur  ce 
fujet  qu'il  avance  que  lorsque  l'oneft  baptifé  on  participe  à  la 
chair  dejEsus-C  HRi  s  T  d'une  manière  qui  fatisfait  à  cette 
parole  du  Fils  de  Dieu  :  Si  vous  ne  7nangez^  ma  chaire  ne  buvez^ 
mon  Sang  ^  vous  naurez^  point  la  vie  en  vous. 

Pour  cette  autre  expreffion  plus  commune  dans  les  Pères  qui 
efl,  Que  les  pauvres  font  Jesus-Christ  même  ,  t^  <^ue  l'on  voit  en 
eux]  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  même  ,  elle  ne  fignifie  point  aufTy  qu'ils 
font  des  figures  de  Jesus-Christ  ,  elle  a  des  fondemcns 
réels  ,  connus ,  marquez  dans  l'Evangile  &  fouvent  expliquez 
par  les  Pères  ,  qui  font  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  voulant  nous 
donner  moyen  de  pratiquer  envers  luy  la  reconnoifTance  que 
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Ch.  XL  "*^"^  ^"y  <^^vons ,  a  fubfbitué  les  pauvres  en  :(à  place  ,  Se  qu'il 
repute  fait  à  luy-même  le  traittement  qu'on  leur  fait  j  qu'il  veut 
que  nous  confiderions  leurs  foufFrances  comme  les  fiennes ,  &: 
que  nous  ayons  le  même  defîr  de  les  foulager  que  nous  aurions 
de  le  foulager  luy-même  ^  qu'il  veut  que  nous  l'ayons  en  veuë 
en  les  affiltant ,  &  qu'il  nous  déclare  qu'il  fe  croira  rebuté  fi 
nous  les  rebutons. 

Qiù  doute  qu'après  cette  déclaration  formelle  du  Fils  de  Dieu 
on  n'ait  fujet  de  dire  que  lors  que  le  pauvre  demande  c'eft  J  e- 
sus-Christ  même  qui  demande  ,  que  lors  qu'il  foufFre 
c'ell  Jésus- Christ  même  qui  foufFre ,  que  lors  qu'on  l'affi- 
fte  c'eft  Jésus- Christ  même  qu'on  afTiite ,  c'eftadire  qu'il 
y  à  entre  les  pauvres  &Jes  us- Christ  identité  de  fondion 
&.  d'cfFet  ,  êc  qu'il  n'y  à  pas  de  différence  entre  la  demande 
d'un  pauvre  &  la  demande  que  feroit  J  es  us- Christ  mê- 
me, quant  à  l'efFet  de  nous  obliger  à  l'affifler.  Qu/ilne  doit 
point  non  plus  y  avoir  de  difFerence  entre  les  afîi (lances  que  nous 
îuy  rendons ,  &  celle  que  nous  rendrions  àjESus-  Christ 
même  j  qu'ainfy  le  pauvre  efl  en  un  fens  la  main  de  Je  sus- 
Christ,  puifqxi'il  reçoit  par  fes  mains  ,  qu'il  efl  fa  bouche 
puifque  J  es  u  s-C  h  r  i  s t  parle  &  qu'il  mange  par  Iuy ,  qu'il 
efl  fon  corps  puifque  Je  su  s- Christ  veut  que  l'on  regarde 
iQs  foufFrances  comme  les  fiennes.  De  forte  que  les  pauvres 
eflant  d'ailleurs  des  créatures  vivantes  &:  animées  ,  tout  cela 
porte  à  dire 'que  le  pauvre  cUJesus-Ch  ri  s  t  même. 

Mais  toutes  ces  raifons  n'ont  point  de  lieu  dans  l'opinion  des 
Calvinifles  à  l'égard  de  l'Euchariflie.  Jesus-Christ  n'a 
point  dit,  tout  ce  que  vous  ferez  à  ce  pain  vous  le  ferez  à  moy- 
même.  Il  n'a  point  dit,quand  vous  mangerez  ce  pain  vous  me 
mangerez  moy-même  ^  quand  vous  toucherez  ce  pain  vous  me 
toucherez  moy-même.  U  n'a  point  dit,ce  pain  fera  fur  vous  les 
mêmes  effets  que  mon  corps.  Il  n'a  point  dit ,  je  vous  recom- 
penfèray  pour  avoir  mangé  ce  pain  ,  comme  pour  avoir  mangé 
mon  corps.  Il  n'a  rien  dit  de  tout  cela ,  il  a  dit  feulement  :  Cecy 
efi  mon  Corps.  Et  ces  paroles  prifes  pour  Cecy  eftla  fiqiire  de  mon 
Corps  3  qui  efl  le  fens  des  Calvinifles,  n'impriment  aucune  de  ces 
idées  qui  font  le  fondement  de  cette  exprefîîon  par  laquelle  on 
dit  que  le  pauvre  efl  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  même.  C'efl  pourquoy 
comme  on  ne  s'y  efl  jamais  porté  dans  les  propofitions  pure- 
ment figuratives,  on  ne  s'y  feroit  jamais  porté  dans  celle-là  ,  fi 
on  l'avoit  prife  dans  ce  fens  figuratif.  Ce 
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Ce  feroiten  vain  que  les  Calviniites  pour  le  rendre  plus  pro-  Ch.  XI. 
bable  auroient  recours  à  leur  vertu  èc  à  leur  efficace  prétendue, 
puifque  cette  efficace  eft  elle-même  chimérique  ,  &  que  com- 
me je  l'ay  déjà  fait  voir ,  ôc  comme  je  le  montreray  encore  plus 
amplement ,  il  feroit  impofTible  que  l'on  fe  fuft  imaginé  que 
l'Euchanftie  euft  aucune  efficace  fi  l'on  avoit  pris  ces  paroles  : 
Cecy  efi  mon  Corps ,  dans  le  fens  de  figure.  Mais  d'ailleurs  la  feule 
efficace  ne  fuffit  pas  pour  porter  les  hommes  à  fe  fervir  de  ces 
termes  :  L' Eucharifiie  efi  le  corps  mefme  de]  Esu  s- Christ.  Car 
encore ,  par  exemple,  que  le  Baptême  6c  le  Chrême  contien- 
nent l'efficace  de  la  chair  de  Jésus- Christ  félon  les  Calvi- 
nifles  ,  ils  ne  montreront  point  qu'il  ait  jamais  eike  dit  que  le 
Baptême  ou  le  Chrême  fufleotla  chair  même  dejEsus- Christ. 
Encore  qu'ils  contiennent  la  vertu  du  faint  Efprit ,  èc  qu'ils  en 
foyent  les  figures  efficaces  ,  il  ne  trouveront  point  qu'il  foit  dit 
qu'ils  font  le  faint  Efprit  mefme ,  ny  que  l'on  ait  prié  Dieu  de  ren- 
dre ou  le  Baptême  ou  le  Chrême  le  faint  E/^rit  même-  Encore 
que  le  Baptême  foit  en  particulier  une  figure  efficace  du  fang  de 
Jésus- Christ, &  qu'il  en  contienne  la  vertu ,  on  ne  trouve- 
ra point  qu'il  foit  dit  qu'il  cft  le  fang  mefme  ^e  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t, 
ny  que  l'on  ait  prié  Dieu  qu'il  rendill  l'eau  dont  on  fe  fert  au 
Baptême  ,  le  fmg  mefme  de  Je  su  s- Chris  t. 

Ainfy  eftant  vifible  d'une  part  que  les  hommes  ne  fe  font  ja- 
mais portez  à  dire  des  fignes  qu'ils  font  les  chofes  mêmes  qu'ils 
fignifient,  ny  à  caufe  delà  fimple  fignification  ny  à  caufe  de  la 
vertu  :  5c  de  l'autre  que  ces  mêmes  hommes  fe  font  fervis  de 
cette  expreffion-cy  :  L' Eucharijlie  efi  le  corps  mefme  de  Je  s  us- 
Christ  ,  non  dans  un  endroit  du  monde ,  mais  par  toute  la 
terre  ^  non  dans  un  feul  fiecle  ,  mais  dans  tous  les  lîecles  •  non 
rarement  ,  mais  fréquemment  j  non  dans  des  difcours  d'élo- 
quence ,  mais  dans  les  difcours  les  plus  dogmatiques  &  les 
moins  fufceptibles  de  chaleur  &  de  figure  ^  qu'ils  s'en  font  fervis 
fans  éclairciffement ,  fans  y  eftre  attirez  par  ce  qui  précède  ou 
par  ce  qui  fuit  ;  qu'ils  s'en  font  fervis  avec  oppofition  aux  fignes: 
il  faut  vouloir  s'aveugler  volontairement  ou  renoncer  à  la  bon- 
ne  foy  pour  ne  pas  reconnoiftre  qu'elle  n'a  point  d'autre  fens 
dans  les  écrits  des  Pères  que  celuy  qu'elle  a  prefentement  dans 
la  bouche  des  Catholiques  ^  c'eftadire  que  dans  les  uns  &  dans 
les  autres  elle  enferme  une  profeffion  de  la  réalité  du  Corps  de 
J  Esus-C  h  R I ST  dans  l'Euchajiftie  ,  &;  une  exclufion  du  fens 
figuratif  des  Calviniftes.  K  k  k 
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CHAPITRE     XII. 

Examen  de  la  nouvelle  Philofophie  de  M.  Claude  fur  les 
expreffions  quUl  appelle  générales. 


L 


'Une  des  plus  importantes  découvertes  que  M.  Claude  ait 
(Cru  avoir  faites  dans  fon  dernier  ouvrage  ,  eft  ce  nouveau 
principe  qu'il  étale  en  divers  endroits  touchant  les  expreillons 
qu'il  appelle  gf«fnï/fx ,  ôc  qu'il  propofe  exprcfîément  dans  le  3. 
Chapitre  de  Ion  troifiéme  Livre  ,  en  traitant  de  l'opinion  des 
Grec». 

Ce  principe  eft  que  toutes  les  expreflions  par  lefquelles  on 
s'efforce  de  montrer  que  les  Grecs  croycnt  la  prefence  réelle 
&,  la  Tranfllibftantiation ,  comme  font  celles-  cy  que  le  pain  con- 
facrè  eji  le  corps  <^^  J  E  s  u  s-C  H  r  i  s  t  ^le  corps  mefme  <^f  J  E  s  u  s- 
C  H  R I  s  T  ,  /f  propre  corps  de]!. s us-C  h  r  i  s  T ,/,?  corps  ne  de  la 
Vieri^e ,  le  vray  corps.,  le  corps  de]  ESU  s- Christ  dans  la  vérité., 
que  le  pain  efl  chanqè  véritablement  au  Corps  de]  Esus- Chris  Tj 
que  ce  ne  font  p ai  deux  corps  mais  un  mefme  corps  ,  que  toutes  ces 
expreflions  dis-je  font  des  expreflions  générales  &  indétermi- 
nées ,  au  lieu  que  celles  de  changer  en  la  fihjlunce  du  corps  de 
Jésus  Christ,  tranffubjîantier  au  corps  ^e  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t, 
dont  les  Latins  le  fervait ,  font  particuheres  &  déterminées} 
qu'ainfy  ces  expreflions  des  Grecs  ne  prouvent  rien  de  précis, 
&:  qu'on  n'en  içauroit  conclure  qu'ils  les  ayent  entendues  au 
même  fens  que  les  Latins  entendent  les  leurs,  parce,  dit  M. 
^  Claude,  <^»f  ce/lune  règle  de  la  droite  rai f m  de  n'attribuer  jamais 
t«f.  léT.  ^^  f^^^  particulier  ^  déterminé  à  des  perfonnes  qui  ne  s'expliquent 
jamais  qum  des  termes  généraux. 

Les  utilitez  qu'il  tire  de  ce  principe  font  merveillcufès,  &  il 
avoue  luy-mêmc  qu'il  lert  de  fondement  à  tout  fon  livre.  C'cft 
■par  là  qu'il  répond  à  la  plufpart  des  paflàges  des  Grecs  qu'on 
royca  ;.«?. luy  avoit  produits.  Les  Grecs ,  dit-il,  s'arreffevt  quelqunfois  aux 
460.  463.  expreflions  Qenerales  que  le  pain  &  le  vin  font  le  corps  dr-  le  fanz  de 
J  E  s  u  S-  L.  H  R  I  S  T ,  (y-  ^»  /o  font  changez^  en  ce  corps  C'  en  Cf  [ang, 
laijfant  an  rejie  à  Dieu  la  ccnnoijfance precife  de  i'efp.cc  de  ce  chan- 
gement. 
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C'eft  une  exception  générale  qu'il  croît  fuffifante  pour  rui-  C  h  A  p. 
ner  tout  d'un  coup  toutes  les  preuves  qu'on  luy  allègue.  Quand  XII. 
k  moy,  diz-il, Ji  je  ne  me  propofois  que  de  montrer  l' in fuffifunce  des  f^t.i^iQ. 
preuves  de  M.  ^rnuuid^]E  POURROIS  me  CONTENTER,  d'al- 
LEGUER  CETTE  GENERALITE'.  Car  elle  juffit  feule  four  empêcher 
qu'il  ne  puijje  rien  conclure. 

Ce  nouveau  principe  ne  luy  fournit  pas  feulement  des  répon- 
fes ,  il  luy  fournit  aufly  des  argumens  invincibles.  Car  c'eft  delà 
qu'il  tire  fa  troifiême  preuve  du  fentiment  des  Grecs  qu'il  ap- 
pelle decijîve ,  6c  qu'il  répète  en  plufieurs  autres  endroits.  ^''^'  ''^*- 

Enfin  il  a  cru  cette  raifon  fi  plaufible,  qu'il  en  fait  un  fujetde 
raillerie,  Se  qu'il  à  pris  plaifir  à  la  propoler  de  cet  air  qui  luy 
eft  particulier ,  ôc  qu'il  croit  extrêmement  agréable.  .^?  veu-  p/,g,iy. 
lent  dire  ces  Grecs  ,  dit-il ,  avec  leurs  exprejjîons  générales ,  qui  ne 
font  bonnes  qu  cl  faire  [utr  les  gens  ?  Si  nou4  en  voulons  croire  M.  Ar. 
nauld^  ils  ont  dans  U  tefle  fort  difiinUement  cette  feri fée  ^  que  toute  la. 
fublîance  du  pain  efl  réellement  convertie  en  la  fubfiance  du  corps  de 
Jésus- Christ,  ils  veulent  bien  l'enfeigner  comme  ils  le  pen- 
fent^ils  ont  intcrefi  qu'on  le  fâche  nettement  ^afn  que  cette  doElrinc 
forte  les  peuples  à  adorer  cette  fub fiance  après  la  converfion.  ils 
n'ignorent  ^as  de  quelle  manière  l' E'ilife  Romaine  s'en  explique,  ils 
font  engage z^d' ailleurs  à  ne  recevoir  pour  la  foy  que  les  premiers  fept 
Conciles  ^  où.  il  ri  y  a  pas  un  mot  de  cette  converfion  fubftantielle  ^^ 
à  rejetter  tous  ceux  qui  l'ont  formellement  décidée ,  fans  jamais  ex- 
cepter ce  dogme  5  (^  cependant  ils  ne  s'expliquent  que  par  des  zenera' 
litez^  qui  ne  figmfient  rien.  Et  il  faut  que  M.  Arnauld ,  pour  la  gloi- 
re de  qui  les  Grecs  font  encore  au  monde  .^  ^  a  qui  ils  ont  obligation 
de  ne/lre  pas  péris  fus  les  conque  fie  s  di'S  Ottomans ,  il  fiut,  dis  je  y 
qu'il  fe  fatigue  (jr  qu'il  fatigue  fes  amis -^  qu'il  ennuyé  fe s  lecteurs  3 
qu'il  éfuife  le  trefor  de  fes  confquencei  ,  c'eftadire  le  trefor  de  fei 
illttfions ,  ^  qu'il  tienne  toujours  fon  imagination  agitée  pour  tirer  du 
langage  ordinaire  de  ces  gens- là,  au  m/ins  une  ombre  ^  une  appa- 
rence de  Tranffuhflantiation.  Sans  mentir  il  y  en  a  là  pour  fe  mettre 
en  colère  cmtre  les  Grecs ,  car  il  faut  qu'ils  ayent  la  tele  bien  dure., 
(^  la  langue  bien  feiche  ,  de  ne  f  avoir  pas  exprimer  nettement  ^ 
fans  ambiguïté,  une  idée  qu'ils  ont  fi  bien  dam  l'écrit-,  (^  qui  d'elle- 
même  efi  fi  di/hnfle  d-- fi  nette. 

Tout  ceU  veut  dire  en  un  mot  que  quand  on  allègue  à  M. 
Claude  que  félon  les  Grecs:  L' Eucbarifiie  efi  le  corpt  même  de 
J  E  su  s^C  H  R I  s  T ,  /f  corps  Propre  de]  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  U  vray 
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C  H  A  p   ^'"'/'■^  ^f  J  E  S  u  S-C  H  R.'i  S  T ,  que  le  pain  ejî  changé  au  vray  corps  de 

Y  T  I       J  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  ,  au  propre  corps  ^^Jesus-Christ  ,  que 

Jesus-Christ  efidans  notes  par  fa  chair ,  par  fa  propre  chair  j 

ce  (ont  des  argumcns  qui  ne  font  propres  qu'à  le  mettre  en 

belle  humeur. 

Or  comme  il  cft  aifé  de  juger  que  quelque  foin  que  nous 
ayons  eu  de  montrer  que  tous  ces  termes  ont  efté  pris  par  les 
Pères  dans  leur  fignification  propre  ,  &  qu'on  ne  les  pent  en- 
tendre en  un  fens  métaphorique  ,  il  ne  laifTera  pas  de  préten- 
dre les  éluder  dans  les  Percs  comme  il  croit  avoir  fait  dans  les 
Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  le  huitième  fiecle ,  en  faifant 
de  même  palier  ces  exprelllons  dans  les  Pères  pour  des  termes 
<l^meraux  :  Je  croy  eilre  obligé  d'examiner  icy  cette  nouvelle 
Philofophie  non  feulement  pour  prévenir  la  réponfe  qu'il  pour- 
roit  faire  aux  paflliges  que  nous  venons  d'alléguer  ,  &  à  ceux 
que  nous  alléguerons  dans  la  fuitte  ,  mais  auiîy  pour  tirer  en 
palTànt  de  l'examen  &  de  la  réfutation  de  ce  principe  des  con- 
clufions  toutes  contraires  à  celles  qu'il  a  tirées. 

Car  au  lieu  qu'il  croit  avoir  renverfé  parce  principe  des  ter. 
mes  généraux  ,  tous  les  paiïages  qu'on  luy  a  produits  dans  le 
premier  Tome  de  la  Perpétuité  :  il  eft  clair  au  contraire ,  qu'en 
le  renvcrlant,  non  feulement  tous  cespalîàges  fiibfiftent,  mais 
que  tout  fon  livre ,  qui  n'eil  appuyé  que  fur  ce  principe  phan- 
taftique ,  eft  entièrement  détruit. 

Cet  examen  eft  donc  trcs-important ,  &;  cependant  il  efl  fi 
facile  qu'on  peut  dire  qu'il  eft  déjà  fait,puifqu'en  montrant, 
comme  nous  avons  fait  que  ce^ermes  :  L'Euchanfiie  efilcvray 
corps  de  }e  su  s-C  h  R  ist,  /^  propre  corps  de]  Esus-C  a  rist, 
le  corps  même  i^f  J  E  S  us-  C  H  a  i  s  T  ,  ne  fe  prennent  ny  dans  un 
fens  de  figure,  ny  dans  un  fens  de  vertu, on  a  fiit  voir  aufl'y 
qu'ils  ne  le  prennent  point  dans  un  fens  gênerai  &:  indétermi- 
né. Car  encore  que  l'on  fe  puifTe  quelquefois  fervir  de  paro- 
les générales  &  indéterminées, néanmoins  la  connoiflance  que 
l'on  a  en  particulier  de  ladodrine  derEglife,les  applique  tou- 
jours aux  dogmes  précis  &; déterminées  qui  font  reçus, &  c'eft 
pourquoy  M.  Claude  avoue  que  tous  ces  termes,  quoique  ge- 
5.  K:-fsn[e.  neraux,ont  un  fens  particulier  dans  la  bouche  des  Latins  -.  2\Fû:a 
ta£.j6j.  f  avons ,  dit-il , que  dans  l' Egl'fe  Romaine  on  croit  communément  la 
Tranjfuhflantiation.  /?t/and  donc  elle  nous  dit  que  le  pain  efi  faille 
corps  rt'fjEsus-CHRiSTjO»  qù  il  eft  changé  au  corps  de]'LS  u  s- 
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Christ,  hien  que  ces  paroles  [oient  générales ,  notu  ne  heftons  pa^  C  H  A  p. 
néanmoins  à  les  entendre  àans  ce  Cens  particulier.  XII. 

II  faut  donc  conclure  le  même  des  Pères ,  6c  ainfy  quand  on 
accorderoit  à  M.  Claude  que  ces  paroles  feroient  générales 
par  elles-mêmes  ,  il  ne  laiiTeroic  pas  d'eftre  certain  qu'ils  les 
ont  portées  à  quelque  fens  particulier  ,  quel  qu'il  foit.  Or  il  n'y 
en  a  que  deux  félon  luy-même.  Onpeut  y  dit-û^  concevoir  en  deux  ^  Ré^o^fe, 
façons  que  le  pain  d*  le  vin  font  changez^  au  corps  ^  au  fang  detH-  5®9- 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  I.  Par  une  converfion  réelle  de  toute  la  fubflance 
du  pain  ^  du  vin  en  ccUe  du  corps  ^  du  fang  de  Jesus-Christ  , 
en  forte  que  la  fuhfiance  du  pain  ne  fubffteplus  après  le  changement, 
z.  Par  l'addition  d'une  nouvelle  qualité  ou  d'une  nouvelle  forme  au 
pain  (^  au  vin.  C'eltcequeM.  Claude  appelle  en  d'autres  en- 
droits le  changement  de  vertu  ^  d'efficace.  Qu^il  y  ajoute  s'il  veut 
encore,  le  fens  Aq figure ,  pour  rendre  fa  divifion  plus  exacte  :  mais 
il  eft  clair  par  là  qu'eftant  certain  que  les  Pères  ont  conçu  ces 
termes  en  quelques-unes  de  ces  manières  particulières ,  en  mon- 
trant qu'ils  ne  les  ont  point  pris  dans  ces  fens  de  figure  &  de 
vertu  ;  on  montre  aufTy  qu'ils  ne  les  ont  point  pris  en  un  fens 
gênerai ,  Si.  qu'ils  les  ont  entendues  en  un  fens  de  réalité  6c  de 
Tranirubftantution,  Ainfy  comme  une  grande  partie  de  cet 
ouvrage  eft  employée  à  détruire  ces  fens  chimériques ,  on  dé- 
truit par  confequent  prefque  par  tout  ce  nouveau  principe  de 
M,  Claude. 

Il  ne  feroit  donc  pas  befoin  abfolument  de  réfuter  en  particu- 
lier ce  principe  prétendu ,  puiique  l'on  en  conclut  la  faulTeté  de 
prefque  toutes  les  preuves  que  nous  avons  alléguées ,  èc  que 
nous  alléguerons  dans  la  fuitte  de  ce  livre.  Néanmoins  pour 
montrer  l'état  que  l'on  fait  des  penfees  de  M.  Claude,  &  pour 
tâcher  de  contribuer  autant  à  là  véritable  utilité ,  comme  il 
s'eft  efForcé  de  contribuer  au  divertiiTement  des  autres ,  par 
des  railleries  qu'il  a  crues  ingenieufes.  Je  veux  bien  m'y  appli- 
quer en  particulier ,  àc  luy  faire  voir  que  cette  maxime  fur  la- 
quelle il  a  fondé  toute  fà  réponfe,eft  un  des  plus  grands  éga- 
remens  ou  un  homme  d'efprit  puilTe  tomber. 

La  première  chofe  qu'il  eft  bon  de  remarquer  fur  ce  fujct , 
eft  que  ce  principe  eftant  répété  par  tout  dans  fon  livre ,  &  fer- 
vant  de  fondement  à  un  grand  nombre  d'argumens  &,  de  ré- 
ponles,  on  ne  trouve  point  néanmoins  qu'il  le  mette  en  peine 
ferieufement  de  l'établir  en  aucun  lieu.  On  le  trouve  toujours 

Kkjk  iij 


44<^  L I V.  I V.  Divers  argumens 

C  H  A  p.  iuppofé  Comme  un  premier  principe,  6c  avec  cette  confiance 
XII.      <ÎLii  tait  le  caradere  de  M.  Claude.  La  première  fois  qu'il  s'en     » 
fert,  qui  eft  le  troifiéme  Chapitre  de  fbn  troifiéme  Livre,  il  le     11 
propoie  11  negligeamment ,  qu'on  diroit  qu'il  s'eltoit  alTuré  au- 
paravant du  conlèntement  du  genre  humain. 

Lei  expreffiom  ordinaires  y  dit- il  ,  dont  les  Grecs  fe  fervent  pour 
expliquer  ce  qu'ils  croyentdu  myfîere  de  l' Euchariftie  ^font  à  peu  prés 
celles- cy.  ils  appellent  les  fymboles  ,  les  dons  Saints^  les  chofes  fain- 
tes ,  les  ineffables  myfteres ,  le  corps  é"  lefang  i^i?  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T, 
le  pain  funch^é ,  le  pain  Saint ,  les  particules  ou  les  parties ,  la  Mar- 
guerite ,  c  efladire  la  perle ,  ^  quelques  autres  termes  femblables.  lli 
dtfent  que  le  vA-i-a  est' le  corps  de  J  e  su  s-Ch  il  i  ST,Qu'rL 
EST  fait  le  CORPS  mcme  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  qu'il  e/i  changé  ..  |j 
au  corps  de]  Esus-  Christ,  qu'il  est  le  v  r  ay  corps  de  • 
Jes  us- Christ, (^  pour  exprimer  ce  changement ,  ///  fe  fervent 
des  termes  de  (zsTxSci?7\.eiv ,  /Mm^v^fAc^^v ,  jUitziTjriiovv ,  jui-mçui^iodvy 

Or  il  efl  certain  que  ces  exprcfftons^foit  qu'on  les  prenne  chacune  à 
part  ^  foit  qu  on  les  joigne  toutes  enfemble  ^  ne  [(^auroient  former  l'idée 
delà  Trantfubfiantiation.  Car  outre  qu^EStant  générales, 
elles  font  capables  de  plufeurs  fcns  particuliers ,  (^  quon  les  trouve 
indifféremment  employées  en  d autres  fujets  ou  l'on  ne  s'imagine  aucu- 
ne Tranffubftantiation ,  comme  on  le  pourrait  prouver  par  mille  exem- 
ples,  s'il  efhitneceffaire ,  outre  cela  ,  dis -je,  ceft  une  règle  delà,  droite 
raifon  de  n'attribuer  jamais  un  fcns  particulier  ^  déterminé  k  des 
perfonnes  qui  ne  s'expliquent  qu'en  des  termes  généraux ,  à  moins  qu'il 
ne  paroiffe  évidemment  d'ailleurs  qu  elles  ont  eu  ce  fens particulier. 

On  voit  bien  par  ce  difcours  que  M.  Claude  fuppofe  que  ces 
termes  font  généraux.  Outre ,  dit-il ,  que  ces  termes  font  généraux^ 
il  eji  certain ,  dit-il ,  encore  que  ces  expreljtons  ne  f  auraient  former 
l'idée  de  la  Tranffubjlantiation  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fe  met- 
te en  peine  de  le  prouver.  Il  affirme,  il  fuppofe, il  fe  met  en 
po{Ièffion,il  tire  des  confequences  5  mais  pour  le  principe,  il 
demeure  toujours  uniquement  fondé  fur  la  feule  autorité  de 
M.  Claude. 

Cependant  nous  fommes  ^\.  éloignez  d'eftre  d'accord  fur  ce 
point, que  je  luy  foutiens  que  ce  principe  qu'il  propofe  com- 
me vray, clair,  certain,  incontefb.ble, eft  non  feulement  ob- 
fcur^  conteftable,  faux  ,mais  qu'il  eft  même  clairement  faux, 
6c  entièrement  infoutcnable.  Je  pafle  même  encore  plus  avant, 
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&je  prétends  luy  prouver  qu'il  n'avance  aveccantde  confian-  Ch  ap. 
ee  que  ces  termes  font  généraux,  que  parce  qu'il  ne  fçaic  pas  XII. 
ou  qu'il  diflîmule  de  fçavoir  ce  que  c'eft  qu'un  terme  gênerai, 
&  qu'il  abufe  de  ce  mot  d'une  manière  qui  témoigne  ou  peu 
d'intelligence  ou  peu  de  fincerité. 

C'eft  ce  que  l'on  conclut  facilement ,  dé  la  manière  dont  il 
en  parle,  car  encore  qu'il  n'apporte  aucune  preuve  formelle 
de  la  généralité  de  ces  termes ,  il  fait  voir  néanmoins  que  ce 
qui  l'a  jette  dans  cette  penfée,eft  qu'il  prétend  que  tous  ces 
termes  de  vray  corps ,  de  propre  corps ,  é-c-  peuvent  eftre  pris  en 
divers  fens ,  &  delà  il  croit  avoir  lieu  de  conclure  que  ce  font 
donc  des  expreffions  générales, ôc  qu'elles  ne  fçauroient  for- 
mer l'idée  de  la  Tranflubftantiation.  C'eft  ce  qu'il  marque 
aftez  clairement  par  ces  mots  :  Outre  qucftant  générales ,  elles  font 
capables  de  plujîeurs  fens  particuliers  ^^  qu'on  les  trouve  indijferem- 
7nent  employées  en  d'autres  fujets^  ou  l'on  ne  s'imagine  aucune  Tranf- 
fub/iantiation  ^  comme  onle pourroit  jufîifier par  mille  exemples. 

Or  comme  par  l'aveu  des  Miniftres  &:  de  M.  Claude  même, 
tous  ces  fens  aufquels  ces  termes  fe  peuvent  prendre ,  font  Aq^ 
fens  métaphoriques.  Il  faut  que  M.  Claude  fe  foit  mis  ce  prin- 
cipe dans  l'efprit,  que  délors  qu'un  terme  pouvoit  eftre  em- 
ployé par  métaphore  ,  &  eftre  pris  ainfy  tantoft  en  un  fens 
propre  ,  &  tantoft  en  un  fens  métaphorique ,  il  devoir  pafter 
pour  un  mot  gênerai ,  indéterminé ,  &  commun ,  &  qu'il  eftoit 
incapable  de  former  l'idée  du  fens  propre  &  déterminé. 

Voilà  l'unique  fondement  de  ce  grand  principe  &;  tout  le 
raifonnement  entier  conftfte  dans  cet  enchaifnement  de  propo- 
rtions totu  ces  termes  de  vray  corps  (^f  Jésus- Christ  de  chan- 
ger au  corps  ^f  J  E  s  u  s  -  C  H  R  I  s  T  au  -propre  corps  ^^  J  E  s  u  s^ 
Christ,  e!^  f.  /"  uvent  tftre  fris  en  des  fens  métaphoriques  :  donc  ils 
font  généraux  :  donc  ils  ne  fcauroient  former  l'idée  de  la  Tranffubfian- 
tiation  ,  dont  il  faut  chercher  det  claufes  qui  les  déterminent ,  ^  s'il 
n'y  en  a  point.,  on  doit  conclure  que  ceux  qui  s  en  font  fervis  nom  ny  en^ 
feigne  ny  cru  U  Tranffiibflantiation. 

Mais  cet  enchaifnement  n'eft  qu'un  amas  d'illufions  &  de  fauf- 
fetez  ,  ileftfluix  que  ces  termes  puiflent  eftre  pris  dans  un  fens 
métaphorique ,  on  la  déjà  fait  voir  de  plufieurs ,  Ôc  nous  le  fe- 
rons voir  des  autres. 

Mais  il  cft  de  plus  très-  faux  qu'encore  qu'un  mot  puiffe  eftre 
pris  en  un  fens  métaphorique ,  d  ne  puiile  plus  former  l'idée  du 
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C  H  A  p.  ^e"s  propre  &  particulier ,  autrement  il  faudroit  dire  que  le  mot 
XII.  ^^  l'"'^  pouvant  eflre  pris  métaphoriquement  pour  un  vaillant 
homme  ne  peut  former  l'idée  d'un  lion.  Que  le  mot  A^finge 
pouvant  eftre  pris  pour  un  mauvais  imitateur  ,  ne  peut  former 
l'idée  d'un  finge.  Que  le  mot  de  chien  marquant  quelquesfois 
un  impudent  par  métaphore  ,  ne  fçauroit  former  l'idée  d'un 
chien.  Que  le  mot  à' aigle  cftant  employé  en  diverfes  métapho- 
res ne  fçauroit  former  l'idé-e  d'un  aigle.  Que  le  mot  de  Dieu 
eftant  appliqué  par  métaphore  à  des  choies  qui  ne' font  point 
Dieu,  ne  fi^auroit  former  l'idée  de  Dieu. 

M.  Claude  poulTèra  même  bien  plus  loin  s'il  veut  les  confe- 
quences  de  cet  admirable  principe.  Car  il  en  conclura  que  ces 
paroles  de  changement  de  fuhftance ,  qu'il  nous  propofe  dans  tout 
Ion  livre  comme  particulières  Se  déterminées ,  ne  font  ny  parti- 
culières ny  déterminées  j  mais  que  ce  font  encore  cfe  ces  termes 
généraux  qui  ne  prouvent  rien  ,  puifqu'il  n'ignore  pas  qu'Au- 
bertin  n'ait  prouvé  qu'Us  font  quelquefois  employez  par  méta- 
phore ,  &:  que  c'eft  par  cette  folution  qu'il  prétend  éluder  ce 
paflage  célèbre  de  l'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe 
Evefque  d'Emefe.  Ze  facrifîcateur  invifible  change  par  fa  parole  (^ 
par  fa  puijfance  fe crête  Us  créatures  vifîbles  en  la  fubftance  defon  corps. 
Il  en  conclura  que  l'on  ne  doit  pas  non  plus  s'embaraflcr  du 
terme  de  Tranllubftantiation,  puifqu'il  prétend  luy-même  dans 
u.  Claude  ^'^^  ^iv""^  contre  le  Père  Noiiet ,  que  Gabriel  de  Philadelphie 
centre  U  F-  s'cft  fcrvi  de  ce  terme  dans  un  fens  métaphorique. 
j^oiiet.iag.     La  metoufiofe  de  Gabriel ,  dit  M.  Claude,  c'efladire  la  TranC 
fubftantiation  (  car  il  à  ce  terme  tejlement  en  horreur  que  quand 
il  ne  fe  peut  empefcher  d'avouer  que  quelqu'un  s'en  eft  fervi , 
il  aime  mieux  parler  Grec  que  Latin  ou  François  )  efi  un  chan- 
gement non  de  deftruHion  par  lequel  la  nature  ou  la  fubftance  du  pain 
ceffe  d' eftre  j  mais  de  réception  ou  d'acquifîion  de  grâce.  Et  par  con- 
fequent  ce  terme  à  aull'y  deux  fens  félon  M.  Claude ,  &  ainfi  il 
eft  gênerai  &;  ne  prouve  rien. 

Le  principe  de  M.  Claude  eft  donc  fi  vafte  &;  fi  eftendu  qu'en 
fuivant  les  confequences  naturelles  qui  en  naiffent ,  il  faut  con- 
clure non  feulement  des  termes  dont-il  s'agit ,  mais  générale- 
ment de  tous  ceux  dont  les  Catholiques  fe  fervent ,  qu'ils  ne 
fçauroient  former  l'idée  deTranfiubftantiation,  puifque  pou- 
vant eftre  employez  en  des  métaphores ,  il  les  faut  mettre  au 
nombre  de  ces  termes  généraux  qui  ne  prouvent  rien. 

Ces 
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Ces  étranges  confcquences  donnent  d'abord  fujetde  deman-  C  h  a 
der  à  M.  Claude  pourquoy  il  nous  a  tant  preffez  de  luy-mon-  X  i  I.. 
trer  dans  les  Auteurs  Grecs  les  termes  deTranflubflantiation,ae 
juiTvuaiùJinc ,  de  changement  de  lubltance ,  puifque  quand  on  les 
luy  auroit  montrez  une  infinité  de  foisil  s'en  fcroit  mocquc 
comme  des  autres  par  Ton  admirable  principe  iles  termes  géné- 
raux.,  6c  qu'il  auroit  pu  nous  dire  de  même  avec  cet  air  enjoué 
qui  luy  lied  fi  bien,  Q^  nous  veulent  dire  les  Grecs  avec  leurs  ck- 
preffions  générales  de  Tranffuh/iantiation  ^  de  changement  de  fub- 
fiance^  qui  ne  font  bonnes  qu  a  faire  fuer  les  gens.  Sans  mentir  il  y  ena 
la  pour  fe  mettre  en  colère  contre  les  Grecs.  Car  il  faut  qu'ils  ayeni 
la  tefie  bien  dure  ^  la  langue  bien  feiche  de  ne  [(Ravoir  pas  s'expri^ 
mer  autrement .  Cela  feroit  tout  aulîi  raifonnable  eflant  appliqué 
à  ces  termes ,  qu'à  ceux  de  vray  corps  &.  de  propre  corps  auquel 
ilplaiflà  M.  Claude  de  l'appliquer. 

Mais  il  ell  fur  tout  important  de  luy  faire  confiderer  ferieu- 
fement  les  horribles  confcquences  de.  ce  principe ,  à  l'ci^ard  des 
autres  articles  de  la  foy  ,  &:  les  ouvertures  qu'il  donne  aux  So- 
cinienspour  en  détruire  toutes  les  preuves.  Car  s'il  luffit  pour 
montrer  qu'un  terme  ne  prouve  rien ,  de  dire  qu'il  peut  eftre 
employé  en  diverfes  métaphores ,  £c  par  conlequent  qu'il  effc 
gênerai  ;  que  deviendront  la  plulpart  des  palFages  qu'on  em- 
ployé pour  prouver  la  divinité  de  J  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  la  per- 
îbnne  du  faint  Efprit,  le  péché  originel,  l'unité  de  la  nature 
divine?  Faudra-t-il  s'engager  toujours  à  prouver  que  les  ter- 
mes dans  lefquels  ces  paflages  (ont  exprimez, ne  fe  prennent 
jamais  métaphoriquement  ?  5c  comment  le  pourroit-on  faire  de 
la  plufpart,  ]e  ne  veux  pas  faire  icy  l'application  de  cet  étran- 
ge principe  à  toutes  les  preuves  desmylleres?  Les  Sociniens  ne 
la  font  que  trop.  J'aime  mieux  découvrir  à  M,  Claude  l'iilu- 
fion  de  fon  principe ,  qui  n'eft  pas  certainement  digne  de  fà 
fubtilité ,  afin  qu'il  fe  puiffe  fervir  de  ce  que  nous  luy  allons  dire 
contre  l'abus  que  les  Sociniens  en  font. 

Cette  illufio»  confifte  en  ce  qu'il  ne  s'eftpas  fouvenu  qu'afin 
qu'un  terme  foit  gênerai ,  il  fiut  qu'on  s'en  puifle  formvT  une 
certaine  idée  générale  qui  fe  puifle  concevoir  fans  y  enfer- 
mer aucune  efpece  particulière.  Comme  l'on  conçoit  l'idée 
de  vertu,  fans  concevoir  les  idées  des  vertus  particulières,  Se 
celle  de  ligne  ou  de  triangle,  fans  l'appliquera  aucune  des  efpc- 
ces  de  lignes  ou  de  triangles, 
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C  H  A  p.  C'efl  de  ces  mots  généraux  dont  il  ed  vray  de  dire  qu'ils  ne 
XII.  prouvent  rien  par  eux-mêmes,  &:  qu'ils  ne  Içauroient  former 
l'idée  des  elpeces  particulières,  puilque  nous  iiippofons  qu'ils 
ne  forment  dans  l'efprit  qu'une  idée  générale  à  laquelle  l'clprit 
s'arrefte.  Ainiy  dire  fimplement  qu'on  a  veu  un  animal,  n'ell 
pas  dire  qu'on  a  veu  un  homme ,  ny  qu'on  a  veu  un  cheval. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  mê^ie  des  mots  propres ,  qui  Ibnt  quel- 
quesfois  employez  en  des  lens  métaphoriques.  Carie  fens  pro- 
pre &  le  fens  métaphorique  n'ayant  pas  d'idée  commune  ,  l'u- 
làge  que  l'on  fait  de  ces  termes  dans  les  métaphores ,  ne  les 
rend  pas  généraux ,  parce  que  refprit  fe  porte  toujours  au  fens 
propre  diftindement  conçu  ,  ou  au  fens  métaphorique  cont^u 
auiïy  diftinAcment,  &  ne  demeure  jamais  dans  une  idée  gé- 
nérale ,  parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Tout  ce  qu'il  peut  faire  eO: 
de  demeurer  en  fufpens  entre  les  deux  fens  particuliers,  ou  dans 
une  ignorance  abfoluc  de  tout  fens ,  s^il  ne  le  f<^ait  pas  :  mais  il  ne 
demeure  jamais  dans  une  idée  générale ,  indiftincte,  &  indéter- 
minée, parce  qu'il  n'y  en  à  point,  comme j'ay  dit.    . 

Or  tous  les  mots  dont  il  s'agit  -.  corps  (i^  J  E  s  u  s-C  H  r  i  s  T , 
vray  corps  ,  propre  corps  ,  corps  même  è^^Jesus- Christ  ,êc 
toutes  ces  expreflîons  :  que  le  pam  efi  chanjc  au  corps  (^é-  J  E  s  u  s- 
C  H  R  I  s  T ,  KfVf  /.f  Vierge ,  au  corps  Crucifié ,  é-c  ne  font  pas  de 
ces  idées  générales  qui  fe  fubdivifent  en  diverfes  efpeces ,  &  qui 
ie  peuvent  concevoir  fans  fe  former  l'idée  d'aucune  de  ces  efpe- 
ces. Ce  font  des  termes  propres  &  déterminez  par  eux-mêmes. 
Corps  de  Jésus.  Christ,  fignifie  le  corps  dejEsus-CHRisT, 
ià  fubftance ,  fon  eftre  :  vray  corps ,  propre  corps ,  corps  même ,  le 
fignifient encore  plus  fortement,  plus  affirmativement,  plus  ex- 

{)reirément,&:  marquent  une  plus  grande  attention  de  l'ameà 
a  vérité  de  la  cholè  lignifiée.  Et  de  même  quand  on  dit:  que 
le  pain  efi  changé  au  corps  (^^Jesus-Christ,  ^  au  vruy  corps 
«/f  Jésus- Christ,  cela  iignifîe  proprement  qu'il  eft  fait  la 
fubftance  même  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Les  Miniftres 
même  les  plus  déraifonnables  ,  fe  font  contentez  de  foutenir 
jufqucs  icy,  que  ces  termes  fe  pouvoient  employer  en  un  fens 
métaphorique:  mais  ils  n'ont  jamais iiié  que  ces  termes  ne  fi- 
gnifialfcnt  proprement  un  changement  fubftantiel.  Il  s'enfuit 
Aûk  qu'il  n'y  a  point  d'idée  commune  entre  ces  termes  pris 
proprement  ,  &  ces  mêmes  termes  pris  métaphoriquement. 
Quand  ils  y  pourroient  eftre  pris,  ils  feroient  toujours  ou  pro- 
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près  ou  métaphoriques ,  mab  jamais  généraux ,  c'eftadire  que  C  h"a  p.. 
l'on  ne  s'en  fert  jamais  pour  fignifier  une  idée  commune  qui  fe  X II. 
puifTe  concevoir  feparément  des  fens  particuliers.  On  peut 
bien  en  ignorer  abfolument  le  fens.  On  peut  bien  eftre  en  dou- 
te, à  quelle  idée  on  les  doit  rapporter ,  mais  on  ne  s'en  peut  ja- 
mais former  une  idée  générale,  ny  les  prendre  par  confequent 
pour  des  termes  généraux. 

Je  dis  qu'on  peut  bien  en  ignorer  abfolument  le  fens ,  ou  dou- 
ter à  quel  fens  on  les  doit  rapporter ,  du  propre  ou  du  méta- 
phorique, parce  que  ces  difpofitions  ne  font  pas  impoiTibles: 
mais  il  ell  ridicule  néanmoins  d'attribuer  ces  difpofitions  ou  aux 
Pv^resou  aux  Auteurs  Grecs  qui  s'en  font  fervis,  ou  même  au 
commun  des  peuples  à  qui  ils  parloient.  Car  puifqu'ils  fe  fer- 
voient  de  ces  termes  pour  exprimer  leurs  penfées ,  ils  y  conce- 
voient  donc  un  fens,  &:  comme  ils  n'ont  jamais  marqué  que  ce 
(ens  fufl  difficile, &  qu'ils  n'ont  jamais  appréhendé  qu'on  ne 
s'y  trompait ,  il  eft  encore  ridicule  de  fuppofer  que  les  peuples 
à  qui  ils  parloient,  6c  qui  fe  fervoient  des  mêmes  paroles  ne  les 
entendiflent  pas. 

M.  Claude  doit  donc  d'abord  corriger  toute  cette  vaine  phi- 
lofophie  fur  les  termes  généraux.  Il  ne  nous  doit  plus  dire , 
comme  il  fait,  que  ces  exprelîions  peuvent  eftre  prifes  en  un  fens       R^pc„re 
gênerai  e^  indi/imci ,  ny  que  les  Grecs  fe  tiennent  quelquesfois  dans  p.  j^.6^,  p. 
la  rcftrve ,  en  fe  rcftrai'çjant  à  leurs  termes  généraux  ,ny  qu'ils  aban-  ^°^  ^  î'^- 
donnent  quelquefois  la  détermination  à  Dieu^  demeurant ,  quant  k 
eux^  dans  la  généralité.  Car  ce  fens  gencr.il  (jr  inli/hnsl ,ei\.  une 
pure  chimère ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  idée  générale  entre  le  fens 
propre  &c  le  fens  mecaphonque,  &c  qu'il  faut  par  neceffité  qu'ils 
ayent  pris  ces  termes  dans  le  fens  propre  ou  dans  le  fens  méta- 
phorique ,  &:  qu'ainfy  il  eft  impolfible  qu'Us  ayent  demeuré 
dans  h  gênera  lue. 

Il  ne  'nous  doit  plus  dire  que  ces  cxprelTions  ne  fcauroient  for- 
mer l'idée  de  la  Tranffubffantiation.  Car  comme  un  mot  eft  tou- 
jours capable  de  former  l'idée  de  l'objet  qu'il  fignifie  propre- 
ment ,  il  eft  ridicule  de  dire  que  les  mots  de  pain  changé  au 
corps  de  Jésus- C  HRi  ST  ,  ne  puiffent  former  l'idée  d'un 
pain  changé  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  r  s  t  ,  véritable,  réel , 
&  naturel. 

Il  ne  nous  doit  plus  dire  que  la  Tran^uhjlantiation  e/l  la  déter- 
mination precife  (^  diftineh  de  la  manière  en  laquelle  le  faine fl  fait 
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C  H  A  p.  <^'>^P^  <^f  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  Comme  fi  dire  que  le  pain  efl  fait 
X 1 1 1.  i^°^P^  ^*  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  eftoit  une  expreffion  générale ,  ôc 
dire  quHl  eji  tranjjtibftantiè  au  corps  de  Jesus-Chkist  ,  fuft 
une  expreffion  déterminée  en  particulière.  Car  on  luy  foutient 
que  la  première  n'cft  point  plus  générale  que  la  féconde  j  qu'djes 
lignifient  toutes  deux  lainême  chofe  preciiément,  quoique  d'u- 
ne manière  différente ,  comme  nous  l'expliquerons  dans  le  Cha- 
pitre luivant.  Enfin  il  doit  reconnoiftre  qu'il  a  établi  tout  fon 
livre  fur  un  principe  qu'il  luy  aplu  defiippofer  comme  évident 
hi  inconteflable,  &  qui  ell  neanmoii:is  évidemment  faux ,  com- 
me nous  l'avons  fait  voir. 


CHAPITRE     XIII. 

Report fe  à  deux  difficultés,  qui  peuvent  refier  fur  cette  matière  ^  oà 
l'on  fait  voir  quilriclî puM  poffible  que  les  peuples  ayent  enten- 
du les  ternies  dont  il  s'agit  ,  en  un  fens  métaphorique  ,  ^  l'on 
découvre  la  véritable  rai  fon  pourquoy  les  termes  de  changementy 
de  fubftance  ,  ^  de  Tranjfubftuntiation  ,  ont  ejîè  flus  fouvent 
employez^  par  les  Latins  que  par  les  Grecs. 

C^  O  M  M  E  je  n'ay  pas  feulement  delTein  de  ruiner  les  vains 
^efforts  de  M.  Claude  ,  £c  de  montrer  qu'il  ne  prouve  rien, 
mais  que  je  tâche  autant  que  je  puis  ,  de  donner  aux  choies 
qu'il  m'oblige  de  traitter,  toute  la  lumière  que  l'on  y  peut  défi- 
rer,il  me  icmble  qu'il  eft  bon  de  poufier  encore  plus  avant  cet 
examen  de  la  nature  des  termes  dont  M.  Claude  avoue  que 
les  Grecs  fe  font  fervis  depuis  le  feptiême  fiecle,  &;  que  les  an- 
ciens Pères  avoicnt  employez  aufly  bien  qu'eux.  Car  encore 
qu'il  foit  certain ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  le  Chapi. 
tre  précèdent,  que  les  termes  dont  il  s'agit  ne  font  nullement 
généraux,  &  que  l'on  ne  s'en  fçiuroit  former  une  idée  com- 
mune &  indift;inde ,  &:  qu'il  foit  clair  que  les  Auteurs  qui  s'en 
font  fervis  les  ont  pris  ou  dans  le  fens  propre,  ou  dans  le  fens 
métaphorique  ,  &  enfin  quoiqu'il  foit  ridicule  de  prétendre 
qui's  ne  peuvent  former  l' idée  de  //  Tranfhbfiantiation  ,on  pour- 
roit  pourtant , en  tournant  d'une  autre  manière  le  raifonnement 
de  M.  Claude,  form.er  encore  deux  difîicultez.  La  première, 
feroit  de  dire  que  fi  ces  termes  ne  font  pas  généraux ,  ils  font 
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au  moins  équivoques ,  puirqu'ils  fe  peuvent  prendre  en  un  fens  C  h  a  p. 
propre ,  6c  en  un  fens  métaphorique ,  &  qu'ainfy  ils  ne  fuffifent  XIII. 
pas  feuls  pour  prouver  qu'ils  ont  eflé  pris  par  les  Pères  Se  par 
I.s  Grecs  poftcrieurs  dans  ce  fens  propre 6c naturel. 

La  féconde,  feroit  de  dire  qu'une  preuve  que  ces  termes  ne 
fuffifent  pas  feuls  pour  déterminer  l'efpnt  au  fens  propre ,  c'cft 
que  les  Latins  ont  introduit  le  nouveau  terme  deTranfTubftan- 
nation ,  pour  exprimer  diflinctement  cette  idée ,  6c  pour  ofter 
l'équivoque. 

Or  pour  la  première  difficulté ,  nous  y  avons  pleinement  fk- 
tisfaitprefquc  par  tout  cet  ouvrage.  Car  nous  ne  nous  fommes 
pas  contentez  de  propofer  fimplement  ces  termes, mais  nous 
avons  fait  voir  de  plus  qu'il  n'eftoit  pas  poffible  de  les  prendre 
en  un  fens  métaphorique ,  6c  que  l'ufage  ^  la  raifon  excluent 
pontivement  toute  métaphore  de  la  manière  dont  les  Pcres 
s'en  font  fèrvis.  Ainfy  il  eft  inutile  de  dire  qu'on  eft  obligé  de 
faire  voir  que  ces  termes  n'ont  pas  efté  pris  par  les  Pères  en  un 
fens  métaphorique,  puifque  l'on  a  entièrement  fatisfait  à  cette 
condition ,  quand  elle  feroit  même  légitime. 

Mais  il  faut  néanmoins  remarquer  fur  ce  fujet ,  que  quoi- 
que prcfque  tous  les  mots  dont  on  fe  fert  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  fc  prennent  quelquefois  en  un  fens  propre  ,  6c  quel- 
quefois en  un  icns  métaphorique, il  y  a  néanmoins  cette  difFe- 
rence  entre  l'un  iL  l'autre,  que  comme  le  fens  propre  eft  le  fens 
naturel  du  terme ,  il  ne  faut  point  de  preuves  particulières  pour 
montrer  qu'il  fedoit  expliquer  en  ce  fens  propre,  il  fuffit  qu'il 
n'y  ait  point  de  raifon  qui  force  de  le  prendre  en  un  autre 
fèns. 

Mais  comme  le  fens  métaphorique  eft  étranger  aux  termes, 
il  faut  qiu'il  y  ait  quelque  chofe  qui  y  détermine  l'efpnt.  Il  faut 
que  l'idée  que  l'on  veut  exprimer  foit  tres-connuë^  que  le  rap- 
port du  terme  a  cette  autre  idé2,foit  ou  autonfé  par  un  ufà- 
ge  publies:  connu,  ou  clairement  marqué  parles  circonftan- 
ces  •  8c  à  moins  que  de  cela,  l'efprit  demeure  dans  le  fens  fimple 
Se  littéral ,  comme  dans  fa  ficuation  naturelle. 

Je  puis  bien  appeller  un  vaillant  homme  un  //ow^êcun  hom- 
me cruel  6c  brutal  «« /y^r^, parce  que  tout  le  monde  connoift 
le  rapport  que  le  terme  de  lion  a  à  fignifier  la  valeur, 6c  celuy 
que  le  met  de  tyye  a  à  fignifier  la  cruauté  ,  mais  fi  ce  rapport 
cftoit  inconnu ,  ces  expreHions  feroient  ridicules  dans  un  fens- 
metaphonque.  LU   iij 
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'C  H  A  p.     II  y  a ,  par  exemple ,  des  Auteurs  qui  rapportent  qu'un  cer- 
XIII.    tain  oifeau  appelle  Caradrius ,  fe  détourne  des  malades  quand 
lis  doivent  mourir,  &;  s'approche  au  contraire  d'eux  pour  atti- 
rer la  caufe  de  leur  maladie,  lorfqu'ils  doivent  réchapper,  Se 
HonoriM     fut  ce  fondement  ils  comparent  cet  oifeau  à  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t 
Frcjb.serm.  ^j^^j  ^'^^  ^jj^fy  approché  des  hommes  pour  prendre  fur  foy  leurs 
fione."'  infirmitez ,  &:  leur  procurer  le  falut.  Mais  ne  feroit-ce  pas  une 
extravagance ,  fi  en  vertu  de  la  propriété  de  cet  oifeau  incon- 
nu, on  prenoit  la  liberté  de  fe  fervir  du  mot  de  Caraàrius  pour 
Signifier  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  en  parlant  à  des  gens  qui  ne  con- 
noiflroient  ny  cet  oifeau  ,ny  (a  propriété ,  &  fi  on  leur  difoit  par 
exemple  qu'il  faut  cfperer  enCaradriuis ^bc  qu'il  n'y  a  que  Ca- 
radntu  qui  nous  puifTe  (auver. 

Il  n'eft  donc  pas  befoin  proprement  de  raifons  pour  prendre 
un  terme  dans  fon  fens  naturel ,  mais  il  en  faut  pour  le  prendre 
en  un  fens  métaphorique,  &;  le  feul  défaut  de  ces  raifons  eftune 
détermination  fuffifante  au  fens  propre  &  naturel. 

Ainfy  ce  ne  font  point  ceux  qui  prétendent  que  quand  les  Pè- 
res £c  les  Auteurs  Grecs  difent  que  le  pain  confacré  eji  le  vray 
corps  de  ]i.  s  us-C  h  R  i  s  t  ,  /^  propre  corps  de]  E  s  us-C  H  R  i  s  t, 
le  corps  même  <a??  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t  5  ils  ont  pris  ces  termes  dans 
leur  fens  propre  ,  qui  font  obligez  de  le  prouver:  car  cela  fe 
fuppofe  defoy-même.  Mai?v;e  font  ceux  qui  prétendent  qu'ils 
les  ont  pris  en  un  fens  métaphorique,  qui  font  obligez  d'en  ap- 
porter des  preuves  ,  6c  qui  doivent  faire  voir  que  les  efprits 
efloient  fuffilamment  portez  à  les  prendre  dans  ce  fens  méta- 
phorique par  les  circonflances  ôc  les  termes  aufquels  ilseftoient 
joints. 

II  faut  qu'ils  faiïent  voir  que  les  expreflîons  de  vray  corps, 
de  corps  propre ,  de  corps  même,  dQ  pain  changé  au  vray  corps  de 
Jésus- Christ  ,  ont  un  rapport  naturel  6c  connu  à  cette 
vertu  furnaturelle  é-  à  cette  forme  œconomique ,  au  fens  de  laquelle 
ils  prétendent  qu'elles  ont  efté  prifes  par  les  Grecs. 

Il  faut  qu'ils  montrent  que  comme  ces  expreflîons  efloient 
communes  &  ordinaires,  félon  M.  Ciaudemême,  l'explication 
en  efloitauflî  commune  &  ordinaire  ,  ou  facile  à  deviner  par  les 
termes  mêmes,  en  forte  que  l'on  euft  droit  de  fuppofer  le  rap- 
port de  ces  mots  à  cette  idée,  comme  aufTy  connu  &  aufTy  cer- 
tain que  celuy  de  lion  à  un  vaillant  homme. 
Mais  comment  M.  Claude  fatisferoit-il  à  cette  obligation, 
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puifqu'il  faut  qu'il  reconnoilFe  d'une  part  que  CQtte  forme  œco.  C  H  A  p. 
nomique  é-  furnaiurelle  du  corps  de  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  à  laqutl-  X 1 1  i. 
le  il  rapporte  ces  expreffions ,  n'a  jamais  efté  exprimée  que  par 
un  leul  Auteur ,  qu'il  prétend  eftre  faintjean  de  Damas ,  qui  n'a 
jamais  cfté  cité  de  perfonne  ,  comme  nous  l'avons  remarqué 
ailleurs  :  &  qu'ainfy  elle  devoit  eftre  plus  inconnue  à  tous  les 
Grecs ,  que  l'oifeau  Caradrius  6c  le  rapport  qu'il  a  avec  J  e  s  u  s- 
Ch  R  isT  :  &  que  d'ailleurs  l'ufaq[e  du  terme  de  corps ,  ou  de 
vray  corps ,  de  propre  corps ,  pour  fîgnifier  une  forme  œconomi- 
que  &  furnaturelle ,  ou  une  vertu  feparée,  eft  la  choie  du  mon- 
de la  plus  éloignées  des  pcnfées  ordinaires  des  hommes. 

Comment  ieroit-il  donc  poffible  que  les  peuples  ne  connoif- 
fant  ny  cette  forme ,  ny  ce  rapport,  euflent  conçu  que  ces  ter- 
mes :  Le  pain ,  le  vin  myftiquement  confacrez^font ,  selon  LA 
VERITE'  le  corps  ^  le  fang  de  Nofire  Seigneur  ^efiant  changez^  par 
fa  vertu  divine  d'une  manière  que  ks  yeux  ne  découvrent  point ,  ^ 
qui  n'efi  connue  que  par  l'ejprit.  Signifient  qu'ils  reçoivent  la  for- 
me (tconomiqus  ^  furnaturelle  du  corps  ^f  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T. 

Comment  les  Evêques  Grecs  auroient-ils  pu  prétendre  fans 
folie  que  les  Sarrazins ,  à  qui  ils  faifoient  prononcer  ces  paro- 
les en  les  recevant  à  l'Eglife  ,  les  prendroient  dans  un  fens  û 
extraordinaire  &  fi  inoiii.  M.  Claude  n'avoiie-tilpas  luy-mê- 
me  j^e  ces  termes  ne  prouvent  point  le  changement  de  vertu  \  ôcne  pag.^^^i. 
les  rapporte-t-il  pas  ailleurs ,  comme  ayant  efté  pris  par  les 
Grecs  en  un  certain  fens  gênerai,  qui  ne  contenoit  aucune  dé- 
termination. Il  eft  donc  impofiible  que  ces  termes  ayent  efté.^.  og_ 
pris  par  tous  les  peuples  d'Orient  dans  le  fens  de  cette  vertu  èc 
de  cette  forme  œconomique. 

Les  exemples  dont  M.  Claude  fe  lèrt  pour  rendre  ce  fens  pro- 
bable, ne  font  propres  qu'à  en  fiire  mieux  connoiftre  l'abfjr- 
dité.  Dans  la  féconde  manière,  dit-il  ,  de  concevoir  le  changement  i^s-i^'}- 
du  pain  au  corps  aV  J  E  s  u  S-  C  h  R  i  s  t  ,  /i?  pain  efl  confderè  comme 
«n  fujet  qui  fuhftfte  toujours ,  mais  qui  recevant  en  foy  ce  quilriavoit 
foi ,  efl  fait  par  ce  moyen  le  corps  éî-  le  fang  de^  ES  us- Christ, 
en  la  manière  que  le  papier  qui  reçoit  fon  carachre  6"*  le  f  in-y  du 
F  rince  eli  fait  la  lettre  du  Prince  j  ou  que  la  cire  qui  reçoit  l'impref- 
fon  du  Sceau  e/i  faite  le  Sceau -^  eu  que  la  laine  teinte  en  écar latte  e/i 
faite  ècarldte ,  ou  que  le  bois  recevant  bimprefjion  du  feu  efi  fait  feu-^ 
ou  comme  l'aliment  recevant  la  forme  de  nofre  chair  (j,-  luy  efant 
joint  ^  eft  [ait  noftre  corps. 
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C  H  A  p.  ^^'^  certaînement  M.  Claude  devroïc  prendre  garde  à  ne  fc 
XIII.  ^l'vù'  pas  de  comparailbns  fi  peu  jufles,&  qui  ont  fi  peu  de 
rapport  avec  le  point  dont  il  s'agit.  Car  tous  ces  exemples  font 
tirez  de  chofes  connues  &  expofées  au  fens ,  qui  font  toutes 
exprimées  par  des  termes  propres,  ou  par  des  métaphores  très- 
communes  &  très- ordinaires.  Perfonne  n'ignore  que  Ton  n'é- 
crive fur  du  papier|,  que  l'on  n'imprime  fi.ir  de  la  cire  le  fceau  du 
Prince  ,  que  le  bois  ne  devienne  feu  ,  &;  que  l'aliment  ne  fe 
change  en  chair.  Toutes  les  expreflions  dont  on  fe  fert  pour 
marquer  ces  chofès,  font ,  comme  j'ay  dit,  ou  propres  ou  tirées 
de  l'ulage  commun.  Il  n'y  a  point  de  métaphore  à  dire  que  le 
bois  devient  feu ,  que  l'aliment  devient  chair  5  parce  qu'ils  re- 
çoivent la  forme  naturelle  de  feu  êc  de  chair ,  ny  a  dire  que  le 
J)apier  devient  lettre ,  &  la  cire  fceau ,  parce  que  les  mots  de 
ettre  &  de  fceau ,  fignifient  des  formes  artificielles  que  tout  le 
monde  connoift. 

Mais  il  en  eft  toiit  au  contraire  de  cette  forme  fumaturelle  é" 
(économique  ,  ou  de  cette  vertu  feparée.  Ce  font  les  chofes  du 
monde  les  plus  inconnues  j  &  le  rapport  des  termes  de  vray 
Corps ,  de  propre  Corps ,  de  Corps  même ,  de  Corps  né  de  la.  Vierge^ 
pour  fignifier  cette  forme  (Economique  ^  furnaiurelle  ou  cette  z'f  r- 
tu  feparée ,  ei^  encore  plus  inconnu.  Ainfy  c'ell  la  prétention 
du  monde  la  moins  raifonnable  que  de  vouloir  que  ces  termes 
ayent  eflé  pris  en  ce  fens  par  des  Sarrazins  convertis  ;  par  tous 
les  peuples  qui  s'en  fervoient  communément  lorfqu'ils  affi- 
ftoient  aux  facrez  myfleres  •  par  les  Evcques  qui  ne  les  cm- 
ployoient  qu'en  fuppofant  qu'ils  feroient  entendus ,  ôc  qui  ne 
fe  font  jamais  mis  en  peine  de  les  expliquer. 

Or  l'exclufion  du  fens  métaphorique  eft,  comme  j'ay  déjà 
die,  la  détermination  naturelle  des  termes  au  fèns  propre  &  na- 
turel. Et  l'on  ne  trouvera  point  que  toutes  les  expreflions  de 
J'Ecriture  qui  contiennent  les  articles  de  foy ,  y  foient  détermi- 
nées d'une  autre  manière.  De  forte  que  l'on  peut  dire  que  la 
prcfence  réelle  &  la  Tranfllibftantiation  font  exprimées  par  les 
Pcres  en  des  termes  aufTy  propres ,  auiïy  précis  &c  aufly  déter- 
minez, que  toutes  les  autres  veritez  de  foy. 

Cela  paroiftri  encore  plus  évidemment  par  réclaircifTement 
de  la  féconde  difficulté  ,  qui  confifle  à  l'çavoir  pourquoy  fi 
ces  termes  de  corps  (^f  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  de  vray  corps  de  J  e- 
sus-CHB.iST,de  propre  corps  (/^  Jésus- Christ, &  autres 

femblables 
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femblâbles,  qui  fè  trouvent  dans  les  anciens  Pères  &  dans  les  C  h  a  p. 
Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  le  fepnême  fîecle,  font  prc-  XIII. 
cis  &  déterminez  ,  les  Latins  ont  encore  introduit  d'autres  ter- 
mes pour  marquer  plus  precifement  leur  créance. 

M.  Claude  raifonnant  iur  le  prmcipe  de  lès  termes  généraux  , 
réduit  cette  difficulté  en  axiome,  &c  prononce  avec  autorité 
qttUfaut  [(Ravoir  que  la  Tranffubflantiation  efl  la  détermination  f  ré- 
cifs (^  âijiincte  de  la  manière  avec  laquelle  le  pain  ejî  fait  le  corps 
</^Jesus-Christ:  mais  il  fe  trompe  avec  fon  axiome ,  ÔC 
il  abufe  des  termes  de  détermination ,  comme  nous  Talions  fai- 


■  5 
re  voir. 


Il  faut  donc  remarquer  premièrement  que  ces  termes  :  Soleil^ 
vray  ^propre  Soleif  efjence  du  Soleil  ^  eftre  du  Soleil^  fubliance  du 
Soleil, ont  abfolument  le  même  objet.  Carie  Soleil  n'eft  pas 
diftingué  de  fa  fubftance  Se  de  fon  eftre, de  fon  effence,  îc  il 
en  eft  de  même  des  termes  de  vray  Soleil,  de  propre  Soleil.  Car 
le  vray  Soleil  n'eft  que  le  Soleil. 

Ces  termes  ne  font  point  proprement  determinatifs  •  c'efta- 
dire  qu'ils  n'appliquent  pas  une  idée  générale  à  une  efpece 
particulière  ,  le  vray  Soleil  &;  la  fubftance  du  Soleil  n'eftant 
point  du  tout  desefpeces  de  Soleil,  mais  eftant  le  Soleil  même. 
Il  ne  faut  pas  s'imaginer  néanmoins  qu'ils  forment  abfolument 
la  même  idée,  ny  que  l'ufage  en  foit  entièrement  indiffèrent. 
Car  l'efprit  fent  fort  bien  qu'il  y  a  des  lieux  ou  quelques-uns  de 
ces  termes  feroient  ridicules ,  quoiqu'ils  n'ayent  que  le  même 
objet.  C'eft  parler  raifonnablement,par  exemple,  que  de  dire 
que  l'on  eft  fort  incommodé  du  Soleil ,  ou  que  le  Soleil  fait 
fon  tour  en  un  an  :  mais  ce  feroit  parler  extravagamment  que 
de  dire  que  l'on  eft  incommodé  par  le  vray  Soleil ,  ou  que  la 
fubftance  du  Soleil  fait  fon  tour  en  un  an.  Je  ne  croy  pas  aulTy 
que  M.  Claude  prétende  que  ce  foit  parler  d'une  manière  gé- 
nérale &  équivoque ,  que  de  dire  que  M.  Claude  a  fait  un  livre, 
&  qu'il  nous  veuille  obliger  de  dire,  pour  parler  determiné- 
ment&  diftindement:  que  le  vray  M.  Claude,  ou  la  fubjfance  de 
2^.  clause  ^  a  fait  ce  dernier  ouvrage. 

Il  faut  donc  reconnoiftre  de  même  que  Ton  ne  fe  porte  i 
ufer  de  ces  termes  de  vray  corps ,  de  propre  corps  ,  de  fub/ance  du 
corps  ^^  Jésus- Christ,  que  par  des  raifons  particulières , 
&  ces  raifons  ne  font  pas  difficiles  à  deviner.  Car  quand  quel- 
que objet  fe  prefente  à  l'efpnt  comme  difficile  à  croire  ,  5c 
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C  H  A  p.  q^'il  f^ut  que  l'cfprit  fafle  quelque  effort  pour  s'y  attacher,  il 
XIII.     ^ft  porté  à  ne  fe  contenter  pas  des  termes  ordinaires,  &  à  en 
chercher  d'autres  qui  marquent  une  application  plus  forte  de 
l'ame  à  la  vcrité  propofée. 

C'ell  proprement  l'effet  U.  la  raifon  de  ces  termes  àe  vray 
corps,  de  propre  corps  ^de  corps  même.  Car  ils  marquent  que  l'ef- 
prit  s'attache  plus  fortement  à  Ton  objet ,  &  qu'il  l'embrafle 
plus  fermement.  Ainfy  quand  jacob  difoit:  verè  Detu  eft  in  loco 
i^o^  il  fignifioit  que  Dieu  elloit  en  ce  lieu,8c  il  marquoit  de 
plus  qu'il  confentoit  pleinement  à  cette  venté,  &:  lafeparoitde 
toutes  les  fauiîes  vifions ,  ce  qui  eit  le  fens  du  mot  de  verè. 

Il  n'eftdonc  pas  étrange  que  la  prefcnce  réelle  &  la  TranC 
fubftantiation  eîlant  des  objets  difficiles  à  croire, refprit  faffe 
effort  pour  s'y  attacher,  &:  qu'il  ne  le  contente  pas  de  les  ex- 
primer fimplement,  en  difant:  Q^  le  pain  confacré  efile  corps  de 
Jesus-Christ,  quilefl  fait  le  carrés  «s^,?  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  , 
quil  cft  chanqè  au  corps  ^e  J  E  s  as-C  h  r  i  s  t  :  mais  que  pour 
éloigner  tous  les  doutes  qui  fe  pourroient  élever  contre  ce 
myftere ,  il  ajoiite  :  Que  cefi  le  vray  corps  ^f  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t, 
le  propre  corps  «?£■  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  T  ,  le  corps  même  ^f  j  E  s  u  s- 
C  H  RI  s  T. 

On  fait  à  peu  prés  la  même  chofe  quand  on  dit  que  Ceft  la. 
fubpmce  du  corps  «^c  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  ou  que  le  pain  eft  changé 
en  la  fubfiance  du  corps  de  Jésus- Christ.  Car  ce  n'eft  pas 
que  la  fubfiance  du  corps  de  Jesus-Christ  ,  foit  autre 
chofe  que  fon  corps  même  ^  mais  c'eft  que  ce  terme  marque 
une  application  plus  forte  de  l'ame  à  confiderer  le  corps  de 
Jesu  s- Christ  ^,  &;à  éloigner  de  la  penfée  tout  ce  qui  n'eft: 
pas  ce  corps. 

Mais  il  faut  remarquer  fur  ce  flijet  qu'il  y  à  deux  fortes  de 
doutes  à  l'égard  derEucharift:ie,qui  peuvent  donner  occafîon 
de  chercher  des  termes  pour  marquer  qu'on  les  defivouë  & 
qu'on  les  rejette.  Il  y  en  a  de  naturels  &  qui  ont  pu  s'élever  en 
tout  temps,  &  ce  font  ceux  qui  nailîènt  de  la  difficulté  même 
du  myftere.  11  y  en  a  d'autres  que  les  difputes  &;  les  herefies 
ont  produits,  dont  on  tâche  aulty  de  s'éloigner  en  s'attachant 
à  la  vérité  que  ces  herefies  combattent. 

Or  quand  on  nedclavouë  que  les  doutes  naturels.  La  ma- 
nière ordinaire  de  le  faire  eft  de  fe  fervir  des  termes  de  vray ,  en 
v.erjté  ^veritublemcut  ^  de  corps  même.,  de  propre  corps  .^  parce  que  ce 
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font  les  expreflîons  naturelles  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  C  h  a  p. 
s'attacher  fortement  à  une  vérité  difficile, 6c  pour  en  exclure  XI  IL 
les  figures  bL  les  métaphores. 

M.iis  quand  on  a  delfein  de  defavoûer  &  de  combattre  des 
erreurs  que  des  per(onnes  téméraires  ont  avancées  fur  quel- 
que myftere,  on  ne  longe  pas  tant  alors  à  s'exprimer  naturel- 
lement ,  qu'à  le  faire  d'une  manière  oppofée  à  l'erreur  que  l'on 
rejette,  &:  par  des  termes  dont  ces  hérétiques  ne  fe  fervent 
point,  &  qu'ils  avouent eftre  contraires  à  leur  fentiment. 

Qir  comme  c'cllTordinaire  des  Hérétiques  de  fe  fervir  des 
termes  des  Pcrcs,& d'y  enfermer  de  faux  fens,afin  qu'ils  de- 
viennent ainfy  équivoques ,  il  n'eft  pas  étrange  que  l'Eglife  pour 
fe  diftinguer  d'eux,  s'attache  particulièrement  à  certains  ter- 
mes dont  elle  voit  qu'ils  ont  moins  corrompu  le  fens. 

Ce  n'efl  pas  que  ces  termes  foient  d'eux-mêmes  plus  expref- 
fifs  &  plus  formels,  que  ceux  dont  les  Hérétiques  abufent. 
Car  ils  agilîènt  pour  l'ordinaire  dans  ce  choix  des  termes  plu- 
toft  par  bizarrerie  que  par  raifon.  Ils  en  rejettent  quelquesfois 
de  certains  comme  entièrement  contraires  à  leur  dodrine ,  & 
ils  prétendent  que  d'autres  y  font  conformes ,  quoique  les  uns 
&  les  autres  n'ayent  que  le  même  fens. 

Cet  cclairciffement  démêle  ce  qui  eft  arrivé  dans  l'ulage  que 
les  Grecs  &:  les  Latins  ont  fait  des  termes  fur  le  fujet  de  l'Eu- 
chariftie.  Car  lors  que  ny  les  uns  ny  les  autres  n'ont  voulu 
qu'exprimer  fimplemcnt  ce  qu'ils  croyoicnt  de  l'Euchariflie, 
ou  qu'ils  n'ont  combattu  que  les  doutes  naturels, ils  fe  font 
contentez  de  dire  qu'elle  eftoit  le  vray  corps  de  Jésus  Christ  , 
îe  propre  corps  ^^^  Jésus- Christ, /^  corps  né  de  la  Vterge  ;  que 
le  pain  e/hit  changé  au  corps  ^f  J  Esus-C  H  R  i  st,  &  ils  n'ont 
point  affeclé  le  terme  de  fubfiance ,  ny  de  changement  de  fubflan- 
f^,  quoiqu'ils  en  ayent  aufl'y  ufé  quelquefois.  Car  c'efl  ainfy, 
comme  nous  avons  vu,  que  l'Auteur  des  Homélies  attribuées 
à  Eufebe  Evefque  d'Emefe,dit:  ^ue  le  Preftre  invifble  change  ptifcl.  ' 
les  créatures  vifibles  en  la  substance  de  fm  Corps  S'  de/on  Sang. 

Gelale  fi  fouvent  cité  par   les    Religionnaires  ,   employé  m  à:u-.b. 
aufly  une  expreffion  femblable.  Les  Sacremens^  dk-i\.  pafJent  """"'•  ""'^^ 
far  l  operjtion  du  faint  Efprit  en  la  substance  divine.  tkh. 

Saint  Fulbert  s'en  efl:  auffy  fervi  dans  les  paroles  fuivantes:  ^pjaj_ 
Jlrieli  pas  permis  de  douter  que  la  matière  tcrrcflre  eflant  élevée  au, 
dejfu4  de  fa  nature  dans  les  Sacremcns  fpiriiueh  ^pir  la  puijfance  ds 
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C  H  A  p.  '^^^^y  ^*'  ^  tiré  toutes  chofes  du  néant  ^eUe  ne  foit  changée  en  la  sub- 
XIII.     STANCE  (;?^Jesus-Christ  ,  fuifquil  dit  luy-mème  ,  Cecy  efi 
vi'/n  Corps. 

Mais  quoique  ces  Auteurs  fe  foient  fervis  de  ces  termes  5  ça 
eflé  néanmoins  fans  s'y  attacher,  &  fans  croire  qu'ils  fuflent 
ciïenciels  pour  faire  entendre  cette  venté  j  de  forte  que  l'on 
peut  dire  que  ça  eftc  plutoft  par  hazard  que  par  deflèin. 
-  Les  termes  ordinaires  par  lefquels  ils  s'expriment,  font  ceux 
de  vray  &  de  propre  corps ,  comme  nous  l'avons  prouve ,  &  c'efl 
ce  quia  efté  même  pratiqué,  non  feulement  par  Pafchafe  &  par 
Hincmar,  mais  aulFy  par  ceux  qui  ont  combattu  Berenger, 
avant  que  le  defir  que  les  Sacramentaires  ont  eu  de  tirer  les 
Pères  à  leur  parti  ,  les  euft  portez  à  corrompre  plufieurs  de 
leurs  termes. 

C'eft  ainfy  que  Pafchafe ,  pour  exprimer  la  vérité  de  la  pre- 
fence  réelle,  fe  fert  ordinairement  de  ceux-cy  :  Que  c  efi  le  corps 
</(?  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  félon  la  vérité  ,  que  ceft  le  vray  corps  de 

JeSUS-C  H  RIST. 

Cii^.i.  Celuy-là,  dit- il  après  Hefychius,  f):ange  le  corps  de^ESUS- 

Christ  par  ignorance ,  qui  ne  fixait  pas  que  c'efi  le  corps  de  J  E- 
sus-Christ   selon  l  a  vérité' j  parce ^  dit- il ,  encore  qu'il 
rieft  p(ts  permis  de  brifer  Jesus- Christ  a^vec  les  dents  ,  il  a 
voulu  que  d.ms  le  -myfiere  le  pain  d^  le  vin  fuffent  faits  VERITABLE- 
MENT fa  chair  ^  fan  fang,par  la  puifftnce  de  la  confecration  du 
famt  Efprit.  Vere  carneni  fuam  (^  fanguinem  confecratione  Spiri- 
tre-s  fanch  poteniialiier  creari. 
j»  mp.  x6.     Et  dans  fon  Commentaire  fur  faint  Matthieu,  il  oppofe  ces 
iiaith.       termes  de  vraie  chair  à  l'erreur  de  quelques  perfonnes  qui  vou- 
loient  que  ce  ne  fuft  que  la  vertu  de  fa  chair.  Que  ceux ,  dit-il, 
qui  veulent  affoiblir  le  fins  du  mot  de  corps  ,  ^  qui  difcnt  que  ce 
n'efi  pas  la  vraie  chair  ^^  Jésus- Christ  ny  fon  vray  fang ,  qui 
eft  célébré  dans  le  Sacrement^  entendent  ces  paroles.  Ainfy  ces  paro- 
les :  Ce  n'eft  pas  la  vraie  chair  a'?  J  E  s u  s-C  H  R  i  s  t  ,  eftoient , 
félon  Pafchafe ,  l'cxpreffion  de  l'erreur  j  &  ces  paroles  :  C'cfi  la 
vraie  chair  de  J  esus-Ch  R  i  s  t  ,  en  eftoient  la  condamna- 
tion. 
n'mm.  in     Hincmar  qui  cfloit  du  même  temps  que  Pafchafe ,  ne  fe  fert 
zpnoi.afnd  point  aufTy  d'autres  termes  que  de  ceux  de  vray  gf  de  propre 

VitrariiL       ^  r  •  •  i      /-  i      i  r  '  u        r  ■ 

corps ,  f  oit  pour  exprimer  la  foy  de  ia  preience  réelle ,  foit  pour 
condamner  l'erreur  contraire.  Ze  Sacrifce^  dit- il ,  du  corps  &  d» 


ircar. 
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fmg  de  Noflre  Seigneur  j  Esu  s- Christ,  /juife  fait  aveclefain  C  H  A  P. 
^  le  vin  mêlé  d'eau  ....  efifuitle  vray  ^  le  -propre  corps  de  Nofire  XIII. 
Seigneur ,  é'fin  'v^'^y  &  propre  fang ,  comme  il  taprotefié  luy-mème 
par  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps. 

Ec  au  livre  de  la  Predeftination  :  il  y  a^  dit-il ,  encore  d'autres  ch»p.iu 
chofes  qui  font  avancées  par  certaines  gens  qui  fe  plaifent  à  dire  des 
chofes  nouvelles  contre  la  vérité  de  lafoy  Catholique  ....  que  le  Sa- 
crement de  b  Autel  71  eft  pas  le  vray  corps  et  le  vray 
SANG  <^f  Jésus- Christ,  mais  feulement  la  mémoire  de  fon 
vray  corps  ^  de  fon  vray  fang. 

Lanfranc  Te  ferc  indifFeremment  de  ces  termes  de  vray  corfs^ 
d'être  changé  au  vray  corps  ri'^  J  E  s  u  s-  C  h  R  1  s  t  ,  ^  en  fon  vray 
fmg ,  6c  eftre  changé  en  la  fubftance  de  fon  corps  ^  de  fon  fang , 
comme  é2;alement  contraires  à  l'erreur  de  Berenger.  C'cft 
pourquoy  Berenger  ayant  exprimé  l'opinion  de  Lanfranc  par 
ces  termes  :  que  la  fubftance  du  pain  (^  du  vin  ne  demeure pUu  fur 
l'Autel  après  la  confecration  ^  bi  ayant  appelle  cette  doclrine  une 
folie  ^  Lanfranc  répétant  cette  même  doclrine,  l'exprime  par  ^«"Z-, '^e 
les  mots  de  vray  corps  ^âu  lieu  de  ceux  de  fubftance  :  l^orta  ap-  '^^^JT' 
pelIcz^y:à\tÀ\.idu  nom  de  folie  la  créance  que  notu  avons  que  le  pain 
cfi  changé  AU  vray  corps  de  J  e  s  u  s. C  h  r  i  s  t  ,  (^^  /e  vin  en 
SON  VRAY  Sang. 

Le  Pape  Nicolas  II.  s'eftoitaufTy  contenté  pour  faire  abjurer  l/i»/v.  m; 
à  Berenger  fon  erreur,  de  luy  prefcrire  ces  termes:  ïanathe- 
matifc  toute  herefie ,  (^  principalement  celle  qui  enfeigne  que  le  pain 
^  le  vmque  l'on  met  fur  l'Autef  ne  font  que  des  Sacremens ,  (^  non 

L  E  VERITABLE   CORPS   DE  J  E  S  U  S-C  H  R  I  S  T.    AnATHEM  A- 

Tiso  omrum  hareftm,  pracipuè  eam  qua  adftuere  conaîur panem  ^ 
vinum.,qu^  in  altariponumurpoft  confecrationem.,  folum  modo  Sacra- 
menta  effe  ^  non  verum  Corpus. 

Et  quant  au  Pape  Grégoire  VII.  quoiqu'il  fe  ferve  de  ces  ter- 
mes :  Que  le  pain  (^  le  vin  qui  font  mis  fur  l' Autel,  font  convertit 
fuhftanticUcment  en  la  vraie, propre  et  vivifiante  chair 
de  Noflre  Seigneur  Jes  us-Christ.  Ilfe  fert  aufTy  de  ceux- 
cy  :  Qjf  après  la  confecration^  ceji  le  vray  corps  de  Jesus-Christ, 
fié  delà  Vierge.  Verum  corpus  chrifti  quod  natum  eft  de  Kirgine^ 
qui  font  les  termes  dont  les  Grecs  fe  fervent  ordinairement. 

Il  paroift  donc  que  ces  termes  :  C'c/i  le  vray  corps  ^i?  J  E  s  us- 
Chris  T  ,-  ceft  la  fubjlance  du  corps  ^f  Jésus- Christ,/? 
fdin  eft  changé  au  vray  çorpi  ^e  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  /^  pain  eft_ 
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C  H  A  p.  chan'ji^è  en  la  fnbjlance  du  corpi  de]  esu  s- Christ,  le  pain  e^ 
XIII.  ^fi  chanze  fubjîuntiellement  au  cor  pi  (^^Jesus-Chri^Tj  ont  efté 
regardez  par  les  Latins ,  comme  des  expreffions  également  op- 
polées  à  l'erreur  de  Berenger,  Se  qui  fignifioient  la  même  cho- 
ie. Et  ce  qui;  les  a  obligez  de  les  multiplier  ainfy  ,  c'eft  qu'ils 
avoient  affaire  à  des  Hérétiques  qui  cachoient  leur  erreur  en 
abulànt  de  la  plufpart  des  termes. 

Que  {I  dans  laluite  on  s'eft  particulièrement  attaché  au  mot 
de  Jtibjiance  du  corps  de  Jésus- Christ,  de  chan^zement  de  fub- 
fiance^ào.  changement fubjiantiel ,c^^^  n'eft  arrivé  qu'à  caufe  de 
la  bizarrerie  des  Sacramentaires ,  qui  ont  d'ordinaire  exprimé 
par  ces  termes  l'opinion  de  l'Egliie ,  lors  qu'ils  l'ont  combattue, 
&  qui  ont  au  contraire  tâché  de  corrompre  le  fens  des  mots  de 
'vray  corps ,  de  propre  corps ,  au  lieu  de  les  rejetter  exprefTément, 
Car  c'eft  ce  qui  a  obligé  l'Eglife  d'Occident,  pour  ne  donner 
aucun  lieu  aux  Hérétiques  d'abufer  des  termes ,  de  fe  fervir 
dans  Tes  définitions  de  ceux  qu'Us  avoùoient  eflre  contraires  à 
leur  erreur.  Mais  cela  ne  prouve  nullement  que  ces  termes 
qu'ils  rejettent  &  qu'ils  avouent  contenir  precifément  la  do- 
£brine  delaprefence  réelle  &  de  laTranflubftantiarionjfoient 
plus  précis  éc  plus  déterminez  que  les  autres ,  ny  que  ces  ter- 
mes de  vray  corps ,  de  propre  corps ,  qu'ils  font  femblânt  d'admet- 
tre, foient  généraux  &:  indeterminez. 

Car,  comme  nous  avons  déjà  dit,  fi  leur  phantaifie  s'efi:oit 

tournée  à  prétendre  que  ces  exprefiions  :  Le  paineji  changé  fub- 

Jîantîcllement  au  corps  de  |esus-Christ,/é'  pain  eft  changé  par 

la  confecration  en  la  fubfiance  du  corps  «^r  Jésus- Christ, /i? 

pain  efl  tranjfub/îantié  au  corps  (^f  }  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  font  des 

exprefiions  générales ,  ils  auroient  pu  le  faire  par  les  mêmes 

raifons  dort  ils  fe  fervent  pour  mettre  ces  exprefiions, le  pain 

confacré  eft  le  vray  corps  (ie  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  ,  &  les  autres  fem- 

blables,  au  nombre  des  exprefiions  générales ,  puis  qu'Aubertin 

leur  fournit  aufly  des  exemples  ou  ces  mots  de  changer  en  la 

fubfiance ^ne  marquent  qu'un  changement  accidentel. 

'.Aiiheft.  p.     En  effet ,  lors  que  faint  Ambroife  dit  que  Jésus- Christ 

^*^°'  dans  fon  Baprê'Tie,  changea  leq^enre  hunnain  comme  une  eau  vile , 

jn  Eiich.    en  la  fub/hmce  de  fa  divinité:  Lors  que  faint  Jérôme  dit:  Qu'il 

'•  45-         faut  que  le  feu  du  faint  Efprit  change  toutes  nos  parolei ,  toutes  nos 

t.  ;.  (CYitr.penfêes ,  ^  toutes  nos  aHions,  en  une  fubftance  fpiritw:  lie  -.Lots  que 

MAr.c.uit.  XertuUien  dit  :  ^e  nom  ferons  changez  en  une  fubfiance  Angélique: 
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Lors  que  Caffien  dit  :  Q^  la  nature  de  la  chair  a  eflè  changée  en  C  h  A  p. 
Jesus-Christ,  par  fa  KefurreHion  en  une  fubfiance  fp  in  tue  Ile:  XIII. 
Tous  ces  Pères  ne  marquent  pas  par  ces  mots ,  des  changemens  d«  incum. 
de  fubftance.   Et  cela  fait  voir  en  paflànt  que  c'efl  une  fort  '■  '•'^•3- 
mauvaife  raillerie  à  M.  Claude,  lors  que  pour  prouver  que  le  j^   cUude 
terme  de  changer  n'eflpas  fynonime  à  celuy  de  tranfllibftan-  p^^.iy;- 
tier ,  il  dit  que  fi  cela  eftoit ,  on  pourroit  fubflituer  ce  terme  à 
celuy  de  changer  dans  divers  paflages  d'Auteurs  Grecs  qu'il 
allègue.   Car  ce  qu'il  propofe  comme  ridicule  ne  l'eft  nulle- 
ment ,  ou  ne  l'eft  pas  par  la  raifon  qu'il  fe  l'eft  imaginé. 

On  peut  fort  bien  fubftituer  par  exemple  à  ce  que  dit  Ter- 
tullicn  ,  que  nous  feront  changes^  en  une  fubjiance  Angélique ,  ces 
mots  fimples  ,  que  notes  feront  changez^  en  Anges  :  èc  l'on  pour- 
roit aully  bien  dire  que  la  nature  de  J£sus-C  h  ris  t  a  efté 
changée  en  efpritjque  de  dire  comme  à  fait  Caflien,  quelle  a  efté 
changée  en  fubfrance  fpiritueHe.  Et  par  confequent  au  lieu  de  ce  que 
dit  fkint  Grégoire  de  Nazianze  ;■«  Chrifium  tranfinutatus  fum,je 
fuis  changé  en  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  on  pourroit  fort  bien  dire 
inChrifti  fub santiam  tranfmutatui  Çum.  Et  au  lieu  de  ce  que  dit 
fàint  Macaire,  tous  font  changez^  en  la  nature  divine:  on  pourroit  - 
fort  bien  dire  ,  omnes  in  natura  d:vina:  fnbliantiim  tranfmutantur. 
Et  comme  le  mot  de  tran(fub,}antiare  ne  fignine  precifément  & 
htteralement  que  changer  en  la  fub/htncey  on  pourroit  fe  fervir  de 
ces  termes  dans  tous  ces  endroits  s'il  ne  faloit  avoir  égard  qu'à 
fà  fignification  littérale.  Mais  l'unique  raifon  qui  feroit  qu'il  y 
\  fèroit  moins  propre ,  n'eft  pas  qu'il  fignifie  rien  davantage  que 
,  ces  autres  termes ,  &;  qu'il  ne  leur  foit  pas  fynonime ,  mais  c'eft 
qu'ayant  efté  formé  tout  exprés  pour  fignifier  le  myftere  du 
changement  qui  arrive  dans  l'Euchariftie,^  ayant  eftéop- 
pofé  d'abord  à  l'erreur  des  Sacramentaires ,  il  eft  devenu  telle- 
j  ment  propre  à  cette  matière ,  qu'on  ne  le  tranfporte  guère  dans 
un  autre. 

Il  eft  donc  vifible  que  c'eft  par  une  pure  phantaifie  que  M. 
Claude  prétend ,  que  ces  mots  de  changer  en  la  fubfrance  du  corps 
^/f  Jésus- Christ  ou  tranfubftantier  font  des  termes  particu-' 
hers  &  déterminez ,  &  que  les  mots  de  changer  au  vray  corpi  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  &  autres  femblables ,  font  généraux  &  inde- 
tcrminez.  Car  le  faux  principe  dont  il  fe  fert  pour  mettre  ces 
-  derniers  au  nombre  des  généraux,  qui  eft,  que  l'on  les  peut 
prendre  quelquesfois  en  des  fens  métaphoriques  ,  luy  donne 
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C  H  AP.  ^^^"  ^^  conclure  le  même  des  premiers  j  &  la  vérité  eft:  que  ny 
XIII.  ^^^  ""^  "y  ^^^  autres  ne  font  ny  généraux,  ny  équivoques,  mais 
qu'ils  font  propres,  particuliers  5c  déterminez.  Us  ne  fignifient 
tous  que  le  même  objet  fignifié  par  les  termes  fimples  de  chan- 
ger le  pain  au  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t,  ou  faire  le  patn  corps  de 
JESUS- Christ,  parce  que  le  corps  «s/^  Jésus- Christ,/? 
vray  corps  de^usus -CuKiST^la  faSj?ance  du  corps  de  JB  sus- 
C  H  R I  s  T  ne  font  pas  difFerens  objets ,  ôc  que  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'aucun  de  ces  termes  foit  plus  gênerai  que  l'autre. 

Ces  termes  de  changer  au  vray  corps  ,  au  propre  corps  ,  en  la. 

fuhflunce  du  r^^r/'j , ajoutent  feulementjCommeiladéja  efté  dit, 

une  application  plus  forte  de  l'ame  à  la  vérité  propofée  &  fi- 

gnifiée  par  les  termes  funples  ,  &  une  exclulion  plus  exprefle 

des  fens  métaphoriques. 

Il  n'y  à  point  effectivement  de  termes  plus  propres  pour 
produire  cet  effet ,  que  ceux  de  uray  corps  &c  de  propre  corps  j  & 
c'eft  pourquoy  les  Grecs  qui  ont  fuivy  le  langage  naturel  ne  fe 
font  gueres  fèrvis  que  de  ceux-là  ,  éc  comme  ils  n'avoient  à 
delà  vouer  que  les  doutes  naturels ,  &.  non  à  combattre  des  hé- 
rétiques qui  attaquafTent  ce  myftere,  ils  n'ont  point  eu  befoin 
de  former  de  nouveaux  mots ,  n'y  d'avoir  recours  à  d'autres 
cxpreffions. 

Mais  les  Latins  s'eflant  trouvez  dans  un  autre  eftat,  ont  efté 
obligez  de  fuivre  une  conduite  un  peu  différente.  Ils  n'ont  pas 
eu  feulement  à  fortifier  les  fîdelles  contre  les  doutes  que  leur 
efprit  pouvoit  former  contre  ce  myftere ,  mais  ils  ont  efté  obli- 
gez de  les  foûtenir  contre  des  ennemis  déclarez ,  qui  s'cffor- 
<^oient  d'en  détruire  la  foy  dans  les  Fidelles,  ôc  qui  fecachoient 
par  l'abus  qu'ils  faifoient  des  expreffions  anciennes.  C'eft  ce 
qui  les  a  portez  à  faire  plus  d'efforts  pour  exprimer  la  foy 
qu'on  en  doit  avoir  ,  &  à  fe  fervir  non  feulement  des  mots  de 
vray  corps  ,mais  aulfy  de  ceux  de  fuh fiance  du  corps. 

Il  a  plu  fans  raifon  aux  Sacramentaires  de  fe  choquer  plus 
de  ce  dernier  terme  que  des  autres  ,  &  de  tâcher  au  contraire 
d'accommoder  à  leurs  fentimens,les  termes </(?  vray  corps S>C de 
propre  corps ,  comme  ils  ont  voulu  faire  à  l'égard  de  quantité 
d'autres  tels  que  font  ceux  de  prefence  réelle  ,  de  manducatioti 
réelle  qu'ils  feignent  d'admettre:  mais  cet  artifice  qui  n'eft  fon- 
dé que  fur  leur  intereft  n'eft  pas  capable  de  changer  les  idées 
que  tout  le  monde  à  de  ces  termes.  Us  ont  beau  dire  que  les 
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mots  de  vray  corps  ^^Jesus-Christ  de  propre  corps  <^  J  e-  C  h  a  p. 
s  u  s-C  H  R.  I  s  T  font  des  mots  généraux ,  qu'ils  en  fafl'ent  l'elTay,  X 1 1 1 . 
qu'ils  difent  fouvent  à  leurs  peuples  ,  que  i'Eucharillie  eft  le 
vray  corps  de  Jésus- Christ, &  que  le  pain  &:  le  vin  font 
changez  au  propre  corps  6c  au  propre  finr  de  ]  esus-Chkist, 
&  ils  verront  que  leurs  peuples  mêmes  prendront  ces  façons 
de  parler  pour  des  termes  tres-particuIiers^  ècque  lesfolutions 
de  la  forme  œconomique  ^  furnaturelle  ^  ^  de  la  vertu  feparêe  , 
quoique  publiées  par  M.  Claude  avec  tant  d'éclat  n'empef-     ' 
cheront  pas  cet  effet, 

Aufly  ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  s'expofer  à  ce  danger. 
Ils  difent  bien  dans  les  livres  que  ces  termes  font  généraux , 
qu'ils  ne  peuvent  donner  l'idée  de  la  Tranflubftantiation  :  mais 
ils  ont  grand  foin  de  ne  fe  point  fervir  de  ces  prétendus  termes 
généraux,  de  peur  qu'ils  n'en  donnent  efFcclivement  l'idée.  M. 
Claude  craint  même  de  les  expofer  fouvent  aux  yeux  ScàTef- 
prit  des  lecleurs:  &  il  a  radreffe  de  réduire  vingt  ou  trente  pafîa- 
ges ,  qui  prouvent  non  feulement  par  ces  termes ,  mais  par  la  ré- 
pétition de  ces  termes ,  par  l'amas  de  plufieurs  expreffions  fyno- 
nimes,par  la  fuite ,  par  renchaiincment,par  Téxclufion  de  tout 
terme  qui  puifle  donner  l'idée  d'une  vertu  feparée  5  il  a  l'adrefle, 
dis-je,de réduire  tous  ces  paflages  à  trois  ou  quatre  lignes, &:  il .  ,^^"'1' 
a  foin  même  de  les  environner ,  &;  de  les  étouffer  de  mille  baga- 
telles qui  empefchent  l'efprit  d'en  fentir  la  force,  6c  c'efl  là  ce 
qu'il  appelle  ne  laiffcrrien  de  confiderable  dans  le  livre  de  M'  Ar~  i^n-î^i^ 
nauld^  à  quoy  il  ne  réponde.  /-» 

Voilà  donc  ce  que  c'efl  que  ce  fameux  principe  des  termes 
généraux ,  propofé  &;  rebatu  fi  fouvent  dans  le  livre  de  M.  Clau- 
de ,  hL  fur  lequel  toute  fa  réponfe  efl  appuyée.  C'efl  une  vifion 
fans  fondement,  qu'il  avance  fans  preuve,  quoiqu'elle  foit  clai- 
rement contraire  &  au  fens  commun  ôc  au  principes  même  les 
plus  communs  de  la  Logique.  C'efl  un  moyen  qu'il  prefente 
aux  Socinienspour  renverfer  tous  les  articles  de  la  foy  5  ou  plu- 
tofl  c'eft  un  moyen  qu'il  emprunte  des  Sociniens,qui  ont  tâ- 
ché d'en  faire  le  même  ufage  à  l'égard  des  autres  myfleres ,  que 
M.  Claude  en  fait  à  l'égard  de  l'Euchariflie.  Enfin  c'efl  un 
principe  démenty  par  l'expérience  de  tous  les  peuples, &  par 
lapratiquemêmede  tousles  Sacramentaires ,  qui  prennent  tel- 
lement ces  termes  pour  particuliers  &  déterminez ,  qu'ils  évi- 
tent tous  de  s'en  fervir  dans  leur  difcours  ordinaires. 
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C  H  A  p.     Cependant  comme  fi  c'eftoit  le  principe  le  plus  clair  defoy. 

XIII.  iiiêine  ou  le  mieux  prouvé,  M.  Claude  l'employé  à  toute  forte 
d'ulages.  11  en  tire,  comme  nous  avons  déjà  fait  voir, des  rail- 
leries &:  desiniultes,  &  il  luy  fournit  aufTy  quand  il  ena  befoin, 
des  preuves  qu'il  appelle  convaincantes ,  ôc  qu'il  oppofe  atout 
ce  qu'on  luy  a  dit,  &.  qu'on  luy  peut  jamais  dire  de  plus  fort  &: 
déplus  demonftratif. 

S'il  veut  réfuter  l'argument  que  l'on  tire  de  ceux  qui  fai- 
foient  difficulté  de  croire  que  l'Euchariftie  fuft  levray  corps  de 
Jes  us- Christ, &:  que  le  pain  fuft  changé  au  corps  de  J  e- 
su  S- Christ,  parce  qu'ils  ne  le  voyoient  pas  j  il  croit  qu'il  luy 
fuffit  d'alléguer  qu'ils  n'ont  pas  dit:  que  U  fub/rance  du  pam  fu/î 

^  ^'^^  '  changée  en  lafub/funce  du  corps  âf^jESUs- Christ, &  qu'ils  le 
font  fervis  de  ces  termes  qu'il  appelle  généraux  ou  équivoques. 
Si  Nicolas  de  A'fethone ,à\t-\\ ,  eu/i-  entendu  un  changement  de  ftih- 
fiance ,pourqtioy  ne  l'euft-il pas  du?  Les  Langues  que  M.  Arnauld 
a  fi  fort  enrichies ,  quand  il  a  ejié  qucfiion  de  la  vertu  du  corps ,  fe- 
ront-elles tout  d'un  coup  devenues  pauvres  ,  quand  il  s'agira  de  la 
fubjîance. 

far.e^ï.  <^^  ^-  Arnauld  ^  dit- il  en  un  autre  endroit ,  notis  dife^s'il 
luy  plaifî  ,  pourquoy  ces  prétendus  doutans  quilmet  en  avant  fans 
fujct  é'  fans  raifon^ne  confultoient  pas  le  fens  commun  pour  expri- 
mer leur  doute  en  des  termes  intelligibles  ?  que  ne  difoient-ils  nous 

DOUTONS  SI  LA  SUBSTANCE  DU  PAIN  EST  CHANGEE  EN  LA 
SUBSTANCE  DU  CORPS  DE  J  ES  US-Ch  RIST les  ter- 
mes propres  ^  clairs  eftoient-ils  difficiles  à  trouver.  C'elladire ,  fé- 
lon M.  Claude, que  tous  ces  termes  de  vrayxorps y  de  propre 
corps  ^  de  corps  mbne ,  dont  les  Pères  fe  fèrvoient ,  n'eftoient  que 
des  termes  équivoques  &  obfcurs ,  &.  ainfy  en  fuivant  Ion 
principe,  ce  ne  feroit  pas  parler  en  des  termes  intelligibles ,  que 
de  dire  fimplement:  Que  le  Roy  efl  allé  vifiter  fes  places  de  Flan- 
dres: mais  ilfaudroit,  pour  s'exprimer  en  des  termes  propres 
&  clairs ,  dire  :  ^e  la  fiubfiance  du  Roy  Loiiis  A^IT.  efl  allé  vifi- 
ter la  fubfitince  de  fes  places  de  Flandres. 

Enfin  il  porte  cette  abfurdité  jufqu'à  un  tel  excès,  qu'il  veut 
bien  que  l'on  compare  ce  prétendu  argument  qu'il  tire  de  ce 
que  les  Grecs  ne  fe  font  fèrvis  que  des  termes  de  vray  corps ,  de 
propre  corps ,  de  corps  né  de  la  Vierne  ,  avec  cette  foule  d'argu- 
mens  par  lefquels  on  a  prouvé  qu'il  efl  impoffible  que  fi  l'Egli- 
fe  Latine  ôc  l'Eglife  Grecque  eufient  eflé  en  différent  fur  un 
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point  aufly  important  que  celuy  de  la  prefence  réelle  ,  elles  c  h  a  p. 
n'en  euflènt  pas  fait  un  fujet  de  reproche  &:  de  difpute  pendant  x  1 1 1. 
l'e/pace  de  fix  cens  ans. 

Carvoicy  l'air  dont  il  compare  ces  deux  preuves.  le  disque  p^s  yj>- 
ma  confequence  cft  évidente  ,  certaine ,  immédiate ,  necejfaire ,  au  lieu 
que  celle  de  M.  Arn^aulà  ri  a  aucune  de  ces  quaîitez^  Ma  confequcn-^ 
ce  ejî évidente,  car  il  ejî  évident  que  toute  l'Egltfe  qui  croit  la  con- 
verjïon  de  la  Jubftance  dufain  en  la  fubflance  du  corps  même  de^E- 
S  u  s-C  H  Kis  T  ,d^  qui  veut  que  fes  cnfans  la  crcyent ,  la  leur  en- 
feiqne  en  des  termes  clairs  ^  di/rinfis ,  qui  foient  capables  d'en  for- 
mer l'idée  quelle  veut  qu'ils  en  aycnt.  Or  l' Eglife  Grecque  ne  le  fait 
foi  :  donc  elle  ne  la  croît  pas.  Elle  efl  certaine  autant  qu'aucune  con- 
fequence de  celte  nature  le  peut  eftre-^  car  ce  ferait  un  prodige  inoui  j 
qtîune  Eglife  eufl  fur  le  changement  qui  arrive  dans  l' Eucharijîie  ^ 
une  créance  aujfy  déterminée  ^  auffy  diftinite ,  que  l'efl  celle  de  la 
converfîon  dune  fubflance  en  une  autre ,  ^  que  néanmoins  elle  ne 
fcuji  ^  ou  ne  vouluft  s'en  expliquer  en  des  termes  clairs  (y-  diftincis , 
quoiqu'elle  les  trouve  d^ ailleurs  tout  formez^  dans  le  langage  d'une 
E'^life  avec  qui  elle  conviendrait  fur  ce  point.  Or  c' efl  ce  quel' Eglife 
Grecque  ne  fait  pas  5  elle  ne  s' en  explique  pas  ainfy ,  donc  elle  n'a  pas 
cette  créance.  Ma  confequence  efl  immédiate  .,c.ir  la  première  ^  la. 
plus  immédiate  obligation  :  le  prem:cr  ^  le  plus  immédiat  effet  qui 
naifl  de  la  créance  de  la  Tran[fubftantiation  dans  une  Eglife  qui  la 
tient  efl  celle  de  l'enfeigner  é"  de  itn  expliquer  comme  elle  la  croit , 
ccfladire  diflinBsment ,  car  on  ne  la  peut  croire  que  dtfiincfement.  Or 
r Eglife  Grecque  ne  s'en  explique  pas  diftinciement  j  donc  elle  ne  la  croit 
pas.  Je  dis  enfin  quelle  efl  necejfaire.  Car  il  n'y  a  rien  qui  peut  em~ 
pefcher  l' Eglife  Grecque  d'expliquer  nettement  cette  créance  fl  elle 
l'avait  .^  non  l'ignorance  des  expreffions  propres  ^  car  outre  qu'elles  font 
ai  fées  à  trouver.^  l' Eglife  Romaine  les  luy  fournit .,  non  la  crainte  de 
fcandalifer  fes  peuples ,  car  on  veut  que  fes  peuples  la  croyent  depuis 
la  naijfance  du  Chrifiiantfme  jufqu'à  prefent  fans  interruption.,  non 
la  crainte  de  fcandalifer  les  Infidclles  :car  les  liifidelles  ,parmy  lef- 
quels  les  Grecs  vivent ,  fouirent  toutes  fortes  de  Religions .,  c^  les  La- 
tins qui  font  mélez^avec  eux ,  ^  qui  ne  font  pas  difficulté  de  s'expli- 
quer clairement  touchant  leur  dogme ,  auraient  il  y  a  déjà  longtemps 
oflé  ce  prétexte  aux  Grecs ,  bapprehenfion  aujjy  de  choquer  leurs  Em- 
pereurs quand  ils  en  ont  eu ,  ne  fcanroit  les  avoir  retentis.  Car  les 
Empereurs  Grecs ,  comme  notis  l'avons  déjà  vu ,  ont  eflé  prefque  toti4 
portez^  à  favorifr  les  Latins.  Moins  encore  pmt- on  dire  qu'ils  en 
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Chap.  ayent  ejiv  empefchex^par  la  crainte  de  l'  Egli(e  Romaine  é"  deftpuif- 
XIII.    fance  ,  car  cejinit  au  contraire  le  moyen  de  fe  la  rendre  favorable. 
Avec  tout  ccLi  les  Gréa  ncnjei'nicnt  point  cette  dotirme  en  termes 
clairs  ^^  exprès  ;  donc  ils  ne  la  tiennent  pas. 

Tout  cela  n'ufl  fondé,  comme  je  l'ay  déjà  dit,  que  fur  ce 
principe  ridicuie  que  ce  n'ell  parler  qu'en  termes  généraux  & 
indilbncls,  de  dire  lîmplement:  j^e  l' Euchanfiie  eji  levray  corps 
^i-jES  us-Christ  ,  quelle  eft  le  corps  dej  esus-Christ 
dans  la  vérité j  quelle n'eft  pas  lafiytre mais  ie  corps  même  de  J  E- 
s  u S-  C  H  R  I  s  T  3  qu'elle  eft  proprement  1^  véritablement  le  corps  de 
J  E  s  u  s  -  C  H  R I  s  T.  Q,ue  le  pain  ^  le  vin  font  chanzet^  au  vray 
Cahxfilas  corps  <^f  J  E  S  U  S-C  H  R I S  T.  Qjie  le  pain  après  la  confecration  neft 
/"/•  plus  un  don  qui  porte  en  foy  l'image  du  véritable  don ,  ^  qui  con- 
tienne comme  dans  tin  tableau  une  reprefentation  de  la  paffion  du 
Sauveur ^  mais  que  ccft  effcchvemcnt  ce  véritable  don  ,  que  ccft  le 
corps  même  du  Sauveur  plein  de  fainteié  ^  ce  corps  qui  a  fouffert  réel- 
lement tant  de  chofes  ;  que  ceft  ce  ftng ,  ceft  ce  corps  formé  par  le 
fiint  B/prit ,  né  de  la  Vierge  Marie ,  &  qu'à  moins  que  de  dire 
que  le  pain  efl  changé  &;  tranfllibftantié  en  la  fuhftance  du 
corps  de  J  E  s  u  S  -  C  H  R  I  s  T  ,  on  ne  doit  point  croire  qu'un 
homme  enfeigne  la  Tranflubllantiation  ny  la  prefence  réelle. 
Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  rien  de  pkisdérailbnnable  que  ce 
principe,  il  n'y  a  rien  aufTy  de  plus  abfurde  que  ces  confequcri- 
ces  que  M.  Claude  ne  laifle  pas  de  nous  propofer  froidement, 
comme  eftant  de  la  dernière  évidence. 

La  vérité  eft  donc  que  tous  ces  termes  que  nous  venons  de 
rapporter  ont  ablolument  le  même  fèns  que  ceux  de  tranffub- 
flantier  &  de  changer  en  la  fubftance  ,  &  qu'ils  n'en  font  diiFerens 
que  parce  qu'ils  (ont  plus  naturels,  &;  que  ce  font  ceux  aufquels 
onfe  portepar  lefeul  defir  defe  faire  entendre  au  lieu  que  le 
ternTC  de  tranjfubftantier  a  efté  particulièrement  introduit  pour 
l'oppofer  aux  hérétiques  Sacramentaires.  Ceft  pourquoy  lors 
que  les  Grecs  ont  efté  plus  informez  des  herefies  de  l'Occident, 
ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  le  recevoir  auffi  dans  leurs  pro- 
fcffionsdc  Foy,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Mais  en  le 
recevant  ils  n'ont  point  prétendu  recevoir  rien  de  nouveau  ,  ni 
de  plus  précis  pour  la  venté  du  myftere  que  les  termes  par  lef- 
quels  ils  l'exprimoient  auparavant. 

Aufly  Parthenius  Patriarche  de  Conftantinople  ,  qui  à  folem- 
nellement  approuvé  avec  les  trois  autres  Patriarches  6c  les  prin- 
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cipaux  Evefques  de  l'Eglifc  Orientale ,  une  profeflîon  de  Foy  Ch  ap. 
qui  porte  en  termes  exprés  que  lafubfiance  du  pain  é-  Ltfubfiance  XIII. 
duvtn  font  changées  par  la  confecration  en  lafubfiance  du  véritable 
corps  é"  à"  véritable  fing  de]  esus-Christ  ,6c  qu'après  la 
prière  du  Prellre,  laTrunfffubfiantiation  fe  fait  au  mefme  injiant^ 
{\  /uiTvoaiaijjç  7jupd/ôvi  y'ivivxi ,  &  que  le  fain  ejl  changé  au  véritable 
corps  ^^Jes  us-Christ,  ^  le  vin  en  fan  véritable  fang  ,  /« 
efpeces  vifbles  demeurant-^  ce  Patriarche  dis-je  à  fi  peu  cru  que  ces 
termes  fufTent  plus  exprefïïfs  8c  plus  formels  que  ceux  dont  les 
Grecs  fe  fervent  ,  que  lors  qu'il  a  eflé  queftion  de  condamner 
dans  le  Concile  qu'il  tmtà  Conftantinople  la  Confeffion  de  Cy- 
rille Lucar ,  il  fe  contenta  de  le  faire  en  ces  termes  •  il  nie  que  le 
pain  qui  ejî  vu  ^-  mangé  fait  après  la  confecration  le  vray  corps  de 
Jésus- Christ,  mais  il  veut  qu'il  le  fait  Jpiritueilement ,  c'e/i^ 
adiré  par  imagination  j  ce  qui  eflle  comble  de  l'impiété  :  car  Jésus- 
C  H  R I  s  T  »'<^  point  dit ,  Cecy  efî  la  figure  de  mon  Corps  j  mais  il  a 
dit  :  Cecy  efl  mon  Corps.,  ^  Cecy  eftmon  Sang. 

M.  Claude  qui  tire  fes  principaux  argumens  du  droit  qu'il  fe 
donne  de  deviner  les  intentions  des  gens ,  &;  qui  les  devine  ordi- 
nairement fort  mal,  ne  manque  pas  de  remarquer  fur  ces  expref- 
fions  du  Concile  de  Parthenius  ,  que  quelques  préoccupez^  qu'ils  M.  cUud» 
fujfent  ,  //  n'ont  p 04  ofé  rétablir  la  Tran^ubfiantiation  que  Cyrille  '•  ^^f'  f'- 
Xttcar  avoit  exprcffément  condamnée.  Mais  cette  conjecture  efl  fi 
peu  folide  ,  qu'il  fe  trouve ,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs ,  que  le  même  Parthenius ,  qui  ne  fe  fcrvit  que  de  ces  ter- 
mes en  condamnant  la  doctrine  de  Cyrille  Lucar,  &.  les  mêines 
Députez  de  Conftantinople  qui  ont  fait  imprimer  en  Moldavie 
le  Concile  de  Parthenius  en  1642.  approuvèrent  folemnelle- 
ment  en  1643.  cette  profeffion  de  Foy  où  la  Tranflubftantia- 
tion  eft  exprimée  par  le  terme  même  de  Tranjfubflantiation ,  &: 
de  changement  de  fubfiance.  Ce  qui  fait  voir  manifeftement  qu'ils 
ont  regardé  ces  termes  comme  eftant  entièrement  fynonimes, 
&  n'ayant  que  le  même  fens. 


^#:^!S^ 
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CHAPITRE     XIV. 

Q^  cette  expreffîon  de  faint  Grégoire  de  ISfyfJ'e  ,  que  le  pain  eft 

appelle  &;  eft  le  corps  de  J  e  s  us-C  h  r.  i  s  t  ,  exclut 

pojîtivement  le  fens  de  figure. 

PUISQUE  nous  avons  pour  but  dans  la  recherche  que  nous 
faifons  des  fentimens  des  Anciens  Pères  ,  de  découvrir 
s'ils  ont  pris  ces  paroles:  Cecy  eflmon  Corps ^dzns  le  fensdeyfg;»- 
r^,ou  dans  le  fens  de  réalité ,  on  ne  doit  pas  oublier  entre  les  ex- 
preffions  qui  doivent  fervir  à  le  déterminer  ce  que  faint  Gré- 
goire de  Nyfle  dit  fur  le  fujet  de  l'Euchanftie ,  dans  l'oraifon 
qu'il  a  faite  du  Baptême  de  Jésus- Chris  t. 

Ce  Saint  ayant  deffein  d'empefcher  que  l'on  ne  doutaft  des 
effets  du  Baptême  pour  la  régénération  fpirituelle  ,  montre 
d'abord  par  un  difcours  gênerai  que  les  chofes  confacrées  font 
bien  différentes  de  ce  qu'elle  eftoient  avant  la  confecration.  Et 
comme  il  y  à  divers  genres  de  chofes  confacrées ,  &  que  la  con- 
fecration à  des  effets  fort  differens  félon  les  diverfes  fins  de 
Dieu ,  il  rapporte  ces  exemples  de  chofes  confacrées  fans  pré- 
tendre les  égaler  en  confiderant  feulement  en  toute  cette  qua- 
lité commune  que  la  confecration  les  met  en  un  autre  eftat 
qu'elles  n'eftoient  auparavant.  Il  allègue  pour  cela  l'exemple 
d'un  Autel  confacré  ,  d'un  Preftre  ,  de  la  verge  de  Moïfe  ,  de 
l'huile  de  la  confirmation  j  &:  il  n'oublie  pas  le  pain  Eucharifti- 
que  dont-il  parle  en  ces  termes  :  Le  pain  ncfi  que  du  pain  commun 
au  commcncemeut  j  mais  fitofl  qnilefi  confacré  par  la  prière  myflique 
il  eft  appelle  é-  eft  fait  le  corps  i^^  J  e  s  u  s-  C  H  r  i  s  t. 

Je  ne  m'arrefte  pas  à  réfuter  icy  ce  que  dit  Aubertin  ,  que 
dans  tous  les  autres  exemples,la  confecration  ne  change  pas  la 
nature  des  chofes.  Car  les  effets  de  la  confecration  n'eftant  ré- 
glez que  par  la  volonté  de  Dieu  ,  il  eft  bien  vifible  qu'ils  peu- 
vent eftre  differens ,  qu'il  n'y  a  nulle  confequence  à  tirer  de 
l'un  à  l'autre ,  &.  qu'un  Auteur  qui  ne  regarde  que  ce  qu'elles 
ont  de  commun ,  n'eft  pas  obligé  de  marquer  ces  différences. 
Ce  n'eft  pas  par  des  analogies  qu'il  faut  raifonner  fur  ces  fortes 
de  chofes ,  mais  nous  n'en  devons  juger  que  fur  ce  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  nous  en  découvrir. 
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Mais  je  prétends  faire  voir  que  le  fens  figuratif  eft  clairement  C  h  a  p. 
exclus  par  ces  paroles  de  fàint  Grégoire  de  Nyflè,  que  le  pain  XIV. 
eft  appelle  é"  eft  fait  ou  eft  le  corps  ^fjESUs- Christ  ,  awMst. 

Pour  faire  fentir  l'évidence  de  cette  preuve ,  il  faut  rappor- 
ter d'abord  ce  qu'Aubertin  dit  pour  l'éluder.  Voicy  donc  ce 
qu'il  y  répond:  L'okfeïvation  que  fait  le  Cardinal  du  Perron  ,  qui 
faon  Gngo:re  de  Nyfje  (e  (en  de  ces  termes  pour  montrer  que  le  pain 
eft  le  corps  de  Jesus-Christ,  non  par  un  chanq_crnent  de  nom^ 
maii  par  un  changement  réel ,  eft  ridicule.  Car  eft -il  fi  peu  verfé 
dans  les  écrits  des  anciens  Pères ,  qu'il  n'ait  pas  remarqué  que  ceft 
une  manière  déparier  qui  leur  eft  fort  ordinaire , que  de  dire  d'une 
chof    Qj^ELLE   EST  APPELLEE    ET  QU'ELLE    EST,  DICITUR,ET 

EST ,  &  qu'ils  s'en  fervent  même  en  parlant  de  chof  es  qui  ne  font  que 
figuremcnt  ^  non  fubftantiellement  les  chofes  du  nom  defquels  on  les 
appelle,  l'en  puis  rapporter  une  infinité  d'exemples. 

En  efFet  il  en  allègue  dix- neuf  que  nous  examinerons  enfuite-. 
Mais  il  faut  remarquer  d'abord  que  tout  ce  difcours  roule  fin- 
ie fophifme  perpétuel  d'Aubertin  ,  &  qui  eft  l'une  des  plus 
grandes  fources  de  fes  égarcmens ,  c'eft  de  confondre  les  pro- 
pofitions  métaphoriques  proprement  dites ,  ou  l'attribut  eft  pris 
pour  la  qualité  de  quelqu'autre  chofe  ,  avec  les  propofitions 
figuratives ,  ou  le  mot  eft  fe  prend  pour  (lénifie ,  fans  que  l'attri- 
but change  de  fens  j  en  tirant  des  argumens  des  unes  aux  autres, 
quoiqu'elles  foient  d'une  nature  fi  différente,  que  fouvent  les 
mêmes  raifons  qui  prouvent  qu'une  expreffion  métaphorique 
eft  raifonnable ,  prouvent  qu'une  propofition  figurative  ne  l'eft 
pas. 

C'eft  ce  qui  à  lieu  dans  cette  rencontre.  Car  il  eft  vray  que 
l'on  peut  fouvent  fe  fervir  de  cette  expreffion ,  il  eft  appelle  ^  eft, 
à  l'égard  de  chofes  qui  ne  font  que  par  métaphore  celles  du  nom 
delquelles  on  les  nomme  ,  comme  quand  on  dit  que  Jesus- 
Christ  eft  apvellè  ^  eft  lumière.  Et  la  raifon  en  eft  que  le 
terme  métaphorique  àq.  lumière  eftant  pris  pour  une  chofe  qui 
convient  réellement  à J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  on  peut  affirmer  de 
Jesus-Christ  &;le  nom  de  lumière ,  &  la  chofe  fignifiée 
par  ce  mot  pris  non  dans  le  fens  littéral ,  mais  dans  le  fens  méta- 
phorique, pour  ce  qui  éclaire  les  efprits.  Mais  il  n'en  eft  pas  de 
même  des  propofitions  figuratives ,  c'eftadire  de  celle  où  le  mot 
eft  eft  pris  pour  reprefenter.  Car  en  difant  d'une  chofe  qu'elle  eft 
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C  H  A  p.  ^ppeBèe  é"  «ft ,  on  f^it  concevoir  à  refprit  une  convenance  réelle 
XIV.  ^  ^^"^  ^^  fimple  fignification  qui  eft  déjà  exprimée  par  le  mot 
eft  appellée.  Et  ainfî  comme  cet  eft  marque  un  eft  de  conve- 
nance 6c  non  de  figure ,  cette  exprefîion  ne  peut  avoir  lieu  dans 
les  propofitions  où  M  eft  efl  pris  pour  fgnifie  &c  eft  figure ,  eftanc 
clair  que  quand  on  .dit  d'une  chofe  qu'elle  eft  appellée  ,  ôc 
qu'elle  eft  en  même-temps  ce  qu'on  la  nomme ,  on  la  diftin- 
gue  de  celles  qui  font  appellées  d'un  certain  nom ,  mais  qui  ne 
Ibnt  pas  cette  chofe  dont  on  leur  donne  le  nom.  Or  quelles 
feront  ces  chofes  qui  font  appellées  Se  qui  ne  font  pas  ce  qu'on 
les  nomme,  fînon  celles  qui  ne  le  font  qu'en  fignification  ,  en 
figure  ,  èc  en  reprefentation  :  de  forte  que  le  propre  effet  de 
cette  expreflîon  eft  d'exclure  la  figure  non  de  l'attribut  mais 
du  mot  e/t  ,èc  de  marquer  que  ce  n'eft  point  une  convenanc» 
de  nom ,  mais  une  convenance  réelle  qu'elle  fignifie. 

C'cft  donc  un  fophilme  vifible  d'argumenter  en  cette  occa-, 
fion  des  propofitions  métaphoriques  aux  propofitions  figurati- 
ves ,  puifque  dans  les  premières  le  mot  eft ,  conferve  fa  fignifi- 
cation naturelle ,  &  qu'il  la  perd  dans  les  autres.  Voyons  main- 
tenant fi  les  exemples  feront  plus  favorables  à  Aubertin  que 
les  principes,  II  allègue  donc 

cousr.Hîr.     Qiie  faint  Irenée  dit ,  que  l'homme  qui  a  re^u  le  faint  Efprit  efi 
appelle  ^  efi  ttn  homme  (pirituel. 

Orat.  1.  Qiie  faint  Grégoire  de  Nazianze  parlant  des  noms  de  fonde- 

ment de  Pierre ,  d'agneau ,  &:  autres  ,  que  l'on  donne  à  Dieu ,  dit 
que  Dieu  eft  appelle  é^  eft  chacune  de  ces  chofes. 

CfMt  38.        Qji'^  ^^  même  Saint  parlant  dudiable  dit,  qu'il  eft  appelle,  é" 
efi  ténèbres ,  à  caufe  de  fon  orgueil. 

ornt.  41.       Qi'l  dit  de  J  E  S  u  S-  C  H  R I S  T ,  qu'il  eft  appelle  ^é- eft  un  vefte- 
ment  £ir) corruption. 

Tu  diverf.      Qoc  faint  Auguftin  dit  de  J  e  s  us-C  H  R  i  s  t  ,  que  Je  s  us- 

ser.iii.      Christ  eft  appelle  fondement  é"  tefte .,  é"  qtiil  l'eft  véritable- 
ment. 

fritg.  in       Qiie  Chromace  d'Aquilée  dit ,  que  plufiems  des  Saints  font  ap- 

Matth.c.i.  fcUcz^  é-  font  Fils  de  Dieu. 

Gi»ph  in       Ql]5  ^''^'-  Cyrille  d'Alexandrie  dit  de  la  Synagogue  Judaïque, 

Gea.  1. 6.     quelle  a  efté  appellée  veufve ,  ^  quelle  l*a  efé  véritablement.  Et 

jn  loan.c.ï.  q^g  parlant  des  Fidelles  il  dit  :  TVons  fommes  appeliez,  enfins  de 

Thefauf.     Dieu  ^  Hotcs  le  fommes.  Nous  fommes  appeliez^  U  inaifon  du  Fils 

«/.31.        (^natts  la  fommes. 

Que 
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Que  le  même  Saint  à\t:  ^'U  efi  indubitable  que  nom  fomm:s  C  h  A  p. 
appellex, ,  ô"  f  «^  Wi^wd-  fommes  lei  vrais  JfraèUtes  5  Qtie  J  E  s  u  s-  X I  V. 
Christ  efl  a f pelle  é"  eft  l^  lumière  j  .^il  eft  appelle  la  bonne  ^^J'J-^  '"' 
edeur  de  fon  Pcre  ^  ^  qu'il  l'efl  en  effet.  jnuan.  a. 

Que  Theodoret  dit  de  l'Eglife:  Qtlelle  efl  afpellèe  un  Corps ^■^^  9. 

&  ^^'^11^  ^'(fi-  KZ"Româ. 

Que  faint  Ifidore  de  Damiette  dit  du  Preftre  :  ^'il  eft  appel-  tom.  i.  j. 
U  la  lumière  de  l'Eglife ,  é-  quil  l'ejî.  ]l%pifi  i 

Que  Germain  de  Conftantinople  dit:  Que  H  Autel  efl  ^  eftap-  acormt' 
pelle  la  Crèche  ^  le  Sepulchre  du  Seigneur.  li.n. 

Que  le  même  faint  Grégoire  de  NyfTe  dit:  Qjie  ceux  qui  font   '^ 
purs  de  cœur  font  appeliez^  ^  font  Ifra'él.  in  Theona 

Que  la  vérité  eft  appcUée  é^  eft  le  fondement  de  l'édifice.  ^in  cln'^^' 

Que  fatnt  Pierre  a  efté  appelle  ^fait  Pierre.  uom.  6. 

Que  Jesus-Christ  e^  conçu  ^  eft  la  droite  de  "Dieu.  Hom.i^- 

Et  il  conclut  de  tous  ces  exemples  que  faint  Greaoïre  deNyf-  clnt'r.Lm, 
fe  a  pu  dire ,  que  le  pain  confacré  eft  appelle  dr-  eft  le  corps  de]  E  s  u  s-  1.6. 
C  H  M  s  T ,  en  entendant  qu'il  l'efl  non  proprement ,  mais  en 
figure  6c  virtuellement. 

Je  fçay  d'ordinaire  bon  gré  à  Aubertin  de  ces  catalogues 
d'expreflions  qu'il  recueille  avec  un  fort  grand  travail ,  parce 
qu'ils  fe  rencontrent  fouvent  très-propres  pour  confirmer  que 
l'cxpreflion  à  laquelle  il  les  rapporte ,  ne  peut  avoir  le  fens  au- 
quel U  h  prend,  Se  qu'ils  donnent  lieu  de  conclure  également, 
&  qu'il  n'y  a  point  d'exemple  plus  femblable,  puifqu'il  n'au- 
roit  pas  manqué  de  les  rapporter,  &;  que  ceux  qu'il  allègue  ne 
le  font  pas. 

Je  penfe  que  M.  Claude  ne  me  conteftcra  pas  la  première  de 
ces  deux  conclufions,  qui  eft  fondée  fur  le  travail  infatigable 
avec  lequel  Aubertin  a  cherché  dans  les  Pères  des  expreffions 
quipufTentautorifer  fes  folurions  &  fes  argumens. 

Et  la  féconde  ne  me  fera  pas  difficile  à  prouver. 

Caril  n'y  a  qu'à  remarquer  qu'il  eft  vray  que  dans  toutes  ces 
expreffions ,  ces  termes ,  il  eft  appelle  é-  ^ft,  ^o"^  appliquez  à  des 
attributs  métaphoriques  ;  mais  que  la  raifon  en  eft ,  que  ces 
termes  métaphoriques  ont  un  double  fens ,  l'un  littéral ,  l'autre 
métaphorique,  &  que  n'eftant  pas  affirmez  dans  leur  fens  litté- 
ral ,  ils  font  affirmez  réellement  dans  leur  fens  métaphorique. 
Ainfy  ces  propofitions  font  exaclcment  véritables.  Car  on  don- 
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C  H  AP.  "^  en  effet  au  fujet  le  nom  n-.ctaphorique,  ce  qui  donne  lieu 
XIV  '^'^  '■^'i"<^  quilcfi  aphélie  j  &  on  ;xffirmi;  le  f>;ns  du  terme  métapho- 
rique, ce  que  l'on  fignifie  en  difant  qu'il  l'eft.  Et  cet  ?/?  eil  un 
r/ de  réalité  qui  marque  une  véritable  identité.  Il  ne  faut  que 
repafier  légèrement  les  exemples  d'Aubercin  ,  pour  reconnoî- 
tre  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  foit  de  ce  genre. 

Celuy  qui  a  reçu  le  famt  Efprit,  eft  appelle  &  eft  un  homme ^i- 
n/a^/, non  dans  le  fens  littéral  de  ce  mot  qui  marqueroit  une 
nature  immatérielle,  mais  dans  le  fèns  métaphorique  dans  le- 
quel il  fignifie  un  homme  dégagé  des  paflions  charnelles ,  ôc 
qui  ne  connoift  &:  n'aime  que  les  biens  qui  ne  Te  connoiiïent 
que  par  l'efprit. 

Jesus-Christ  efi  appelle  Pierre ,  é" il efl  Pierre , non  félon 
la  lignification  licterale  de  ce  mot, mais  félon  fa  fignification 
métaphorique ,  par  laquelle  il  marque  une  fermeté  immobile, 
&;  cette  fermeté  convient  tres-réellement  à  J  e s u  s-C  h  r  i  s t, 
de  forte  que  1'^//^  marque  une  convenance  tres-réelle  de  l'attri- 
but au  fujct  dans  Ton  véritable  fens. 

Il  en  eft:  de  même  de  tous  les  autres.  Il  n'y  en  a  aucun  ou 
Vejl  foit  pris  pour  fiqnifie^c^t^  toujours  un  eft  de  convenance 
réelle.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ces  exemples,  eft 
que  l'attribut  n'tlt  pas  pris  dans  fon  fens  litreral,  mais  dans  Ion 
fens  métaphorique ,  c'eitadire  pour  la  qualité  de  quelque  cho- 
fe,  ou  pour  la  vérité  figurée. 

Et  c'eft  delà  qu'on  doit  conclure  que  l'on  ne  peut  appliquer 
raifonnablcment  cette  même  exprefïïon  aux  propofitions  figu- 
ratives, comme  les  Minifcres  veulent  que  le  Ibit  cette  propofî- 
tion  de  j  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  qu'ils  expliquent 
par  ces  termes:  nccy fignifie  mon  Corps.  Et  la  raifbn  en  eft  que 
dans  les  propofitions  qui  s'entendent  en  ce  fens, l'attribut  n'a 
point  deux  fens,  &  il  eft  pris  dans  fon  fens  fimple  &  naturel, 
AuiT'y  les  Miniftres  prouvent -ils  eux-mêmes  que  le  mot  de 
corps  d:'  J  £  s  u  S-  C  H  R  I  s  T  ,  ne  fignifie  dans  cette  propofition  : 
C(cy  e^t  mon  Corps ,  que  le  vray  coips  de  |  e  s  u  s- C  H  R  i  s  t  cftant 
E^,7?,  y.  ^rf  clair  qu'il  n'cft  point  prisny  pour  la  qualité  de  quelque  chofc, 
Ahrruyn.     ny  pout  quclqu'autrc  choie  don':  il  (oit  figure.   Et  c'eft  pour- 
^-.'/'  t,""'^  quov  B.ze  réfute  en  parricuHer  cqv.x  inu  vouuroicnt  entendre 
*a»  i;75.  "les  mots  de  Corps  &  de  Sang, de  l'i-fficace  &;  de  la  vertu  de 
Jésus.  C  H  R  iST.  Certumement^  dit-il  ,  ceft  une  abfurdité  trop 
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infifpporiahle  d'entendre  le  mot  de  cor  pi  de  l'efficace  ^  du  f mit  de  la  C  u  av. 
mort  (^f  Jésus- Christ.  Et  pour  le  faire  concevoir ,  //  n'y  <«  ^a  Vi  X  1 V. 
fubftituer  cette  interprétation  ctux  mots  de  Corps  Qr  de  &ang.  jl 
faudra  donc  dire.,  félon  ce  Cens.,  au  lieu  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon 
Corps  :  Cecy  cfc  l'efficace  de  mi  mort  5  d*  -^s  lieu  de  ceux-cy  :  Cecy  eft 
mon  Sang:  Cecy  eft  mon  cjpnt  qui  eft  verfé  pour  vous.  Or  qu'y  a- 
t-ilde plm  impertinent  que  cela? 

II  cfi  donc  certain  que  le  mot  de  corps  n'eft  point  métaphori- 
que dans  cette  propofition  :  Cecy  Cil  mm  Corps  ,  c'eftadire  qu'il 
n'a  pouitdeux  ièns ,  l'un  littéral ,  l'autre  métaphorique.  Et  c'efl 
ce  qui  a  obligé  les  Mmiflres  à  mettre  leur  figure  dans  le  mot 
f/,  en  le  prenant  pour  celuy  àc  Jtgmjîe.  Or  c'eft  le  propre  effet 
de  cette  expreffion  ,  il ejî  appelle  é-  eff,  d'exclure  ce  fens  du  mot 
ç;? ,  &  de  faire  qu'il  foit  pris  pour  marquer  une  convenance  . 
réelle.  Et  c'eft  pourquoy  on  n'applique  jamais  cette  façon  de 
parler  aux  chofes  qui  ne  font  ce  qu'on  \qs  nomme  qu'en  figni- 
fication. 

Les  Miniftres  n'ont  befoin  pour  s'en  convaincre  que  de  re- 
paflèr  dans  leur  efprit  ces  fameux  exemples  par  Icfquels  ils  ont 
accoutumé  d'autorifèr  leur  fens  défigure,  &:ils  reconnoiftront 
eux-mêmes  que  l'on  n'y  fçauroit  appUquer  fans  impertinence 
cette  expreffion  dicitur  ^é" eft,  eft  appelle  é"  efl. 

On  ne  dit  point  qu'une  ftatuë  d'Alexandre  eft  appellée  ,  & 
eft  Alexandre.  On  ne  dit  point  qu'une  carte  d'Italie  eft  appel- 
lée Se  eft  l'Italie.  On  ne  dit  point  que  les  fcpt  vaches  de  Pha- 
raon font  appellées  fept  années  ,  Se  qu'elles  font  fept  années. 
Et  pour  venir  aux  prétendues  expreffions  Sacramentales.  On 
ne  dit  point  que  l'Agneau  Pafchal  fut  appelle  pafTage ,  &  qu'il 
fuftpallage.  On  ne  dit  point  que  la  Circoncifion  eftoit  appellée 
l'alliance  ,  &  qu'elle  eftoit  l'alliance.  O'ii  ne  dit  point  que  la 
pierre  du  defert  eftoit  appellée  ,  6c  qu'elle  eftoit  Jésus- 

C  H  RI  ST. 

Ainfy  &  les  exemples  &:  la  raifon  nous  portent  également  à 
conclure  que  quand  on  dit  que  le  pain  confacré  eft  appelle  (^ 
eft  le  corps  de  jEsus-CHRisT,on  veut  dire  qu'il  l'eft  réelle- 
ment &  efFedivement. 

Les  exemples  ramaffez  avec  tant  de  foin  par  Aubertin  mon- 
trent clairement  que  les  Pères  ne  fe  font  fervis  de  cette  ex- 
preffion que  pour  marquer  une  convenance  réelle  ,  Se  jamais 

O  o  o    ij 
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C  H  A  p.  pour  marquer  fimplement  qu'une  chofè  en  fignifioic  une  autre. 

XIV.  La  raifon  fait  voir  que  cette  expreffion  eft  particulièrement 
deftinée  à  exclure  du  mot  efl  le  fens  figuratif  ,  &  qu'ainfy  n'y 
ayant  point  de  figure  par  l'aveu  même  des  Calviniftes  dans  l'at- 
tribut de  cette  propofition  ,  le  pain  eft  appelle  ^  efl  le  corps  de 
J  E  s  u  s-  C  H  K I  s  T  ,  il  n'y  en  à  point  du  tout.  De  forte  que  l'on 
à  fujet  d'en  conclure  que  le  fens  figuratif  des  Calviniftes  a  efté 
formellement  rejette  par  faint  Grégoire  de  Nyfle. 
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CHAPITRE      PREMIER. 

^ue  l'efficace  de  l' Euch^ri/îie  reconnue  pur  les  Pères  éprouve  qutl 

n  ont  f  oint  pris  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps, 

dans  le  fens  de  figure. 

V  o  I  Q^  E  cette  preuve  que  nous  propo-  ç>  j 
Ions  icy  renferme  celle  que  nous  avons  déjà 
propofée  fur  le  fujet  de  rEuchariflie  ,  en 
montrant  que  l'on  ne  fçauroit  conclure  que 
l'Euchariftie  ait  aucune  efficace,  fi  l'on  prend 
ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps,  ^n  fens  des 
Calvinifles ,  elle  en  eft  pourtant  difFcrente 
par  le  ditierent  ufage  que  nous  en  ferons.  Car  dans  la  premie- 
renous  avons  conclu  feulement  que  cette  efficace  ne  fe  trou- 
vant pas  dans  l'Ecriture ,  les  Calviniftes  l'admettoient  fans  rai- 
fon  &;  contre  leurs  propres  principes  :  &  nous  en  conclurons  icy 
que  les  Pères  ayant  établi  une  efficace ,  &  attribué  plufieurs 
effets  à  l'Euchanftie  qui  ne  fe  peuvent  tirer  de  l'Ecriture  pri- 
fe  au  fens  des  Calviniftes ,  6c  qui  font  des  fuites  neceflaires  du 
fens  Catholique ,  c'eft  une  preuve  demonftrative  qu'ils  ne  l'ont 
pas  expliquée  comme  les  Calvinifl:es,mais  comme  les  Catho- 
liques. C'eft  l'ufage  que  nous  en  ferons  icy  ,  6c  cet  ufage  eft 
tres-legitime.  Car  rien  fans  doute  n'eft  plus  propre  pour  nous 
faire  difcerner  le  véritable  fens  dans  lequel  les  Pères  ont  pris 
ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  que  les  fuittes  6c  les  confequen- 
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Ch.  I.  ces  réelles  qu'ils  en  ont  tirées.  On  peut  bien  s'imagmer  qu'une 
expreffion  engage  à  d'autres  expreflions,  quoique  cela  ait  mê- 
mes Àts  bornes ,  &  qu'il  n'en  faille  pas  faire  une  règle  generalej 
une  métaphore  que  i'ulàge  rend  raifonnable  &  intelligible, 
ii'autorifant  pas  toujours  celles  qui  ne  font  pas  établies ,  quoi- 
qu'elles ayent  le  même  fens.  Mais  il  eft  certain  au  moins  que 
X'^s  confequences  qui  confiltent  dans  les  choies  ,  ne  peuvent 
naiftre  que  du  fond  même  de  l'opinion. 

Mais  parce  que  c'efl  une  fupercherie  ordinaire  à  ceux  qui 
font  prévenus  ,  lors  qu'ils  fçavent  que  des  confequences  ont 
eflé  effcécivement  tirées  par  des  perfonnes  avec  qui  on  eft  bien 
aife  de  paroiftre  conforme  de  fentiment,  de  joindre  dans  leur 
eiprit  ces  confequences  avec  ces  opinions ,  fans  prendre  garde 
fî  elles  s'accordent  &;  peuvent  fubfifler  enfemble^  la  raifon  de- 
mande que  l'on  examine  d'abord  fans  prévention  la  liaifbn  de 
la  confequence  avec  les  principes, fans  faire  encore  reflexion  fi 
elles  ont  eflé  efïcdivement  tirées. 

Or  c'cfl  ce  que  nous  avons  déjà  fait  en  prouvant  qu'il  ne 
s'enfuit  nullement  du  fens  que  les  Caîviniftes  donnent  à  ces  pa- 
roles :  Cecy  eft  mon  Corps  ,  que  l'Euchariftie  ait  aucune  efficace 
particulière,  ny  qu'elle  foit,  comme  ils  difent,  le  corps  de  J  e- 
sus-Christ  en  venu.  Car  fî  Jesus-Christ  ne  nous  a 
dit  autre  chofe  par  ces  paroles,  linon  que  le  pain  fîgnifie  fbn 
corps,  il  ne  nous  eft  pas  permis  d'ajouter  à  cette  déclaration 
du  Fils  de  Dieu,  une  choie  qui  n'y  eft  pas  enfermée , puifque 
ce  n'eft  que  pour  éviter  de  donnera  l'Ecriture  des  fens  qu'elle 
ne  renferme  pas,  qu  il  eft  deffcndu  de  rien  ajouter  au  texte. 

On  peut  bien  conclure  de  ce  fens:  Cecy  fi'^' fie  mon  Corps ,  que 
le  pain  en  vertu  de  cette  inflitution ,  peut  imprimer  en  nous 
l'idée  du  corps  dejEsus-CnaisT,  quoique  ce  foit  d'une 
manière  peu  vive, parce  que  n'cftant  fondée  que  fur  un  rap- 
port qui  ne  fevoit  pas  par  les  fens  ny  par  l'imagination ,  èc  qui 
fe  comprend  feulement  par  l'efprit ,  &  ne  fe  retient  que  par  une 
mémoire  intelleduelle,  il  n'excite  naturellement  que  des  pen- 
féesafTez  fombres  Se  afTez  languifTantes.  On  en  peut  conclure 
qu'il  peut  contribuer  comme  fîi2;neà  tous  les  avantages  que  l'on 
retire  de  la  méditation  de  Jesus-Christ,  c'efladire  que 
l'on  peut  conclure  que  l'Euchariftie  eft  efficace  en  la  manière 
que  le  font  tous  les  lignes  arbitraires  &  naturels  qui  nous  repre- 
fentent  Jesus-Christ, ôc  nous  en  renouvellent  l'idée.  Mais 
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on  n'a  aucun  dioic  de  conclure  delà  que  Dieu  donne  de  nou-  Ch.  I.     ' 
voiles  grâces  à  CJux  qui  k  reçoivent,  &;  qu'il  ne  faille  pas  dou- 
ter que  par  le  moyen  de  ce  myftere ,  Dieu  ne  communique  à  [es  en- 
fans  une  tlu-s  abondante  mefure  de  fit  paix  ^  de  fa  confolation ,  un  %  Kif.  t. 
nouvc.iU  digyé  de  fa  fancfificc-ition  i^  de  fon  amour  ^  de  fa  crainte-^^^^' 
vy  que  les  cmfciences  [entent  bien  quand  on  a  dignement  Commttnté. 
Car  tous  ces  eiFets  eftant  libres  ôc  volontaires  de  k  part  de 
Dieu  ,  c'effc  une  témériré  ôc  une  prefomption  criminelle  de  les 
attachera  la  réception  de  l'Euchariftie,  à  moins  que  l'Ecriture 
ne  les  y  attache ,  èc  que  nous  n'en  voyons  la  promefle  dans  k 
parole  de  Dieu.  Il  ne  nous  efl  point  permis  de  faire  agir  Dieu 
à  noftre  fantaifie ,  de  donner  aux  hommes  des  afTurances  que 
Dieu  ne  leur  donne  pas  ,  ny  d'attacher  Tes  opérations  à  des 
moyens  aufquels  il  ne  nous  a  pas  déclaré  qu'il  les  attachoit.  11 
a  promis  à  l'égard  du  Baptême  de  renouveller  les  hommes  par 
ce  moyen ,  il  le  faut  donc  croire  parce  qu'il  l'a  dit.  Mais  pour 
le  croire  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  il  faut  que  l'on  montre  qu'il 
l'ait  promis  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

M.  Claude  prétendra  peuteftre  que  ces  paroles:  Cecy  eft  mon 
Corps ,  fignificnt  non  feulement  que  le  pain  eft  le  corps  de  J  e- 
s  u  s-C  H  R I  s  T  en  fiqure ,  mais  qu'il  Teft  aufTy  en  efficace.  C'eft 
uneillufion  dont  Aubertin  fe  fert  dans  tout  fon  livre,  joignant 
toujours  la  figure  à  l'efficace ,  comme  fi  c'eftoient  des  chofes  qui 
pulTent  eftre  fignifiées  par  les  mê  nés  termes.  Et  cependant  ce- 
la eft  fi  faux,  que  le  même  Aubertin  en  expliquant  en  particu- 
lier ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  eft  contraint  de  fe  renfermer 
entièrement  dans  le  fens  de  figure, il  n'autorife  que  le  fens  de 
figure, il  neproduitdes  exemples  que  du  fens  de  figure,  &  il 
ne  trouve  aucun  jour  ny  aucun  lieu  d'introduire  fon  efficace  dans 
ces  paroles. 

Car  il  eft  remarquable  que  de  tous  les  exemples  qu'il  produit 
pour  montrer  que  le  mot  <>/>  peut  eftre  pris  ^pom fiqrufie  &  eftre 
figure ,  il  n'y  en  a  aucun  où  il  foit  pris  pour  eftre  en  efficace.  Ainfi 
ce  prétendu  fens  d'efficace  eft  en  effet  fi  nouveau  &  fi  inoiii  que 
depuis  que  les  Miniftres  fe  tourmentent  à  chercher  dans  les 
écrits  des  Pères  des  exprefiions  pour  appuyer  leur  explication, 
ils  n'en  ont  encore  trouvé  aucune  où  l'on  dif:;  qu'une  chofe  en 
eft  une  autre,  parce  qu'elle  en  contient  l'effïcaice. 

Cependant  quoy  qu' Aubertin  £c  M.  Claude  n'ayent  prouvé 
par  aucune  raifon  ny  par  aucun  exemple  que  ces  mots  :  Cecy  eft 
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Ch.  I.  ^^  '^"^P^  ^^Jésus-Christ  ,  puifTent  fignifier ,  Cecy  en  contient 
l'efficace  ,  &  qu'ils  Te  foyent  trouvez  réduits  à  tafcher  de  fbute- 
nir  uniquement  leur  fens  de  figure  par  les  mauvaifes  raifons  Se 
les  faux  exemples  que  nous  avons  réfutez  ,  ils  ne  laiflent  pas 
dans  la  fuite  de  leurs  ouvrages  de  glifl'er  par  tout  ce  fens ,  d'eftre 
en  efficace ,  comme  s'ils  l'avoient  prouvé  par  des  raifons  invinci- 
yes. 

Pour  ruiner  donc  tout  cet  artifice  ,il  n'y  à  qu'à  le  découvrir  Se 
à  déclarer  aux  Miniftres ,  (\neftre  le  corpi  de  ]'E5\x  s-C  H  R  i  s  T 
en  figure  ,  6c  efire  le  corps  <^é' Jésus- Christ  en  efficace  ,  font 
deux  fens  diflFerens  ,  deux  idées  différentes  qui  ne  s'enferment 
point  l'une  l'autre  ,  &:  qui  ne  s'expriment  point  par  les  mêmes 
termes.  Il  y  à  des  figures  qui  ne  font  pas  efficaces  5  il  y  à  des  cho- 
fes  qui  contiennent  l'efficace  de  quelques  autres  fans  en  eftre 
des  fignes  d'inflitution.  Les  Miniftres  peuvent  opter  auquel  de 
ces  deux  fens  ils  fc  voudront  attacher  :  mais  il  me  permettront 
■  de  leur  dire  qu'il  y  à  une  abfurdité  vifible  à  foûtenir  qu'ils  font 
tous  deux  fignifiez  par  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  6c  que 
ces  termes  marquent  en  même  temps  :  Cecy  eft  le  corps  de  J  E- 
S  us-C  H  R  I  s  T  enjïgure  ,  6c  Cecy  eft  le  corps  </^Jesus- Christ 
en  efficace. 

Mais  parce  que  leur  choix  eft  fait  ,  ^  qu'ils  ont  trop  étourdi 
le  monde  deleur^gar^  pour  s'en  pouvoir  départir,  il  faut  qu'ils 
renoncent  à  leurs  fens  d'efficace  ,  ou  qu'ils  nous  faftènt  voir  une 
liaifon  neceffaire  entre  eftre  figure  Se  contenir  ï efficace  5  c'eft- 
adire  qu'il  faut  qu'ils  donnentaux  hommes  une  autre  raifon  Se 
un  autre  fens  commun ,  p.irce  que  tant  qu'ils  auront  l'efprit  fait 
comme  ils  l'ont ,  ces  deux  choies  leur  paroiftront  toujours  en- 
tièrement différentes. 

Auiïy,  comme  nous  l'avons  remarqué  ,  tous  ceux  qui  fe  font 
attachez  uniquement  à  l'Ecriture ,  Se  qui  ont  entendu  les  paro- 
les, dont  Jesus-Christ  s'eft  fervi  dans  l'inftitution  de  ce 
Myftere,au  fens  des  Calviniftes ,  ont  efté  contraints  de  renon- 
cer a  cette  efficace,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  des  Anaba- 
ptiftes  ,  des  Remontrans  ,  6c  des  Sociniens  ,  qui  font  tous  pro- 
feffion  de  ne  faire  aucun  eftat  des  Pères  ,  ^  qui  trouvent  que 
le  plus  court  eft  de  les  conter  pour  rien  ,  fans  fe  donner  la  peine 
d'en  corrompre  le  fens  par  des  interprétations  violentes. 

Mais  s'il  eft  contre  le  bon  fens  de  prétendre  que  cette  effica- 
ce foit  contenue  dans  le  fens   Calvinifte  ^  Q^il  eft  juftc  au 

contraire 
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contraire  de  la  regarder  comme  une  fuite  neceffàirc  du  fens  Ca-  Ch.  I. 
tholique  ?  Que  c'efl  bien  conclure  que  de  dire  que  fi  l'Euchari- 
flie  contient  cette  chair  même  que  le  Verbe  a  rendu  vivifiante 
&,  fource  de  vie ,  elle  opère  la  vie  dans  nos  âmes  &  dans  nos 
corps  en  détruifant  dans  tous  les  deux  les  femences  de  la  mort 
&  de  la  corruption.  Et  qu'il  eft  naturel  de  rapporter  à  l'Euchan- 
ftie  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  ,  qui  nous  dit  d'une  part  ,  que 
finotn  ne  mangeons  fa  chair  ^  ne  beuvons  [on  fangynotia  n  aurons 
point  la  vie  en  nous  j  ôc  de  l'autre  :  que  celuy  qui  le  mange  vivra  à 
caufe  de  luy  ? 

AufTy  eft- ce  la  conclufion  que  tous  les  Chreftiens  en  ont 
tirée ,  &  félon  laquelle  ceux  d'Afrique  ne  donnoient  point  d'au- 
tre nom  à  l'Euchariftie  que  celuy  ^f  t^/V ,  comme  faint  Auguftin  Aii^Je^ec- 
le  témoigne.  ^  ^  ^^ 

C'eft  ce  qui  l'a  faitappeller  par  faint  Ignace-.  Le  remède  qui  ^,^^,  ^  jp 
donne  l'immortalité  ^  l'antidote  de  la  mort ,  un  medica?nent  qui  purge  adE^h. 
tous  les  vices ,  d^  noM  délivre  de  to:is  les  maux  5  Et  qui  fait  dire  à  ^^^_  ^^^^ 
faint  Irenée:  Que  nos  corps  recevant  l' Eucharijlie  ne  font -plus  cor-  /.  4.C.  3+. 
ruptihles ,  ayant  l'efperance  de  la  refurreclion. 

Et  à  faint  Grégoire  de  NyfTe  :  ^e  le  corps  immortel  de]  E  s  u  s-  orat  ca- 
Christ  ejîant  dans  celuy  qui  l'a  recu^  le  change  tout  entier  en  fa  tsch.cn. 
nature. 

Et  à  faint  Chryfoftome  :  Qjie  Jesus-Christ  fait  entrer  Hom.i^.  m 
en  nous  un  autre  levain  ^fcavoir  fa  chair  même  qui  efide  mcme  na-  ^'  ^  '•?•  *^ 
iure  que  la  nojire ^  mais  exempte  de  pechè  ^  fource  de  vie-,  dj"  ^teil 
la  donne  à  recevoir  à  tous  ,  afn  qu'en  eflant  nourris ,  ^  fe  dépouil- 
lant de  cette  ancienne  chair  monclle  .  ils  reçoivent  la  vie  immortel^ 
far  cette  nourriture  mêlée  en  eux. 

Et  à  faint  Cyrille  :  Q^e  le  faint  corps  <^f  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  vi-  ^^^  ^^^-r-  t- 
vijîe  ceux  en  qui  il  eft  ^  ^  les  preferve  de  corruption  ejîant  ynélc  dam  ''''" 
nos  corps. 

Qu^il  eft  jufte  encore  &  naturel  de  conclure  delà  prefence 
réelle  dejEsus-CHRiST  dans  nous ,  qu'elle  opère  le  falut 
&  la  remilîion  des  péchez  dans  ceux  qui  le  reçoivent,  puifque 
c'eft  une  fuite  neceflaire  de  cette  vie  fpirituelle  que  J  Esus- 
C  h  r  i  s  t  attribue  à  fa  chair  comme  fon  propre  effet  ! 

AufTy  voyons-nous  que  c'eft  la  conclufion  que  toutes  les  Li- 
turgies en  ont  tirée ,  comme  il  paroift  par  la  Liturgie  de  faint 
Jacques ,  ou  l'on  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  quil  nous  a  rendu  par- 
ticipans  de  fon  corps  ^  defonfangpourla  remidion  despechex^é-  ^^ 
vie  étemelle.  ^  P  P 
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que  l  i  rraptton  de  [on  Sacreme:it  opère  la  remiffion  des  péchez^ 

Et  par  celle  de  faint  Chryfortiome  où  l'on  demande  de  même 
à  Dieu  :  ,^^d  noru  rende  parttctpans  de  la  fj crée  table  pour  la  re- 
pu (lion  des  péchez^,  é"  le  pardon  des  offcnfes-,&L  ou  le  Preltre  dit 
au  Diacre  en  le  communiant  :  Diacre  Serviteur  de  Dieu,  vous 
recevcz^le  fuint  &  pretieux  corps  ,  ^  le  faint  ^  fretieux  jarig  de 
2<foftïe  SeiyKur  ^  Sauveur  Jesus- Christ,  pour  la  remiffion 
de  vos  péchez^  &  ou  après  l'avoir  Communié  il  luy  dit  encore  : 
Cecy  a  touche  vos  Icvrcs ,  i^  vou^s  délivrera  de  vos  iniquitez^ 

La  Liturgie  de  faint  Bafile,  &  generalenient  toutes  les  au- 
tres, attribuent  le  même  effet  à  la  fainte  Communion, comme 
aufly  tous  les  Pères. 

Que  c'cft  encore  une  confequence  claire  &;  indubitable  que 
recevant  en  nous  l'Auteur  de  la  fainteté  &  de  la  vie, il  nous 
doive  communiquer  la  fainteté  ,1a  charité,  l'efperance,  la  foy, 
toutes  les  vertus  j&  enfin  le  faint  Efpnt,  puifque  cette  vie  de 
rame,quiefHe  propre  effet  de  l'Eucharilhe,  confifte  dans  la 
fainteté  &;dans  les  vertus,  6c  que  le  faint  Efprit  efl  dit  habiter 
plus  ou  moins  en  nous  ,  félon  que  nous  participons  plus  ou 
moins  à  la  fainteté  &  aux  vertus  ; 

Et  c'efl  pourquoy  les  Pères  attribuent  à  l'Euchariftie  lafan- 
âifîcation,  l'augmentation  de  la  Charité  ,  de  l'Efperance,  de 
la  Foy ,  &  i'infufîon  du  faint  Efprit  ;  comme  il  paroift  par  Cle- 
îtA»g,  1. 1.  Ji'ïcnt  Alexandrin ,  par  Origene ,  par  le  Synode  d'Alexandrie 
e.i.  contre  Neflorius,par  les  Liturgies,  comme  par  celle  de  faint 

cdfumTs  i^*^^^^^  °"  ^'^"  demande  à  Dieu  que  ces  facrez^  rnyfieres  procurent 
Ccneil.  E-  à  ceux  qui  les  rec^oivent,  la  communication  du  faint  Effrit^KOirtùvIa// 

Par  celle  de  faint  Marc  où  le  Preflrc  s'adrefEuit  au  Père 
Eternel ,  luy  dit  :  Donnez^nom  par  la  Communion  du  faint  corps 
^  du  pretieux  fang  de  vofire  Fils  unique ,  une  foy  qui  ne  [oit  pM  con- 
fondue ,  une  charité  non  feinte ,  ^  une  abondance  de  pieté. 

Par  celle  de  faint  Bafile  où  l'on  remercie  Dieu  de  ce  qu'il 
nous  a  donné  la  participation  des  Saints  ,  tres-purs  ,  &  celeftes 
myfteres  pour  la  fanHification  (^  la  guerifon  de  nos  âmes  o^  de  nos 
corps. 

Il  n'y  auroit  qu'à  parcourir  de  même  toutes  les  autres  Orai- 
fonsde  ces  Liturgies,  &  les  lieux  des  Pères  qui  marquent  les 
effets  de  l'Euchariftie ,  pour  y  trouver  une  infinité  de  preuves 
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que  la  fandifîcacion  des  âmes,  l'augmencacion  des  vertus,  &  Ch.  I. 
l'infufioa  du  faint  Efpric,  font  des  effëts  de  l'Euchanftie , êc  que 
l'on  y  demande  que  la  réception  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r.  i  s  t 
les  opère  en  nous. 

Enfin  un  des  principaux  effets  de  l'Euchariflie  eft  de  nous 
fortifier  contre  nos  ennemis  intérieurs  fc  extérieurs ,  de  donner 
àTameune  vigueur  fpintuelle  qui  la  rende  capable  de  refifler 
aux  tentations.  C'eft  ce  qui  a  porté  les  Pères  à  la  confiderer 
comme  ce  pain  dont  les  Chreftiens  ont  un  befoin  continuel ,  & 
à  entendre  de  l'Euchariflie  cette  demande  del'Oraifon  Domi- 
nicale: Donne Xznoliâ  aujourâ'huf  noftre  -pain  de  tom  les  jours.  Ils 
l'ont  appcllée  une  médecine  dont  nous  avions  flms  ceflè  befoin, 
quotidianam  meiuinam-^  6c  ils  ont  cru  qu'elle  efloitfur  tout  ne- 
cefTairedans  les  tentations  periUeufes, 

Saint  Cyprien  dans  l'Epillre  à  Cecilius ,  dit  que  le  calice  dit 
Seigneur  enyvre  tellement  ceux  qui  le  hoivent^  qu'il  les  rend  fobres , 
qu'il  remplit  leur  efprit  d'une  fagejfe  fpirituelie ,  qu'en  oftant  le  goujî 
des  chofes  du  jiecle ,  il  donne  l'intelligence  de  Dieu ,  g?»  que  de  même 
que  le  vin  commun  bannit  les  inquiétudes  de  l' efprit  ,  foulage  bame 
^  chaffe  la  triftefje  :  de  même  en  buvant  lefang  du  Seigneur ,  on  perd 
la  mémoire  du  vieil  homme  ^  on  oublie  la  vie  que  ton  a  menée  dans 
le  fiecle^  (^  le  cœur  que  le  fouvenir  de  [es  peche\  tenait  dans  la  tri- 
^ejfe^  e/iremply  de  joie  par  l'afjurance  de  l' indulgence  divine. 

Le  même  Saint  dans  fa  lettre  54.  témoigne  qa'afin  de  pré- 
parer au  Martyre  ceux  qui  efloient  tombez  dans  les  perfècu- 
tions,&  qui  vouloient  fe  relever, on  leur  accordoit  la  Com- 
munion plutoll  que  l'on  n'auroit  fait ,  félon  les  règles  de  la  Pé- 
nitence ancienne  5  Parce ^d\X..\\^  que  celuy.làne  fcauroit  eftre  afjez^ 
fort  pour  fouff'ir  le  Martyre  ^  que  l' Eglife  n'apa^  arme  pour  le  com- 
bat ,  1^  que  le  courage  manque  à  ceux  qui  ne  font  pa^  fortifiez^  ^ 
animez^par  la  réception  de  l' Eucharifiie.  j4infy .,  dit -il  dans  la  mê- 
me ^T^x^re  ^il  eff  neceffaire  de  Uur  accorder  lu.  paix,  afin  qu'en  les 
excitant  ^  les  exhortant  au  combat ,  notis  les  y  envoyons  munis  de  la 
proieclion  du  corps  é"  du  fan'g  <^^Jesus-Christ,^  non  pas 
nuds  &  defarmez^,  l' Eucharifiie  efiant  infiituée  afin  de  fervir  de  fou- 
tien  à  ceux  qui  la  r^roivent. 

Ces  penfées  font  jufles  &  raifonnables  dans  la  bouciie  de 
ceux  qui  regardent  l'Euchariflie  comme  le  corps  de  JEsus- 
C  h  r  i  s  t  ,  &  par  confequent  comme  la  fource  de  la  force  des 
Chreftiens.  Mais  comment  auroient-elles  pu  venir  dans  l'efprit 
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Ch.  I.  ^'^^^"^  homme  qui  auroit  cru  que  Jésus- Christ  n'auroit  en- 
feigné  autre  chofè  du  pain  Euchariftique ,  finon  qu'il  fignific  ÔC 
reprefence  Ton  Corps  ?  Comment  auroit-U  pu  s'imaginer  que 
l'on  n'a  point  de  force  fans  la  réception  de  cette  figure  ?  Com. 
ment  luy  auroit-il  pu  attribuer  tous  ces  autres  effets  dont  nous 
avons  parlé?  Eil-ce  àcaufe  fimplement  que  ce  figne  nous  ex- 
cite à  penfer  à  )'  Esu  s-C  H  R.  I ST  ,  dont  nous  tirons  toute  noftre 
force ,  &  qui  peut  produire  en  nous  tous  ces  effets  ?  Mais  ce  fi- 
c;ne  elt-il  necefîàire  pour  exciter  fimplement  cette  penfée?ne 
la  pouvons-nous  pas  avoir  fans  moyens  extérieurs?  N'y  a-t-il  pas 
mille  autres  moyens  de  l'exciter  qui  font  plus  vifs,  plus  commo- 
des, plus  continuels,^;  plus  en  noftre  pouvoir  ?  Tous  les  alimens 
communs,  toutes  les  portes ,  tous  les  agneaux  ,  toutes  les  Villes, 
toutes  les  pierres,  ne  peuvent-elles  pas  produire  ce  même  effet 
pourvu  que  noflre  volonté  y  attache  la  penfée  de  J  e  s  u  s- 
Christ?  N'eft-ce  pas  rendre  tous  les  Pères  extravagans ,  de 
prétendre  qu'ils  ayent  attribué  à  l'Euchanftie  tous  ces  effets 
dont  nous  avons  parlé ,  par  cette  feule  raifon  qu'elle  nous  fait 
relfouvenir  du  corps  de  Jésus- Christ  qui  les  peut  opérer 
en  nous  ?  Qiiel  fecours  ,  quel  avantage  extraordinaire  procu- 
roit  fàint  Cyprien  à  ces  Chreftiens  tombez, à  qui  il  accordoit 
la  paix  Se  l'Eucharillie ,  s'ils  pouvoient  tirer  le  même  fecours 
de  leur  pain  commun,  êc  de  tant  d'autres  chofes  qu'ils  avoient 
entre  les  mains?  Or  ils  le  pouvoient  fans  doute  firEuchariflie 
n'avoit  point  d'autre  effet,  que  d'exciter  en  nous  la  penfée  du 
corps  dejESus-CnRiST- 

Je  ne  croy  donc  pas  que  M.  Claude  veuille  avoir  recours  à 
cet  effet  commun,  à  tant  de  fignes  arbitraires  &;  naturels  pour 
expliquer  tout  ce  que  les  Pères  attribuent  à  l'Euchariflie.  Il 
accordera  fans  doute  qu'ils  ont  voulu  marquer  par  là  une  effi- 
cace particulière  à  ce  myftere,  &  il  s'en  démêlera  ^<îr  ce  nou- 
veau degré  de  confolation ,  de  paix ,  de  lumière ,  de  force  quil  veut 
que  l'on  y  reçoive. 

Mais  comme  il  eft  fans  doute  que  tous  ces  paflàges  marquent 
clairement  une  efficace  particulière  à  l'Euchariflie ,  il  n'eft  pas 
moins  certain  que  jamais  les  Pères  ne  feroient  entrez  dans  ces 
penfées ,  s'ils  n'avoient  confideré  l'Euchariftie  que  de  la  ma- 
nière dont  les  Calviniftes  la  confîderent ,  parce  qu'elles  font 
toutes  ridicules  quand  on  les  regarde  comme  des  fuites  de  cette 
dodrine.  Le  pain  Euchariftique  eft  la  fipire  du  corpi  de  Jésus- 
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Christ.  Donc  il  y  à  une  vertu  particulière  de  fanclifîer  les  Ch.  I. 
amcs  ,  de  les  guérir  ,  de  donner  le  faint  Efprit ,  d'augmenter 
toutes  les  vertus ,  de  vivifier ,  de  détruire  tous  les  effets  du  pé- 
ché &;  de  la  mort  dans  l'ame  &  dans  le  corps.  Y  eut-il  jamais 
de  confequence  moins  raifonnable  ,  &  ne  faut-il  pas  avoir  re- 
noncé au  bon  fens  pour  l'attribuer  à  tous  les  Pères  fans  excep- 
tion ?  Cependant  il  faut  que  les  Calvinifles  pafTent  encore  plus 
avant.  Car  non  feulement  il  faut  qu'ils  difent  que  les  Pères  ont 
raifonné  d'une  manière  fi  bizarre  ,  mais  il  faut  qu'ils  difent  de 
plus,  où  qu'ils  ont  tous  fuppofé  que  cette  doclrine  fi  téméraire 
&  fî  mal  fondée  efloit  fi  claire  &  fi  indubitable ,  qu  elle  n'avoit 
point  befoin  de  preuves ,  ou  qu'ils  ont  eu  recours  pour  la  prou- 
ver à  des  railbnnemens  oià  nous  ne  voyons  aucune  apparence 
de  raifon. 

Car  il  faut  remarquer  que  les  Pères  propofent  une  infinité 
de  fois  ces  effets  merveilleux  de  l'Euchariflie  fans  en  alléguer 
aucune  raifon  ,  fuppofant  qu'ils  font  liez  clairement  avec  fa  na- 
ture ,  6c  que  quand  ils  en  allèguent  ,  ils  fe  contentent  de  dire 
que  le  corps  S"  le  fang  ^^  Jésus- Christ  font  vivifans ,  parce 
qu'ils  font  unis  au  Verbe ,  où  que  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  x  dit  dans  le 
6.  Chapitre  de  faint  Jean  ,  que  l'on  ne  fcauroit  avoir  la  vie  fans 
mander  fa  chair.  Or  ce  filence  &  ces  raifons  prouvent  égale- 
ment qu'ils  n'ont  point  eu  de  l'Euchariflie,  l'idée  que  les  Cal- 
vinifles en  ont. 

Ce  filence  le  prouve.  Car  le  moyen  de  croire  qu'ils  ayenc  eflé 
afTez  aveugles  pour  s'imaginer  que  parce  que  l'Euchariflie 
efloit  figure  de  Jesus-Christ  ,  on  luy  pouvoit  attribuer 
tant  d'efFets  merveilleux ,  6c  qu'il  falloir  neceflairement  qu'elle 
cufl  le  pouvoir  d'augmenter  les  vertus,  de  donner  le/aint  Efprit, 
de  fortifier  l'ame ,  de  remettre  les  péchez ,  de  repoufTer  les  ten- 
tations ,  de  guérir  la  corruption  du  corps  6c  de  l'ame? 

Ces  raifons  le  prouvent.  Car  comment  peut-on  conclure 
fans  extravagance  de  ce  principe,  que  la  chair  de  Jesus-Christ 
efl  vivifiante  à  caufe  de  fon  union  avec  le  Verbe,  que  la  figure 
de  cette  chair  l'efl  aulTy  ?  Il  vaudroit  autant  dire  que  fi  des  ro- 
{^s  qui  croifTent  dans  un  jardin  font  de  bonne  odeur ,  des  rofes 
peintes  ne  peuvent  manquer  d'avoir  la  même  odeur.  Que  fi 
des  viandes  naturelles  font  bonnes  pour  le  foutien  de  la  vie,  il 
ne  falloit  point  craindre  de  mourir  de  faim  avec  les  viandes 
peintes  d'Héliogabale  :  §c  quefi  l'Ange  dans  fon  pafTage  fit  un 
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Ch  I.     ^^  grand  maflacre  des  Egyptiens ,  l'Agneau  Pafchal  qui  en  eftoit 
la  figure  ne  pouvoir  pas  avoir  de  moindres  efFets. 

Enfin  comme  la  dernière  raifon ,  qui  eft  l'application  qu'ils 
font  du  6.  Chapitre  de  (aint  Jean  ,  elt  tres-concluante  dans  le 
fens  des  Catholiques,en  fuppofant  qu'il  efl  parlé  dans  ce  Cha- 
pitre de  la  manducation  réelle  du  corps  &  du  fang  de  J  e  s  us- 
Chris  t  ,  puii'qu'il  eft  vray  que  tous  les  efFets  de  l'Euchariftie 
y  l'ont  clairement  marquez  ,  aufly  en  fubftituant  les  idées  des 
Calviniftes ,  Se  l'appUcation  &  les  confequences  deviennent 
également  impertinentes. 

Car  dés-lors  que  l'on  rejette  la  dodrine  de  la  prefence  réelle, 
on  eft  obligé  par  une  fuite  indifpenfable  d'expliquer  le  6.  Cha- 
pitre de  iàintjean  d'une  manducation  fpirituelle  de  la  chair  de 
Jesus-.Christ  ,  puifqu'on  n'en  reconnoift  point  d'autre. 
Et  dés-lors  qu'on  explique  ce  Chapitre  d'une  manducation  fpi- 
rituelle on  peut  bien  enfuite  l'appliquer  à  l'Euchariftie  ,  parce 
que  la  manducation  fpirituelle  s'y  peut  pratiquer  ,  mais  on  ne 
le  peut  reftraindre  à  l'Euchariftie  feule,  parce  que  la  manduca- 
tion fpirituelle  s'eftend  bien  plus  loin  ,  &;  qu'elle  fe  rencontre 
dans  toutes  les  adions  Chreftiennes ,  &  dans  tous  les  ades  de 
foy ,  &  que  l'on  la  peut  joindre  à  mille  autres  lignes.  Et  par  con- 
fequent  on  eft  obligé  de  prendre  tous  les  efFets  de  cette  mandu- 
cation décrits  dans  ce  Chapitre  pour  des  efFets  généraux  qui  fe 
peuvent  rencontrer  dans  toutes  les  adions  de  foy  &  dans  tou- 
tes les  méditations  de  la  mort  dejEsus-CnRiST,  de  quel- 
que ligne  que  l'on  fe  ferve  pour  les  exciter.  Ainfî  ces  efFets  ne 
font  point  du  tout  particuliers  à  l'Euchariftie  5  &  n'y  recon- 
noiftre  point  d'autre  efficace  que  celle-là  ,  c'eft  n'y  en  recon- 
noiftre  aucune. 

En  un  mot  fuppofé  que  les  Pères  eufTent  eu  les  idées  des  Cal- 
viniftes ,  ils  auroient  bien  pu  prouver  en  appliquante  6.  Cha- 
pitre de  faint  Jean  à  l'Euchariftie  ,  qu'elle  a  une  efficace  géné- 
rale comme  tous  les  lignes  qui  nous  peuvent  faire  relTouvenir 
de Jesus^-C  H  R  isT  ;  mais  ils  n'auroient  pu  prouver  fans  un 
entier  renverfement  d'efprit  cette  efficace  particulière  dont-il 
s'agit  ,  gc  que  M.  Claude  accorde  qu'ils  ont  &  reconnue  6c 
prouvée.  Car  tous  les  efFets  décrits  dans  ce  Chapitre  font  atta- 
chez à  fa  manducation  qui  y  eft  décrite  ,  &  fi  ce  n'eft  pas  une 
manducation  réelle  mais  feulement  fpirituelle,  on  ne  peut  nier 
qu'ils  ne  fe  rencontrent  par  tout  où  cette  manducation  ipiri- 
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tucilcie  peut  rencontrer.  Et  comme  par  l'aveu  des  Miniftres,  Ch.  II. 
elle  ie  rencontre  infiniment  plus  fouvent  ailleurs  que  dans  k 
participation  de  l'Euchariftie  ,  puifqu'il  eft  bien  plus  ordinaire 
de  pcnfer  à  la  mort  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T ,  que  de  communier, 
ces  cfFets  fe  rencontrent  donc  infiniment  plus  fouvent  ailleurs, 
que  dans  la  participation  de  l'Euchanflie.  Et  par  confequent 
tout  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Chapitre  ne  fait  rien  pour  prouver 
ces  effets  particuliers  a' augmentation  de  grace^  ces  nouvelles  forces^ 
ces  nouveaux  rayons  de  lumière ,  dont  il  s'agit. 

On  à  donc  droit  de  conclure  que  les  Pères  qui  ont  certaine- 
ment reconnu  cette  efficace  particulière  de  l'Euchariftie  ne 
l'ont  point  tirée  du  fens  &  des  hypothefès  des  Calviniftes,  mais 
du  fens  &;  des  hypothefes  Catholiques.  De  forte  qu'au  lieu  que 
les  Miniftres  fe  fervent  de  quelques  palKiges  qui  parlent  d'effi- 
cace à  l'égard  de  l'Euchariftie  pour  éluder  ceux  qui  établif- 
fent  la  réalité ,  &  que  c'cft  delà  qu'ils  tirent  leur  clef  de  vertu  ^ 
la  raifon  fait  voir  au  contraire  que  tous  ces  pafTages  qui  par- 
lent d'efficace  font  des  preuves  manifefles  du  fens  Catholique, 
&  de  la  prefence  réelle  ,  parce  que  les  Pères  n'ont  pu  recon- 
noiftrc  que  l'Euchariftie  euft  aucune  efficace  particulière  ,  & 
diftinguée  de  celle  de  tous  les  fignes  communs ,  qu'en  fuppo- 
fant  qu'elle  eft  le  corps  même  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 


CHAPITRE     IL 

Q^  les  Pères  ont  clairement  attaché  l'efficace  de  l' Euchariflie  a  U 
prefence  réelle  de  la  ihair  <3'fj£Sus-CHRiST  dam  nos  corps. 

PO  u  R  bien  entendre  la  force  des  preuves  que  nous  allons 
alléguer  ,  il  faut  fçavoir  que  l'efficace  que  les  Miniftres 
attribuent  à  la  chair  de  Jésus- Christ  ,  n'eft  qu'une  effi- 
cace méritoire  ,  c'eft  à  dire  qu'ils  ne  veulent  pas  que  la  chair 
de  J  E  s  us-C  H  R  I  s  T  agiffe  fur  nous ,  comme  une  caufé  phy- 
fique  ,  mais  feulement  comme  nous  ayant  mérité  les  grâces 
que  nous  recevons  j  &  que  ce  n'eft  qu'en  ce  fens  qu'ils  avouent, 
quelle  nous  vivifie  dans  ï  Euchariflie  j  &  M.  Claude  s'en  explu  i.  ««'p.  /. 
que  fort  clairement,  en  difant,  que  la  chaire-  ie  fang  du  Sau-  '^'' 
veur  font  un  frincipe  de  paix  ,  de  vie  ,  S"  de  falut  à.  nos  corps  é" 
à  nos  âmes  ^  non  en  qualité  de  causes  physiques  qui  agijfent 
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Ch.  IL  f"^^  ^^  poJîtion\  de  leurs  fubjîanws  ,  man  en  qualité  D  E  causes 
MERITOIRES  qui  ayjfent  moralement ,  eu  de  caufes  motivei  qui 
non  feulement  froduifent  leurs  tffets  eftant  abfcns  j  mais  cernes  Ion 
quelles  ne  font  pas  encore  ,  comme  il  paroifl  par  l'exemple  des  an- 
ciens Patriarches  qui  ont  eftè  faavez^ ,  par  la  vertu  de  ]  ^  s  n  s~ 
Christ  de  même  que  nous. 
p.  }i».  Et  dans  un  autre  endroit  du  même  Chapitre .-  iV<?aif  rapportons, 

dit-  il  ,  à  ce  corps  ^  à  ce  fang  la  grâce  que  nous  recevons  ,  comme 
a  une  caufe  "méritoire  ,  (^  non  comme  a  une  caufe  phyfque.  C'efl 
pourquoy  lemcmeM.  Claude  déclare  dans  le  Livre  contre  le 
contrehv.  p,  Nouct  ,  qu'il  nc  s'cnfuit  pas  que  Jésus- Christ  ait 
^onet  f,  ^^^  Sang  de  ce  qu'il  eft  porté  dans  leur  confeffion  de  Foy, 
que  l'on  ret^oit  réellement  le  corps  ^  le  fang  ^^Jesus-ChrisTj 
Comme  fi^  dit  M.  Claude ,  la  réalité  du  fang  de]  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T, 
en  qualité  de  caufe  méritoire  ne  pouvoit  pas  bien  fubfifter  ,  quand 
même  fa  propre  fubfiance  ne  fubftfteroit  pas. 

Cette  dodnne  de  M.  Claude  mérite  qu'on  y  fafle  reflexion, 
parce  qu'en  expliquant  nettement  le  fentiment  de  ceux  de  fon 
party  ,  elle  develope  bien  des  chofès. 

Car  premièrement  elle  fait  voir  qu'il  n'y  euft  jamais  d'illu- 
flon  pareille  à  celles  par  laquelle  Calvin  ôc  ceux  qui  ont  imité 
fon  langage,ont  voulu  abufer  le  monde  par  les  termes  dont  ils 
ont  expliqué  ce  myftere  ,  eftant  impeffiole  de  s'imaginer  que 
des  paroles  qui  donnent  de  fi  grandes  idées  fe  reduiflènt  à  fi 
peu  de  chofe. 
-lenn.  Cni.      Qui  croiroit  jamais  que  dire  comme  fait  Calvin  ,  que  le  corps 
m  1.  explf  <^^Jesus-Christ  notis  infpire  fa  vie  par  t' incomprehenfîble 
et^ar.  de    "vcrtu  du  fiint  Efprit.  Que  la  vie  de  la  chair  «if  Jésus- Christ 
fnrticip.      pénètre  à  norts  du  Ciel.  Que  la  chair  de  ]  esus-Christ  eji  une 
sanfuiuis.  f^^aine  riche  ^  inépui  fable  qui  fait  couler  fur  nous  la  vie  dont  la 
Divinité  la  remplit.   Qtfil  vivife  véritablement  nos  âmes  par  la 
e   17".  '§^  fubpiance  de  fon  Corps  ^  de  fon  Sang.  £luil  y  a  en  cela  plufieurs  mi- 
i4.  }i.       racles ,  n'y  ayant  rien  qui  foitplus  hors  de  l'ordre  de  la  nature  ,  que 
de  dire  que  des  âmes  tirent  d'une  chair  née  de  la  terre  ,  ^  qui  a  ejU 
fujette  à  la  mort  leur  vie  fpirituelle  &  celefe ,  ny  rien  de  plus  incroya- 
ble que  de  dire  que  des  chofes  auffy  éloignées  que  le  Ciel  l'cjî  de  la 
terre.,  eftoient  non  feulement  conjointes  mats  unies,  en  forte  que  les  âmes 
tirent  leur  aliment  de  la  chair  ^i?  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t.  ^^e  JESus- 
Christ  fnuffle  la  vie  dans  nos  âmes  de  laftib/hince  de  fa  chair, 
^  qu'il  rêpav.d  dans  nous  fa  propre  vie  ;  Que  combien  qu'il  fit  au 

Ciel 
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Ctel  jufqu'à  ce  qu'il  vienne  pour  juger  tout  le  monde  ,  néanmoins  C  H.  II. 
far  la  vertu  fccrette  ô'  incompréhensible  de  fan  cfprit ,  il  nous  nourrit    ConM.  it 
S-  vivifie  de  la  jubjlance  de  fan  Corps  d^  de  /on  Sang  j  qui  croiroic  frydd'Zgi. 
dis-jeque  toutes  ces  expreffions  fi  magnifiques  ne  fignifiaflent  t'"-  M'''- 
autre  chofe  finon  qu'en  recevant  l'Euchanflienouspenfonsàla     "  ' 
chair  de  Jesus-Christ  indépendamment  de  fon  exiftence,  bc 
que  nous  y  recevons  des  grâces  que  Jesus-Christ  a  méritées 
par  cette  chair  ,  fans  qu'on  puifle  lèulement  conclure  de  là 
qu'elle  exifte  encore  ?  A  quoy  fert  donc  cette  remarque  que 
Calvm  &  Tes  difciples  font  par  tout  de  la  diftance  du  Ciel  ,  6c 
de  la  terre,pour  trouver  un  miracle  dans  l'Euchariftie  ?  Y  a- 
t-il   lieu  de  s'étonner  qu'une    caufe    qui   peut  opérer   fans 
eflre,  opère  fans  eftre  prefente  ?  Et  efl-il  jamais  venu  dans  l'ef- 
prit  de  perfonne  de  s'imaginer  que  la  prefence  foit  necefTaire 
aux  caufes  qui  n'agifTent  que"  par  voye  de  mente  ou  d'impe- 
tration  ? 

Qin  a  jamais  dit  que  le  facrifice  delà  Croix  s'cftant  pafTé  en 
Judée  en  un  certain  temps  ,  il  eft  incomprehcnfible  que  les 
grâces  que  Jesus-Christ  a  méritées  par  ce  facrifice  s'é- 
tendent à  tous  les  hommes  du  monde  ,  &;  à  tous  les  temps  ,  6c 
ne  foyent  pas  bornées  à  ceux  qui  eftoient  prefens  à  ce  grand 
fpeclacle  ? 

Mais  il  efloit  neceflaire  de  parler  ainfi  ,  afin  de  tromper  non 
feulement  les  fimples,mais  même  les  perfonncs  les  plus  éclai- 
rées, dont  plufieurs  ont  cru  fur  ce  langage  que  Calvin  vouloit 
fignifier  par  ces  termes  quelque  chofe  de  grand  &  de  myfte- 
rieux  qui  fuft  conforme  aux  idées  que  les  Pères  nous  donnent 
de  ce  myftere. 

2.  Cette  confeffion  de  M.  Claude  ,  nous  découvre  encore 
une  difFerence  eflentielle  entre  le  fentiment  des  Miniftres  6c 
celuy  des  Pères,  dont  les  confequences  font  très- importantes. 
C'eft:  que  comme  M.  Claude  avoue  dans  tous  ces  endroits 
que  j'ay  rapportez  ,  qu'il  ne  regarde  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ,  que  comme  une  caufe  méritoire  6c  motive  qui 
peut  opérer  indépendamment  de  fon  exiftence  ^  Aubertin  fon  ■^"^'"'''" 
Maiftre  avoue  de  l'autre,  que  faint  Cyrille  d'Alexandrie  con- 
fidere  la  chair  de  Jésus- Christ  ,  comme  une  caufe  non 
feulement  méritoire  S<.  objedive  ,  mais  vrayement  efficjcr^  ope. 
rative  é'  produfiive ,  Vere  effîcientem  ,  operativdm  ,  ^  produ- 
^ivam.   Et  comme  il  l'avoue  far    des    expreffions  qui    font 

Q^q 


4^0  Lrv.  V.  Prefence  réelle  prouvée  par  l'efficace 
Ch.  II.  communes  à  faint  Cyrille  avec  les  r.utres  Pères ,  ôc  principa- 
lement avec  S.  Irenée, faint  Grégoire  deNyfl'e  6c  famt  Cliry- 
Toftomc  ,  cet  aveu  s'eftend  neceffairement  aux  autres  Pères. 
Je  dis  que  cette  différence  ell  fort  conllderable  ,  parce  que 
la  nature  des  caufes  vrayement  operatives  &:  productives  ,  efi 
d'agir ,  comme  il  l'a  reconnu  luy-même  ^par  Upoftion  de  leur 
fubfiance.  C'cft  l'idée  qu'il  en  a.  C'efl  celle  que  tous  les  autres 
en  ont.  C'eft  celle  que  tous  les  hommes  en  ont  eujufques  icy^Si 
les  Philofaphes  mê^e  qui  ont  crû  que  les  efprits  n'efloient 
pas  proprement  dans  le  lieu  ,  n'ont  pas  laiflc  d'avoiier  qu'ils 
efloient  prcfens  au  lieu  où  ils  agiflbient. 

]e  n'examine  pas  icy  ,  s'il  eft  poffible  abfolument  parlant, 
qu'une  caufc  vrayement  opérante  agilîe  fans  eftre  prefente  à 
la  chofe  fur  laquelle  elle  agit  immédiatement.  Je  ne  prétend 
pas  non  plus  réfuter  en  ce  lieu  la  réponfe  d'Aubertin  ,  qui  dit 
que  fàint  Cyrille ,  nente?id  pas  que  la  chair  <^^  Jésus- Christ 
agi  [Je  fur  nous  immédiatement  ^  mas  feulement  mediatement  ^  far  fa 
■vertu  imprimée  dans  le  pain  :  Sed  foium  médiate  per  virttitem  fuam 
pani  é"  "vino  Fuchariftia:  inditam.  Il  n'y  a  rien  de  plus  abfur- 
de  que  cela.  Car  on  dit  bien  qu'une  chofe  agit  mediatement 
fur  quelque  autre  par  le  moyen  d'une  chofe  interpofce  ,  lors 
qu'elle  agit  immédiatement  fur  cette  chofe  interpofëe.  Mais  le 
corps  de  J  E  s  u  s-C  h  r.  i  s  t  immédiatement ,  n'agifTant  pas  plus 
dans  l'opinion  des  Calviniftcs  fur  le  pain  que  fur  nos  âmes ,  il 
eft  ridicule  de  dire  qu'il  agifle  fur  nos  âmes  mediatement  par 
fa  vertu  imprimée  dans  le  pain. 

Mais  ce  n'cft  point  encore  là  ce  que  je  veux  dire.  Je  me 
contente  de  ce  que  l'on  ne  peut  defavoùer  fans  renoncer  au 
fens  commun  ,  qui  eft  que  quand  on  parle  d'une  caufc  vraye- 
ment operative  îc  prcduHive  ,  on  donne  par  ces  mots  l'idée 
d'une  caufe  qui  agit ,  comme  dit  M.  Claude,  par  la  pofition  de 
fa  fuh 'lance  ,  &  que  c'eft  un  miracle  extraordinaire  ,  qu'il  y 
en  ait  qui  agifTent  fans  cette  condition. 

Ce  miracle  même  eft  infiniment  plus  grand  &  plus  incon- 
cevable que  celuy  d'un  corps  en  plufîeurs  lieux.  Car  au  heu 
que  ce  dernier  miracle  eft  cru  de  tous  les  Chreftiens  du  mon- 
de ,  à  l'exception  àt':,  Calviniftcs  ,  des  Sociniens ,  6c  des  Ana- 
baptifles  5  l'autre  n'eft  crii  prefcntement  de  perfonne  ,  puifque 
les  Calviniftcs  qui  ne  veulent  pas  que  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  foit  vrayement  prefent ,  ne  veulent  pas  aulïî  qu'il 
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agiiL-  lur  nous  autrement  que  comme  cauiè  méritoire  ,  Se  que  C  h.  II. 
les  Citholiques  qui  le  regardent,  comme  une  véritable  caulc  de 
la  vie  de  l'ame  ,  veulent  qu'il  foit  réellement  prcfent. 

Il  cft  donc  certain  ,  que  les  Percs  en  attribuant  à  la  chair 
de  J  £  s  u  S-  C  H  R I  s  T  reçue  par  rEuchariflie  une  véritable  effi- 
cace ilir  nos  corps  &:  llir  nos  âmes ,  portoient  l'efprit  de  tous 
ceux  à  qui  ils  parloicnt ,  à  la  croire  réellement  prefente.  Car  il 
n'y  a  rien  dans  leurs  difcours  qui  fafTe  voir  qu'ils  l'ayent  exce- 
ptée de  la  condition  de  toutes  les  autres  caufes  efficaces  dont 
onavoitoiii  parler  jufquesicyj  Se  il  eft  encore  moins  probable 
qu'ils  aycrt  prétendu  que  cette  exception  fi  rare ,  fi  extraordi- 
naire &  fi  contraire  à  la  raifon,  n'eftant  nullement  marquée  par 
leurs  difcours  ,  feroit  fiippleée  &  fous-entendue  par  tous  ceux  à 
qui  ils  parloient ,  où  qui  lifoient  leurs  écrits. 

Quelle  impreffion  devoient-ils  donc  faire  dans  l'efprit  des 
peuples,  non  feulement  en  ne  marquant  point  cette  exception, 
mais  en  exprimant  formellement  que  la  chair  de  Jésus- C  h  e^ist 
operoit  fur  nous  par  fa  prefence  dans  nos  corps ,  &.  en  mettant 
nettement  cette  prefence  comme  une  condition  neceflaire  à 
cette  opération.  C'efl  ce  qu'il  faut  faire  voir  par  les  pafiages 
formels  des  Pères  aufquels  je  fuplie  ceux  qui  Uront  cecy  de  fai- 
re une  attention  particulière.  Car  certainement  fi  ces  paflàges 
ne  fignifient  pas  que  la  chair  de  Jesus-Christ  efl  réellement 
prefente  dans  nos  corps  avec  fon  efficace,  il  ne  faut  plus  avoir 
égard  aux  difcours  des  hommes  pour  s'aiTurer  de  leur  fenti- 
ment. 

Saint  Irenée  attribue  la  refurreâ:ion  future  des  corps  des  ju.  i.s.  Adverf. 
ftes  à  la  réception  de  l'Euchariftie  ,  mais  c'ell  parce  qu'elle  eft  ^"^'Z-  '•  '■' 
le  corps  de  J  esus-Christ.  Comment ,  dit-il  aux  Valentiniens, 
ofent-ils  avancer  que  la  chair  n  efl  pa^s  fufceptihle  du  don  deDieUy 
efiant  nourrie  du  corps  (^  du  fang  du  Seigneur. 

Nofire  corps ,  dit  faint  Grégoire  de  NylTe  ,  vient  par  un 
autre  moyen  a.  ejîre  uny  à  celuy  qni  luy  donne  le  falut.  Car  corn-  orat.  cn- 
me  ceux  à  qui  on  a  fait  prendre  du  poifon  ,  en  empefchent  l'effet  en  '"''•  ^-  '7- 
prenant  du  contrepoifon  ,  //  faut  de  même  que  le  médicament  fa- 
îutaire  qui  doit  opérer  nojïre  falut  ^  soit  RE<^u  dans  les  en- 
trailles de  l'homme  ,  comme  le  poifon  y  a  e/fé  reçu  ,  afin  que  fa, 
force  (^  fa  vertu  fe  répande  par  tout  le  corps.  Jl<nfy  ayant  pris 
far  la  bouche  ce  qui  fait  mourir  nofire  nature  ,  il  faut  que  nous 
J>renions  de  U  même  forte  ce  qui  la  preferve,  afin  que  ce  médicament 
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QhKV.  piluUire  estant  en  ^iows  ^répare  par  l'imprellion  d'une  qualité 
XIV.  contraire  le  dommage  que  le  poifon  a  fait  à  nofire  corps.  Or  qu'efi- 
ce  que  ce  médicament  filutaire.  Ce  ne(i  autre  chofe  que  ce  corps 
que  Jesus-ChR-IST  a  fait  voir  efire  plus  fort  que  la  mort  d* 
qui  e[î  la  fource  de  no  (ire  vie.  Car  comme  un  peu  de  levain  corn- 
mun:que  fa  force  a  toute  la  pafie  ,  de  même  ce  corps  que  Dieu 
a  livré  à  la  mort  cftant  dans  le  nostre  le  change  entiè- 
rement en  foy  :,  ô"  comme  un  poifon  mortel  eflant  reçu  dans  un  corps 
fitn  ,  toute  la  maffe  du  corps  en  e/î  altérée  d^  corrompue.  Ainfi  ce 
corps  immortel  estant  dans  ceux  qui  le  reçoivent.,  les  chan- 
ge totu  entiers  en  fa  nature. 

A  quoy  il  ajoute  un  peu  après ,  que  Jesus-Christ  far 
une  difpenfation  de  grâce  entre  par  sa  chair  dans  ceux 
Q^  CROYENT  ,  SE  MELANT  dans  ks corps  des  Fide/les.,  afin  que 
t bornme  devienne  participant  de  l'incorruptibilité  par  l'  u  n  i  o  N 

AVEC     CE     CORPS     IMMORTEL. 

On  ne  fçauroic  exprimer  plus  fortement  &.  plus  precifé- 
mcnt  l'union  immédiate  du  corps  de  J  e  sus-C  h  r  i  s  t  ,  com- 
me caufe  opérante  avec  nos  corps  ,  qu'en  difant  comme  dit 
faint  Grégoire  de  Nyfle  dans  ce  pailage  ,  que  le  corps  de 
Jésus- Christ  ,  comme  yneiicament  falutaire  efi  reçu  dans  les 
entrailles  de  l'homme.    Qu^en  difant ,  qu'il  y  doit  eflre  reçu ,  afin 
que  fa  vertu  fe  répande  5  ce  qui  feroit  ridicule  s'il  ne  l'entendoit 
d'une  réception  de  la  (ubdance  même ,  puifque  cela  voudroit 
dire  que  la  vertu  foit  reçue  ,  afin  que  la  vertu  (e  répande,. 
Qu'en  difant,  que  ce  medicmient  falutaire  est  EN  nous  com- 
me une  condition   neccflliire  à  Ton  opération  :  Qu'en  difant, 
que  ce  corps  qui  a  foufert  la  mort  efi  dans  le  nofire  ,  pour  y  co>n- 
muniquer  fa  force,    ^^e  ce  corps  immortel  efl  dans  ceux  qui  le  re- 
çoivent.  Qj25   JES  us-Christ  entre  par  fa  chair  en  ceux  qui 
croyent  ,  &  ^ti d  fe  méfie  à  leurs  corps  ,  afin  de  les  rendre  par- 
ticipans  de  l'immortalité  par  l'union  avec  fon  corps  immorteL. 
Bien  loin  de  feparer  la  vertu  de  la  prefence  de  ce  corps ,  il 
fuppofe  toujours  la  prefence  de  ce  corps ,  afin  qu'il  imprime 
fa  vertu.  Et  au  lieu  que  les  Miniftres  fe  fervent  de  cette  vertu 
pour  exclure  le  corps  mefme,  il  ne  reconnoift  au  contraire  la 
vertu  que  parce  qu'elle  eft  infeparable  du  corps  -,  que  parce 
que  ce  corps  immortel  de  fource  de  vie  eft  dans  nos  corps, 
qu'il  eft  reçu  dans  nos  entrailles , qu'il  entre  dans  nous,  qu'il 
£c  méfie  à  noftre  chair^ 


^les fuites  de  CEtiih.  reconnues  parles  Pères.  493 

Il  ne  faut  point  que  M.  Claude  ayc  recours  k  ces  beaux  tranf-  C  H.  II. 
forts  de  dévotion ,  à  ces  fainies  extafes  de  pieté ,  d^  à  ces  élance-  f^,^^j^  ^^„_ 
mens  de  ïame  ,  donc  il  fe  ferc  pour  éluder  de  femblables  palïa-  tn  u  p. 
ges.  Jamais  il  n'y  eut  de  difcours  moins  propre  à  eftre  craitcé  ^"''-'^  {*S' 
d'extalè,  de  tranfport  ,  &  d'élancement  que  celuy  de  S.  Gre-  ^^'' 
goire  de  NylTe.  C'eft  un  difcours  tout  fimple ,  tout  dogmati- 
que, fans  chaleur  ,  fans  figure,  fans  mouvement,  fans  éléva- 
tion ,  où  il  n'a  deflein  que  de  refoudre  familièrement  des  dif- 
ficultez  qu'il  fe  propofe.  Et  ainfi  il  n'y  a  rien  qui  ne  porte  à 
prendre  fimplement  &  à  la  lettre  ces  expreflîons  redoublées 
qui  marquent  la  prefence  de  la  chair  dej  es  us-Christ  dans 
nos  corps  comme  principe  d'opération. 

M.  Claude  n'a  donc  pas  fujet  aulTy  de  faire  pafTer  pour  des 
extafes ,  des  tranfports  ,  &:  des  élancemens  ,  ce  que  dit  S.  Chry-  jj^mil.  14; 
foftome  dans   le  melme  fens  que  S.  Grégoire  de  Nyffe.  Je-  in^ifl.nA 
s  u  s  -  C  H  R  I  s  T  ne   s'cfi  pas  contente  de  livrer  fans  corps  à  la    """'  ' 
ntort-^  mats  parce  que  la  première  chair  qui  avoit  ejlê  formée  de  la 
terre  avoit  efté  privée  de  la  vie  d^  afujettie  à  la  mort  par  le  pé- 
ché ,  il  a  formé  pour  le  dire  ainf  une  autre  fubftance  ^  comme  un 
levain  a  fcavoir  fa  chair  ,  qui  quoy  que  d'une  mefme  nature  que 
la  nafire^efiott  néanmoins  exempte  de  péché  d"  pleine  de  vie  ,  ^  il  l'a 
donnée  a.  tous  a-fin  que  tous  en  fujfent  nourris  ,  c^  que  fe  dépouil- 
lant de  cette  ancienne  chair  ils  reçoivent  la  vie  immortelle  par  cet- 
te nourriture  méfiée  en  eux  j  ny  ce  qu'il  dit  en  un  autre  endroit,  fjomiiirja 
qu'il  n'a  pas  fufjfià  Jesus- Christ  de  fe  faire  homme  ,  d' eftre  Huth. 
foiiitté^  d'eflre  tué  ^  mais  qu'il  fe  mêle  luy-mefme  a  nofire  chair  ^  ^ 
qu'il  nous  fait  devenir  fon  corps  ^  non  par  lafoy  feulement  mais  réel- 
lement :  ny  ce  qu'il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean  j  cefl  ^^^.^     . 
par  cette  viande  qu'il  a  donnée  ^  qu  il  fait  que  ce  n'eft  pas  feulement  m  uan. 
far  charité  ,  mais  réellement  df  en  effet  que  nous  fomnvs  mèlez^  à 
cette  chair.  Car  voulant ,  dit- il  ,  nous  témoigner  l'amour  qu'il  nous 
porte  ,  il  fe  mêle  dans  nous  ,  ^  fait  une  vnion  de  fon  corps ,  com- 
me d'une  paffe  avec  le  nofire  ,  ayatpvpif. 

Mais  afin  de  guérir  plus  pleinement  M.  Claude  de  l'ima- 
gination de  ces  extafes ,  dont  il  accufe  les  Pères  ,  je  vas  luy 
faire  voir  toutes  ces  expreflîons  dans  l'auteur  du  monde  le 
moins  extatique ,  6c  le  plus  éloigné  de  ces  violens  tranfports. 
C'eft  faint  Cyrille  d'Alexandrie ,  que  l'on  peut  appeller  avec 
raifon  le  plus  dogmatique ,  &  pour  le  dire  ainfi  le  plus  fcola- 
ftique  de  tous  les  Pères.  Ce  ne  font  dans  plufieurs  de  ces 

Q^q   iij 
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C  H.  IL  ouvrages  que  fyllogifmes  en  formes ,  que  preuves  toutes  fim- 
ples  &c  toutes  nues  ,  où  il  eft  vifible  qu'il  n'a  voulu  qu'efta- 
blir  les  myfteres  fans  prétendre  les  relever  par  des  faillies  d'é- 
loquence.   Que  M.  Claude  écoute  donc  de  quelle  forte  ce 
Père  conçoit  que  l'Euchariftie  eft  efficace, &:  s'il  s'eft  imagine 
que  cette  vertu  eftoit  feparée  du  corps  dej  e  s  us-C  h  r  i  s  t. 
Il  dit  dans  le  douzième  Livre  de  l'adoration  en  cfprit  6c  en 
vérité  ,  ^ue  parce  que  Jesus-Christ  ejl  félon  les    Ecritures 
une  nouvelle  créature^  nous  le  recevons  en  nous-mêmes  par  fa  fainte 
chair  ^  par  fon  fang  ,  a^n  quaquerant  une  nouvelle  vie  en  luy  ^ 
,.   par  luy  ,  nozcs  nous  dépouillions  du  vieil  homme  qui  fe  corrompt  en 
II.  AnMh.  fuivant  fes  defirs  derc^ex^   Ainfi  félon  ce  faint  cette  reformation 
Ac  ver.Neft.  g^  Cette  nouvelle  rie  eft  un  efFet  de  la  chair  de  Jésus- Christ 
fau,'}'^^  '  ^'^^'^  refidente  dans  le  Ciel  ,  mais  reçue  en  nous. 

Et  dans  l'Oraifon  de  la  Cène  MyftiquejS*/'/  e/?  vray  d 'unepart^ 
dit-il  ,  que  le  corps  </^Jesus- Christ  fait  un  aliment  ^  fon  fang 
un  breuvage  ,  &  que  de  l'autre  Jésus- Christ  ne  foit  qu'un 
homme  ,  comment  dit- on  qu  il  donne  la  vie  éternelle  a  ceux  qui  ap. 
prêchent  de  cette  table  ?  Et  comment  fe  pourroit-il  faire  qu'il  fufl 
divifè  ^  icy  ^  en  tous  lieux  ,  ^  qutl  ne  fu/î  point  diminué?  Ce 
doute  qui  ne  fe  peut  former  raifonnablement  à  l'égard  du 
corps  de  J  es  us-C  H  RIS  t  ,  fervant  d'objet  à  la  méditation 
de  l'ame  ,  6c  qui  fuppofe  une  réception  réelle  ,  fait  voir  clai- 
rement qu'il  attache  le  don  de  la  vie  éternelle  au  corps  de  J  e- 
sus-Christ  réellement  reçu  fans  divilion  par  tous  les 
Chreftiens. 
CêntnNe-      Ze  Seigneur  ]e  SUS  ,  dit- il  encore  ,  rabaiffe  la  figure  pour  nous 
pr.l.l^.f.  faire  pafferà  la  vérité  ^  en  difant  :  Ce  pain  que  Moife  a  donné  neftoit 
^'  pas  le  pain  de  vie ,  cefl  moy  feul  qui  le  fuis  eftant  defcendu  du  Ciel^ 

Ct  qui  vivifie  toute  chofe.  Mais  comment  les  vivifie-t-il  /  Eft- ce 
en  communiquant  la  vertu  de  fà  chair  à  quelque  inftrument, 
oij  en  donnant  fa  chair  même  à  manger  ?  Saint  Cyrille  nous  en 
éclaircira  dans  la  fuite.  C'eft  moy  ,  ^Îz/Jesus-Christ,  qui 
7n  introduis  en  ceux  qui  me  mangent ,  ^  cela  par  la  chair  qui  m'efi 
unie  ,  to7ç  îçiovcnv  (/i^vtvv  cvieiç  x^  Sf^  tt.ç  hah&ijnç  ifA^t  aupxoç. 
Et  enfuite  après  avoir  cité  un  long  paffage  du  6.  Chapitre  de 
faint  Jean  touchant  la  manducation  de  la  chair  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  il  ajoufte  :  Voyez^de  quelle  forte  il  demeure  en  nous  ^ 
nous  fait  furmonter  la  corruption  ,  en  sintroduifant  luy-mfme  dans 
nos  corps ,  (^  csU  par  fa  propre  chair  qui  efl  la  vraye  viande,  au  lieu 
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^«e  l'ombre  de  laloy  ^ie  culte  qui  en  dépendait  n^ avait  point  de  ve-  Ch.  IL 

La  manière  dont  Jesus-Christ  nous  vivifie  n'efl  donc 
pas  de  nous  envoyer  du  haut  du  Ciel  une  vertu  feparée  de  fà 
chair  5  mais  c'eft  de  faire  entrer  fa  propre  chair  dans  nos  corps, 
&  de  s'introduire  kiy-même  en  nous  félon  faint  Cyrille. 

Si  M.  Claude  n'eft  pas  encore  fatisfait  de  ces  paflages ,  il 
apprendra  de  faint  Cyrille  que  la  chair  propre  du  Verbe  qui 
eft  devenue  vivifiante  en  vertu  de  cette  union, eftpropofée  dans 
l'Egliie ,  c'eftadire  qu'elle  ell  mife  fur  l'Autel ,  qu'elle  efl  de- 
vant nos  yeux.  IsT'oiis  célébrons  ,  dit  ce  Saint  ^  dans  les  Eglifes  le 
faint ,  le  vivifiant ,  ^>  le  non  fanglant  facrifice  ,  ne  croyant  pas  que' 
le  Corps  &  le  pretieux  Sang  qui  efi  propofè ,  fait  le  Corps  é"  le  Sang 
d'un  homme  commun  5  mais  noti4  le  recevons  comme  ayant  eflé  fait  le 
propre  Corps  ^  le  propre  Sang  du  Verbe  ,  la  chair  d'un  homme 
commun  eflaru  incapable  de  vivifier.  C'eftadire  que  puifque  ce 
que  nous  recevons  nous  vivifie  ,  ce  ne  peut  eftre  le  corps 
d'un  homme  commun.  Ainfy  c'eft  ce  même  corps  qui  feul  eft 
capable  de  vivifier  ,  qui  efl  reçu   &;  qui  eft  mis  fur  l'Autel , 

Saint  Cyrille  eftoit  fi  plein  de  cette  doctrine  ,  que  la  chair  de 
Jesus-Chr.ist  citant  devenue  vivifiante  par  fon  union  au 
Verbe ,  elle  nous  communiquoit  cette  vie  dont  elle  eftoit  rem- 
plie ,  qu'il  répète  la  même  chofe  en  une  infinité  d'endroits  : 
mais  c'eft  toujours  en  y  ajoutant  que  le  moyen  dont  il  fe  ferc 
pour  nous  communiquer  cette  vie  ,  c'eft  d'entrer  en  nos  corps, 
de  fe  mêler  à  nos  corps,  d'eftre  dans  nos  corps  :  &  l'on  ne  trou- 
vera jamais  dans  faint  Cyrille  ny  dans  aucun  autre  Père,  aucune 
trace  de  ce  miracle  particulier  aux  Calviniftes ,  que  la  chair 
dejEsus-CHRisT  nous  infpirela  vie  du  haut  du  Ciel. 

Le  faint  corps  (^^Jesus- Christ,  dit- il ,  vivifie  ceux  dans  qui 
il  ejî  y  gj»  /■/  les  prefierve  de  la  corruption  efiant  mêlé  à.  leurs  corps  j 
Car  l'on  fiait  par  la  foyque  ce  neff  pas  le  corps  de  quelque  homme  ,".*""'  ^" 
feparé  de  Dieu  ;  mais  que  cefl  le  corps  de  la  vie  ?nème  qui  a  en  foy 
toute  la,  vertu  du  Verbe  ,  auquel  il  efl  uni  ,  qui  poffede  fis  mefimes 
qualitei^^  ^  qui  efl  rempli  de  fi  force  ^  de  fon  efifîcace. 

Voila  la  vertu  de  l'Euchariftie  bien  exprimée  5  mais  la  voila 
en  même  temps  attachée  au  corps  de  Jésus- Christ  refi- 
dant  en  nous  Se  mêlé  à  nos  corps.  Le  même  faint  Cyrille  ne  l'y 
attache  pas  moins  clairement  dans  cet  autre  pafTage.  Jésus- 
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Ch.  II,  Christ  ,  dit-il ,  a  donne  fon  corps  peur  la  vie  de  tous  ,  ^  c  efi 
z..4./'.5i4.  par  ce  corps  qu'il  fait  encore  entrer  la  vie  en  notts  d'une  manière  que 
je  vas  ta  [cher  d'expliquer.  Le  Verbe  vivifiant  de  Dieu  ayant  ha- 
bité dans  la  chair ,  il  la  remplie  du  bien  qui  luy  efloit  propre ,  c'eft- 
aàire  delà  vie,  ^  par  l'union  ineffable  qu  il  a  contraiiée  avec  elle  ^ 
il  la  rendue  vivifiante  de  mefme  qu'il  l'efi  par  fa  nature.  Ainfi  le 
faim  corps  de]  E  sus-Christ  donne  la  vie  à  ceux  qui  y  partici- 
pent ,  ^  il  ch^iffe  la  mort  ejiant  reçu  dans  les  corps  fûjcts  a  la  morty 

Parce  fdit-û.  encore  ,  que  la  chair  du  Sauveur  eft  devenue  vivi- 
Lib.^..mfi^"^^  comme  ejîant  unie  à  la  vie  effenticlle  ,  c'ejiadire  au  Verbe  de 
Zm»./>.  3éo.  Dieu  ,  noti6  aurons  la  vie  en  nous  lors  que  nous  la  mangerons ,  puif- 
que  nous  luy  feront  unis  auffî  bien  qu'au  Verbe  qui  habite  en  elle. 

L'exterminateur  c'efiadire  la  mort  de  la  chair ,  dit-  il  encore  dans 
ce  même  livre  ,  avoit  pria  les  armes  contre  toute  la  nature  humaine 
a  caufe  du  péché  de  nos  premiers  parens  ,  pour  lequel  notis  avons  en- 
A/à  <^à-  tendu  cet  arrefi:Tu  es  terre  ^  tu  redeviendras  terre.  Mais  parce  que 
yiou;   au-  Jesus-  Christ  estant  en  nous  par  fa  chair  en  qualité  de 
T  (mpxcç  vie  j  devoit  vaincre  ce  cruel  tyran  ,  ce  myfîere  fut  annoncé  en  filtre 
a>  r\fM9    aux  Juifs ,  d-  c'e/l  pour  cela  qu'ils  mangeoient  la  chair  de  l'agneau. 
r^ofAA'        Le  même  Saint  expliquant  ces  paroles  de  faint  Jean  :  Celuy 
voç  axT-    qui  mange  ma  chair  a  la  vie  étemelle  ,  ^  je  le  rejfufciteray  au  der- 
l^m.         nier  jour ,  après  avoir  dit ,  que  J  es  u  s-  C  h  R  i  s  t  e/î  par  fa  chair 
ïn  Jours,  i  ^^  ^^^^y  f*'  ^^  mange.,  il  ajoute  qùil  ricfipas  poflîble  que  celuy  qui 
4.p.  563.     e/i  vie  par  nature  ne  furmonte  la  corruption  ,  &  ne  demeure  muifire  de 
Ev  «w'f    ^^  ^ort.  C'e/l  pourquoy  encore  que  la  mort  a  qui  le  péché  a  donné  en- 
JVfls  <^  J-  ^^^^  ^"^  affujettiffe  à.  U  corruption  ,  néanmoins  parce  que  J  E  s  u  s- 
tficu;    5^'.  C  H  R  I  s  T  f/?  dam  nous  par  fa  propre  chair ,  il  ejî  affuré  que  nous 
viîou  cTE  C-  ^^(f'^f^'-'^^^'^^^-  Car  il  efî  incroyable  ou  plutofl  il  efî  impoffible  que  la  vie 
'  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle  refide.  Car  comme  quand  on  jette  une 

étincelle  dans  un  monceau  de  paille  .,1e  feu  s'y  conferve .,  de  même  KTo' 
flre  Seigneur  Jesus-Ch  RISt  cache  par  fit  chair  en  nous  la  vie 
(^  nous  imprime  comme  une  femence  d'immortalité  en  aboliffant  tou- 
te la  corruption, 

J  E  S  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  dit-il  encore,  ejfant  en  nous  réprime  la  loy 
de  la  chair  qui  exerce  fa  fureur  dans  nos  membres  ,  il  réveille  la  pie - 
ibid  36  -    ^^  }'^  mortifie  les  paffions ,  ^  nous  traitant  en  malade .^  il  noua  guérit 
de  nos  pechex. ,  au  lieu  de  notfs  les  im^iuter. 

Ce  font  là  les  effets  de  l'Euchariflie  marquez  par  les  Pères, 
que  faint  Cyrille  attache  clairement  à  la  prefence  de  J  esu  s- 

C  hrist. 
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C  H  R  I  s  T  en  nous ,  en  déterminant  clairement  cette  prefcncv,  Ch.  II. 
non  à  la  prefence  de  fon  efprit ,  mais  à  la  prefence  de  fa  chair. 

Il  eft  mal  aifé  de  rien  fouhaitter  de  plus  précis  &  de  plus  net. 
Mais  fi  M.  Claude  n'en  eft  pas  content ,  voicy  encore  d'autres 
pafîàges  tirez  du  même  Commentaire  fur  faintjean,  qui  doi- 
vent etoufFer  tous  ces  fcrupules. 

//  ej}  important  de  remarquer ,  dit  ce  faint  Patriarche  ,  que]  E- 
S  u  s-C  H  R I  s  T  «^  dit  fof fimplement  qutlfera  en  nota  far  une  re- 
lation fondée  fur  l^ amour  dr  la  charité  ,  mak  par  une  participation 
naturelle  :  Car  comme  en  faifant  fondre  deux  morceaux  de  cire  joint i 
enfemble  on  ne  fait  qu'un  tout  de  ces  deux  corps  :  a  in  fi  par  la  parti- 
cipation du  corps  ^e  Jésus- Christ,  ^  de  fon  pretieux  fang  il 
efi  uni  à  nous  ,  (^  nous  fommes  unis  à  luy.  Car  ce  qui  par  fa  nature 
eft  corruptible.,  nepeut  ejîre  autrement  vivifié.,  qu'ejlantuni  corporelle- 
ment  au  corps  de  celuy  qui  efi  vie  par  fon  effence. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  pas  que  cette  comparaifon  foit 
échappée  à  fàint  Cyrille  ,  &:  que  ce  Ibitune  penfée  peu  cxacle 
fur  laquelle  il  n'a  pas  fait  allez  de  reflexion  ,  car  il  la  répète  11 
fbuventou  d'autres  femblables  qu'il  fait  bien  vou*  qu'elle  n'aift 
du  rapport  qu'elle  a  avec  fon  objet,  quoique  ce  rapport  foit 
fondé  uniquement  fur  la  prefence  réelle. 

C'efl  lur  ce  fondement  qu'il  compare  dans  le  troifiême  Hvre  «.  ,05. 
de  l'adoration  en  efprit  &:  en  vérité  ,runion  du  corps  de  J  e  s  u  s- 
CHRisTôcdu  noftre  avec  celle  de  l'argent  &:  du  plomb.  Si 
l'on  fait  fondre ,  dit-il ,  de  l'argent  impur  avec  du  plomb  il  fe  puri- 
fie parfaitement  ,parce  que  le  plomb  emporte  tout  C£  qu'il  y  a  d'impur 
dans  le  métail  avec  lequel  on  le  fait  fondre.]  Esu  s- Christ  fait 
la  mefme  chofe  à  noftre  égard.  Car  nous  e  fiant  uni  spirituellement  (^ 
corporellement ,  il  confume  toutes  nos  foûtUures. 

C'eft  fur  ce  même  fondement  qu'il  compare  dans  le  qua-  z.  4.1» 
triême  livre  de  fon  Commentaire  fiir  faintjean,  l'opération  du  /<"««. f.;6i. 
corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  fur  nous  à  celle  du  feu  fur  de  l'eau 
que  l'on  en  approche.  De  mefme  ,  dit-il  ,  quef  l'on  approche  un 
vafe  d'eau  du  feu  cette  eau  oublie  prefque  fa  propre  nature  pour 
prendre  celle  de  feu  qui  eft  plus  forte  ^  plus  agiffante-,  Ainfi  encore 
que  nous  fuyons  corruptibles  par  la  nature  de  noftre  chair  ,  néanmoins 
eftant  mejlez^a  lavraye  vie .,netis  fommes  affranchis  de  noftre  infirmité ^ 
Ô"  nous  nous  reveftons  de  ce  qui  luy  eft  propre  ,  ceftadire  de  la  vie. 
Car  il  fiUoit  certes  que  non  feulement  l' efprit  fujl  reftabli  dans  une 
nouvelle  vie  par  U  faint  EJprit  3  mais  auffi  que  ce  corps  terreftre  é*_ 

Rrr 
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C  H.  II.  gr- jjier  fu/}  fanFi'fiè par  la  participation  d'une  chofeplus  groffiere ,  ^ 
/^ui  Itiy  fuft  [dus  proportionnée. 

Et  dans  le  même  livre  il  rcpetce  encore  la  même  comparai- 
fon  àc  la  cire ,  pour  reprefcntcr  l'écroice  union  du  corps  dcj  e- 
su  s- Christ  avec  le  nollre.  Tle  mcfme ,  dit- il ,  qu  en  joignant 
un  morceau  de  cire  à  un  autre  ,  elles  fe  nujient  de  telle  forte  qu'on 
peut  dire  que  l'mn  eft  d.im  l'autre  j  de  mefme  celuy  qui  rei^oit  la  chair 
du  Sauveur  f^  qui  bon  fon  preticux  Sang  devient  un  avecluy  ,  efiant 
méfié  (y-  uni  à  luy  par  cette  participation.,  en  forte  qu'il  f/?  f«  J  E  S  us- 
Chris  T  ,  ^  ^yaf  J  E  s  u s-C  H  R  I  s  T  ejî  en  luy. 

On  ne  peut  pas  douter  après  la  ledure  de  ces  paflàges  que 
les  Pères  n'aient  attaché  l'efficace  de  l'Euchariftie  à  la  pre- 
fence  dcjEsus-CnRiST,  &à  fon  union  réelle  avec  nos 
corps.  Quand  nous  n'aurions  que  l'aveu  que  fait  Aubertin  que 
les  Pères  parlent  de  la  chair  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  comme  caufe 
opérante  &;  produélive  ,  cela  luffiroit  pour  porter  l'elprit  à  la 
concevoir  unie  au  fujet  fur  lequel  elle  agitjpuifque  c'elt  l'idée 
que  nous  avons  de  toutes  les  autres  caufes  de  ce  genre  comme 
M.  Claude  l'avoue.  Quand  nous  n'aurions  que  les  lèulesexpref- 
ilons  par  lefqnelles  les  Pères  marquent  cette  union  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ,  comme  Centrer  dam  nos  corps  ,  de  s'introduire  dans 
nos  corps ,  d'ejîre  re^u  dans  nos  entrailles ,  d'eftre  en  nous ,  d'cjlre  dans 
nos  corps  ,  d'eJlre  méfié  à,  nous  ,  ^eflre  joint  à  nous  corporellement , 
d'cjlre  en  nous  comme  un  médicament  avalé  ,  comme  un  plomb  qui 
■purifie  un  métail  avec  lequel  on  le  fond ,  comme  un  feu  qui  agit  fur  de 
l'eau  ,  comme  un  morceau  de  cire  méfié  avec  un  autre  ,  comme  une 
étincelle  qui  fe  conferve  dans  de  la  paille  ,  comme  un  levain  méfié 
dans  de  lapafie^  toutes  ces  expreffions,  dis- je ,  qui  n'ont  jamais 
efté  employées  pour  marquer  une  union  de  figne  6c  de  figure, 
ou  une  participation  de  vertu  ,  feroient  encore  plus  que  fuffi- 
fanres  pour  prouver  cette  prefence.  Mais  l'union  de  ces  deux 
preuves  enfemble,  l'une  que  les  Pères  ont  regardé  la  chair  de 
Jes us-Christ  comme  une  caufe  opérante  qui  demande 
d'elle-même  une  prefence  réelle,  l'autre  de  cet  amas  d'expref. 
fions  qui  la  fignifiët,prouve  d'une  manière  fi  convainquante  que 
les  Pères  ont  cru  une  prefence  réelle ,  qu'il  n'y  à  que  des  efprits 
extraordinairement  préoccupez  &  que  la  paffion  a  rendus  inca- 
pables de'fe  rendre  à  la  raifon  qui  y  puiffent  refifter.  Mais  tout 
cela  paroiftra  encore  néanmoins  tout  autrement  évident,  lorf- 
que  nous  aurons  détruit  les  vaines  folutions  par  lefquelles  Au- 
oertin  tafche  d'éluder  la  force  invincible  de  ces^pafTages. 
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CHAPITRE      III. 

Réfutation  des  fauffei  comparaifons  qu' Auhertin  fait  de  quelquei 
expreffîons  des  Pères  avec  celles  que  nous  avons  rapportées. 

AU  3  E  R  T I N  pour  fe  démêler  de  ces  pafTages  à  recours  à 
fa  méthode  ordmaire  ,  qui  eft  d'en  chercher  de  fembla- 
bles  dans  les  Peres,où  il  eft  vifible  néanmoins  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'une  véritable  prefence  réelle.  Mais  jamais  cet  artifice  qui 
n'eft  qu'une  fource  infinie  d'illufions  &  de  fophifmes  ne  luy 
reûflit  plus  mal. 

Car  quelque  exact  qu'il  aie  efté  à  lire  les  Pères  dans  cette 
vue  d'y  chercher  des  expreffions  propres  à  obfcurcir  celles  dont 
les  Catholiques  fe  fervent  pour  établir  la  prefence  réelle,il  n'en 
a  trouvé  aucune  qui  ne  foit  vifiblement  différente  de  celles  que 
nous  avons  alléguées. 

11  ne  fait  point  voir  que  jamais  les  Pères  ayent  dit  d'une  cho- 
fe  qu'elle  eft  dans  une  autre  par  fa  chair  ^  lors  qu'elle  n'y  eft  que 
par  fa  vertu. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'ils  ayent  jamais  dit  que  quelque  chofe 
entre ,  s'introduife  ,  foit  reçue  dans  les  entrailles  d'un  autre  par 
[on  corps ,  lors  qu'elle  n'y  eft  reçue  que  par  la  vertu  de  ce  corps. 

Il  ne  fait  point  voir  que  quoique  félon  la  doctrine  des  Mini- 
ftres  nous  recevions  par  tous  les  actes  de  foy  que  nous  faifons,  la 
vertu  de  la  chair  de  Jésus- Christ,  il  foit  jamais  dit  d'un 
fimple  ade  de  foy  ,  que  par  ce  moyen  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  s'infinuë  dans  nos  entrailles. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'il  foit  dit  d'une  chofe  qui  n'eft  pas 
réellement  prefente,  qu'eftant  dans  le  corps  d'un  autre  elle  le 
vivifie  &;  eft  mêlée  à  fon  corps.  Enfin  il  ne  rapporte  ny  expref- 
fions femblables  ny  comparaifons  fèmblables.  Et  il  à  recours  à 
des  paffaçes  qui  ne  contiennent  que  des  expreffions  fi  étrange- 
ment différentes  de  celles  dont-il  s'agit ,  que  c'cft  n'avoir  au- 
cun difcernement  &:  aucune  lumière  que  d'y  trouver  du  rapport. 

11  fe  contente  de  dire  en  l'air  fur  le  paflage  de  laint  Grégoire 
de  Nyfîè  (  car  pour  ceux  de  faint  Cyrille  ,  il  ne  fe  met  pas  en 
peine  d'en  chercher  de  femblables  )  que  les  expreffions  de  ce  yuht-rn^. 
Père  rapportées  cy-deflus  ne  prouvent  point  que  le  corps  de  -i?** 

Rrr  ij 


500  l^iv.Y .T'refence  réelle  prowvée par  l'efficace 

Ch.  III.  J  e  s  u  s-C  h  r  I  s  t  ioïc  réellement  dans  nos  corps  ,  ny  qu'il  y 
ioic  réellement  re^u  ,  parce  qu'on  trouve  de  même  que  les 
Anciens  ont  dit  du  Baptême  que  nous  y  recevions  Jes us- 
Christ  Dieu  &  homme  ,  que  nous  mangions  fa  chair  ,  que 
nous  l'avions  caché  en  nous.  Et  les  paflages  qu'il  cite  pour  le 
prouver  font. 
Que  S.  Chryfoflome  dit  que  dans  le  baptefme  noua  fommei 
Q^l^    '     vevejtus  au  Fils  de  Dieu  (^  que  nous  l'avons  en  nous, 
Hom   1©      -^^  f^^  ^^  haptefme  notes  devenons  fa  chair  ^  [es  os. 
in  Epifi.  ad     Q^J  l'autcur  de  l'homélie  fur  la  Croix  qui  eit  parmi  les  oeu- 
^P'^-  vres  de  S.  Chryfoftome ,  dit  que  tous  ceux  qui  font  haptifez^font 

revefius   de  Jesus-Christ  ,  gf  qtt^  f^f  l^  ^°^  de  Jesus- 
Christ  il  ne  faut  fas  entendre  un  Dieu  feulement^  ni  un  hom- 
me feulement ,  mafs  l'an  (jr-  l'autre. 
jnUctn.  9,     Que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  parlant  du  baptefme  ,  dit  que 
nous  fommes  faits  farticipans  de  fa  fainte  chair. 
Tie  Bapt.      Que  S.  Fulgcnce  dit  que  ces  paroles ,  Ji  vous  ne  mangez^la 
chair  du  fils  de  l'homme  ^  ne  buvez^fon  fang  s'accompliffent  par 
le  baptefme  fclon  la  vérité  du  myftere ,  quoique  non  félon  les  My~ 
fleres  de  la  vérité. 

Et  que  Marc  l'Hermite  dit  que  depuis  le  baptefme  J  E  sus- 
Chris  t  efi  caché  en  nous  ,  ^  qu'il  efi  reçu  myftiquement  en 
nous. 

Mais  en  vérité  on  n'entreprit  jamais  de  tromper  le  monde 
d'une  manière  plus  groffiere  eftant  auflî  difficile  de  trouver  de 
la  reflemblance  entre  ces  expreffions  &  celles  aufquelles  on 
les  compare ,  qu'il  efl  aifc  d'en  marquer  les  différences. 

Premièrement  il  y  en  a  qui  font  vraies  à  la  lettre  &  fans 
métaphore,  comme  celles  où  il  efl:  dit  que  l'on  re(^oitJ  es  us- 
Chris  t  par  le  baptefme  ,  5i  qu'il  eft  dans  les  baptifez  j  car 
la  crrace  que  nous  recevons  par  le  baptefme  eft  infeparable 
du  faint  Efprit  réellement  prefent,  Se  lefaint  Efpriteft  infe- 
parable des  trois  Perfonnes  divines,  &:  par  confequent  de  Jé- 
sus-Christ.  Et  c'eft  en  vain  qu'Aubertin  allègue  que 
Dieu  eft  prefent  par  efTence  en  toutes  chofes,  pour  faire  con- 
clure que  ces  lieux  où  il  eft  dit  que  le  faint  Efprit  eft  prefent 
dans  nos  cœurs  ,  que  Jésus- Christ  y  habite  ,  n'enfer- 
ment pas  cette  prefence  ,  &  qu'ils  s'entendent  d'une  prefèn- 
ce  d'opération.  Car  c'efl  avoir  une  faufTe  idée  de  cette  pre- 
fence d'opération    que  les  Théologiens  attribuent  au  faint 
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Efprit  à  l'égard  des  juftes,  que  de  la  concevoir  comme  feparée  Q^  \\\^ 
de  la  prefence  réelle  du  fainc  Efprit  dans  les  âmes  ;  Et  il  eft  pxg.  76^. 
très-  faux  de  dire  comme  fait  Aubertin  ,  que  nous  ne  fom- 
lïies  joints  àJzsus-CHRisx  dans  le  baptefme  qu'en  figne 
&.  en  efficace  ^  car  nous  luy  fommes  réellement  unis  par  Ton 
efprit  qui  n'ell  point  feparé  de  fon  opération  m  de  J  e  s  u  s- 
Christ  même. 

Croyez  ,  dit  S.  Ambroife   que  la  Divinité  y  eft  prefente.  «  •''"*''• 
Vous  me  direz  que  vous  croyez  qu'elle  y  opère.    Mais  que  «(.'3.""* 
vous  ne  croyez  pas  qu'elle  y  foit  prefente  ,  mais  comment  y  ce 
operera-t'elle  fi  elle  n'y  eftoit  auparavant  prefente?  u 

Il  peut  eftre  à  la  venté  dans  des  âmes  fans  y  agir  par  fa  grâ- 
ce :  mais  il  n'agit  en  aucune  fans  y  eftre ,  (ans  y  habiter.  Son 
opération  enferme  fa  prefence,  &  elle  y  ajoute  quelque  cho- 
fe.  Il  ne  faut  point  confîderer  les  dons  du  faint  Efprit  ny  fès 
opérations  comme  feparées  de  luy ,  mais  il  faut  concevoir  qu'il 
cil  dans  les  juftes  avec  fesdons,  qu'il  les  éclaire,  qu'il  les  ani- 
me ,  qu'il  les  embrafe ,  &;  qu'il  fait  tout  cela  par  la  prefence 
qui  enferme  celle  de  toutes  les  trois  Perfonnes  divines. 

Il  n'y  a  donc  point  de  métaphore  à  dire  que  par  le  baptef- 
me nous  avons  Jésus- Christ  en  nous ,  &:  qu'il  eft  caché 
en  nous ,  puis  qu'il  y  eft  en  effet  invifiblement  &  réellement. 
Il  y  en  a  feulement  à  dire  que  nous  en  fommes  reveftus ,  par- 
ce que  le  mot  de  vcftem.ent  ne  fignifiant  qu'une  chofc  exté- 
rieure ,  il  n'exprime  que  métaphoriquement  la  manière  dont 
Jésus- Christ  prefent  en  nous,  nous  garentit  des  objets 
extérieurs  qui  nous  pourroient  bleflèr ,  &  l'ornement  que  no- 
ftre  ame  reçoit  de  fa  grâce  èc  de  luy-même  opérant  par  (a 
grâce  qui  cache  &:  couvre  aux  yeux  de  Dieu  même  la  difFor- 
mité  Se  la  nudité  oià  elle  eftoit  réduite  par  le  péché. 

Mais  ce  n'cft  point  ajouter  une  nouvelle  métaphore  de  dire 
avec  l'Auteur  de  cette  Homélie  fur  la  Croix ,  que/»rfr  Je  sus- 
Chris  t  //  nefaut'-pa^  entendre^  ni  feulement  un  Dieu^  ni  un  hom- 
me feulement  j  mais  l'un  é"  Vautre.  Car  cet  Auteur  ne  pré- 
tend pas  expliquer  de  quelle  manière  nous  recevons  Je  sus- 
Christ,  &  en  fommes  reveftus  par  le  baptefme^  il  veut  feule- 
ment expliquer  ce  qui  eft  compris  en  J  e  sus-C  h  ri  st.  Or 
il  eft  bien  vray  que  Jésus- Christ  dont  nous  fommes  re- 
veftus par  le  bapteftne  eft  Dieu  Se  homme  tout  enfemble^ 
mais  cette  cxpreflion  ne  marque  point  que  nous  en  foyons  re- 
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Ch.  III.  veftus  félon  Ton  humaniré  auflî  bien  que  félon  la  divinité.  J  e- 
sus-Chri  st  qui  eft  Dieu  6c  homme  eft  par  tout  par  efTence  j 
mais  il  n  eft  pas  par  tout  entant  qu'homme  comme  les  Calvi- 
niftcs  le  fouitiennent  avec  raifon  contre  les  Luthériens  Vbi- 
quiftes. 

On  peut  encore  remarquer  fur  ce  terme  de  reveftir,  qu'eftant 
vifiblement  métaphorique  dans  Fexpreflîon  ,  qui  porte  que 
nous  ibmmes  revcllus  dejESUS-CHRisx,  il  peut  eftre  pris 
pour  quelque  idée  fpirituelle  qui  n'enferme  pas  une  prefence 
réelle.  Mais  les  mots  dont  il  s'agit  dans  les  autres  expreffions , 
qu'Aubertin  prétend  expliquer  ne  font  point  des  termes  mé- 
taphoriques ,  Se  qui  foient  deftincz  à  fervir  d'image  de  quel- 
que autre  chofe  ,  les  mots  à'eftre  ,  de  s'injïnuer  ,  à'ejire  re^» 
dans  les  entraillei^  d eftre  dans  nos  corps  ^  ne  font  point  mis  pour 
d'autres  mots,  &  Aubertin  même  cherche  ailleurs  que  dans 
ces  termes  la  figure  qu'il  prétend  trouver  dans  ces  expreffions. 
Il  veut  qu'il  y  ait  une  vertu  réellement  reçue  &  qui  foit  réel- 
lement en  nous,  quientre,s'infinuë,  fe:  mêle  réellement  à  nousj 
de  forte  que  ces  mots  marquant  d'ailleurs  une  prefence  réelle 
de  la  chofe  que  l'on  dit  eftre ,  entrer  S"  sinfinuer  dans  nous ,  il  n'y 
arien  de  plus  ridicule  que  de  comparer  des  termes  certaine- 
ment métaphoriques  &  qui  n'enferment  point  de  prefence  réel- 
le avec  d'autres  ,  qui  félon  Aubertin  ne  le  font  point  &  qu- 
enferment  cette  prefence. 

Et  c'eft  ce  qui  découvre  une  différence  palpable  &  efTen- 
tielle  entre  ces  expreffions  qu'Aubertin  voudroit  faire  paffer 
pour  femblables.  Car  dans  toutes  celles  qu'il  rapporte  pour 
éluder  celles  des  Pères  fur  l'Euchariftie,la  métaphore  ne  con- 
fifte  que  dans  un  mot  qui  eft  pris  pour  un  autre  félon  l'ufà- 
ge  ordinaire  de  toutes  les  métaphores ,  au  lieu  qu'il  ne  fixait  où 
la  placer  dans  les  expreffions  que  nous  avons  rapportées  cy- 
deflus. 

Les  Pères  difent  que  nous  fommes  reveftus  de  Jésus- 
Christ  en  prenant  ce  mot,  non  dans  fa  fignificanon  ordi- 
naire qui  eft  de  marquer  un  habillement  corporel ,  mais  dans 
une  fignification  métaphorique  pour  marquer  une  protection 
ou  un  ornement  fpirituel.  Il  n'y  a  rien  en  cela  d'extraordinai- 
re ,  rien  qui  foit  éloigné  de  l'ufage  commun  du  langage  hu- 
main qui  permet  d'employer  les  chofes  corporelles  pour  faire 
comprendre  les  fpirituelles. 
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On  trouve  de  même  dans  les  Pères  un  feul  paflage  où  en  Ch  ^^'^ 
parlant  du  baptefme,  il  eft  dit  que  nous  y  femmes  faits  parti- 
cipans  de  la  chair  dejEsus-CHRiST.  Mais  outre  qu'il n'eft 
pas  certain  par  le  lieu  de  S.  Cyrille  où  fe  trouve  cette  expref- 
lion  ,  fi  cet  efFet  eft  attribué  precifément  au  baptefme  à  caufe 
du  baptefme  même,  ou  parce  que  l'onjoignoit  toujours  dans 
l'ancienne  Eglife  la  réception  del'Euchanftie  à  celle  du  baptef- 
me ,  quand  on  trouveroit  nettement  dans  quelque  Père  que 
par  le  baptefme  feparé  de  l'Euchariftie  nous  fommes  faits  par- 
ti ci  pans  de  la  chair  de  JES us-Christ,  cette  expreiîîon 
n'auroit  encore  rien  de  femblable  à  celles  dont  il  s'agit.  Car 
rien  n'empefcheroit  qu'on  ne  la  prift  pour  une  métaphore  tres- 
ordinaire,  le  mot  de  participer  ayant  de  foy-même  une  figni- 
fication  fort  vague  &  indéterminée  ,  &:  y  ayant  diverfes  ma- 
nières félon  lefquelles  on  peut  dire  que  tous  ceux  que  l'on 
baptife  participent  à  la  chair  de  J  es  us-C  h  r  i  s  t. 

Le  pafïage  de  S.  Fulgence  qui  dit  que  cette  parole  5 yf  z;i?»; 
ne  mangez,  la  chair  du  Fils  de  l'homme  vous  n'aurez^  point  la  vie 
en  vous.,  s'accomplit  dans  le  baptefme  félon  la  vérité  du  myftere , 
n'enferme  que  cette  métaphore  très,  intelligible ,  que  l'on  mari- 
ne par  le  baptefme  la  chair  <ie  Jésus- Christ  félon  la  vérité 
du  myftere.  Car  ce  Saint  veut  dire  que  l'effet  &  la  fin  de 
l'Euchariftie  eftant  de  nous  incorporer  avec  J  esus-Christ 
Se  de  nous  rendre  membres  de  fon  corps  on  participe  à  cette 
fin  &:  à  cet  effet  par  le  baptefme  même ,  parce  que  l'on  y  eft 
incorporé  avec  Jésus- Christ  ,  &  que  l'on  entre  dans  ce 
grand  corps  qui  eft  animé  par  fon  efprit  &  qui  luy  eft  uni  : 
Qifainfi  l'on  mange  en  quelque  forte  fa  chair,  non  de  la  mê- 
me manière  que  dans  l'Euchariftie,  mais  félon  l'effet  &.la  fin 
de  la  réception  de  l'Euchariftie.  Toute  la  métaphore  confifte 
en  ce  que  cette  union  avec  le  corps  de  Jesus-Christ 
dans  laquelle  on  entre  par  le  b-iptefme  eft  exprimée  par  le 
mot  de  manger,  donc  S.  Fulgence  a  efté  obligé  àt{t  fervir  par 
la  neceflîté  d'expliquer  ce  paffage  ,  ft  vous  ne  mangez,  la  chair 
du  Fils  de  l'homme ,  &  cette  métaphore  eft  expliquée  par  ces 
mots  félon  la  vente  du  myftere].,  t'eftadire  félon  la  fin  êc  l'effet 
véritable  du  myftere  fans  lequel  tout  le  refie  ef  inutile.  Ce  qui 
eft  un  des  fens  du  mot  de  vérité.  "■ 

Il  y  a  donc  félon  S.  Fulgence  deux  manières  de  manger  la 
chair  dejEsus-CnRisT,  l'une  félon  la  vérité  du  myftere. 
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Ch.III.  c'eftadire  par  l'incorporation  à  la  focieté  des  Saints  qui  eft 
fignifîée  par  l'Eucharillie  3  L'autre  félon  le  myftere  de  la  véri- 
té, c'eftadire  l'Euchariftie  qui  contient  la  vérité  de  cette  chair. 
Mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  manières ,  que  la 
première  eft  métaphorique  6c  ne  fignifie  que  l'union  au  corps 
de  J  E  s  u  s-  C  H  K I  s  T  figurée  par  l'Euchariftie.  Et  la  féconde 
eft  réelle ,  le  corps  de  Jes us-Christ  eftant  appelle  vian- 
de &  fon  Sang  bruvage  dans  ce  myftere  par  une  expreiïîon 
propre  &;  littérale  félon  S,  Grégoire  de  NyfTe  :  fi  quelqu'un , 
A^Dlitmr.  '^'^'^-'^  liiyant  égard  au  myflere ,  ait  que']  ^  sus-Christ  eft  appel- 
lé  proprement  hruvaçre  ,  il  ne  i^ éloignera  pof  en  cela  de  l'expreffzon 
propre.  Car  fa  chair  eft  vrayment  viande  ,  ^  fon  Sang  eft  vray- 
ment  breuvage.  Il  n'y  a  point  en  cela,  dit  S.  Cnryfoftome  de  pa- 
rabole m  d'énigme  ,  car  il  faut  abfolument  manger  fon  corps 
Tmvfaç  cf'ii  ^OLyéiv  tv  aw(^. 

Mais  quel  rapport  ont  toutes  ces  cxprefTions  avec  celles  dont 
il  s'agit  ?  Comment  Aubertin  èc  M.  Claude  y  trouveront-ils 
l'ufage  ordinaire  des  métaphores ,  £c  dans  quels  termes  les  pla- 
ceront-ils ? 

Quand  S.  Grégoire  de  NyfTe  dit  par  exemple,  ^«^  le  corps 
livre  à  la  mort  eft  dans  le  no/lre ,  qu'il  eft  reçu  dans  nos  entrailles^ 
qu'il  eft  au  dedans  de  nous.  Quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
que  Jésus- Christ  eft  dans  nous  par  fa  propre  chair.  Quand 
il  fait  dire  àjESUs-CHRiST  quil  s'introduit  dans  ceux  qui 
le  mangent  par  la  chair  qui  luy  eft  vnie  ^  qu'il  y  entre  par  fa  pro- 
pre chair  ,  où  eft  la  figure  &  la  métaphore  ?  Eft-ce  dans  le 
mot  de  Jésus- Christ  ,  dans  les  mots  d'eftre ,  d'entrer ,  d'in- 
troduire y  àzxi^  les  mots  de  propre  chaire. 

Ce  n'eft  point  certainement  dans  ceux  ^eftre  ,  d'entrer ,  ^ 
d'introduire  y  puifque  même  félon  l'explication  d'Aubertin  ces 
mots  retiennent  leur  fîgnification  naturelle.  Il  faudroit  donc 
qu'elle  fuft  dans  ceux  de  corps  de  Je  sus-Chr  ist  ou  de 
propre  chair ,  &  qu' Aubertin  pretendift  que  quand  les  Pères 
difent  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eft  en  nous  par  fa  chair ,  le  mot 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ou  celuy  de  chair  fignifie  la  vertu  de  la 
chair  de  J  e  sus-Ch  r  i  st  ,  ou  un  morceau  de  pain  rempli 
de  vertu.  Or  c'eft  ce  que  je  foûticns  eftre  fans  exemple  aulTy 
bien  que  fans  raifon.  On  peut  bien  dire  par  exemple  d'un 
Roy  abfolu  &  parfaitement  obeï  ,  qu'il  eft  en  quelque  forte 
par   tout  fon  Royaume  par  fon   autorité  3  mais  on  ne  dira 

jamais 
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amais  qu'il  foit  par  tout  Ton  Royaume  en  (à  propre  perfonne.  Ch.  III 
On  ne  dira  pas  même  qu'il  loit  entré  dans  une  ville  lors  qu'il 
n'y  entre  que  par  fes  Lieutenans.  Mais  on  diroic  encore  bien 
moins  qu'il  y  efl  entré  par  Ton  propre  corps  pour  marquer 
qu'il  y  eft  entré  félon  fàpuiflance,  Se  qu'ily  a  fait  rcconnoiflrc 
fon  autorité. 

S'il  eftoit  poffible  que  les  qualitcz  d'un  fimple  entraflènt 
dans  quelque  compofition  feparées  de  fa  fubftanee ,  on  diroit 
qu'il  y  entre  en  vertu  pour  marquer  qu'il  n'y  entre  pas  en  fub- 
ftanee. Mais  on  ne  dira  jamais  qu'il  y  entre  par  fa  fubftanee 
pour  fignifier  qu'il  n'y  entre  que  par  fa  vertu.  Ainfy  il  eft  con- 
tre toutes  les  règles  du  langage  humain  &:  du  bon  fens  dont 
elles  dépendent ,  dg  dire  que  Jésus- Christ  entre  en  nous , 
i  infirmé  en  nous  ^  eft  reçu  en  nous  ^  efl  en  nous  ^  au  dedans  de  nous , 
dans  nos  entrailles  ,  par  fa  propre  chair  ,  s'il  n'y  eftoit  que  par 
l'impreffion  de  la  vertu  de  fà  chair. 

Plus  on  s'applique  à  ces  faufles  comparaifbns  d'exprefîîon 
que  fiit  Aubertin,  plus  on  y  trouve  de  défaut  de  lumière.  En 
voicy  un  tres-confiderable. 

C'eft  qu'il  n'a  pas  remarqué  qu'une  propriété  des  expref- 
fions  fimples  &  non  métaphoriques  qui  les  rend  reconnoifla- 
ble  ,  eft  d'avoir  quantité  de  fuites  réelles  ôc  fimples  que  la  vé- 
rité littérale  y  attache  ,  &  que  l'efprit  en  infère  naturelle- 
ment j  au  lieu  que  les  expreffions  métaphoriques  n'eftant  pas 
prifes  pour  elles-mêmes  &  dans  leur  fens  propre  n'ont  point 
d'ordinaire  de  fuites  ou  elles  en  ont  peu.  C'eft  pourquoy  l'on 
a  droit  de  conclure  que  fi  les  expreffions  des  Pères  dont  il 
s'agit  fè  prennent  en  un  fens  fimpîe  ,  elles  doivent  eftre  tou- 
tes cnchaifnées  6c  eftre  accompagnées  de  leurs  fuites  naturel- 
les. Et  c'eft  ce  qui  fe  rencontre  en  efFet.  Si  le  corps  de  J  e- 
su S- Christ  par  exemple  eft  réellement  prefent ,  il  s'en- 
fuit que  le  pain  eft  donc  changé  en  ce  corps ,  &  c'eft  ce  que 
les  Pères  nous  confirment  en  nous  difant  que  le  pain  fandifié, 
eft  changé  au  corps  du  Verbe  ,  àffo  tiç  ui^M.^  t«  osa  Xo-yé  ^^  „ 
jutla-TTOiiafoLi  Tnaîivoji^i ,  dit  S.  Grégoire  de  Nyfle.  clthccù. 

Il  s'enfuit  delà  que  le  corps  de  Jésus- Christ  eft  pro-  <^'  ^^ 
poféj,  c'eftadire  mis  fur  l'Autel  6c  devant}  nos  yeux  :  &  c'eft 
pourquoy  S.Cyrille  l'appelle  comme  nous  avons  veu/e  corps  pro- 
fofè  ozeMj^  '!p^itÂifJUcvov.VL  s'enfuit  qu'il  eft  pris  :  c'eft  auffy  ce  que 
S.  Cyrille  exprime  par  le  mot  de  Ji-^fxivoh  II  s'enfuit  que  nous 

Sff 
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Ch  III  y  participons  :  c'cft  ce  que  fignifie  le  mot  de  /aÀ-w^i  -)^voju4voi 
dont  il  le  fert  au  même  lieu.  Il  s'enfuit  qu'il  eft  reçu  dans  nos 
entrailles  comme  un  médicament  faiutaire  :  c'eft  ce  que  mar- 
que S.  Grégoire  par  cette  exprelTion  'ifîoç  mv  ontipaTnvm  ^i-A-mt 
eTrXct^vcàv.  Il  s'enfuit  que  Jesus-Christ  entre  en  nous  , 
s'infinuë  en  nous  par  fa  chair  :  ce  font  aufly  les  expreffions  or- 
dinaires de  S.  Grégoire  de  NyfTe  ,  de  S.  Chryfoflome ,  &.  de 
S.  Cyrille,  comme  nous  avons  veu  cy-deffus ,  icuwv  iva-m'ip^ 
cfiz  TOç  cmpKOç.  -nlç  ^/CièTipoiç  aza/^^cnv  iy>(p,^9tç  tavTsv  <J)à.  tHç 
)<fiaç  àvfa  atipiioç. 

Il  s'enibit  qu'il  eft  dans  nos  corps  par  fa  chair  :  c'eft  ce  que 
ces  mêmes  Pères  expriment  fouventdans  les  paftages  que  nous 
avons  alléguez.  ^ 

Il  s'enfuit  qu'il  eft  mêlé  à  noftre  chair,  parce" que  les  efpe- 
ces  y  font  mêlées,  &  c'eft  encore  ce  que  les  mêmes  Pères  ex- 
priment fouvenr. 

Il  s'enfuit  que  l'on  le  peut  comparer  fortjuftementàde  la  ci- 
re, &  à  du  levain^aufly  trouve-on  toutes  ces  comparaifons  dans 
les  Pères  comme  nous  avons  fait  voir. 

Il  s'enfuit  que  Jésus- Christ  nous  vivifie  par  fa  chair 

prefente  en  nous  :  6c  c'eft  ce  que  les  Pères  nous  difent  en  ter- 

Cyùtt.Me-  "^^^  formels  'OooTwiii  ryç  h  oîç  av  ')^voirz>. 

xmd.  in       II  s'enfuit  que  Jesus-Christ  nous  eft  corporellement 

'•^n.i.i.     uj^i^  ^  j-jQjj  p^5  feulement  par  le  faint  Efprit  :  &  c'eft  ce  que 

les  Pères  en  concluent  exprefTément  comme  nous  verrons  cy- 

aprés. 

Nous  parlerons  de  cela  plus  au  long  en  un  autre  endroit.Mais 
quand  il  n'y  auroit  point  d'autres  fuites  que  celles  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  elles  fufhfent  pour  faire  juger  que  toutes  ces 
expreffions  fe  confirment  les  unes  les  autres  :  qu'elles  appli- 
quent toutes  l'efpritau  fens  fimple  &  naturel,  &  qu'elles  éloi- 
gnent les  idées  figuratives ,  parce  qu'il  eft  moralement  impofl 
fîble  que  tant  de  termes  liez  au  fens  naturel  fe  prennent  en  des 
fèns  métaphoriques. 

N'eft-ce  donc  pas  fe  mocquer  du  monde,  que  de  comparer 
avec  cette  fuite  de  termes  qui  attachent  tout  l'efprit  à  l'idée 
fimple,  un  ou  deux  termes  détachez  fans  fuite,  fans  liaifon  , 
&  qui  font  déterminez  au  fens  métaphorique  par  toutes  les 
circonftances ,  fans  qu'iby  en  ait  aucune  qui  porte  au  fens  na- 
tureb  Qu^elle fuite  a  par  exemple  cette  expreffion  que  nous 
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fommes  revenus  ^fj£su s- Christ.  Y  a-t'il  quelque  cerc-  Ch.IÎÎ. 
monie  dans  l'Eglife  où  l'on  diie  qu'un  vertement  ell  changé 
en  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ?  Y  a-t'il  quelque  veflement  qu'on  appel- 
le J  ES  us-Christ,  ou  corps  dejEsus-C  hrist  ?  Dit-on 
que  le  corps  dej  e  su  s- Christ  eft  appliqué  fur  la  peau 
des  hommes  :  c'eft  donc  une  exprelFion  fans  fuite  6c  entière- 
ment détachée ,  6c  qui  ne  peut  eftre  raifonnablement  compa- 
rée avec  celles  dont  nous  parlons  qui  font  attachées  au  fens 
iîmple  &  naturel,  non  feulement  par  elles-mêmes  ,  mais  en- 
core par  toutes  les  autres  qui  en  naifTent. 

Mais  comme  cette  faullë  coraparaifon  d'expreffions  n'eft  que 
l'eifet  d'un  faux  principe  qui  règne  dans  tout  le  livre  d'Au- 
bertin ,  qui  eft  de  s'eftre  imaginé  que  toute  métaphore  auto- 
rife  toute  métaphore  5  ce  Miniftre  n'ayant  jamais  pu  compren- 
dre que  des  métaphores  raifonnables  font  auiïy  peu  propres  à 
autorifer  des  métaphores  extravagantes ,  que  la  venté  l'eft  à 
prouver  la  faufTeté  j  il  n'y  a  qu'à  luy  répondre  en  un  mot  que 
les  expreffions  où  l'on  dit  que  nous  fommes  reveftus  de  J  e- 
su  S- Christ, 6c  que  l'on  participe  en  quelque  forte  à  fa  chair 
par  le  baptefme  eftant  raifonnables ,  elles  ne  peuvent  autori- 
fer ce  langage  déraifonnable  dont  il  veut  que  les  Pères  fefoient 
fervis ,  en  nous  difant  que  Jes  u  s-  C  h  r  i  s  t  ey?  dans  nom ,  en- 
tre en  nom  par  fa  propre  chair  ,  pour  fignifier  qu'il  imprime  en 
nous  la  vertu  de  fa  chair  6c  qu'ainfy  ce  faux  fens  fe  détrui- 
fant  de  foy  -  même  ,  il  n'y  a  que  celuy  des  Catholiques  qui 
fubfifte. 


CHAPITRE      IV. 

Réfutation  de  quelques  autres  chicanneries  £  Aubertin^parlefquelles 
il  tâche  a  éluder  les  expreffzomdes  Pères  cy-dejfus  rapportées. 

AU  B  E  R  T  i  N    qui  voit  afTez  combien  il  eft  important  Aiihtrth. 
pourfà  caufe  d'afFoiblir  la  preuve  qui  fetire  des  paflages  P-j^y-i^i. 
que  nous  avons  rapportez,  s'efïbrce  encore  d'y  donner  attein-  '^^'^' 
te  par  quelques  autres  petites  objedions  qu'il  eft  bon  de  réfu- 
ter en  pafTant ,  pour  faire  voir  que  fi  l'évidence  de  la  vérité  ne 
peut  rien  fur  les  efprits  opimaftres,leur  opiniaftreté  ne  peut  aufTy 
diminuer  par  tous  fes  vains  efforts  la  force  6c  l'évidence  de  la 
venté.  S  ff  ij 
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Ch.1V.  ^^  première  eft  celle  que  nous  avons  déjà  marquée,  qui 
confifte  dans  la  comparaifon  de  ce  qui  eft  dit  du  fàmt  Efprit 
avec  ce  que  les  Pères  difent  de  la  chair  de  Je  sus-C  h  r  i  s  t. 
Car  fuppofant  que  lors  qu'il  eft  dit  _que  nous  fommes  »««•  au 
faim  Bj^rit ,  que  nous  le  recevons  ,  qud  eft  en  notia  ,  ces  expref- 
fîons  ne  fignificnt  autre  chofe ,  finon  qu'il  y  eft  par  fà  vertu  , 
il  en  conclud ,  que  quand  il  eft  dit  que  le  corps  de  Jésus- 
C  H  R I  s  T  eft  en  nous ,  qu'il  entre  en  nous ,  on  doit  entendre 
qu'il  y  eft  &  qu'il  y  entre  par  fa  vertu.  Mais  cette  comparai- 
ion  eft  faufle  dans  le  fait  en  plufieurs  manières. 

I.  Il  eft  faux  comme  je  l'ay  déjà  remarqué,  que  quand  on 
dit  que  le  faint  Efprit  habite  en  nous,  on  n'entend  cela  que  de 
fon  opération  fans  marquer  la  prefence  de  fon  elTence,  lefainc 
Efprit  n'agifTant  que  fur  les  amcs  dans  lefquelles  il  eft  prefent. 
Ainfy  quand  on  dit  qu'il  refide  &  qu'il  habite  dans  les  juftes 
comme  dans  fon  trône ,  comme  dans  fon  temple ,  il  ne  faut  pas 
concevoir  feulement  par  ces  expreflions  qu'il  y  agit ,  qu'il  les 
éclaire ,  qu'il  les  fandifie  5  il  faut  concevoir  qu'il  y  eft  réelle- 
ment en  les  éclairant  &  les  fanclifiant.  Car  Dieu  ne  nous  don- 
ne pas  feulement  des  dons  &:  dts  grâces  créées ,  il  nous  donne 
même  la  grâce  increée  3  c'eftadire  le  faint  Efprit ,  qui  s'ap- 
pelle par  cette  raifon  le  don  par,  excellence  5  &:  nous  ne  devons 
point  feparer  ces  dons  de  leur  fourcc  ,  ni  confiderer  la  grâ- 
ce dans  noftre  cœur  fans  y  confiderer  le  faint  Efprit  qui  l'a 
produit  ,  charitas  Dei  diffunditur  in  cordtbus  nojiris per  Sfiritum 
fanclum  ,  qui  dattu  efl  nohis. 

Ainfy  tant  s'en  faut  que  cette  comparaifon  du  fàint  Efprit 
avec  la  chair  du  Fils  de  Dieu  donne  lieu  de  conclure  que  cet- 
te chair  n'eft  prefentc  qu'en  vertu ,  qu'il  en  faut  conclure  di- 
rectement le  contraire.  Car  comme  le  faint  Eprit  ne  vivifie  les 
âmes  qu'en  leur  eftant  réellement  prefent  j  de  même  la  chair 
de  Jesus-C  h  ri  st  ne  vivifie  non  plus  félon  les  Pères ,  les 
corps  &  les  âmes  que  par  une  prefence  réelle  6c  efFedive. 
11.  AniL-       S.  Cyrille  a  donc  raifon  de  dire ,  que  parce  que  le  corps  de 
ihttnuti^.     la  vie ,  c'eftadire  le  corps  .^(«Jesus-Ch  rist^/  vivifant ,  il  fait 
'ul'nT     '  f'^ijef  l^  vie  en  nous  (^  détruit  t  empire  de  la  mort -y  de  la  même 
manière  aufjy  le  faint  Efprit  de  Chrift  nous  vivifie. 

Mais  la  conclufîon  qu'il  en  faut  tirer  n'eft  pas  que  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  nous  vivifie  que  par  l'impreffion  de  fa  vertu  indé- 
pendamment de  ia  perfonne,.  Mais  c'eft  au  contraire  que  corn- 
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me  le  faint  Efprit  ne. communique  fa  vie  aux  âmes  qu'en  y  CH.IVt 
eftant  intimement  &;  réellement  prefent  j  il  faut  concevoir  de 
même  que  la  chair  de  Jésus- Christ  eft  intimement  pre- 
fente  à  nos  corps  &  à  nos  âmes  quand  elle  les  vivifie. 

La  féconde  faufleté  de  cette  comparaifon  confifte  en  ce 
qu'Aubertin  luy-même  ne  prétend  pas  que  dans  les  exprcf- 
fions,  où  il  eft  dit  que  le  faint  Efprit  nous  vivifie  ,  on  doive 
entendre  qu'il  imprime  feulement  là  vertu  fur  quelque  chofc 
corporelle  fans  agir  luy-même  immédiatement  fur  nos  âmes. 

11  ne  doit  donc  pas  aufTy  prétendre  que  lors  qu'il  eft  dit 
que  la  chair  de  Jésus- Christ  nous  vivifie  ,  cette  expref- 
fion  fignifie  qu'elle  imprime  fa  vertu  dans  le  pain  fans  agir 
par  elle-même  immédiatement  fur  les  âmes  &:fur  les  corps. En 
un  mot,  comme  l'on  araifon  de  conclure  des  expreffions  ,où 
il  eft  dit  que  le  fàint  Efprit  refidant  en  nous ,  nous  vivifie, 
qu'il  y  a  une  adion  immédiate  du  fàint  E/pritfur  les  âmes ,  on 
a  droit  de  tirer  la  même  conclufion  quand  les  Pères  appli- 
quent cette  même  expreffion  à  la  chair  de  J  e s  u  s-C  h  r  i  s  r. 

Enfin  la  troifiême  faulTeté  eft  qu'il  n'eft  pas  vray  que  la  pre- 
fence  du  faint  Efprit  dans  nos  âmes  pour  les  vivifier  ,  foit  expri- 
mée par  les  mêmes  termes  que  la  prefence  delà  chair  dejE- 
sus-Christ  dans  nos  corps.  Ceux  dont  les  Pères  fc  fervent 
à  l'égard  du  faint  Efprit  font  aflez  forts  à  la  vérité  pour  nous 
faire  conclure  une  prefence  réelle  j  mais  néanmoins  ceux  qu'ils 
employent  à  l'égard  de  la  chair  de  Jesus-C  hrist  ,  le  font  tout 
autrement.  Car  il  n'eft  point  dit  par  exemple,  que  le  S.  Efprit 
foit  mêlé  avec  nos  corps,  qu'il  foit  reçu  parla  bouche  &  qu'il 
entre  comme  un  médicament  falutaire  dans  nos  entrailles.  Il 
n'eftpoint  dit  qu'il  entre,qu'il  foit  das  nos  corps  par  fon  effènce, 
&  par  fa  fubftance  quoiqu'il  y  foit  en  effet.  Ain  fi  bien  loin  qu'il 
foit  dit  que  nous  le  mangeons  ^  il  eft  dit  au  contraire  que  nous 
ne  le  fçaurions  manger  ,  parce  que  nous  ne  fçaurions  manger 
les  chofes  incorporelles.  Il  n'eft  point  dit  qu'il  vivifie  les  corps 
mais  feulement  les  âmes.  Tout  cela  eft  dit  au  contraire  de  la 
chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T.  On  dit  qu'elle  entre ,  qu'elle  eft  en 
nous ,  qu'elle  y  eft  mêlée.  On  dit  que  J  e  s  u  s-C  hrist  entre 
en  nous  par  fa  chair  ,  &  par  fà  propre  chair.  On  dit  que  cette 
chair  eft  mangée  d'une  manière  dont  la  divinité  ne  peut  eftre 
mangée. 

De  forte  que  ijuand  on  pourroit  n'entendre  les  expreJTion^ 

S  ff  il] 
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Ch.  IV.  qui  parlent  de  la  prefence  du  faint  Erpric  en  nous ,  que  d'une 
pretence  d'xîfficace ,  on  n'auroit  pas  encore  droit  de  prendre  au 
même  fens  celles  où  -il  eft  parlé  de  la  prelènce  de  Jesus- 
Christ  dans  nos  corps. 

La  féconde  objedion  qui  paroift  plus  fpecieufe  n'eftpas  moins 
vaine  dans  le  fond.  C'efl  ^  à\tA\  ^  que  félon  la  àoitnne  àe  faint  Cy- 
rille le  corps  né  de  la  corruption  me  peut  eflre  autrement  vivifie  que- 
tant  joint  corporeâement  avec  le  corps  de  celuy  qui  eft  vie  far  fan 
effence  ,  ^  le  moyen  de  cette  union  conffle  ,  félon  ce  faint  ,  àans  la 
"participation  de  l' Eucharijîie.  Or  s'il  entendoit ,  dit  Aubertin ,  que 
cette  union  neceffaire  à  la  vivificatton  fe  fjfi par  l'entrée  réelle  du  corpi 
^fjEsu  S- Christ  dans  les  noflres  ,  il  s'enfuivroit  que  tous  les 
anciens  qui  font  morts  avant  Jésus- Christ,  ^  totts  ceux  qui 
meurent  fans  participer  k  l'Euchariftie  ne  rejfufciteroient  pa^^  puifquils 
ri  ont  point  reçu  le  corps  ^^Jésus-Christ  en  eux.  Il  faut  donc 
qu'il  entende  ftmplement  que  le  corps  de  Jésus- Christ  entre 
dans  nos  corps  par  fa  vertu  ,  ce  qui  peut  convenir  aux  anciens  qui 
ont  re^u  en  cette  manière  le  corps  dej  esusCh  ris  t. 

Pour  répondre  precifément  à  cette  objedion  ,  il  n'y  à  qu'à 
demander  aux  Miniftres  s'ils  prétendent  que  la  manière  de  vi- 
vification ,  de  prefence ,  d'union,  exprimée  par  les  paffages  des 
Pères  rapportez  cy-deilus ,  &;  telle  qu'elle  convienne  auflî  bien 
aux  juftes  de  l'ancien  Teftament ,  qu'à  ceux  qui  reçoivent  pre- 
fentement  l'Euchariftie  dans  l'eftat  de  grâce  ,  où  s'ils  avouent 
qu'il  y  eft  parlé  d'une  manière  d'union  avec  la  chair  de  }  e  s  us- 
Chri  st  qui  n'a  pu  convenir  aux  juftes  de  l'ancien  Teftament. 

S'ils  prennent  le  premier  party  qu'ils  confiderent  à  quoy  ils 
s'engagent.  Car  il  faut  qu'ils  foûtiennent  que  l'on  peut  appli- 
quer véritablement  à  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  Je  sus- 
Ci  h  r  i  s  t  tous  les  termes  dont  les  Pères  fe  font  fervis  pour 
marquer  cette  union. 

Il  faut  qu'ils  foûtiennent  que  l'on  peut  dire  raifonnablement 
que  quoy  que  le  corps  de  J  esu  s- Christ  ne  fuft  pas  encore, 
il  eftoit  néanmoins  re(ju  dans  les  entrailles  d'Abraham ,  des  Pa- 
triarches &;  desjuifs  qui  eftoient  juftes  :  U  faut  qu'ils  difent  que 
ce  font  des  expreffions  qui  n'ont  rien  d'abfurde  ny  d'extrava- 
gant ,  que  de  dire  qu'avant  l'Incarnation  le  corps  de  J  esu  s- 
Christ  eftoit  dans  quelques  Juifs  pour  les  vivifier  5  qu'il 
s'introduifoit  en  eux  par  fa  chair,  que  quoiqu'il  n'euft  poirtten- 
core  de  chair  il  entroit  en  leurs  corps  par  fà  propre  chair,  qu'il 
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fe  mêloïc  avec  leurs  corps  ,  qu'il  eftoit  en  eux  par  fa  propre  Ch  AP. 
chair,  que  cette  chair  eftoic  cachée  en  eux  comme  une  ecin-      IV. 
celle ,  qu'elle  leur  eftoit  jointe  comme  de  la  cire  qu'on  fait  fon- 
dre avec  une  autre  cire ,  comme  du  levain  que  l'on  met  dans  de 
la  pafte  ,  &  qu'ils  eftoient  corporellement  unis  à  un  corps  qui 
n'efloit  point. 

II  faut  qu'ils  difent  que  de  toutes  ces  expreffions  ordinaires  à 
fàint  Cyrille  d'Alexandrie ,  que]  e  s u  s-C  h  r  i  s  t  e/?  dam  nous 
par  fa  chair ,  par  fa  propre  chair  ,  qùil  notis  vivifie  eftant  dans  nos 
corps  ,  S"  ^«^  no"^  fommes  corporellement  unis  à  fon  corps ,  on  ne 
peut  pas  même  conclure  que  cette  chair  ôc  ce  corps  exiftent, 
bien  loin  que  l'on  puifTe  conclure  qu'ils  exiftent  en  nous.  Enfin 
il  faut  qu'ils  palTent  jufqu'à  ce  comble  d'abfurdité  que  de  fou- 
tenir  que  la  chair  dejEsus-CnRiST  n'eftant  pas  encore , 
vivifioit  néanmoins  les  Juifs  en  qualité  de  caufe  phyfique ,  puis- 
qu'ils avouent  que  faint  Cyrille  la  confiderée  dans  tous  ces 
pafîàges ,  comme  nous  vivifiant  en  qualité  de  caufe  vrayement 
operative ,  produciive ,  &  efficace. 

Que  fi  l'excès  de  cesabfurditez  les  effraye,  il  faut  donc  qu'ils 
avouent  que  félon  faint  Cyrille  les  juftes  de  l'ancien  Teftament 
ont  efté  vivifiez  par  un  autre  moyen  que  nous ,  &  qu'ainfi  Tob- 
jeélion  d'Aubertin  eft  vaine  ^  frivole  ,  puifqu'il  eft  obligé  de 
chercher  auffi  bien  que  nous,  comment  (aint  Cynlle  ,  qui  ne 
croit  pas  que  cette  vivification  &  cette  prefence  de  la  chair  de 
Jesus-ChR-ist  exprimées  par  ces  pafîàges  convienne  aux 
juftes  de  l'ancien  Teftament ,  a  pu  reprefenter  cette  forte  d'u- 
nion comme  necefTaire  pour  donner  la  vie  à  nos  corps. 

Mais  cette  difficulté  eft  aifée  à  refoudre  ,&  pour  eux  &  pour 
nous ,  c'eft  un  grand  deflFliut  de  lumière  que  de  s'en  fervirpour 
détourner  de  leur  véritable  fens  des  expreffions  claires  &;  pre- 
cifes  telles  que  font  celles  que  nous  avons  rapportées.  Il  y  à  des 
chofes  qui  font  necefî'aires,  fuppofé  un  certain  ordre  étably  de 
Dieu  qui  ne  le  font  pas  abfolument,  comme  il  eftoit  necefTaire 
que  J  E  su  s- Christ  fouffnc  pour  entrer  dans  fa  gloire  fup- 
pofé l'ordre  établi  pour  la  rédemption  des  hommes ,  quoiqu'il 
ne  fuft  pas  abfolument  impoffible  à  Dieu  d'en  établir  un  autre. 

Il  eft  necefTaire  de  même  d'eftre  baptifé  pour  eftre  fauve,  & 
Ton  peut  dire  tres-veritablement  qu'il  eft  impoffible  d'eftre 
fauve  fans  eftre  baptifé  ,  puifque  cette  parole  de  l'Evangile, 
quiconque  ne  renaiflra  pas  par  Teau  6c  par  Tefprit,  ne  peut  en- 
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Chxp.  ti'er  dans  le  Royaume  de  Dieu  ,  s'entend  du  bapcefme  félon 
1 V.  tous  les  Pères.  Mais  la  généralité  de  ces  expreffions  n'empclche 
pas  néanmoins  que  félon  les  mêmes  Pères  Dieu  ne  fupplce  l'ef- 
fet du  baptefme  dans  ceux  qui  meurent  pour  la  confefîion  de 
Jesus-C  HRisT, ou  même  dans  ceux  qui  font  prévenus  delà 
mort  auec  un  defir  (încere  du  baptefme. 

Ainfy  la  chair  de  J  esu  s- Christ  eflant  le  moyen  ordinaire 
choifi  de  Dieu  pour  la  vivification  des  ames  ôc  des  corps ,  on 
peut  dire  avec  S  .Cyrille  en  un  bon  fens  quece  moyen  eft  necef- 
fàire,&:qu'il  efl  impoffible  d'eftre  autrement  vivifié  que  par  l'u- 
nion avec  ce  corps  immortel. Mais  cela  n'empefche  pas  queDieu 
f)ar  fa  puiflance  abfoluc, qui  n'eft  liée  à  aucun  ordre  n'ait  fupleé 
'effet  de  l'Euchariftie  dans  les  jufles  de  l'ancien Teflament,fans 
que  l'exception  qu'il  a  fait  d'eux  en  les  vivifiant  d'une  autre  ma- 
nière, donne  atteinte  à  la  généralité  des  exprefîions  qui  fe  doi- 
vent toujours  entendre  de  l'ordre  commun  établi  de  Dieu. 

J'ay  de  la  peine  à  m'arrefler  à  quelques  petits  argumens 
qu'Aubertin  entafTe  au  même  lieu ,  tant  ils  font  peu  dignes  d'un 
homme  de  fens. 

Il  dit  que  les  Catholiques  n'admettent  pas  eux-mêmes  que  le 
corps  de  J  es  us-Chris  t  foit  proprement  mêlé  ou  touché 
d'où  il  s'enfuit  qu'il  y  à  de  la  métaphore  dans  les  termes  de  S. 
Cyrille.  Mais  cette  objedion  efl  tout  à  fait  vaine.  Car  eneor 
qu'il  foit  vray  qu'en  prenant  ces  termes  dans  une  rigueur  fcho- 
lafl:ique,ils  ne  conviennent  pas  proprement  au  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ,  il  efl  pourtant  vray  qu'Us  luy  conviennent  eflant 
pris  d'une  manière  moins  exade  &  moins  philofophique  j  &  il 
eft  vray  de  plus  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  langues  par  lefquels 
on  puifïè  mieux  exprimer  l'eflat  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t, 
qui  efl  porté  par  les  efpeces  en  diverles  parties  de  noflre  corps. 

Il  efl  vray  encore  que  depuis  que  les  hommes  parlent  &:  écri- 
vent ,  ils  ne  les  ont  jamais  employez  pour  marquer  une  union 
de  vertu.  Ainfy  c'eft  une  confèquence  tout  à  fait  déraifonna- 
ble  que  de  conclure ,  comme  fait  Aubertin ,  que  puifqu'on  ne 
les  peut  prendre  dans  la  rigueur  métaphorique ,  il  faut  donc 
les  prendre  en  un  fens  inouï  &  ridicule  ;  puis  qu'entre  ce  fens 
ridicule  d'eflre  uni  en  vertu ,  mêlé  en  vertu ,  6c  la  rigueur  meta- 
phyfique  d'un  mélange  par  divifion  de  parties,  êcd'un  contaft 
par  application  d'une  furface  à  l'autre,  il  y  a  un  fens  raifbnna- 
ble ,  qui  efl  celuy  qui  naifl  de  l'eflat  où  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  eft 
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dans  nos  corps  par  ce  myftere.  Mais  les  Mmiflres  ne  fçavenc  Ch  Ap. 
jamais  demeurer  dans  le  milieu  de  la  raifon  j  ils  ne  connoifTent     I V. 
que  les  excrémitez  ,  &:  il  leur  femble  toujours  qu'on  ne  fçau- 
roit  quitter  l'une  que  pour  fe  précipiter  dans  l'autre. 

C'eft  encore  une  autre  chicanerie,  que  de  dire  que  les  Théo- 
logiens ne  croyent  pas  que  le  corps  de  Jesus- Christ  de- 
meure perpétuellement  dans  les  noftres.  Car  quoy  qu'il  foit 
necefïàire ,  afin  qu'une  caufe  phyfique  opère  fur  une  autre  qu'el- 
le y  ait  efté  une  fois  unie  ,  il  ne  l'efl  pas  qu'elle  y  demeure 
toujours  unie  ,  l'impreflion  qu'elle  luy  laifTe  ,  pouvant  conti- 
nuer même  en  Ton  abfence  ,  &;  faifant  qu'on  la  confîdere  tou- 
jours comme  prefènte,  &  qu'on  luy  attribue  l'efFet  qui  n'arri- 
ve quelquesfois  que  long-temps  après  qu'elle  en  efl  leparée. 

Voila  les  principales  objections  par  lefquelles  Aubertin  s'ef- 
force d'obfcurcir  ces  paflages  :6i  il  efl  vifible  qu'elles  ne  peuvéc 
fervir  qu'à  faire  voir  que  ce  Miniflre  avoit  peu  de  difcernement 
des  bonnes  &  des  mauvaifes  raifbns,  &  que  l'opiniaflreté  in- 
flexible qui  l'attachoit  à  Ton  party  le  rendoit  capable  de  pré- 
férer les  plus  foibles  6c  les  plus  petites  conjectures  aux  preu- 
ves les  plus  évidentes. 

Mais  comme  il  efl  très- important  pour  l'établiflement  de  la 
vérité  Catholique  ,  que  le  fens  de  ces  pafTages  qui  marquent 
formellement  &  expreflement  une  prefence  réelle  du  corps  de 
Jésus- Christ  dans  le  noftre  ,  ne  puifTe  eftre  détourné  à 
cette  chimérique  prefence  de  vertu  é"  (^efficace  5  il  efl  bon  de 
fortifier  ce  fens  par  plufieurs  argumens  qui  prouvent  claire- 
ment que  les  Pères  les  ont  entendus  dans  le  fens  littéral  &;  na- 
turel (ôc  de  détruire  tous  les  fondemens  de  cette  prétendue 
efficace  feparèe  du  cor^s  dejES  us-C  h  ri  st  ,  dont  les  Miniflres 
ont  fait  un  des  principaux  apuis  de  leur  doclrine. 
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CHAPITRE     V. 

^ue  la  manàucation  par  laquelle  les  Pères  àifent  que  le  corps  de 
Jes  us-Christ  efi  reçu  dans  nos  entrailles ,  n^sft  ny  une  mandu- 
catien  far  fcy  ,  ny  une  manducation  de  figne ,  ny  une  manducation 
d'efficace.  Réfutation  des  jophifmes  à'Aubertin  ^  de  M.  Claude 
fur  ce  point. 


P 


iOuR  juger  plus  furenient  de  quelle  manière  &  en  quel 
lens  les  Pcres  nous  ditcnt  quv  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  entre ,  sin- 
ftnu'é^  efi  re(^u ,  ÔC  fji  en  notu ,  dans  nvi  corps  ,  dans  nos  entrailles  y 
par  fin  corps ,  par  fa  propre  chair  ,  &  que  cette  chair  ellant  en 
nous ,  ^  ejiant  mêlée  à  la  no/ire  ,  nous  vivifie  ,  &:  produit  tous 
les  autres  effets  qu'ils  luy  attribuent,  il  faut  confiderer  ce  qu'ils 
nous  difent  du  moyen  par  lequel  la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
eft  mife  en  cet  état  à  noltre  égard.  Or  ce  moyen  eftant  uni- 
quement de  la  manger,  la  nature  de  cette  manducation  nous 
alîurera  fans  doute  de  la  nature  de  ces  effets.  Car  fi  c'eft  une 
manducation  réelle  qui  ait  pour  objet  la  vraye  chair  dej  e  s  u  s- 
Ch  RisT  ,  on  ne  peut  pas  douter  que  fon  effet  ne  (oit  de 
mettre  le  corps  de  J  esus-C  h  r  i  st  réellement  dans  les 
noftres. 

Il  faut  donc  voir  ce  que  les  Pères  nous  enfeignent  de  cette 
manducation,  &  de  quelle  forte  il  nous  la  décrivent. 
ï.  Il  eft  certain  que  cette  manducation  efl  une  manducation 
Ofât.y.  corporelle  qui  le  fait  par  la  bouche  du  corps  Car  S  Grégoi- 
re de  Nyfle  après  avoir  dit  ,  que  le  corps  immortel  efiant  au  dé- 
dains de  cetuy  qui  t\i  pris  le  change  tout  entier  en  fa  nature  ,  ajou- 
te enfuite  immédiatement  pour  exprimer  comment  il  y  eft  re- 
^u  ,  quileji  imt'offible  ou  une  chvfe  fait  recui  dam  le  corps  fi  elle 
ny  entre  par  le  manger  ^  par  U  boire  pour  eflrc  m'clèe  dans  fis  en- 
trai II  es. 

On  prétendra  pcut-eftre  que  ce  boire  &  ce  manger  ont  pour 
objet  une  fimple  vertu  ,&  non  pas  le  corps  de  ]esus- Christ  , 
mais  c'cft  ce  qu'on  ne  fçauroit  dire  raifonnablcment,  puifque 
le  boire  6c  le  manger  ne  font  point  du  tout  des  voies  neceflài- 
rcspournous  faire  recevoir  en  nous  ce  qu'on  appelle  qualité 


^  les  fuites  de  ÏEuch.  reconnues  par  les  Veres.  $1$ 

ou  vertu  fcparée  d'une  fubftance.  Et  il  auroit  efté  tout  a  fait  C  h.  V. 
ridicule  à  S.  Grégoire  de  NyfTe  de  prétendre  que  la  vertu  du 
corps  dejESUs-CHRiST  ne  peut  entrer  que  par  là  dan^  nos  corps. 
Car  ny  entre-  t'cile  pas  félon  ce  Père  même  par  l'eau  du  Bap- 
tefme  qui  n'eft  qu'appliquée  extérieurement  au  corps  ?  Ny 
entre-t'elle  pas  par  le  Crème  qui  n'eft  qu'une  ondion  extérieu- 
re ?  Ny  entre-t'elle  pas  par  toutes  les  bonnes  œuvres  6c  par 
toutes  les  prières  qui  attirent  rEfprit  de  Dieu  dans  nos  âmes? 
Par  quelle  phantaific  fe  feroit-il  donc  porté  à  nous  dire  en  cet 
endroit  que  la  vertu  du  corps  dejESus-CHRisT  ne  peut 
entrer  dans  nous  que  par  le  boire  6c   lemanger? 

Les  Pères  prétendent  encore  que  la  manière  dont  la  chair  de 
J  ES  us-C  H  R  I ST  eft  mangée  ne  fc^auroit  convenir  à  la  Divi- 
nité ;  S.  Cyrille  &;  Neftonus  eftant  demeurez  d'accord  de  ce 
principe  commun  ,  que  ce  que  nous  recevons  dans  l'Eucha- 
riftie  n'cfl  pas  la  Divinité ,  mais  le  corps  de  Je  sus- C  h  rist, 
parce  que  la  Divinité  ne  peut  eftre  mangée.  Et  c'eft  ce  qui 
exclut  pofitivement  toutes  les  manducations  métaphoriques , 
de  vertu,  de  Jî^ne^  de  foy. 

Car  il  s'eniuit  delà  clairement,  i.  Que  la  chair  de  J  e  s  u  s- 
Christ  n'eft  point  fîmplement  mangée  par  fon  figne ,  puif- 
qu'il  eft  aufly  poflîble  de  manger  un  figne  de  la  Divinité  de 
Jesus-C  H  R  isT  qu'un  figne  de  fon  Corps  :  Et  que  s'il  eft  de 
la  nature  de  la  Divinité  d'eftre  incorporelle ,  il  eft  au  contrai- 
re de  la  nature  desfignes  qui  la  reprefentent ,  d'eftre  corpo- 
rels, ce  qui  les  rend  capables  d'eftre  mangez. 

Il  s'enfuit,  x.  Qu'ellen'eft  pas  fîmplement  mangée  par  la  ré- 
ception de  fa  vertu ,  parce  qu'on  peut  aufty  manger  la  Divi- 
nité par  la  réception  de  fa  vertu  :  &:  que  comme  il  eft  dit  dans 
l'Ecriture  &:  dans  les  Pères  que  nous  recevons  la  vertu  du  faint 
Eprit ,  on  pourroit  donc  dire  auiïy  que  nous  mangeons  le  fiint 
Efprit ,  ce  qui  feroit  une  expreffion  inouïe  &  ridicule. 

Il  s'enfuit.  3.  Que  ce  n'eft  point  une  manducation  par  foy 
&:  par  les  organes  de  l'ame  ,  puifque  cette  manducation  par 
foy  ,  peut  aufty  bien  avoir  pour  objet  la  Divinité  du  Père, 
du  Fils  &  du  faint  Efprit ,  que  le  corps  de  J  e  s  u  s_  C  h  r  i  s  t. 

C'eft  donc  une  manducation  réelle  ,  &:  par  confequent  le 
corps  de  Jes  us-Christ  entre  réellement  en  nous ,  61  il 
eft  réellement  reçu  dans  les  noftres. 

Mais  pour  mieux  comprendre  la  force  Se  l'évidence  de  cette 
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Ch.  V.  r^^i^on  ,  il  efl  bon  de  confiderer  l'extrême  foiblelFe  pour  ne 
rien  dire  davantage  de  la  réponfé  par  laquelle  Aubertin  a  tâ- 
ché de  l'éluder  ,  car  il  eft  vray  qu'elle  eft  extraordinaire  en 
jinlnt  11.    ?.bfurditez  :  Les  Pères ,  dit-il,  enfcignent  que  la  Divinité  ne  peut 
i"'^''  •        ejire  mandée  par  notu ,  ^  qu'elle  neft  pas  aïiueUement  mandée  pour 
deux  raifons.  La  première  efi  que  fiant  confdcrée  en  elle-même ,  fa 
fatnteté  fait  quelle  ne  peut  eftre  l' aliment  des  hommes  qui  font  en- 
core dans  l'état  du  pechè ,  ^  quelle  leur  efl  contraire.  La  fécon- 
de ,  quelle  neft  pa^s  l'objet  proprement  defgné  par  les  fgnes  Sa  crâ- 
nien taux  ,  mafs  la  chair  de  Jésus- Christ  qui  a  eflé  livrée  k  la 
mort  pour  nous. 

Ce  font  les  raifons  d'Avibertin  ,  qu'il  a  la  hardiefle  d'attri- 
p  yji_  buer  aux  Pères.  Et  M.  Claude  qui  fait  gloire  de  le  copier,  Se 
qui  emploie  cette  même  réponfe  dans  Ion  livre  contre  le  Pè- 
re Noiiet,  en  la  relevant  par  quelques-uns  de  ces  termes  ma- 
gnifiques qui  luy  font  propres ,  &  qui  le  mettent  au  deiTus  des 
autres  Miniftrcs.  La  Divinité  ^  dit-il,  conjîderée  en  elle-même  hors 
de  l'union  hypoftatique ,  efl:  en  effet  un  objet  de  foy  pltu  que  l'huma- 
nité ^f  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  vidis  non  de  cette  foy  dont  les  afies 
notis  font  recommander^  fous  l'image  du  manger  ^  du  boire  j  ceft- 
adire  de  cette  foy  qui  cherche  une  victime  ^  un  principe  de  vie 
four  des  criminels  que  la  luftice  divine  a  condamnez^  L'objet  de 
cette  foy  n' eft  que  la  chair  (^f  Jesus-C  hrist.  c' eft  ce  qui  a 
fait  avoiicr  a,  S.  Cyrille  ce  que  l'objeBion  de  2^eftoriti<f  portoit , 
que  la  nature  de  la  Divinité  n'eftoit  pas  l'objet  de  noftre  manduca- 
tion  :  les  fgnes  myftiques  ne  reprefcntant  pas  direcîement  la  nature 
de  la  Divinité. 

Ceft  ainfy  que  ces  Meffieurs  fe  jouent  des  Peres  en  lesfai- 
fant  raifonner  à  leur  phantaifie.  Mais  par  malheur  pour  eux, 
ces  Percs  ne  nous  ont  pas  laiffé  à  deviner  leurs  raifons  ,  ils  les 
expriment  tres-nettement,  6c  ils  fondent  clairement  cette  im- 
pofTibilité  de  manger  la  Divinité,  non  fur  la  difproportion  de 
fà  fainteté  avec  l'état  des  pécheurs  (  c'eft  une  pure  rêverie 
d' Aubertin  )  ny  fur  ce  que  la  foy  cherche  une  vidime  pour  des 
criminels  (  c'eft  une  autre  rêverie  de  M.  Claude  )  mais  fur  ce 
qu'il  eft  impoffible  à  des  eftres  corporels  de  fe  nourrir  de  cho- 
ies incorporelles.  Il  ne  faut  que  voir  les  paflages  où  ils  en  par- 
lent pour  eftre  convaincu  de  la  mauvaife  foy  d'Aubertin,  que 
M,  Claude  à  fuivi  trop  légèrement.  Voicy  comment  S.  Cyrille 
s'en  explique  dans  le  4.  livre  contre  Neftorius ,  Chap.  5.  Jli'eji- 
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fuit ,  dit- il ,  des  principes  de  Nefionris  ,  que  cette  hoftie  non  fanglan-  C  H.  V. 
te  eft  de  tres-peu  d'utilité,  parce  qu'il  n'efi  pas  poffthle  qu'avec  la 
chair  on  confume  la  nature  de  la  Divinité  ,  ^  que  nous  ne  pou- 
vons  pas  faire  i'impoffîble  ,  qui  e/i  d'avoir  pour  aliment  une  chofe 
incorporelle.  Voila  la  raifon  de  S.  Cyrille  qui  luy  eftoic  commu- 
ne avec  Neftorius,  à  qui  il  accorde  ce  principe  que  nous  ne 
fçaunons  manger  la  Divinité.  Il  ne  dit  point  que  cette  Divi- 
nité eft  trop  fainte  pour  pouvoir  eftre  l'aliment  des  pécheurs  5 
Il  dit  qu'cflant  incorporel  il  eft  impoffible  qu'elle  nous  fers'C 
d'aliment. 

Ceft  encore  fur  la  nature  de  la  Divinité  qu'il  fonde  l'im- 
poiFibilité  de  la  manger  ,  dans  cet  autre  paflage  ,  encore  '^«i^'^Hioulnt 
fait  vray  y  dit-il ,  que  la  nature  de  la  Divinité  nefi  pas  mangée  ,f.i95. 
il  ne  i  enfuit  pas  que  le  corps  de  Jisu  s- Christ  fait  le  corps 
d'un  homme. 

Et  c'eft  pourquoy  comme  la  manducation  de  la  Divinité 
fuppoferoit  que  la  Divinité  fut  corporelle  ,  il  éloigne  toujours 
cette  penfée  comme  impie.  Celuy  qui  me  mange.,  dit-il,  vivra. ■'^/'^'*f- 
Or  nous  le  mangeons ,  non  en  con fumant  la  Divinité ,  à  Dieu  ne  plai-  *,  \lç,^  '  '" 
fe  que  nous  ayons  mie  fî  extravagante  pensée ,  mats  notts  mangeons 
la  propre  chair  du  Verbe  devenue  vivifiante. 

Et  dans  le  livre  de  la  vraye  foy,il  propofe  cette  même  doclri-  p-  3;. 
ne  comme  certaine  fans  en  apporter  aucune  preuve  :  ce  qui 
montre  manifcftcment  qu'il  fonde  cette  impoifibilité  fur  la 
raifon  évidente  de  i'incorporeité  de  Dieu ,  &  non  fur  la  raifon 
cachée  de  fà  làinteté.  Celuy  qui  mange  ,  dit-il  ,  vivra  à  caufe  de 
moy.  Cependant  ilefi  certain  que  le  Verbe  ne  peut  efire  mangé .^  b» 
(Aàloç  0  Ao'ji)?,  mais  parce  qù il  rajjemhle  les  deux  natures  en  une ,. 
il  s'aproprie  parl'œconomie  de  l' incarnation ^  les  noms  de  l'une  é"  de 
l'autre. 

Ce  n'eft  pas  la  doctrine  du  feul  S.  Cyrille ,  on  la  voit  aufTy  ex- 
primée tres-clairement  dans  un  pallàge  de  Severe ,  rapporté 
dans  la  Chaifnefur  S.  lean, imprimé  a  Anvers  :  Tsfotcsneman- 
geons  pas  le  Verbe  entant  que  Verbe ,  dit  cet  Auteur ,  car  le  moyen 
d'exercer  cette  action  fur  le  Verbe  qui  eft  impalpable  ^-^  incorporel, 
(^  qui  ne  peut  eftre  l'objet  ny  des  yeux  ny  des  dens?  Mais  parce  qu'il 
eft  uni  avec  la  chair  de  la  plus  grande  union  [que  ton  puiffe  con- 
cevoir^ cette  chair  eft  rendue  vivifiante ,  quoy  quelle  foit  demeurée 
ce  quelle  ejîoit ,  ^  quelle  n'ait  pas  efté  changée. 

Il  n'y  à  donc  dans  les  Pères  aucun  veftige  des  deux  fonges- 

Tct  iij 
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Ch.  V.  d'Aubertin  ôcdeM.  Claude  ,  puifque  l'unique  raiion  pour  la- 
quelle ils  rejettent  cette  penlée  que  la  Divinité  foit  mangée 
dans  l'Euchariftie  ,  c'eft  qu'eflant  incorporelle  elle  ne  peut 
élire  l'objet  d'une  manducation  corporelle.  Ce  qui  fait  voir 
clairement  qu'ils  entendent  une  manducation  effective  par  la 
bouche  du  corps. 

Mais  lors  que  par  le  mot  de  manducation  on  n'entend  plus 
une  manducation  corporelle ,  mais  une  manducation  fpirituelle, 
tant  s'en  faut  que  les  Pères  ment  alors  que  la  Divinité  puifle 
eftre  mangée ,  qu'ils  font  du  Verbe  le  propre  aliment  de  l'ame. 
Homii.  I.    Z'ame  ,  dit  faint  Grégoire  de  NyfTc  ,  à  fin  toucher  par  lequel 
elle  touche  leVerbe  d'une  manière  toute  fpirituelle  ^  toute  incorporelle. 
In  pfr-l.  55.  -il  y  à  ,  dit  faint  Bafile  ,  une  bouche  fpirituelle  dans  l'homme  inté- 
rieur ^  par  laquelle  il  fe  nourrit  en  recevant  le  Verbe  de  vie  qui  efi  le 
pain  defcendu  du  Ciel, 
ser.  zij.de     H  eft  vray  que  faint  Auguftin  enfeigne  que  le  Verbe  eftant  la 
'«'"/'•         yj-aie  nourriture  de  l'ame ,  &;  l'ame  s'en  eftant  rendue  incapa- 
ble par  le  péché  ,  il  avoir  fallu  que  le  Verbe  fe  fifl  chair  &  fe 
reduifit  ainfî  comme  en  lait  pour  devenir  un  aliment  propor- 
tionné aux  pécheurs,  mais  ce  feroit  abufer  de  cette  dodrine  de 
faint  Auguftin  ,  que  d'en  conclure  que  noftre  efprit  ne  s'élève 
jamais  julqu'a  la  Divinité  même  du  Verbe  ,  di.  demeure  tou- 
jours attaché  à  l'humanité  ,au  contraire  la  fin  de  cet  abbaiiïe- 
ment  du  Verbe  eft  que  l'humanité  dont-il  a  voulu  fe  reveftir 
nous  ferve  de  degré  pour  monter  jufqu'à  la  Divinité  &  pour 
en  faire  noftre  nourriture  :  8c  ce  lait  dont  nous  nous  nourrilîbns 
félon  faint  Auguftin,  bien  loin  d'eftre  l'humanité  feule  de  Je- 
sus-Christ,  c'eft  fa  Divinité  même  qui  en  eft  couverte,. 
èc  qui  nourrit  véritablement  nos  efprits  lorfque  nous  l'adorons 
Vide  -Exp,    ^  que  nous  l'aimons  dans  cet  homme  Dieu ,  que  ce  même  faint 
?»p/".i34.    appelle  pour  cette  râiCon ,  Sapientia  laHefcem .,  Sc  qu'il  regarde 
comme  la  nourriture  commune  des  hommes  &-des  Anges ,  qui 
vivent  félon  luy  du  même  aliment.  Et  c'eft  pourquoy  ce  Saint 
conclut  que  le  Verbe  éternel  (jr-  é^al  afin  Père  ,  dont  les  y4nges  fe 
nourri (fent  .^  eft  mangé  par  les  hommes  ,  &  que  c'eft  le  fens  de 
cette  parole,  Panem  ^ngelorum  manducavithomo. 

Saint  Cyrille  n'auroit  donc  pas  eu  raifon  de  dire  félon  ce  fens, 
que  l'on  ne  mange  pas  fpintuellement  la  Divinité  ,  puifque 
cette  manière  d'efire  mangée  luy  convient  pour  le  moins  au- 
tant qu'à  l'humanité ,  6c  que  l'on  mange  aufTy  peu  l'humanité 
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feule  que  la  Divinité  feparée  de  riiumanicé.  Ainfi  l'argument  C  h  A  f, 
que  nous  avons  propcfë  fe  trouvant  même  confinné  par  le  V  î. 
peu  de  rolidité  de  la  reponfe  d'Aubertin  ,  nous  avons  droit 
d'en  conclure  encore  plus  poliavement  que  Jésus- Christ 
n'efiant  en  nous ,  n  entrant  en  nos  corps ,  &  n'y  efhmt  mejh  félon 
fa  chair  que  par  la  voie  de  manducation ,  &  cette  manducation 
n'eftant  ny  une  manducation  licfiqure ,  ny  une  manducation  de 
vertu.,  mais  une  véritable  manducation  corporelle  dejEsu  s- 
Christ,  il  eft  reçu  réellement ,  il  entre  ,  il  eft  mêié ,  il  eft 
réellement  dans  nos  corps. 


CHAPITRE     VI. 

^ue félon  lei  Pères  la  chair  de  Jesus-Christ  «o%r  vivifie 

immédiatement  ^  é-  qu'di  n'ont  iiw.nt  reconnu  ce  derfé  chimérique 

inventé  par  les  Minières  du  pain  remply  de  l'efficace  de  la 

chair  <^f  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  feparée  de  cette  chair. 

CO  M  M  E  c'cft  une  fuite  de  l'opinion  des  Catholiques,  ôc 
de  la  manière  dont  ils  entendent  les  pnfTages  que  nous 
avons  rapportez  de  làmt  Grégoire  de  Nviïe  Se  de  laint  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  nous  vivifie 
immédiatement  ,  8c:  Uns  l'interpofirion  d'un  autre  corps  qui 
reçoive  fà  vertu  pour  nous  la  com.muniquer  ,  c'eft  aufly  une 
fuite  de  la  manière  dont  les  Minières  entendent  ces  palTages , 
que  le  corps  de  J  e  '^  u  s-  C  h  r  i  s  t  ne  nous  vivifie  pas  immédia- 
tement ,  mais  leu liment  par  l'interpofition  d'un  autre  corps, 
c'eftadire  du  pain  qui  reçoit  premièrement  fa  vertu  pour  nous 
le  communiquer. 

Je  dis  que  c'eft  une  faite  de  la  manière  dont-ils  entendent  les 
Pères ,  plûtoft  que  de  l'opinion  des  Miniftres.  Car  il  eft  remar- 
quable qu'après  avoir  rempli  tous  leurs  livres  de  cette  folution 
de  l.i  vertu  du  corpi  ^/^Jesus-Christ  imprimée  au  patn ,  & 
avoir  foûrcnu  que  tous  les  paflhges  des  Pères  qui  parlent  du 
changement  au  corps  dej  e  su  s-C  h  r  i  st  ,  ou  de  la  prefence 
&  du  mélange  au  corps  deJ  es  us-C  hri  st  dans  nos  corps, 
fe  doivent  entendre  de  cette  vertu  imprimée  au  pcim  ,  quand  on 
vient  à  leur  demander  àeuxmê  ne  s'ils  croyent  l'impreffion  de 
cette  vertu  au  pain,  ils  répondent  nettement  qu'Us  ne  la  croyent 
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C  H  A  p.  P^^  >  ^^^  Ç^  ^^^  ^^  fentiment  des  Pères  ,  mais  que  ce  n'eft  pas 

y  j       le  leur,qu'ils  croyent  feulement  que  le  fàint  Efpric  agit  avec  le 

pain.  ^)uov  aue  nous  vecvnnoijjîons  ,  dit  Aubertin  ,  que  le  Sacre- 

7/4.  ment  eft  vivifiant  en  fa  manière  ,  nom  n  admettons  point  néanmoins 

dans  les  Sacremens  cette  imprefiion  vivifiante  ?  De  forte  qu'il  (e 
trouve  qu'ils  éludent  tous  ces  paiTages  des  Pères,  en  leur  impu- 
tant une  doclrine  qu'ils  croyent  faufle. 

Mais  comme  les  Miniftres  n'impofent  aux  Pères  d'avoir  ad- 
mis cette  vertu  imprimée  au  pain  ,  qu'afin  d'empelcher  de  croire 
qu'ils  ayent  admis  la  prefence  réelle  ,  &  qu'ils  avouent  la  vérité 
de  cette  alternative  qu'ils  ont  admis  ou  l'impreffion  de  la  vertu 
ou  la  prefence  dé  la  fubflance  du  corps  dejEsus-CHRisx  dans 
le  pain  ,  en  réfutant  cette  imagination  de  la  vertu  feparée  im- 
primée au  pain  ,  on  ne  réfute  pas  feulement  une  opinion  à  la- 
quelle les  Calviniftes  ne  prennent  point  de  part  ,  mais  on  éta- 
blit abfolumcnt  la  prefence  réelle ,  &  l'on  détruit  le  fentiment 
des  Calviniftes  qui  la  nient. 

C'efb  pourquoy  {ans  m'arefler  à  diflinguer  l'opinion  que  les 
Calviniftes  attribuent  aux  Pères  ,  de  leur  véritable  fentiment , 
je  feray  voir  feulement  que  cette  vertu  feparée  imprimée  au 
pain  ,  ne  peut  aucunement  fubfifter  félon  les  Catholiques  ,  il 
n'y  à  que  deux  degrez:  le  Verbe  vivifie  la  chair  qu'il  s'eft  unie, 
&  cette  chair  nous  eftant  unie  nous  communique  fà  vie. 

Mais  félon  l'opinion  que  les  Miniftres  attribuent  aux  Pères, 
il  y  en  a  trois.  Car  il  ne  fufîît  pas  afin  que  la  chair  de  J  es  us- 
Christ  nous  ,vivifîe  ,  qu'elle  foit  rendue  vivifiante  par  le 
Verbe  (  ce  qui  eft  le  premier  degré  )  il  faut  de  plus  qu'elle  com- 
munique cette  force  à  un  corps  interpofé  ,  c'eftadire  au  pain , 
(  ce  qui  eft  le  fécond  )  &  il  faut  que  ce  corps  interpofé  nous  vi- 
vifie,ce  qui  fait  le  troifiême. 

Et  cette  différence  en  produit  une  autre  ^  c'eft  qu'à  l'égard 
de  cette  vertu  de  vivifier ,  l'opinion  Catholique  n'a  qu'une  dif- 
ficulté ,  qui  eft  de  fçavoir  fi  la  chair  de  Jésus-  Christ  eft 
vivifiante ,  6c  elle  n'a  auffi  befoin  que  d'un  feul  éclaireifTement 
&  de  la  preuve  de  Ce  fèul  point.  Car  fuppofé  qu'elle  ait  cette 
force  ,  il  eft  évident  qu'eftant  reçue  dans  nos  corps  elle  leur 
peut  communiquer  la  vie  ,  &:  cela  n'a  pas  befoin  de  preuve. 

Mais  celle  des  Calviniftes  à  deux  difîicultez  ,  &  à  befoin  de 
la  preuve  de  deux  points  qui  ne  fuivent  pas  l'un  de  l'autre.  Car 
pour  montrer  que  la  chair  de  J  es  us-Christ  nous  vivifie  dans 

l'Euchariftie 
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l'Euchanftie  de  la  manière  qu'ils  le  conçoivent ,  il  faut  premie-  C  h  a  r. 
rement  montrer  qu'elle  efl  d'elle-m.ême  fource  de  vie,  fie  fecon-      V  I. 
dément  qu'elle  communique  au  pam  confacré  cette  force  de 
donner  la  vie. 

Cette  féconde  difficulté  eft  même  en  quelque  forte  plus 
grande  que  la  première.  Car  on  comprend  bien  mieux  que  le 
Verbe  ait  rendu  vivifiante  la  chair  à  laquelle  il  s'eft  joint  d'une 
union  auffi  intime  que  celle  qui  naill  du  myftere  de  l'Incarna- 
tion,qu'on  ne  comprend  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  de- 
meurant dans  le  Ciel  puiflè  agir  icy  bas  lur  un  pain  matériel  fie 
le  remplir  de  fa  vertu  :  ce  qui  eft  contre  la  manière  ordinaire 
d'agir  de  toutes  les  caufes  qui  n'opèrent  que  fur  les  fujets  auf- 
quels  elles  font  jointes. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  répondre  avec  Auber- 
cin ,  que  les  Anciens  ont  toujours  fuppofc  que  les  eftres  maté- 
riels, comme  l'eau ,  l'huile  fie  le  pain  pouvoit  eftre  des  inftru- 
mens  fie  des  organes  de  la  grâce ,  fie  eftre  remplis  de  la  vertu 
du  faint  Efpnt  j  fie  qu'ainfy  il  n'y  a  point  de  difficulté  parti- 
culière à  concevoir  que  l'Euchanftie  foit  remplie  de  la  vertu 
de  la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Car  lorfque  les  Pères  ont 
reconnu  que  les  chofes  inanimées  pouvoient  eftre  les  inftru- 
mens  du  faint  Efprit,  ils  ont  toujours  coneu  le  faint  Efprit  prc- 
fent  fie  opérant  avec  elles  fie  patelles.  Mais  il  y  a  une  difficul- 
té bien  plus  grande  à  concevoir ,  que  du  pain  Euchariftique 
puifle  eftre  remply  de  la  vertu  d'une  chofe  abfente,  fie  qui  ne 
luy  eft  point  jointe ,  fie  cette  difficulté  fans  doute  meritoitbicn 
d'eftre  éclaircie. 

Mais  quand  on  en  feroit  venu  à  bout ,  on  n'auroit  rien  fait, 
puifque  cette  communication  de  la  vertu  de  J  e  su  s-C  h  r  i  st 
au  pain  eftant  toute  volontaire  fie  toute  libre  ,  il  fiudroit  en- 
core prouver  quej  es  us- Christ  l'cuft  voulu  faire  ;  fans 
quoy  on  ne  fçauroit  affurer  fans  témérité  que  le  pain  confa- 
cré ait  la  force  de  vivifier  ,  ^  c'eft  ce  qui  eft  très- difficile  â 
prouver  pour  ne  pas  dire  impoffible. 

Enfin  il  s'enfuit  encore  de  la  différence  de  ces  opinions ,  ôc 
des  fens  que  les  CathoHques  fie  les  Calviniftes  donnent  à  ces 
palTages ,  que  comme  félon  les  Catholiques,le  corps  dej  e  s  us- 
Chris  t  ne  fe  trouve  réellement  que  dans  l'Euchariftie ,  il  n'y 
a  aufTy  que  l'Euchariftie  à  qui  l'on  doive  attribuer  cette  force 
de  vivifier  les  corps,qui  eft  une  fuite  derincarnation,fie  qu'ainfy 

V  u  u 
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C  H  A  p.  Suivant  cette  doftrine,  on  a  un  {'iijet  particulier  à  l'égard  de  ce 
y  j_  mvftere  de  reprocher  aux  Neftoriens  qu'ils  en  aneantifToient 
l'utilité ,  puifqu'en  niant  que  la  chair  dejE  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fut 
unie  au  Verbe ,  &;  la  privant  par  là  de  la  propriété  d'eftre  four- 
ce  de  vie  qu'elle  tire  de  cette  union  ,  ils  l'oftoient  en  même 
temps  à  rÉuchariibe. 

Mais  comme  les  Calviniftes  veulent  que  félon  les  Pères  la 
chair  de  J  £  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  n'agifle  fur  nous  que  mediatemenc 
par  le  pain  Euchanftiquc  ,  &  qu'ils  cnfeigncnt  qu'elle  agit  de 
la  même  forte  par  le  Baptefmcj  on  peut  aufTy  bien  dire  félon 
eux  que  le  Baptcfme  efl  vivifiant,  parce  que  la  chair  dejEsus- 
Christ  effc  unie  au  Verbe  ,  que  l'on  le  peut  dire  de  l'Eucha- 
riftie  :  &  l'on  auroit  eu  tout  autant  de  fujet  de  reprocher  aux 
Nelloriens,  qu'ils  détruifoient  l'utilité  du  Baptefme  en  niant 
cette  union ,  que  de  les  accufer  de  détruire  l'utilité  de  l'Eucha- 
riftie. 

Voila  donc  plufieurs  caracVeres  6c  pluficurs  marques  par  Icf- 
quelles  on  peut  reconnoiftre  en  quel  fens  S.  Cyrille  a  dit  que 
J  E  s  u  s_C  H  R I  s  T  entre  &  eft  en  nous  ,  6c  qu'il  nous  vivifie 
par  (a  chair ,  car  s'il  a  reconnu  l'interpofition  du  corps  entre  ce- 
luy  de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  êc  le  noftre  j  s'il  a  marqué  ce  deuxiè- 
me degré  qui  confiite  dans  la  communication  de  la  vertu  du 
corps  de  J  esus-Chri  st  refîdant  dans  le  Ciel  au  pain  qui  efl 
en  la  terre;  s'il  s'eftmis  en  peine  d'éclaircir  la  difficulté  qui  en 
naift ,  &  d'expliquer  comment  il  fe  pouvoit  faire  que  le  corps 
de  Jesus-Christ  remplît  le  pain  de  fa  vertu  fans  s'y  join- 
dre :  S'il  a  dit  qu'il  s'enfuit  du,  myftere  de  l'Incarnation  &  de 
l'union  du  Verbe  avec  la  chair  dejEsus-CHRiST  queleBa- 
.  ptefme  nous  vivifie  aufTy  bien  que  l'Euchariftie  :  S'il  a  repro- 
ché à  Neftorius  d'ofter  au  Baptefme  &;  aux  autres  Sacremens 
la  force  de  nous  purifier ,  Se  de  nous  donner  la  vie  comme  il 
luy  reproche  de  l'ofler  au  Sacrement  de  l'Eucharifte  j  les  Cal- 
viniftes pourront  trouver  dans  ces  remarques  quelques  con- 
jeftures  pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas  prendre  les  termes  de 
ce  Père  à  la  rigueur.  Mais  s'il  n'a  rien  fait  de  toutes  ces  cho- 
les  ;  S'il  n'a  jamais  reconnu  ce  fécond  degré  intcrpofé  entre  la 
chair  dejEsus-CHRisT  &:  nos  corps  j  S'il  n'a  jamais  ex- 
pliqué les  difficultez  extrêmes  de  la  communication  de  la  ver- 
tu du  corps  dejEsus- Christ  à  ce  corps  interpofé;  S'il 
n'a  jamais  attribué  qu'à  la  feule  Euchariflie  cette  vertu  vivi- 
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fiante  qui  naift  de  l'union  du  Verbe  avec  la  chair  de  J  e  s  u  s-  C  h  a  p. 
C  H  R  I  s  T  j  S'il  n'a  reproché  aux  Neftoriens  de  décruue  l'uti-  v  1. 
hté  &  l'efficace  que  de  l'Euchariftie  feule  &  non  jamais  du  Ba- 
pcefme ,  du  Crème,  ny  des  autres  Sacremens  j  il  faut  eftre  pof- 
iedé  d'une  opiniaftreté  bien  aveugle  pour  continuer  à  cher- 
cher dans  ces  exprelîions  un  autre  fens  que  celuy  des  Catho- 
hques. 

Cependant  il  n'y  a  qu'à  changer  ces  propofitions  condition- 
nelles en  affirmations  pofitives  ,  puilqu'il  eft  tres-vray  qu'on 
ne  trouve  rien  de  tout  cela  dans  S.  Cyrille ,  qu'il  n'a  pas  dit  un 
mot  de  ce  qu'il  eftoit  impoffible,  qu'il  ne  dit  pas  ,  s'il  euftefté 
dans  l'opinion  des  Calviniftes  :  &:  qu'il  a  dit  tout  ce  qu'il  de- 
voitdire  lèlon  les  fentimens  Catholiques.  Il  n'a  jamais  parlé  de 
cette  interpofition  du  pain  remply  de  la  vertu  du  corps  de 
Jesus-Christ  qui  fait  le  fécond  degré  des  Calviniftes.  Et 
bien  loin  de  le  reconnoiflre ,  il  a  toujours  confideré  le  corps  de 
Jesus-Christ  comme  eilant  dans  le  noftre  lors  qu'il  a  vou- 
lu expliquer  de  quelle  forte  il  nous  donne  la  vie,  ôc  a  toujours 
formé  par  toutes  ces  expreffions  l'idée  d'une  opération  im- 
médiate du  corps  de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  fur  les  noftres. 

C'eft  dans  ce  (èns  qu'il  dit  dans  le  livre  u.de  l'adoration,  que 
noTis  recevons  Jesus-Christ^»  tiom  ,  afin  que  nous  foyons 
rétablis  dum  une  nouvelle  vie  far  fa  chair. 

Et  dans  Ion  Commentaire  fur  Ifaye,  quilnous  nourrit  à  hm-i-  9°^- 
mortalité  par  fa  propre  ehair. 

Et  dans  le  Dialogue  de  l'Incarnation  ,  qud  nous  vivifie  en  p.  707. 
nous  donnant  à  man(^er  la  chair  qu'il  a'prife.  Ce  qu'il  répète  en?-  3J- 
mêmes  termes  dans  le  traité  de  la  vraye  foy. 

Et  dans  l'Homélie  de  la  Cénemyftique,  que  nous  le  recevons  t-  411. 
comme  un  levain  dans  noftre  majfie  ,  pour  efire  faits  farticipans  de 
la  vie  éternelle  qui  efl  en  luy. 

Et  dans  le  livre  contre  Neftorius,^«f  nous  fommes  vivifie^^^'  +•  "■■  ^ 
fuifque  le  Verbe  demeure  en  nota  ,  non  fuUment  par  le  faim  Efprit^  f  •  '  "• 
m^iis  auffy  aune  manière  humaine  par  fa  fainte  chair,  ^ue  le  corps 
rfe  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ^»i  ejî  dans  nous  fans  divifion ,  nom  réduit  en 
unité,  i^f  Jesus-Christ  s  introduit  dans  ceux  qui  le  man-^^"^\ 
gent  par  la  chair  qui  luy  eft  unie.  Qtf  il  entre  dans  nos  corps  par  fa       ''" 
chair  .^  qui  efl  la  véritable  viande.  Qujl  abolit  par  luy -même  laloy 
de  la  chair  effant  en  noris. 

Et  dans  fon  Commentaire  fur  S.  lean.  f>iie  le  faim  corps  de  ^"  ^''"''  ^' 
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Ch.'VI.  J  ES  us-C  H  R I  s  T  Vivifie  ceux  en  qui  il  e(i.  ,Quil  fait  entrer  la 
p.  314.       vie  en  nous  par  fon  corps.  Quil  chajfe  la  mort  ejiant  dam  nos  corps 
f-  '  '•       mortels  j  ^  que  nous  aurons  la  vie  en  goûtant  la  chair  <^f  J  E  s  u  s- 
Christ.  Qne  Jesus-Christ  efien  nous  par  fa  chair ,  par 
fa  propre  chair.   Qjiil  cache  en  nous  par  fa  chair  les  femences  de 
la  vie.  Que  nous  fommes  unis  corporcUemcnt  au  corps  de  celuy  qui 
efi  la  vie  par  luy-meme.  Ce  que  ce  Père  répète  en  une  infinité 
de  manières  en  d'autres  endroits ,  mais  en  exprimant  toujours 
cjue  le  corps  de  Jesus- Christ  nous  communique  la  vie 
en  ce  qu'il  eft  en  nous,  ôcque  nousiuy  fommes  unis  fans  par- 
ler jamais  de  ce  corps  interpofé  auquel  il  imprime  fa  vertu  du 
haut  du  Ciei ,  félon  S.  Cyrille ,  fi  l'on  en  croit  les  Miniftres. 
Qu^y  a-t'il  auffy  de  plus  ordinaire  à  S.  Cyrille  ,  que  de  dire 
v'àei    4   '^'^  l'union  du  Verbe  avec  la  Divinité  rend  la  chair  deji- 
coy'trc.Ncji,  s  US-C  HR  I ST  vivifiante  ,  &c  de  prouver  par  cette  raifon  que 
;,.  iio,  iiî.  l'Eucharillie  nous  vivifie  5  &  le  Concile  d'Alexandrie  où  ce 
jnioxn.i.y  Saint  prcfida  ,  n'a-t'il  pas  même  fait  un  article  defoy  decet- 
L4.'^p]\j^,  tedoâirine  ,en  décidant  que  nous  ne  croyons  pas  que  le  corps  d- 
360.  3éf.    le  fang  qui  nous  font  propofcz^  foient  le  corps  ^-^  le  fang  d'un  Jîmpîe 
"^Atèl  ^'^''d-  ^^"^'^^  comme  nous ,  mais  que  nous  les  recevons  comme  ayant    efiè 
•verf.onêt.  faits  Ic  corps  ^'^  fang  du  Verbe  qui  vivifie  toutes  chofes  :  car  une 
t'-^9-'       chair  commune^  ajoute  le  Concile  ,  cfi  incapable  de  vivifier  ^  fé- 
lon ce  que  dit  le  Sauveur  même  que  la  chair  ne  fert  de  rien  ,  ^ 
que  c'efl  l'efprit  qui  vivifie. 
Gcnc.  Tth.     Enfin  les  livres  de  S.  Cyrille  font  pleins  de  reproches  qu'il 
f.  ;,  ih.iè.  faifoit  à  Ncftonus  de  détruire  le  fruité  l'efficace  de  l'Eucha- 
riftie,en  niant  que  la  chair  de  Jesus-Christ  full  unie  au  Ver- 
be j  fie  dans  cet  article  même  du  Concile  d'Alexandrie  que 
nous  venons  de  citer,  il  cft  dit  que  Neflorius&;  fes  Seclateurs 
détruifent  la  vertu  du  myftere  de  l'Euchariftie.  On  peut  voir 
la  même  accufacion  dans  le  4.  livre  contre  Neftorius ,  &  elle 
le  trouve  encore  dans  l'Homélie  de  la  Cène  myftique. 
'  Il  eft  donc  vifible  que  ce  Père  à  fuivy  toutes  les  idées  qui 
naifTent  du  fens  que  les  Catholiques  donnent  à  fes  paroles, 
au  lieu  qu'on  n'y  voit  pas  les  moindres  vertiges  de  celles  ou 
le  fens  Calvinifte  l'auroit  porté.  Car  M.  Claude,  ny  qui  que 
ce  foit,  ne  feront  jamais  voir  qu'il  ait  dit  que  la  chair  dejE- 
£  us-C  H  Ri  s  T  ,  communiquaft  fa  vertu  au  pain  du  haut  du 
Ciel.  Jamais  il  ne  témoigne  d'éronnement  d'une  communica- 
îiû-n   qvù  fcroit  fi  noiraculeufe  Se  fi  contraire  aux  loix  de  la 
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nature.  Il  reprefente  toujours  comme  une  confcquence  natu-  Chaî. 
relie  &:  neceffaire  que  l'Euchariftie  nous  doit  vivifier  ,  parce  y  i, 
que  la  chair  de  Jésus- Christ  eft  vivifiante  ,  ce  qui  n'eft 
nullement  une  confequence  neceflaire  dans  l'opinion  des  Cal- 
viniftes ,  puis  qu'outre  cette  force  de  vivifier  dans  la  chair  de 
Jesus-Christ  ,  ils  ont  encore  à  prouver  qu'il  ait  voulu 
communiquer  cette  force  au  pain ,  &  que  cettte  communica- 
tion foit  poflîble.  11  pafle  même  plus  avant  ^  car  il  croit  cette 
confequence  fi  évidente  qu'il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  chair 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  sT  elitant  véritablement  fource  de  vie,  il  efl 
impoffible  que  l'Euchariftie  n'ait  le  pouvoir  de  vivifier  ,  par-  j»  uim: 
ce  ,  dit-il ,  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eji  en  nous  par  fa  propre  chair .^  '•  4  h  i^}' 
nous  rcffufciterons  apurement  ,  car  il  efi  incroyable ,  eu  plutojî  il  efi 
impofjîble  que  la  vie  ne  vivifie  pa^  ceux  en  qui  elle  efl.  Or  cette 
penfée  qui  eft  raifonnable,  fuppofé  qu'il  parle  de  la  chair  de 
Je  sus-Christ,  fource  de  vie  &  refidente  réellement  dans 
nos  corps,  eft  ridicule  &  extravagante  s'il  ne  parle  que  de  fa 
figure.  Car  il  eft  tres-croyable  ôctres-poffible  que  cette  figure 
ne  nous  donne  pas  la  vie  :  êc  il  paroift  plutoft  incroyable  & 
impoffible  qu'elle  nous  la  donne  ,  puifque  nous  ne  fommes 
aflurez  ny  fi  cet  cfîèt  eft  poffible  ,ny  fiJESus-CHRisj  a 
voulu  qu'il  fuft,  &.  que  nous  n'avons  ny  raifon  ny  authorité 
qui  nous  le  perfuade. 

Ce  filence  des  Pères  à  l'égard  de  cette  vertu  du  pain  Eu- 
chariftique  eft  d'autant  plus  convainquant  que  quand  ils  ont 
eu  fujet  de  marquer  cette  communication  de  vertu  à  une  cho- 
fe  infenftble,  comme  à  l'eau  du  Baptefme  ,  ils  l'ont  formel- 
lement exprimée ,  témoin  S .  Cyrille ,  qui  dit ,  que  l'eau  mate- 1„  jga„^, 
rielle  par  l'efficace  du  faint  Efprtt  efi  transformée  en  une  force  Jpi-  f.  147. 
maf/i'^.Pourquoy  n'auroit-il  donc  pas  dit  de  même  en  aucun  lieu 
que  le  pain  recevant  l'efficace  de  la  chair  de  J  es  us- Christ 
eft  transformé  en  une  vertu  fpirituelle.  Je  Içay  bien  qu'il  y  a 
quelques  endroits  dans  les  Pères ,  où  il  eft  dit  que  le  faint  Ef- 
prit  change  le  pain  en  une  vertu  fpirituelle  &:  en  la  vertu  du 
corps  dejEsus-CHRisT,  &  nous  ferons  voir  pleinement  en 
fon  lieu  qu'ils  ne  favorifent  en  rien  l'opinion  des  Miniftres  j 
mais  ce  que  je  dis  icy  ,  c'eft  qu'on  ne  fçauroit  produire  un 
feul  paffage  où  il  foit  dit  que  la  chair  de  Jésus- Christ 
eftant  dans  le  Ciel  agiffe  fur  le  pain  &  luy  communique  fa  ver- 
tu ,  c'eft  ce  qui  ne  fe  trouve  point ,  Se  ce  qui  fe  trouveroit  fant 
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C  H  A  p.  doute  fi  les  Pères  avoient  efté  du  fentiment  des  Miniftres. 
VU.  Quciique  félon  les  Miniftres  il  Toit  aufTy  naturel  de  conclu- 
re du  Baptefme  qu'il  eft  vivifiant  ,  parce  que  la  chair  de  Je- 
s  us-C  H  R.  I  s  T  eft  vivifiante  ,  qu'il  eft  naturel  de  le  conclure 
de  l'Euchariftie.  On  ne  trouvera  point  que  S.  Cyrille  qui  tire 
continuellement  cette  même  confequence  à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie l'ait  jamais  tirée  à  l'égard  du  Baptefine. 

Quoique  félon  eux  nous  foyons  bien  plus  fbuvent  vivifiez 
par  la  chair  fans  l'Euchariftie  que  dans  l'Euchariftie  ,  ils  ne 
fçauroient  montrer  qu'il  ait  jamais  attribué  cette  vivification 
de  noftre  corps ,  ny  aux  prières ,  ny  aux  ades  de  foy  ,  ny  à 
tout  ce  que  les  Muiiftres  font  palier  pour  une  manducation 
aulTy  réelle  de  la  chair  dejEsus-CHRisT  que  celle  qui  fe 
fait  en  l'Euchariftie. 

Enfin  quoique  félon  leur  dodrine  l'erreur  de  Neftorius  dé- 
truife  tout  autant  l'utilité  des  autres  Sacremens  que  celle  de 
l'Euchariftie  j  on  ne  trouvera  point  que  S.  Cyrille  luy  ait  re- 
proché d'ofter  au  Baptefme  la  force  de  nous  vivifier  en  l'oftant 
à  la  chair  de  Jesus-Christ.  Et  en  un  mot  comme  nous 
'  avons  déjà  dit ,  ils  ne  trouveront  jamais  qu'il  ait  rien  dit  de 
ce  qu'il  auroit  dû  dire  s'il  avoit  eu  le  lèns  Calvinifte  dans 
l'efprit. 


CHAPITRE     VII. 

,^e  félon  la  doBrine  àe  faim  Cyrille  à'  Alexandrie  ,  l"  Eulogie 
ou  l'Euchariftie  efè  la  chair  même  ^^Jesus-C  hrist. 

COmme  l'on  prévoit  que  les  Miniftres  pourront  faire  quel- 
ques objedions  contre  ce  qui  a  efté  dit  dans  le  Chapitre 
précèdent ,  nous  en  prendront  fujet  de  le  confirmer  par  de  nou- 
velles preuves  en  y  répondant  par  avance  dans  celui-cy.  Il  eft 
facile  déjuger  qu'ils  ne  manqueront  pas  de  répliquer,  qu'il  eft 
faux  que  ce  troifiéme  degré  n'ait  point  efté  marqué  par  S. 
Cyrille,  &  que  ce  n'eft autre  chofe  que  l'EuIogie  ou  l'Eucha- 
riftie que  ce  Saint  ,  diront-ils  ,  diftingue  du  corps  de  Jesus- 
Aubcrtin.    C  H  R I S  T  en  pluficuts  manières. 

^749-         Premièrement  en  difant  qu'elle  eft  faite  parjESus-CHRisT, 
t'  5^4..*    ^^  quifait  que  S.  Cyrille  l'appelle  Eulogia  illa  quaker  chriflum  eft. 
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Secondement  en  difànt  que  parl'Eulogie  nous  recevons  le    yjr 

Troiriêmement,en  diiant  que  la  plus  pente  Eulogie  change  en 
foy-même  tout  le  corps  où  elleeft  reçue,  &  le  remplit  de  fon  ibid,f.]6^. 
efficace ,  &;  que  c'eft  ainfy  que  Jésus- Christ  efi  en  nom , 
^  notes  en  luy.  Or  dit  Aubertm,  le  corps  de  )es  us-Christ 
n'eftant  ny  grand  ny  petit,  il  faut  que  l'Eulogie  qui  peut  eftre 
grande  ou  petite  en  foit  diftinguée.  Cependant  S.  Cyrille  attri- 
bue nettement  à  cette  Eulogie  de  faire  que  J  es  us-Ch  r  i  st 
foit  en  nous,  &:  il  fait  confifler  cette prefence  en  ce  que  nous 
fommes  remplis  de  l'efficace  de  l'Eulogie.  C'eft  là  ce  degré 
que  nous  cherchons.  Le  corps  de  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  T  eft  en  nous, 
parceque  la  vertu  de  l'Eulogie  y  eft. 

Ce  n'eft  pas  dans  un  feul  endroit  qu'Aubertin  tire  cette  con- 
fequence  ,  &;  qu'il  rapporte  ce  paflàge.  On  ne  voit  prefque 
autre  chofe  dans  tout  fon  livre  ,  c'eft  une  de  fes  clefs ,  &  un 
des  principaux  fondemës  de  fa  dodrine.  Et  je  nefçaurois  m'em- 
pécher  de  dire  là  deffus ,  qu'outre  le  défaut  de  lumière  quipa- 
roift  dans  ces  fortes  d'objections,  il  fcmble  encore  que  ce  foit 
par  un  jugement  exprés  de  Dieu  fur  les  Miniftres ,  que  faifant 
une  profeffion  particulière  de  la  Dialedique ,  &  la  mettant  à 
tout  moment  en  œuvre  contre  les  veritez  de  la  foy ,  ils  y  falTent 
encore  plus  de  fautes  que  dans  toutes  les  autres  fciences. 

Car  qui  ne  fçait  qu'une  même  chofe  ,  félon  les  différents 
états  &  les  différentes  manières  dont  on  la  regarde  peut  pro- 
duire des  penfées  d-ifFerentes,  &  eftre  conçue  par  de  différen- 
tes idées  :  &  que  la  diverfité  de  c&s  idées ,  dont  les  unes  peu- 
vent eftre  plus  confufes ,  les  autres  plus  claires  ,  ne  fait  rien  à 
l'objet ,  &:  n'empefche  point  qu'il  ne  foit  toujours  le  même, 
quoique  les  unes  foient  plus  claires ,  &  le  diftinguent  de  plus 
de  ch®fes  ,  &  les  autres  plus  confufes  ,  &  le  diftinguent  de 
moins. 

On  conçoit  par  exemple  un  homme  corne  un  eftre,  comme  un 
corps ,  comme  la  fubftance  qui  remplit  un  certain  efpace,  com- 
me une  chofe  vétuë  :&  cependant  c'eft  le  même  qui  eft  l'ob- 
jet de  ces  différentes  idées.  Il  eft  donc  certain  aufty  que  le 
corps  dejESUS-CHRisT  dans  l'Euchariftie ,  peut  eftre  con- 
çu par  une  idée  claire  qui  nous  le  reprefente  avec  les  quali- 
tez  qui  le  diftinguent  de  toutes  les  autres  chofes ,  ou  par  di- 
verfes  idées  confufes  qui  le  font  feulement  regarder ,  ou  comme 
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Ch  AP.  objet  prefent ,  ou  comme  objet  revêtu  de  l'apparence  de  pain, 
VII.      comme  pain  confacré ,  comme  produit  &  mis  lur  l'Autel  par 
la  confecration. 

Ces  dernières  idées  ont  pour  objet  le  corps  de  Jésus- Christ 
confufément  conçu  j  au  lieu  que  les  mots  &  les  idées  de  chair 
de  Jésus- Christ,  de  corps  dej  es  us-Christ  le  repie- 
fentent  diftinétement. 

Or  encore  qu'une  chofe  ne  puifle  eftre  caufe  de  foy-même 
abfolument,  elle  peut  néanmoins  eftre  caufe  de  foy-même  à  l'é- 
gard d'un  certain  eftat ,  c'eftadire  qu'elle  peut  eftre  caufe  de  ce 
qu'elle  eft  en  un  certain  eftat.  Etc'eft  pourquoy  lorfqu'une  idée 
exprime  confufémeut  une  chofè  par  rapport  à  un  eftat,  on  peut 
dire  quelquefois  de  cette  chofe  confiderée  abfolument  &.  clai- 
rement qu'elle  en  eft  la  caufe.  C'eft  ainfy  que  faint  Paul  dit  que 
Heh.  j».  i6.  J  E  S  u  s-C  H  R I S  T  a  apparu  par  [on  hojiie ,  &  qu'il  a  offert  une 
é-io.c.  i.  Jeule  hoftie^  quoiqu'elle  ne  fuft  pas  différente  de  luy- même  ofi^erc 
en  facrifice  à  fon  Père  -,  &c  c'eft  ainfi  que  quoique  l'Eulogie  ibit 
Jesus-Christ  même, néanmoins  l'Eulogie  eft  faite  parluy, 
parce  que  c'eft  luy  qui  fe  met  en  cet  eftat ,  &;  qui  fait  par  fa 
puiiïance  que  cet  objet  prefent,  qui  eftoit  du  pain  devienne  fon 
corps. 

C'eft  encore  une  fuite  ncceflaire  de  cet  eftat  Se  de  cette  ma- 
nière de  concevoir  Jesus-Christ  par  des  idées  &  des  at- 
tributs confus  de  chofe  confacrée,  de  chofe  reveftuë  des  appa- 
rences du  pain  &  du  vin  5  c'eft  dis-je  une  fuite  necefTaire  de  cet 
eftat ,  que  nous  luy  attribuions  les  qualitez  de  l'objet  prefent , 
comme  la  petitefTe  &  la  grandeur  ,  èc  qu'ainfî  l'on  parle  de 
grandes  &.  de  petites  Eulogies ,  de  grandes  &  petites  hofties , 
des  parties  de  ces  hofties  5  que  l'on  dife  qu'on  en  prend  peu, 
qu'on  en  prend  beaucoup.  Et  l'objedion  qu'Aubertin  forme 
fur  ce  fujct ,  en  difant  que  le  corps  de  Jésus- Christ  n'eft 
ny  grand  ny  petit ,  eft  aufîî  ridicule,  que  fi  l'on concluoit  qu'un 
homme  ne  peut  eftre  appelle  veftu,  parce  que  cet  attribut  ne 
luy  convient  pas  par  luymêm  e,&parron  efTence^Sc  quejEsus- 
Christ  n'a  pas  dit  raifonnablement  qu'on  l'avoit  touché, 
lorfqu'on  avoit  touché  fa  robbe,  parce  que  fa  robbe  &C  fa  per- 
fonne  ou  fon  corps  eftoicnt  des  chofes  différentes.  Ainfi  ces 
argumens  ne  faifant  nullement  voir  que  l'Eulogie  foit  diftin- 
guée  réellement  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ils  ne  prouvent  point 
auffi  que  cette  efficace  de  l'Eulogie  ,  foit  autre  que  l'efficace 
même  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  Voilà 
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Voila  ce  qu'il  fuffiroit  de  répondre  aux  objeclionsd'Aubertin  C  h  A  i*. 
félon  les  principes  de  la  Dialectique.  Mais  en  les  examinant  en  VU. 
Théologien,  &;  par  rapport  à  faint  Cyrille  du  fentiment  duquel 
il  s'agit,  on  peut  encore  due  qu'elles  marquent  non  feulement 
un  grand  défaut  de  lumière ,  mais  aufli  un  grand  défaut  de  fin- 
centé.  Car  on  ne  f(^auroit  lire  les  écrits  de  ce  Père  avec  quelque 
attention  ,  fans  y  reconnoiftre  clairement  qu'il  prend  l'Êulo^i; 
&  la  chair  de  Jesus- Christ  pour  la  même  chofe ,  6c  que  la 
différence  n'ell  que  dans  les  idées  par  lelquelles  il  con(^oit  l'une 
&  l'autre  ;  &  qu'ainfi  il  efl  auffi  certain  félon  luy  que  la  chair 
de  Jésus- Christ  entre  dans  nos  corps  ,  6c  y  efl  réellement 
reçue  ,  comme  il  efl  certain  que  l'Eulogie  y  entre  réellement. 
C'efl  ce  qu'il  efl  facile  de  prouver  par  un  grand  nombre  de 
pafïïiges  très- clairs. 

J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  dit  ce  Père  ,  noM  ayant  rendu  lihres ,  c'eft-  ^-  '"'-"  l- 
adiré,  noua  ayant  célivréÀe  nos  péchez^.,  (^  nous  ayant  enrichi  de  fei  ''"'"  ^'  " 
grâces  a  voulu  que  nom  fufjions  parttcipans  de  l' Euloaie  vivifiante, 
Ccfiadire  de  fu  fainîe  chair.  Voilà  ce  que  c'efl  que  l'Eulogie  félon 
faint  Cyrille ,  c'efl  la  fainte  chair  de  J  e  s  u  s-C  H  R  i  s  t. 

Il  dit  dans  le  livre  contre  Nellorius ,  que  la  Manne  efloit  la  fi-  l.  t,.c  <;. 
gure  de  l'Eulogie  myflique ,  c'efladire  que  l'Eulogie  efl  la  vérité 
de  la  manne:  &; immédiatement aprés,expliquant en  quoy  con- 
fifte  cette  vérité  oppofée  au  type ,  il  dit  que  cette  venté  efl  ]  e- 
sus-Ch  rist  mefme  defcendu  du  Ciel  qui  s'introduit  luy-mefme 
par  la  chair  qui  luy  efl  unie  dans  ceux  qui  le  mangent.  Ainfî  la  vérité 
qui  efl  oppofée  à  la  manne  félon  faint  Cyrille  efl  t  Eulogie  myfli- 
que ,^  c'efl  en  même  temps  Jesus-Chri  st  entrant  par  fa 
chair  dans  le  corps  de  ceux  qui  le  manzent. 

Lorsqu'il  définitl'Eulogie  dans  le  troifiênie  livre  de  fon  Corn-  p,  jzi, 
mentaire  fur  faint  Jean ,  bien  loin  de  dire  que  c'eft  un  pain  rem- 
pli de  la  vertu  du  corps  dejESUs-CnRi  s  t  ,  il  dit  que  c'efl  la 
participation  même  de  fbn  corps  &  de  Ion  fang.  Jesus-Christ 
dit-il,  marque  par  ces  paroles  cette  EuU'^is  qui  confjie  d.ms  la  parti- 
cipation de  fon  corns  é^  de  /on  fang  précieux.  A  quoy  il  ajoute  ,  que 
le  faint  corps  ^i?  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  vw-fie  ceux  en  qui  il  efl  &  les 
preferve  de  corruption. 

Mais  que  peut-on  demander  de  plus  clair  que  ce  qu'il  dit  fur 
ce  fujet  dans  le  quatrième  livre  du  même  Commentaire  fur  S. 
Jean ,  où  après  avoir  dit  que  la  chair  ^e  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  1?/?  de., 
venue  vivifiante  par  fin  umcn  a  l.i  vie  par  ejfence ,  &  ^ue  nousavom 
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■  C  H  A  p.  ^^iis  vie  en  nom  lorpjue  nsiu  mangeons  cette  chair  ,  ^  que  notu  luy 
VII,  Jommes  unis  comme  elle  efi  unie  au  Verbe  qui  habite  en  elle.  Et  après 
avoir  encore  remarqué  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ri  avait  ■pa.s  em- 
fUyè fa  puïole  fetdemcnt  pour  rejjufciter  ,  mais  auffi  fa  chair  afin  de 
montrer  quelle  ejloit  fource  de  vie ,  il  ajoute  ces  paroles  ^  files  corps 
morts  é-  corrompus  font  vivifiez^en  touchant  feulement  fa  chair,  quel 
'  avantage  ne  recevrons  nous  point  de  l' Eulogie  vivifiante  que  notes  ne 
louchons  pas  feuhment ^rnais  mefme  que  nous  mangeons  oittv  euirÂç  iù 
'^i^'}iU7D<jAdu.  Y  auroit-il  dans  ce  difcours  un  étincelle  de  fens 
commun  ,  s'il  n'entendoit  la  chair  deJESUs-CHRisT  par 
TEulogie ,  &;  n'cft-ce  pas  aufli  ce  qu'il  fait  voir  bien  clairement 
dans  la  fuite ,  en  difant  que  cette  Eulogie  communique  fon  propre 
bien ,  ceftadite  l'immortalité ,  à  ceux  qui  y  participent.  Car  il  ne 
faut  pas  eftrc  bien  fubtil  pour  conclure  que  cette  chofe  dont 
l'immortalité  eft  le  propre  bien ,  ne  fçauroit  eflre  que  la  propre 
chair  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  &:  non  pas  un  pain  matériel. 

Il  dit  un  peu  après  dans  le  même  livre  qu'il  faut  croire  que 

^'  5  */•  ■  l' Eulogie  ri  a  pas  feulement  la  force  de  détruire  la  mort,  mais  aufli  de 
chujjer  les  maladies  :  &c  la  preuve  qu'il  en  apporte  eft  ^ae  J  e  su  s- 
C  H  R  t  s  T  efiant  en  nous  amortit  la  loy  de  la  chair  qui  domine  dans 
nos  membres.  Qui  peut  donc  douter  que  lors  qu'il  dit  quelques 
lignes  auparavant  que  la  moindre  Eulogie  mêle  ^  transforme  en 
elle-mefme  tout  noflre  corps ,  ^  le  remplit  de  fcn  efficace ,  il  n'entende 
par  cette  Eulogie  la  chair  même  dej  es  us- Christ  ,dont-jl 
venoit  de  dire  qu'elle  fe  mêle  dans  nos  corps  comme  de  la  cire 
que  l'on  mêle  avec  d'autre  cire.  Et  c'eft  en  vain  qu'Aubertin 
objede  que  faint  Cyrille  attribue  à  l'efficace  de  cette  Eulogie 
qucj  ESU  S- Christ  loit  en  nous  ,  oc  nous  en  luy.  Il  ne  fait 
que  montrer  par  là  combien  il  entend  imparfaitement  les  Au- 
teurs qu'il  cite  ,  &  combien  il  abufe  de  leurs  plus  innocentes 
expreffions. 

Saint  Cyrille  par  une  comparaifon  ordinaire  aux  Pères  ,  dit 
que  l'Eulogic  c'eftadire  la  chair  de  Jes  us-Christ,  eft  lem- 
blablc  au  levain,  &  que  comme  un  peu  de  levain  mê'é  dans  de 
la  pafle,  la  change  route  en  fa  nature ,  de  même  la  moindre  Eu- 
logie nous  remplit  de  fon  efficace  6c  de  fa  vertu. Et  enfiiirc  pouf- 
fant la  comparaifon  plus  loin, il  ajoute  que  comme  ce  change- 
ment que  le  levain  fait  dans  la  pafte  ,  donne  lieu  de  dire  que 
toute  la  pafle  eft  dans  le  levain  û  le  levain  dans  toute  la  paftc; 
cette  efficace  de  l'Eulogie  fait  aufTy  qu'on  peut  dire  que  Je- 
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sus-Ch  rist  eft  en  nous ,  6c  que  nous  fommes  en  Jésus-  Ch  ap. 
Christ.  VII. 

Or  il  cfi  vray  que  comme  cette  expreffion  que  le  levain  eft  ^ 
dans  toute  la  fafte  ^  la  pafie  dans  tout  le  levain  ,  eft  reprcfentée 
par  faint  Cyrille ,  comme  une  fuite  non  de  la  fimple  prefence  du 
leyairi  dans  la  pafte,maisde  la  force  du  levain  qui  transforme  2c 
change  la  pafte  :  De  même  faint  Cynlle  reprefente  cette  ex- 
preflion  que  J  E  s u  s-C  H  R  i  s  t  efi  en  nous  ^  notis  en  J  E  s  us- 
Christ  ,  comme  une  fuite  non  de  la  fimple  prefence  de  la 
chair  de  Je  su  s- Christ  dans  nos  corps ,  mais  des  effets  de 
grâce  qu'elle  y  opère.  Mais  de  conclure  de  là  qu'elle  n'y  eft  donc 
prefente  que  par  efficace  ,c'eft  tomber  dans  la  même  abfurdité 
que  fi  l'on  concluoit  de  ce  que  faint  Cyrille  attribue  à  l'efficace 
du  levain  qu'on  puifte  dire  qu'il  eft  dans  toute  la  -pafte  ,  ^  que  la. 
pafte  eft  dans  tout  le  levain  ,  que  le  levain  n'eft  donc  pas  réelle- 
ment dans  la  pafte ,  6c  qu'il  n'y  a  que  fa  vertu. 

Pour  fuivre  donc  la  comparaifon  de  faint  Cyrille,  il  faut  dire 
que  comme  le  levain  eft  réellement  prefent  dans  la  pafte,  la 
chair  de  Jésus- Christ  eft  réellement  prefente  dans  noftre 
corps  j  que  comme  le  levain  transforme  la  pafte  &  la  remplit 
de  (on  efficace ,  de  même  la  chair  de  Jésus- Christ  trans- 
forme nos  corps  6c  les  remplit  de  fon  propre  bien  qui  eft 
l'immortalité. 

Et  que  comme  en  vertu  de  cette  transformation  opérée  par 
le  levain  réellement  prefent ,  on  peut  dire  que  le  levain  eft 
dans  toute  la  pafte  ,  6c  la  pafte  dans  tout  le  levain ,  cette  trans- 
formation que  la  chair  de  Jésus- Christ  opère  dans  nos 
corps  donne  pareillement  lieu  de  dire  que  nous  fommes  en  Je- 
sus-Christ,&  Jesus-Ch  r  ist  en  nous^  ce  qui  marque 
non  une  fimple  union  locale, ny  une  fimple  prefence,  mais  une 
union  de  transformation  6c  de  reflemblance  que  la  chair  de  J  e- 
su S- Christ  opère  lors  qu'elle  eft  dans  nos  corps. 
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Chap. 

VIII. 

CHAPITRE      VIII. 

Quatre  confequences  du  fens  Catholique. 

I.  Vnion  corporelle  avec]  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  i.  Double  union ,  l'une 

fpiritueUe ,   l'autre  corporelle.    3.     Vnion  corporelle  attachée 

à  ÏEuchariftie.    4.   Vnion  jpirituelle  fans  la  corporelle. 

Quatre  conlèquences  oppofées  du  fens  Calvinifte. 

I.  Nulle  union  corporelle,  i.  Double  union  fpirituelle  ,  l'une  avec 
l'efprit.,  l'autre  avec  le  corps  de  ]  LÎVls-Chkis  T.  3.  Ces  deux 
unions  infeparablts.  ^.  Aucune  particulière  à  l' Euchariftie. 

J^e  les  ccnfcquences  du  fens  Catholique  fe  trouvent  exaflement 
d.tns  faint  Cyrille  ,  &  que  celles  du  fens  des  Calviniftes  ne  s'y 
trouvent  point, 

LA  voie  que  nous  avons  prife  d'examiner  les  fuites  oppo- 
fées du  fens  Catholique  &  du  fens  Calvinifte,  &  de  cher- 
cher enfuite  ce  qu'on  en  trouve  dans  les  Pères  pour  juger  par 
là  de  leur  véritable  fentiment  ,  nous  donne  encore  un  moyen 
de  nous  en  afTurer  par  quatre  autres  confcquences  très  -  im- 
portantes qui  nailFent  tellement  du  fens  Catholique,  que  non 
feulement  le  fens  Calvinifte  ne  les  peut  produire,  mais  qu'il 
en  produit  quatre  autres  dircftement  oppofées  :  de  forte  que 
ces  confequences  eftant  autant  de  caractères  propres  bi  par- 
ticuliers qui  diftinguent  ces  opinions ,  on  ne  peut  pas  douter 
q«e  les  Pcres  n'aycnt  efté  de  l'opinion  qui  produit  necefTai- 
rcment  celles  qu'on  trouve  dans  l'eitrs  écrits. 

je  ne  croy  pas  que  les  Miniftres  veuillent  contefter  qu'une 
des  plus  naturelles  &:  des  plus  fenfibles  fuites  de  la  prefence 
réelle  ,  èc  qui  la  marque  le  plus  nettement  ne  foit  que  nous 
fommes  par  là  corporellcment  unis  à  J  e  sus-C  h  ^i  s  t  ,  non 
pas  en  prenant  ces  termes  dans  le  fens  grolîier  d'iWie  applica- 
tion de  diverfes  parties  d'un  corps  aux  divcrfcs  parties  d'un 
autre  5  mais  dans  le  fens  d'une  union  réelie,  c'eftadire  en  en- 
tendant par  là  que  le  corps  de  |  Esu  s-C  u  r  i  s  t  cft  verita- 
Mcmcnr  &  rcelicmcnr  dans  le  noftrc,  &  qu'il  eft-  uni  immé- 
diatement au  lioftre. 
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Cette  première  fuite  en  produit  une  autre  j  c'eft  que  nous  C  h  A  p. 
avons ainfy  deux  unions  avec  Jésus- Christ  ,  l'une  fpiri-  VIII. 
tuelle  avec  Ton  efprit  qui  nous  eft  réellement  uni  par  fa  grâ- 
ce ,  donc  on  ne  doit  jamais  le  feparer  5  l'autre  corporelle  avec 
fon  corps  par  la  réception  réelle  de  ce  divin  corps  dans  le 
noftre. 

De  CQ%  deux  {iiites  il  en  naift  encore  unetroifiême,  qui  eft 
que  le  feul  moyen  établi  de  Dieu  pour  eftre  uni  corporelle- 
ment  au  corps  dejEsus-CwRisT  ,  c'eft  la  réception  de 
l'Euchariftie  :  au  lieu  que  l'union  fpirituelle  avec  fon  efprit 
n'y  eft  pas  attachée ,  &;  qu'on  y  peut  parvenir  par  divers 
moyens ,  comme  par  le  Baptefme ,  par  les  autres  Sacremens , 
par  les  bonnes  œuvres  ,  par  les  prières  qui  attirent  le  faint 
Efprit  en  nous. 

Et  de  tout  cela  il  naift  cette  quatrième  confequence  ,  que 
tout  ce  qui  nous  unit  à  l'Efpnt  de  J  e  sus-C  h  r  i  s  t  d'une 
union  fpirituelle  ne  nous  procure  pas  pour  cela  la  corporelle, 
ces  deux  fortes  d'unions  cftant  différentes. 

L'opinion  des  Calviniftes ,  bien  loin  de  produire  aucune  de  ces 
fuites,  en  produit  au  contraire  quatre  autres  qui  y  font  dirccle- 
ment  oppofées.  Car  premièrement  le  corps  de  Jesus-Chrisï 
n'eftant  icion  eux  que  dans  le  Ciel  ne  nous  eft  jamais  uni  fur 
la  terre,  i.  Nous  ibmmes  à  la  vérité  unis  félon  eux  au  corps  de 
Jésus- Christ  &à  fon  Efprit  j  au  corps  comme  caufe  mé- 
ritoire defès  grâces  ,  &  à  l'Efprit  comme  caufe  opérante  de 
ces  mêmes  grâces.  Mais  comme  cette  double  union  fe  fait 
par  la  foy  ,  l'une  &  l'autre  eft  fpirituelle  :  &;  ainfy  nous  avons 
félon  eux  deux  unions  fpirituelles  auec  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T. 

Troifiêmemenc  ces  deux  unions  fent  infepaxables  l'une  de 
l'autre  :  c'eftadire  que  félon  les  Calviniftes  on  ne  pavcicipe  ja- 
mais à  la  chair  de  J  es  u  s-  C  h  r.  i  s  t  laiis  participer  à  ion  Ef-  ^*''^  f^- 
prit.  C'eft  une  fuite  neceffaire  de  deux  principes  de  leur  go-  ^'"^./^'^' 
ctrine  ,  dont  le  premier  eft  que  de  manger  le  corps  de  Je-  fanguimm 
sus-Christ  k.  boire  fon  fans: ,  c'eft  croire  qu'il  a    offert '/""'f  "■'- 
1  un  &  l'autre  pour  noftre  Rédemption,,  comme  Pierre  iVlar-  iabisinpe- 
ryr  le  dit  clairement.  Le  fécond  qu'il  n'y  a  que  cette  foy  de  ''"«»  '•'- 

Jy-,  ■  ■     n   Cl       o  demptionit 

Esu  .«'.C  H  RI  ST  mort  pour  nous  qui  nous  julnne  cc  i^^us --^,/ ^^^^^ 

unifié  àjEsus-Cn  rist  par  fon  Efprit.  p.  Mauyr, 

Car  il  s'enfuit  clairement  delà,  bc  que  tout  ade.de  la  foy.^f^"^'^  "f[ 

juftifiante  eft  aufTy  une  manducation  de  la  chau:  de  J  es  VL^-.z^i.-jirjt'. 

X  X  X    iij 
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Çj^AP.  Christ, 6c  que  toute  manducation  de  la  chair  de  J  e  s  u  s- 
yi\l.     Christ  eft  un  acte  delafoy  juflifiante  qui  nous  commu- 
nique l'Efprit  de  J  Esu  s-Ch  rist  ,  c'eftadire  que  l'on  ne 
peut  feparer  ces  deux  unions,  l'union  avec  rEfprit  dej  e  sus- 
Chris  t  de  l'union  avec  fa  chair, 

4.  Il  s'enfuit  encore  delà  que  l'union  avec  la  chair  de  J  e- 
su  s -Christ  n'efl  point  particulière  à  l'Euchariflie  ,  mais 
qu'elle  eft  commune  à  tous  les  ades  de  foy.  C'eft  pourquoy 
les  Muiiftres  enfeignent  exprefîëmcnt  que  l'on  mange  aufTy 
bien  le  corps  de  Jesus-Christ  par  le  Baptcfme  que  par 
l'Euchariflie.  Noua  ne  fommei  fa4  moins  unis  àjEsu  s- Christ 
'A^uâHof^.  far  le  Baptême  que  far  l' Euchariftie  ^  difoit  Pierre  Martyr  ^  il  y 
fol.  i.i<).  efi  prefent  y  il  y  eft  re(^u  de  la  même  manière ,  nejiant  re^u  que  fpiri- 
tuelîement  en  Cun  ^  en  l'autre  :  Pa  R  utrohique frefentia  ^  percep- 
tio  nimirum  fpiritalis. 

Voyons  prefcntement  lefquelles  de  ces  confèquences  oppo- 
fées  fe  trouvent  dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie  qui  aie  plus  clai- 
rement parlé  de  cette  union. 
In  loM.        -La  doctrine  Catholique ,  dit  ce  Saint ,  ne  nous  permet  aucune- 
f.  iSi,       mentde  dcfavoiler  que  nous  ne  [oyons  unis  fpirituellement  ^Jesus- 
Christ  par  l'infufion  d'une  charité  parfaite  ,  par  une  foy  in- 
ébranUble ,  (^  par  un  cfprit  rempli  d'une  pieté  Jtncere  ^  verita^ 
ble.  Et  en  cela  ,  nom  ne  [(^aurions  qu  approuver  ce  qu'ils  difent.  Afais 
do  fer  dire  que  rien  ne  nous  lie  avec  luy  félon  la  chair ,  c'ejl  une 
chofe  que  notes  ferons  voir  efire  abfolument  contraire  aux  Ecritures, 
Car  qui  peut  douter  parmy  ceux  qui  ont  des  fentimens  raiformables 
éf  orthodoxes  .f  que  ce  ne  [oit  parla  que]  Esus- Christ  eft  ap- 
pelle la  vigne  ^  nous   les  branches  ,  ô"  que  nous  tirons  de  luy 
la  vie  qui  vient  de  It^  ^  félon  que  S>  Paul  i'enfcigne  ^  en  difant  que 
nous  fommes  tous  un  même  corps  ^«Jesus-Christ  ,  farce  que 
nous  devenons  un  ?nème  pain  en  participant  à  un  même  pain.  Qtie 
l'on  nous  dife  donc ,  ^  que  l'on  nous  explique  la  caufe  ^  la  vertu  de 
l'Eulogie  myftique  l  Car  pourquoy  la  recevons  nous  au  dedans  de 
nous ,  fi  ce  ri  eft  afin  quelle  fiffe  habiter  £erporellement  Jésus- 
Christ  en  nous  par  la  participation  de  fa  fainte  chair}  Et  en- 
fin après  avoir  cité  quelques  parfàgesde  S.  Paul,  &  celuy-cy  de 
S.Iean  :  Celuyqui  mange  ma  chair  ^  boit  mon  fangdemeure  enmoy^ 
^  moy  en  luy  ,  il  ajoute  :  //  eft  important  de  remarquer  que  J  E- 
s!u  s-C  h  R I  s  T  ne  dit  pas  qu'il  fera  dans  nous  par  une  relation 
daffeBion  é*  ^^  charité ^mais par  une  participation  naturelle.  Car 
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comme  en  fondant  deux  morceaux  de  cire  enfcnible  on  ne  fait  des  Q  h  A  r. 
deux  qu'un  même  corps  3  ainfy  par  la  participation  du  corps  de]  E-  V  1 1 1. 
su  s- Christ  d^  de  fon  fang  précieux  ,  //  eft  en  nous  ,  ^  nous 
luy  [ommes  unis  j  un  ejlre  corruptible  comme  le  noflre  ,  ne  pouvant 
efire  autrement  vivifié^  qu'e^avt  uni  corporeBement  au  corps  de  celuy 
qui  ejila  vie  far  ejfence. 

Ce  Père  fait  trois  chofes  à  la  fois  par  ce  feul  paflàge.  Il  éta- 
blit les  quatre  confequences  des  Catholiques  :  il  détruit  les 
confequences  oppofées  des  Calviniitcs  :  &  il  ruine  toutes  les 
vaines  défaites  par  lefquelles  ils  foutiennent  leurs  confequen- 
ces ,  te  éludent  celles  des  Catholiques.  Premièrement  il  éta- 
blit clairement  cette  union  corporelle  de  nos  corps  avec  Jesus- 
ChrïSt  ,  puifqu'il  dit  que  nous  fommes  corporellement  unps  à  fa. 
chair -.'^  attribue  particuHerement  cette  union  à  l'Euchariftie, 
qu'il  appelle  Eulogie ,  &  non  au  Baptême  &;  aux  bonnes  œu- 
vres :  il  la  diflingue  clairement  de  l'union  d'afFedion  &  de  foy, 
&  par  confequent  il  marque  deux  unions ,  l'une  fpintuelle  &c 
l'autre  corporelle.  Et  comme  il  y  a  dans  la  Religion  Chreftien- 
ne  plufieurs  moyens  d'augmenter  l'union  de  Foy  £c  de  Chari- 
té diftinguez  de  l'Euchariftie,  il  s'enfuit  qu'il  y  a  des  chofes 
qui  nous  uniiïènt  fpirituellement  àjEsus-CnRisT,  fans  nous 
unir  à  fà  chair,  &:  fans  nous  procurer  cette  union  corporelle, 
dont  faint  Cyrille  parle  en  ce  lieu. 

Les  quatre  confequences  oppofées  à  celles-là  font  aufly  clai- 
rement détruites  par  ce  pafTage.  Car  il  eft  faux ,  félon  faint 
Cyrille,  que  nous  ne  foyons  point  unis  corporellement  à J  e  s  u  s- 
C  H  RI  ST.  C'eft:  proprement  ce  qu'il  entreprend  de  combat- 
tre par  ce  paffage. 

2.  Il  eft  faux  que  l'union  avec  l'efprit  U.  l'union  avec  le  corps 
de  Jesus-C  HRi  ST,  foient  deux  unions  fpiriruelles,  puifqu'il 
y  a  une  union  avec  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  qui  cfl  cor- 
porelle. 

3.  Il  eft  faux  que  ces  deux  unions  foient  infeparables ,  tout 
ce  qui  nous  augmente  la  Foy  &  la  Chanté  ne  nous  communi- 
quant pas  la  chair  de  Jesus-Ch  R  i  st  ,  puifque  c'eft  l'effet 
particulier  de  l'Eulogiie,  félon  faint  Cyrille. 

4.  Il  eft  faux  qu'il  n'y  ait  aucune  union  particulière  à  l'Eu- 
chariftie, puifque  l'union  corporelle  luy  eft  fingulierement  at- 
tribuée. 

Mais  comme  rien  ne  fait  mieux  voir  la  force  des  preuves  que 
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C  H  A  p.  ^^  foiblefle  de  ce  qu'on  y  oppofe  ,  il  efl  important  d'examiner 
VIII.  ^^^  défaites  dont  Aubertin  le  lert  pour  éluder  celles-cy.  Elles 
confiitent  à  fon  ordinaire  dans  un  ramas  de  paflages  des  Pères, 
qu'il  prétend  eftre  lemblables  à  ceux  dont  nous  avons  parlé, 
a  chryfofl.  parcc  qu'il  y  ell  dit  que  par  le  Baptême  nous  a  fommes  faits  un 
'"  *•,  "''  leul  corps.   Que  i>  nous  avons  le  Fils  de  Dieu  en  nous.   Oue 

Cor.  htm.  ,,     r        ^^ — y  i  ^^  r  ^^ 

jo.  nous  (ommes  les  membres.  Qiie  nous  lommes  c  mcorporez  en 

bz«£î.Ep.  ]i^iy_  (^  concorporales  )  Que  nous  J  fommes   reputez  appartenir  à 
'cCynU.A-  ^^  chair ,  ^  que  la  ch.iir  ^  du  ref^eneré  devient  U  chutr  du  Cru- 

lex.   GUfh.  Cl  fie. 

dfr'd  'p  r      ^^i'^  f^"'^  ce  qu'Aubertin  a  pu  trouver  d'approchant  du  paf. 

/,s.f!;..'i4s-'.  f^ge  de  faint  Cyrille.  Et  cependant  je  ne  f^ay  ce  qu'il  auroit  pu 

e  Léo  lie    f^ire  de  mieux  ,  s'il  avoit  eu  deffein  de  faire  voir  les  différences 

sefm"î^.    ^^  '^^  "l"^  ^^  Père  dit  de  l'Euchanftie,  êc  de  ce  qui  efl  dit  des 

autres  Sacremens  ,  puifque  ces  pallages  marquent  d'uncoflé 

ce  que  l'on  dit  du  Baptême,  &  que  de  l'autre  celuy  de  làint 

Cyrille  fait  voir  ce  qu'on  n'en  a  jamais  dit. 

Il  cft  certain  que  nous  fommes  unis  6c  au  corps  &  à  l'efprit 
dejESUs-CHRiST  par  le  Baptême  ,  &c  que  nous  fommes 
faits  (bs  membres  j  cela  n'eft  pas  en  queflion,  &  c'eft  tout  ce 
que  difent  ces  palHiges.  Mais  ils  ne  difent  point  du  tout  que 
par  ce  Sacrement  nous  foyons  unis  corporellement  ^u  corps  de 
Jesus-Chr.ist,&  d'une  manière  différente  de  l'union  que 
lefaintEfprit  forme  par  la  Charité  &;  par  la  Foy.  Et  c'eft  ce 
qu'on  trouve  formellement  à  l'égard  de  l'Euchariftie  dans  le 
paflàge  de  fiint  Cyrille,  que  nous  avons  allégué,  où  il  efl:  dit 
que  nous  fommes  unis  à  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  T  d'une  autre  maniè- 
re que  par  la  Charité  &  par  la  Foy ,  c'eftadire  d'une  autre  union 
que  celle  qui  ell  formée  par  le  famt  Efprit. 

Il  y  efl  dit  que  vora  fommes  unis  ^  J  E  s  u  s-C  H  r  i  s  t  félon  U 
chair ,  avec  oppofition  à  l'union  fpirituelle  :  6c  cela  ne  fe  trouve 
point  dans  les  paffages  d'Aubertin. 

Il  y  efl  dit  que  f  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  habite  en  nous  corporel- 
lement parla  participation  de  fa  fainte  chair,  ce  qui  n'efl  point 
encore  dit  du  Baptême  dans  les  autres.  Et  enfin  il  y  efl  dit  que 
le  corps  corruptible  eji  joint  corporellement  à  celuy  qui  efi  la  vie  pur 
fa  nature'!  Y  a-t-il  rien  de  femblable  à  cela  dans  les  exprellions 
alléguées  ?  Y  efl-il  dit  que  nottj  fommes  corporellement  unis  au 
corps  de  J  ES  us-Christ  ?  Cette  union  corporelle  y  efl- 
elle  expliquée  par  la  comparaifon  de  deux  morceaux  de  cire 

fondue 
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fondue  enfemble ,  donc  il  ne  fè  faic  qu'un  corps  ?  C  h  a  ?. 

N'eft-ce  donc  pas  fe  mocquer  du  monde  ,  6c  abufer  de  la  V 1  II. 
crédulité  des  {impies  d'une  manière   indigne    d'un  homme 
fmcere,  que  de  vouloir  faire  paffer  pour  femblables  des  expreC 
fions  fi  différentes  ? 

Mais  dit  Aubernn  fur  un  paflage  femblable ,  le  mot  de  corpo-  Aui.  ^a^. 
rellement  Te  peut  prendre  en  deux  manières  j  l'une  pour  marquer  416- 
la  nature  des  objets  aufquels  on  participe  :  5c  ainfy  efire  uni  cor- 
ponllement  à.  Jesus-Christ,  c'eft  eftre  uni  feulement  à  fon 
corps ,  quoique  la  manière  de  cette  union  foit  fpirituelle  ^  l'au- 
tre eft  de  prendre  ce  mot  pour  une  defignation  de  la  manière 
de  l'union  :  6c  ce  n'eft  pas  de  cette  forte  qu'il  faut  entendre  ce 
terme  dans  iaint  Cyrille. 

C'eft  la  folution  que  les  Miniftres  appliquent  ordinairement 
à  ces  pafFages ,  6c  Charnier  la  propofe  fièrement,  fans  fe  mettre 
en  peine  de  la  prouver ,  comme  fï  c'eftoit  la  chofe  du  monde 
la  plus  conftante.  Mais  cette  folution  eft  encore  une  pure  illu- 
fion.  Car  encore  que  le  mot  de  corporellement  CigniHe  quelque- 
fois fimplement  l'objet  6c  non  pas  la  manière  de  l'union ,  il  y  a 
deux  rencontres  où  il  eft  vifible  que  cela  ne  peut  avoir  de  lieu. 
La  première  ,  lors  que  l'objet  eft  déjà  exprimé  par  un  autre 
terme ,  comme  il  l'eft  dans  faint  Cyrille ,  qui  dit  que  le  corps  cor- 
ruptible e II  joint  corporellement  au  corps  qui  eft  vie  par  fa  nature.  ;J4„.''p. 
Car  l'objet  eftant  marqué  par  le  mot  propre  de  corps ,  il  eft  863. 
clair  que  le  mot  de  corporellement  qui  y  eft  ajouté  ,  ne  peut 
fignifier  que  la  manière  de  l'union. 

Secondement,  cela  n'a  point  encore  de  lieu  lors  que  le  mot 
de  corporellement  t'ik  oppoféaumot  àQ  fpirituellement  ,&L  que  le 
mot  dQ  fpirituellement  eft  certainement  pris  pour  la  manière.  Et 
c'eft  ce  qui  fè  rencontre  encore  dans  le  paffage  de  faint  Cyrille. 
Carie  defl'ein  de  ce  Saint  eft  d'y  prouver  une  autre  forte  d'u- 
nion que  celle  par  laquelle  nous  fommes  unis  fpirituellemcnt  à 
Jesus-Christ  -n-K^j/na-maç ,  6c  il  explique  luy-même  ce  terme 
dt  fpirituellemcnt  .^  en  difant  que  c'eft  une  union  intelle chclle  par 
la  charité  & p^^  ^^  ^'^y.  Et  par  confequent,  quand  il  dit  dans 
la  fuite  ,  pour  marquer  une  union  différente  de  celle-là  ,  que 
nous  fommes  unis  corporellement  au  corps  de  la  vie,  on  ne  fçau- 
roit  nier  qu'il  ne  prenne  le  mot  de  corporellement  pour  la  ma- 
nière de  l'union ,  èc  par  oppofition  au  mot  de  fpirituellemcnt. 

Sicefeul  paffage  fuffit  pour  nous  affurer  du  fentiment  de  S. 

Yyy 
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C  H  A  p.  Cyrille,  le  moyen  d'en  douter  de  bonne  foy  quand  on  luy  voit 
VIII,    repeter  la  même  dodrine  en  je  ne  fçay  combien  d'endroits ,  Se 

attribuer  toujours  à  l'Euchanltie  de  nous  unir  corporellemcnt  'M 
àjEsus-CHRisT,  ôcd'eflrc  le  lien  de  l'union  corporelle  que  Jl 
nous  avons  avec  luy.  ^^B 

i/i  loan.p.     Sinouâ  ne  fatfons ,ààt-i\Qn.\xn  autre  lieu,^«'a«  même  corps  en 
^*^'  Tes  us- Christ,  &  non  feulement  entre  noies  ,  mais  avec  celuy 

qui  eji  dans  noii6  pjr  fa  propre  chair ,  neft-ilpa^  vifhle  que  niyué  ne 
fommes  qu'un  (cr  entre  notiâ  (^  avec  J  e  s  u s-C  H  R  i  s  t.  Et  après 
avoir  expliqué  cette  union  corporelle  formée  par  le  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  il  paffe  à  l'union  fpirituelle  que  le  fàint 
Efprit  forme.  Touchant  l'union  fpiriiue//e  ,d\Z-'\l,noud  dirons^  en 
fuivant  la  mcme  voie  ,  que  recevant  totis  le  même  faint  Efprtt  ^ 
notts  fommes  toits  unis  entre  nous  ^  avec  Dieu. 

Ainfy,  comme  l'union  que  le  faint  Efprit  forme,  ne  confifte 
point  dans  la  feule  réception  de  la  vertu  du  laint  Efprit  feparée 
du  faint  Efprit  J  mais,  comme  dit  fiint  Cyrille,  en  ce  que  le 
;i,-^_  même  Efprit  de  Dieu  eftant  indivifible  ^  rcfdant  dans  les  Fidè- 

les ,  réduit  par  luy-  même  à  l'uni  te,  les  efprit  s  des  hommes  qui  favt  divi- 
fez^entrcux;  parce  que  les  grâces  du  faint  Efprit  ne  fè  doivent 
jamais  confiderer  comme  feparées  du  faint  Efprit,  qui  eft  la 
grâce  eflentielle  :  de  même  l'union  corporelle  formée  par  le 
corps  de  Tes  us-Christ  ne  confifte  point  dans  la  réception 
d'une  vertu  feparée  de  ce  corps,  mais  dans  ce  corps  même  re- 
çu réellement  dans  ceux  des  Fidelles ,  6c  les  rempliflant  de  la 
vie,  dont  il  eft  la  fource  £c  le  principe. 

Et  c'eftpourquoy  il  n'y  a  rien  de  plus  foible  que  l'objeétion 
qu'Aubertin  tire  de  ce  que  faint  Cyrille  ajoute  un  peu  après , 
que  comme  la  vertu  de  fa  fainte  chair  unit  ceux  en  qui  elle  eft  en  un 
même  corps  ;  ainfy  le  même  Efprit  indivifible  habitant  dans  tous  les 
Fidelles , les  réduit  aune  unité  fpirituelle.  Car  il  eft  clair  que  ces 
termes  -.  la  vertu  de  fa  fainte  chair  ^  fîgnifient  la  chair  pleine  de 
vertu,  ou  que  fa  chair  fait  cet  efFet  par  la  vertu  qu'elle  a  en 
elle  5  la  chair  eftant  comparée  au  faint  Efprit,  comme  la  vertu 
de  la  chair  à  la  vertu  du  faint  Efprit.  Et  c'eft  pourquoy  faint 
Cyrille  dit  fimplement  en  cent  autres  lieux,  que  Jesus-Christ 
eft  en  nous  par  fa  chair:  &  il  le  dit  même  quatre  ou  cinq  lignes 
avant  ces  paroles, en  marquant  expreflement  que  nous  fommes 
Titg.  looo.  unis  à  celuy  qui  efî  en  noris.  Il  le  dit  dans  cepalHige  même  où  l'on 
lit  ces  paroles:  La  vertu  de  fa  fainte  chair  unit  en  un  même  corps 
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aux  en  qui  cette  chair  efl.  Car  c'efl  ainfy  qu'il  faut  traduire  ces  C  h  A  p. 
paroles  g^recques,&)V:T8p  jS  Ti]ç  àyîai  cra.f>coç  »  SmiMc,  ev'j<jrjfj(çvç,  VI  1  1. 
"^TîAfi  lêç  Lu  oiç  ai  ')^vonr)  ,  ÔC  non  pas  en  qui  cette  venu  eft , 
comme  11  paroiffc ,  rant  par  un  grand  nombre  d'exprelîions  de 
fàint  Cyrille,  dont  nous  avons  déjà  rapporté  une  partie,  où  il 
dit  que  la  chair  c^e  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  S  T  rejïde  en  nom ,  que  par  plu- 
fîeurs  autres  endroits  que  nous  citerons  enfuite ,  dans  lefquels 
ce  Saint  allure  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eft  le  lien  de 
cette  union ,  àc  qu'il  en  eft  le  iien  ,  parce  qu'il  eft  indivifible  j 
au  lieu  que  la  vertu  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  n'eft  nulle- 
ment indivifible  ,  &  qu'elle  fe  partage  tres-inégalement  entre 
les  Fidelles  qui  ne  reçoivent  pas  tous  le  même  degré  de  grâce 
en  participant  également  à  Ton  corps. 

On  peut  encore  voir  ces  deux  lortes  d'unions,  l'une  corpo- 
relle èc  l'autre  fpirituelle,  clairement  diftinguées  par  le  même 
iàint  Cyrille  dans  les  paiïages  fuivans,  qu'il  fi.iffira  maintenant 
de  citer  fimplcment,  parce  que  nous  venons  de  détruire  tou- 
tes les  chicannenes  par  lefquelles  Aubertin  s'efforce  de  les 
éluder, 

Ze  Fils  de  T)ieu,à.\t  ce  Pere,f/?  en  nous  corporellementP(»^.iooi. 
comme  homme^eftant  mélè  i^  joint  avec  nous  par  l' Eulogie  myjiique-^^ 
fpirituellement  comme  Dieu .,  farce  qud  renouvelle  nopre  efprit  parla 
vertu  ^  la  grâce  de  fin  Efprit ,  ^  quil  nous  rend  participans  de  la 

divine  nature Car  la  nature  fujette  à  la  corruption  ne  peut  efire 

élevée  à  l'incorruptibilité  ,jï  la  nature  exempte  de  corruption  ^  de 
changement  ^ne  dcfcend  en  elle ....  Nous  fommes  donc  réduits  à  une 
parfaite  unité  avec  Dieu  le  Père , par  le  A/f^^w^farJESUs-CHRiST, 
en  recevant  corporellement  ^  fpirituellement  en  nous-  même  ctluy  qui 
luy  eji  fublianticllement  uni.    Nous  devenons,  dit-il  dans  un  autre  ^^^^.^  ,•„ 
lieu ,  un  même  corps  avec  luy  par  C  Eulogie  myftique  ^  ^  nom  luy  fcm-  Gm.  l.  i.t. 
mes  encore  unis  d'une  autre  forte ,  parce  que  nous  fvmmes  rendus  par-  '^' 
ticipam  de  fa  divine  nature. 

Et  dans  le  Dialogue  de  l'Incarnation  :Tes  us- Christ  nous  -.,,    „ 
vivifie^  dit-il,  comme  Dieu,  non  par  la  feule  p.nticipauon  de  fin 
Efprit ,  mais  en  nous  donnant  auffy  fa  chair  à  m.irger. 

Et  dans  le  livre  quatrième  contre  Neftorius:  Nom  fmmes  vi-  ca^.j. 
vifiez,,  dit- il.,  non  feulement  d'une  manière  divine  par  le  faint  Efprit, 
mats  auffv  d'une  manière  humaine  par  U  fainte  chair  ^  le  précieux 
fang  de]-Es  us-C  h  R  i  S  T. 

Et  dans  le  troifiême  livre  fur  faint  Jean  :  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T,  ^"i-  r--,- 
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Ch.IX.  dit-il, f//?  pain  au  ciel  qui  nous  nourrit  a  la  vie  éternelle ^^-  par 
la  grâce  du  faint  Efprtt ,  ^  par  la  participation  de  fa  chair. 

Cette  diftindion  fi  precife  6cli  marquée,  que  faint  Cyrille 
fait  de  deux  nourritures ,  dont  l'une  confifte  dans  la  grâce  du 
f.imt  Efprit ,  l'autre  dans  la  chair  dejEsus-CHRiST  reçue 
par  l'Euchanftic ,  combat  diredement  les  principes  de  ceux  qui 
veulent  que  la  réception  du  faint  Efprit  §c  la  réception  de  la 
chair  de  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  foient  abfolument  la  même  chofe^ 
la  chair  de  J  e  s  u  s-C  h  ri  s  t  n'agifl'ant,  félon  eux ,  que  par  la 
grâce  du  faint  Efprit,  &  le  làint  Efprit  ne  faifant  qu'appliquer 
la  vertu  de  la  chair  dej  esus-Christ:&:  qui  veulent  que 
comme  l'on  reçoit  la  grâce  du  faint  Efprit  hors  de  l'Euchari- 
ftie  par  toutes  les  adions  de  pieté ,  on  mange  aulTy  la  chair  de 
Jésus- Christ  hors  de  l'Euchariftie  ,  &:  même  bien  plus 
fouvent  que  dans  l'Euchariftie.  Mais  elle  s'accorde  parfaite- 
ment avec  les  principes  des  Catholiques ,  qui  ne  fçauroient  ex- 
primer leurfentiment  d'une  manière  plus  precife  hc  plus  natu- 
relle, qu'en  empruntant  les  expreffions  de  ce  Père. 


CHAPITRE     IX. 

T)cux  autres  covfequcnces  naturelles  du  fens  de  la  prefcnce  réelle 

qu'on  trouve  dans  les  Pères ,  ^■^  qui  ri  ont  point  de  lieu 

dans   le  fens  Calvinijîe. 

VO  I  c  Y  encore  deux  autres  reflexions  de  même  nature 
que  celles  du  Chapitre  précèdent ,  puifqu'elles  font  ti- 
rées de  deux  confequences  qui  naifîent  fi  precifément  du  fens 
de  réalité,  que  les  (èns  de  figure  6c  de  vertu  font  incapables  de 
ks  produire. 

Depuis  que  les  hommes  confiderent  certaines  chofes  comme 
en  reprefentant d'autres,  &  en  eftant  les  images  &  les  figures, 
ils  ne  fe  font  jamais  avifez  de  dire  que  l'original  fut  tout  entier 
dans  fes  figures,  &  encore  moins  d'admirer  qu'il  demeuraft  in- 
divifible  en  luy-même,  lors  même  qu'on  en  divife  &  qu'on  en 
multiplie  les  figures.  Quis'eft  jamais  avifé  de  dire  comme  une 
grande  merveille,  qu'un  même  Roy  indivifible  fuft  en  une  in- 
finité de  lieux,  à  caufe  des  différents  portraits  que  l'on  en  fait? 
ou  d'admirer  qu'en  rompant  ces  portraits  ou  en  les  multipliant. 
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on  ne  rompe  pas  6c  on  ne  multiplie  pas  pour  cela  le  Roy  ?  Ch.  IX. 

Qm  s'eft  jamais  étonné  que  la  même  alliance  indivifibJe  fe 
foit  trouvée  dans  toutes  les  Circoncirons  particulières  que  fi- 
rent les  Juifs  ,  depuis  qu'ils  en  eurent  re^u  le  commandement; 
&  que  le  même  paffage  de  l'Ange  ait  eité  reprefcnté  6c  figuré 
par  autant  d'agneaux  que  les  Juifs  en  immoloient  dans  la  fo- 
lemnité  de  la  Pafque? 

On  s'étonne  &  l'on  remarque  auffy  peu  qu'une  même  cho- 
fe,  en  communiquant  fa  vertu  à  plufieurs  autres ,  demeure  en- 
tière 6c  indivifibîe  en  elle-même,  Qm  a  jamais  admiré  que  le 
Soleil  demeurant  indivifible  produife  tant  de  divers  effets  dans 
la  nature?  Et  qui  a  jamais  dit  qu'il  eft  étrange  que  le  même 
fang  de  Jésus-  Christ  opère  fans  diminution  dans  tant 
d'fiommes  baptifez,  ?:i.  qu'il  ne  foit  point  divifé  par  l'efFufion 
de  tant  d'eaux  qui  le  reprefentent  dans  l'adminiflration  du 
Baptême  ? 

Il  ell  donc  vifible  que  fi  le  corps  dej  esu  s- Christ  n'ef- 
toit  dans  l'Euchariftie  qu'en  figure  6c  en  vertu, ce  feroit  une 
remarque  froide  6c  peu  fènfée,de  faire  confiderer  qu'en  divi- 
fant  les  fignes ,  il  ne  fe  divife  pas ,  qu'il  demeure  indivifible  en 
luy-même,que  l'on  le  reçoit  tout  entier  fans  divifion. 

Il  eft  même  faux  qu'il  ibit  indivifible  quant  à  fa  vertu  ,  puif- 
que  les  grâces  que  les  Fidèles  reçoivent  font  particulières  à 
chacun,  6c  dans  des  mefures  différentes,  félon  ce  que  dit  l'E- 
criture, que  Dieu  donne  la  foy  félon  la  mefure  qutl  luy  flaifl  ^  ^ 
qitil  divife  fa  dons  comme  il  veut:  D  i  v  i  D  E  N  s  fînytlis pout 
vult. 

Mais  que  ces  confequences  font  naturelles,  6c  qu'en  même 
temps  elles  font  dignes  d'admiration  dans  la  Dodnne  Catho- 
lique; Qujl  efljufle  d'inculquer  aux  Fidèles  que  le  même  corps 
de  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  fe  rencontre  fans  divifion  dans  chacun 
de  ceux  qui  le  reçoivent  i  Qu'il  eft  necefTaire  de  prévenir  la 
penfée  qu'on  pourroit  avoir  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t 
le  divife  lors  qu'on  divife  les  efpecesi  Qu^il  eft  bon  de  fortifier 
la  Foy  contre  ce  doute  \  Qu^il  eft  natureTd'admirer  cette  mer- 
veille fi  étonnante  de  l'unité  indivifible  du  corps  de  Jesus- 
C  H  RisT  dans  tant  de  fujets  différents  ;  Et  qu'il  y  a  peu  de 
fujet  de  s'étonner  que  cette  remarque  fe  trouve  en  divers 
Auteurs  ; 

De  ces  confequences  oppofées  du  fens  Calvinifte  6c  du  fèns 
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Gh.IX.  Catholique,  il  en  naiit  deux  autres  qui  nous  aideront  encore  à 
juger  du  lentimcnt  des  Pères.  Car  comme  le  corps  de  J  e  s  us- 
Chris  t  n'cft  point  réellement  dans  les  Fidèles  ,  lelon  les 
Caivinilles ,  il  s'enfuit  aulFy  félon  eux  qu'il  n'unit  point  réelle- 
ment les  Fidèles ,  &  qu'il  leur  procure  fimplemcnt  une  union 
de  volonté,  en  leur  inipiiant  une  même  charité.  Mais  il  efl  ri- 
dicule de  fonder  cette  union  lur  l'indivifibilité  du  corps  de 
Jésus- Christ,  puifque  ce  corps ,  tout  indivifible  qu'il  eit, 
n'cftantpas  en  eux,  il  ne  les  unit  pas  davantage  que  le  Soleil 
unit  ceux  qui  le  regardent  &  qui  joiliiTent  de  fa  lumière. 

Mais  comme  c'efl  au  contraire  une  penfée  fort  naturelle  & 
fort  raifonnable  de  dire  que  le  faint  Efprit  qui  refide  dans  les 
vrais  Fidèles ,  e/îam  le  même  en  tous ,  tl  les  unit  réellement  entreux^ 
imn  bl  ^  ^"^  l'ame  de  même  unit  les  divers  membres  du  corps  qu'elle 
99J.  '  anime  ^  c'eft  aulTy  une  autre  penfée  tres-jufte  que  de  dire  com- 
me font  les  Pères, que  le  même  corps  indivifible  dejEsus- 
Christ  eftant  réellement  reçi  dans  l'Euchariftie  par  les  Fi- 
dèles qui  y  participent ,  il  les  unit  entr'eux  &  en  fait  le  même 
corps ,  tout  lien  commun  qui  fè  trouve  en  différent  fujets ,  pro- 
duisant necelTàirement  cette  forte  d'union  naturelle ,  qui  n'eft 
pas  fimplement  une  union  de  volonté  &;  d'afFedion. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  examiner  les  Pères  avec  ces  vues 
que  tout  homme  non  préoccupé ,  trouvera  fans  doute  très- rai- 
sonnables. Mais  cet  examen  ne  nous  portera  pas  à  juger  qu'ils 
ayent  raifonné  en  Calviniftes,  puifque  nous  allons  voir  qu'ils 
ont  expreflément  remarqué  cette  indivifibihté  du  corps  de 
Jésus- Christ  dans  les  Fidèles  qui  le  reçoivent ,  &  dans  les 
diverlès  parties  de  l'Hoflie,  malgré  la  divifion  des  efpeces  j  Se 
qu'ils  ont  fondé  l'union  des  Fidèles  en  un  même  corps  ,  non 
fur  l'amour  mutuel  qu'ils  fe  portent,  mais  fur  l'indivifibilité, 
tant  du  faint  Efprit  que  du  corps  dejESUs-CnRisT  qui  eft 
en  eux. 

Les  Pères  ont  jugé  qu'il  eftoit  fi  neceffhire  d'inftruire  les  Fi- 
dèles de  cette  vérité,  qu'ils  en  ont  fait  une  claufë  exprefie  de 
la  Liturgie , comme  on  le  peut  voir  en  termes  formels,  tant 
dans  la  Liturgie  de  faint  Jacques  que  dans  celles  de  faint  Bafile 
&de  faint  Chryfofbome , qui  portent  toutes  trois, ^«^  b agneau 
de  Dieu  &  le  Fils  du  Père  efl  div.fè  fans  dtvifion  ,  qùtl  efl  coupe  en 
■parties  fins  feparation  de  fes  parties  j  ijuil  efl  toujours  man/ié  ^  ne/} 
yamais  confumè.  Et  c'eft  de  ce  lieu  de  la  Liturgie  que  S.  Germain 
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Patriarche  de  Conftanrinople,  Dre  cette  remarque:  ^'aptés  Ch.IX. 
l'èLvJtion  on  divife  audi-toji  le  divm  corps  ,  d-  que  quoiqu'il  foit 
àivifé  il  démettre  neanmoim  indniifiblc ,  cjlunt  reconnu  Q-  trouvé  tout 
entier  en  c'j.tque  partie. 

On  a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  que  ce 
pallàge  s';.mtendoin  de  Jesus-Christ  fc  non  du  corps  rymboli.  ^"t""'*- 
que,Sc  l'on  v  réfute  invinciblement  les  vaines  chicaneries  d'Au-  ^''"'* '•'•''• 
bertin  fur  ce  fujet.  Auffy  comme  on  la  montré  au  même  heu, 
un  Evelque  nommé  Théodore ,  qui  emprunte  ces  paroles  de  S. 
Germain,  les  applique  expreflement  à  J  esus-C  h  rist,  en 
diiant  que  foui  chaque  partie  des  Hojlies  que  l'on  coupe  ^  JESUS- 
Christ  ,  Dieu  ^  homme ,  fe  rencontre  tout  entier.  Et  quoi- 
que Samonas  Evelque  de  Gaze  les  applique  au  pain,  c'eft 
néanmoins  au  pain  confacré  &.  changé  au  corps  de  JEsus- 
C  h  R  i  s  t  ,  lequel ,  dit-il  ,  demeure  entier  en  chaque  partie  de 
l'Mofiie  rompue. 

Et  c'eft  encore  pour  marquer  la  même  vérité  que  Remy  m  tx^sfu. 
d'Auxerre,  &  l'Auteur  du  Traité  des  Divins  Offices  attribuez  ^''"• 
à  Alcuin  ,  difent  que  fait  qu'on  en  prenne  beaucoup  ^  foit  qu'on  en 
prenne  peu ,  tous  néanmoins  en  gênerai  ^  en  particulier  reçoivent  le 
corps  (^^Jésus-Christ  tout  entier. 

Mais  cette  remarque  n'cft  pas  particulière  aux  Grecs  Se  aux 
Latins  modernes  ,&,  ce  n'eft  pas  de  la  feule  Liturgie  qu'ils  l'ont 
empruntée  ,  puifqu'on  la  trouve  auITy  dans  les  Pères  des  pre- 
miers lîecles. 

Saint  Ephrem  Diacre  d'Edefle  ,  veut  que  les  Fidèles y^/e«/ i5«  ij^t. 

affurez  quiU  manient  ï  Aqjie  au  tout  entier:  Certus  quod  Arnum  ^"  """"f' 
r  -  j        ri  I  ce         1     TT  "'"  fcr»- 

tpfum  inteirécomedof.  Etu  marque  en  tortinant  la  f-oy  contre  ,g„dA. 
ce  doute  ,  que  là  vérité  qu'il  propofe  eft  difficile  à  croire. 

Saint  Grégoire  de  Nyfle  en  fait  une  queftion  expreire,eii  orgt.  ca- 
difant  :  //  faut  confiderer  comment  il  fe  peut  faire  que  cet  unique  'f'^.fô?. 
cerps  eftant  divifè  par  toute  la  terre  à  tant  de  milliers  d'hommes  ,  fe 
trouve  tout  entier  dans  chacun  par  chaque  partie  ,(^  demeure  tout 
entier  en  luy-m  me. 

Eutychius  Patriarche  de  Conftantinople  établit  la  même  ve-  ■f"  -^•'^^• 
rite  par  ces  paroles  rapportées  par  Nicetas  Choniate  :  Quoi-    "*'    '' 
qu'on  ne  reçoive .,  dit-il,  qu'une  partie  de  l' Hoflie .,  on  reçoit  le facrè 
corps  du  Seigneur  tout  entier  ,  car  il  efi  divifè  fans  divijion  dans 
tou^. 

L'Auteur  des  Homélies  qui  portent  le  nom  d'Eufebe  Evefque 
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Ch.  IX.  d'Emefe , s'exprime  de  la  même  force:  Ce  corps  quels  Prejhe  di~ 
firihu'ê  eft  aujjy  grand  dans  la  plus  petite  partie  de  l' Ho/iie  que  dans 
l'Hoftie  tout  entière.  Et  les  Ades  du  Martyre  de  famt  André , 
qu' Aubercin  avoue  avoir  efté  citez  au  neufiéme  (iecle  par  Ete- 
rius ,  &  qu'il  foutient  eftre  un  fragment  des  A£tes  de  faint  An- 
dré, mventé,  dit-il,  par  d'anciens  Hérétiques  (  ce  qui  feroit 
toujours  voir  l'antiquité  de  ce  paflagc  )  portent  expreflcmenc 
qu  encore  que  l'Agneau  immaculé  fait  tous  les  jours  vrayernent  facri- 
fiè  ,  (^  que  fa  chair  fait  vrayernent  mangée  par  le  peuple ,  il  demeure 
néanmoins  vivant  ^  entier. 

Mais  faint  Cyrille  d'Alexandrie  eft  celuy  de  cous  qui  a  eu 
plus  de  foin  d'inculquer  cette!  unité  indivifible  du  corps  de 
Jesus-Chri  st  reçu  pa.r  les  Fidèles ,  &;  qui  la  marque  en 
plus  de  lieux. 

Il  allègue  cette  merveille  dans  l'Oraifon  de  la  Cène  myfti- 
que, comme  une  preuve  que  ce  corps  efl  joint  à  la  Divinité: 
5'i  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  dit-il  ,  rie(l:  qu'un  fimple  homme  ,  comment 
dit-  on  qtiil  donne  la  vie  éternelle  a  ceux  qui  s' approchent  de  cette 
table]  ^  comment  pourra-t-il  eflre  àivifé  ^icy  ^  en  tous  lieux  [uns 
diminution  / 

c»f.^.  Il  dit  la  même  chofe  dans  le  livre  quatrième  contre  Nefto- 
rius,8c  il  en  conclut  que  c'efl  par  l'indivifibilité  de  ce  corps 
qu'il  réunit  les  Fidèles  en  un  même  corps.  Ze  corps  de]  esus- 
Christ  qui  ejl  en  nous  ,  ^  qui  riefi  aucunement  divtfé ,  nous 
redutt^  dit- il ,  à  l'unité. 

Mais  il  s'étend  particulièrement  fur  ce  fujet  dans  fon  Com- 
mentaire fur  faintjean ,  &;  il  s'y  explique  d'une  manière  qui  ne 
donne  aucun  lieu  aux  Miniftres  de  faire  entrer  dans  ces  pafla- 
ges  leurs  imaginations  creufes  défigure  6c  de  vertu. 

p»£.^$î.  Afin,  dit- il,  que  nous  fufftons  réduits  en  unité  S"  ^vec  Dieu  ^ 
entre  nous ,  quoique  fepare-i^d' ame  ^  de  corps  par  la  diftinBion  qui 
fe  coni^oit  entre  nous ,  le  Fils  unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen  qui 
eft  une  invention  de  fa  fageffe  é"  «n  confeil  de  fon  Père,  Car  unif- 
fant  dans  la  Communion  myfiique  tous  les  Fidèles  par  un  feul  corps 
qui  efi  lefien  propre ,  ;/  en  fait  un  même  corps  ^  avec  luy  ^  entre 
eux.  Auffy  qui  pourrait  àivifer  ^  feparer  de  l'union  naturelle  qu'ils 
ont  cntreux  ,  ceux  qui  font  lie  7^  en  unité  avec  Jésus- Christ 
far  ce  corps  unique  ?  Si  nous  participons  donc  tous  à  un  même  pain , 
notts  ne  faifons  tous  qu'un  corps  ,  parce  que]  esus-  Christ 
ne  peut  efire  divifié,  C'efi  pour  cela  que  l' E^ife  eft  appellée  le  corps 

de 
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</f  J  E  s  u  s-  C  H  B.  I  s  T ,  d^  ^«f  noua  enfommes  nommer  les  memèieSy  Ch  I K- 
félon  faint  Paul.  Car  nous  fommes  tous  unis  à  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T 
far  [on  faint  corps ,  recevant  dans  nos  propres  corps  ^  ce  corps  unique  é* 
'ndivtfike ,  ce  qui  fait  que  nos  membres  luy  appartiennent  pUu  quk 


nous 


Et  au  livre  douzième  expliquant  cet  endroit  de  l'Evangile,  p^^.wsj. 
où  il  eft  dit  que  les  foldats  diviferent  les  habits  de  Jésus- 
Christ  en  quatre  parties ,  mais  qu'ils  ne  diviferent  point  (à 
tunique  ,  //  dit  que  les  quatre  parties  du  monde  ont  obtenu  par  fort., 
é"  qu'elles  pojfedent  fans  divifion  le  faint  vefiement  du  Verbe ,  c'efia- 
dire  fon  corps ,  parce  que  le  Ftls  unique  ,  quoique  divtfé  dans  tous 
les  Fidiles  particuliers ,'  &  ftnîhfiant  l'ame  é"  le  corps  de  chacun 
far  fa  propre  chair  ,  ejl  néanmoins  entier  ^-^  fans  divifion  en  tous  , 
eflant  un  par  tout  .^  puifque  ^  comme  dit  faint  Paul,  il  ne  peut  eflre 
divifé- 

La  clarté  de  ces  paflages  eft  fi  grande  qu'elle  étouffe  tou- 
tes les  reflexions  qu'on  pourroit  faire,  parce  qu'elles  nefçau- 
roient  eflre  ny  fi  claires  ny  fi  fortes.  Cependant  au  lieu  que  ces 
cônfequences  font  jullesSc  naturelles  dans  le  fens  Catholique', 
d'abord  qu'on  fubftituera  les  idées  des  Calviniftes  de  figure  6c 
de  vertu ,  à  la  place  des  mots  de  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  on 
verra  qu'il  n'y  a  pas  de  fens  commun. 

Mais, diront  les  Miniilres,  n'eft-ce  pas  une  penfée  raifon- 
nable  que  d'avertir  les  Fidèles  ,  que  foit  qu'ils  reçoivent  ime 
grande  ou  une  petite  partie  derEulogie,ils  reçoivent  autant  de 
vertu  par  l'une  que  par  l'autre ,  comme  on  peut  fort  bien  les 
avertir  qu'on  ne  reçoit  pas  moins  la  vertu  du  Baptême  par 
quelques  goûtes  d'eau  répandues  fur  la  telle,  ou  fur  quelque 
autre  partie  du  corps  ,  que  fi  l'on  efloit  entièrement  plongé 
dans  l'eau  ? 

Il  efl  vray  qu'on  peut  donner  ces  avis  aux  Fidèles  :  mais  ce 
n'efl  pas  en  diiant^a«  nous  recevons  dans  nos  propres  corps  le  corpi 
indivifble  «'^  J  E  s  u  s  -  C  H  R  i  s  t  ,  c^-^  ^«^  ce  corps  unique  qui  efl  en 
nous ,  nous  unit  é-  entre  nous  é-  avec  Dieu.  Ce  n'efl  pas  en  témoi- 
gnant de  l'étonnement  de  ce  que  le  corps  de  J  esus-C  h  rist 
eft  tout  entier  dans  les  Fidèles.  Ce  n'efl  pas  en  fondant  fur  cet- 
te indivifibilité  la  caufe  de  cette  union ,  puifque  la  vertu  reçue 
par  l'Euchariflie  n'efl  nullement  indivifible. 

Enfin  on  le  peut  faire  en  des  termes  qui  fignifieroient  ce  que 
l'on  voudroit  taire  entendre  ,  mais  non  en  des  termes  qui  ne 
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Ch.IX.  fignifi  jroient  aucunement  cette  penfée  j  ôc  on  le  peut  encore 
liiuins  faire  en  ne  s'exprimant  jamais  autrement,  &.  en  n'appli- 
quant jamais  cette  mdivifibilité  du  corps  de  Jésus- Christ 
qu'a  la  fcuL'  Eucharifiie,  cjuoiqu'en  l'entendant  fimplement  de 
la  vertu  de  ce  corps,  on  la  puiffe  également  appliquer  au  Ba- 
ptême, ôc  à  toutes  les  adions  de  foy  excitées  par  quelque  figne 
que  ce  foit.  Parler  de  la  forte  ce  feroit  vouloir  tromper  le 
inonde  êc  tendre  des  pièges  aux  Fidèles  :  6c  attribuer  aux  Percs 
ce  procédé,  ce  f.roit  les  transformer  en  trompeurs, 5c  les  ren- 
dre Miniflres  ,  non  de  la  venté,  mais  de  l'iUulionôc  du  men- 
fonge. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre ,  il  cft  important  de  re^ 
marquer  que  ces  palTages  de  faint  Cyrille  qui  ctabhfîènt  (î  clai- 
rement le  corps  dejEsus-CHRiST,  comme  moyen  d'union 
entre  les  Fidèles ,  en  éclairciflent  admirablement  quelques  au- 
tres desPcreSjOÙ  l'on  voit  la  même  vérité  établie  ,mais  moins 
expliquée  &;  moins  étendue, comme  ce  que  dit  famt  Chryfo- 
^'Xm.7a  ^^'"^  =  ^(fl-  ce  que  le  pain  ?  Cefl  le  cor  pi  </f  Jésus- Christ. 
Or,  Et  que  deviennent  ceux  qui  le  prennent  ?  Le  corps  de  Jésus-  Ch  ri  st  : 

27on  plufieuri  corps , mais  un  corps.  Car  comme  le  pain  eflcomfofé  de 
plusieurs  grams  tclltment  unis  enfemhle ,  que  les  grains  ne  paroijjent 
point  du  tout.,  ^  que  quoiqu'ils  fubji/ient ,  tonte  la  dijiinciien  nearv 
moins  en  efî  cachée  :  ainfy  nous  fommes  unis  (^  entre  nous  S"  avec 
Jesus-Christ.  Car  vous  rieftes  pa^  nourris ,  vous  d'un  corps  &• 
iuy  £un  autre yWais  vous  efles  nourris  d'un  même  corps. 

Et  ce  que  dit  Anaftafe  Sinaïte  :  ^^  J  e  s  us- C  h  ri  s t  é" 
l'Eglife  ne  font  quun  même  corps  individuel. 

Et  ce  qui  eft  dit  dans  Haimon  Evefque  d'Fialberftad  :  Q^e 
la  chair  que  le  Verbe  a  prife ,  ce  pain ,  d"  ^'Eglife ,  ne  font  pa4  trois 
corps  (^e  Jésus- Christ,  mais  un  même  corps. 

Car  il  eft  vifiblç  que  tous  ces  paflages  ne  contiennent  que  la 
même  dodnne,  qu'on  trouve  plus  amplement  expliquée  dans 
faint  Cyrille ,  qui  efl  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eftant 
reçu  dans  les  Fidèles,  produit  entr'eux  une  efpece  d'union  qui 
n'eftpas  feulement  morale, mais  phyfique  &  naturelle,  puif- 
qu'elle  confifte  dans  l'union  réelle  de  roftre  corps  avec  celuy 
de  J  E,s  u  s-C  h  R  i  s  T  ,  en  vertu  de  laquelle  on  peut  dire  que 
tous  ces  corps  avec  lefquels  Jesus-C  hri  st  eft  uni  par  le 
moyen  de  l'Euchariftie  ne  font  qu'un  corps,  parccqu'ils  n'ont 
qu'un  même  lien  individuel  qui  eft  le  corps  de  Jésus- Christ. 
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Ainiy  tant  s'en  fantque  ces  partages  foient  contraires  en  aucu-  Ch.IX. 
ne  forte  à  la  prefènce  réelle,  qu'elle  en  eft  au  contraire  le  fon- 
dement ,  puifque  les  Fidèles  ne  font  unis  cntr'eux  en  un  même 
corps,  que  parce  que  l'Euchanflie  qui  eft  le  corps  de  J  e  s  us- 
Chris  t  ,  cft  unie  à  eux. 

Ec  M.  Claude  peut  apprendre  par  là  avec  combien  peu  de 
raifon  il  produit  dans  la  Réponfe  au  P.  Noiiet  un  paflage  de  r»g>\^. 
Nicolas  de  Methone,  qui  n'eft  que  le  pallage  même  de  faine 
Chryfoftome,  que  nous  venons  de  citer, pour  en  conclure  que 
cet  Auteur  qui  eft  déclaré  pour  la  prefence  réelle  à  peu  prés 
comme  faint  Thomas ,  Se  qui  eftoit  dans  un  fiecle  oii  le  fenti- 
ment  des  Grecs  fur  ce  point ,  n'eftoit  pas  moins  net  Se  moins 
précis  que  celuy  des  Pères  du  Concile  de  Trente  ,  doit  eftre 
entendu  dans  un  fêns  myftique ,  &  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ks 
expreffionsà  la'lettre.  Car  ce  paffage  donne  fi  peu  lieu  de  tirer 
cette  confequence,  foit  qu'on  le  confidere  dans  S.Jean  Chryfo- 
ftome ou  dans  Nicolas  de  Methone,  qu'il  en  faudroit  conclure 
tout  le  contraire,quand  même  on  n'auroit  d'égard  qu'au  paflage 
tout  feul.  Que  fera-ce  donc  fî  on  le  regarde  dans  ces  deux  Au- 
teurs avec  tout  ce  qui  s'y  trou vejoint,c'cftadire  avec  tout  ce  que 
iàint  Chryfoftome  dit  dans  l'Homélie  2.4.  fur  la  première  Epî- 
treaux  Corinthiens  de  la  prefence  réelle  du  corps  de  J  e  s  us- 
Chris  t  dans  l'Euchanftie ,  6c  avec  tout  le  traitté  de  Nico- 
las de  Methone,  dont  l'unique  but  eft  de  combattre  ceux  qui 
àautent  que  le  pain  confacrè  fait  le  corps  de  Jesus- Christ? 
Mais  quand  on  à  une  fois  l'imagination  frappée  de  ces  idées 
myftiques,  il  n'y  a  plus  moyen  de  s'en  défaire.  On  les  trouve 
par  tour.  La  plus  foible  &;  la  plus  petite  conjecture  fuffit  pour 
changer  en  expreffions  myftiques  les  paroles  les  plus  precifes 
6c  les  plus  formelles.  Un  Auteur  a  beau  parler  dans  tout  un 
traitté  aufly  fortement  qu'il  fe  peut  pour  l'opinion  Catholique, 
s'il  luy  eft  échappé  quelque  mot  que  les  Calviniftes  croyent 
pouvoir  eftre  entendu  myftiquement ,  c'en  eft  afl'ez  pour  leur 
donner  lieu  de  le  tirer  à  leur  parti,  6c  de  ne  compter  pour  rien 
tout  ce  qu'il  peut  dire  contr'ciix  de  plus  exprés  Se  de  plus  cLir. 
Voilà  quel  efti'efpritde  prefquetous  les  Miniftres,  èc  quel  eft 
le  fondement  de  cette  fierté  avec  laquelle  ils  foutiennent  les 
plus  grandes  ?^  les  plus  vifibles  faufletez  comme  des  veritez 
claires  ôc  inconteftabies. 
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CHAPITRE     X. 

Examen  d'unpajjjge  de  faim  Cyrille  £  Alexandrie  ^  dont  Auhertin 
fait  le  principal  fondement  de  la  clef  de  vertu. 

Près  tant  de  preuves  fi  convaincantes  du  fentiment  de 
_  faine  Cyrille  d'Alexandrie, il  efl:  temps  devenir  àunpaf- 
fagede  ecPere,  qu'Aubertina  tâché  de  rendre  célèbre  à  tor- 
iJt'm  f"g.  ce  de  le  repeter  ,  en  le  prenant  pour  le  fondement  de  cette 
5  99.  joé.  fameufe  folution  de  vertu  &L  d'efficace^  que  nous  avons  appellée 
'  \\  4>^o'  ^^  clef  de  veitu  à  l'imitation  de  Zuingle  ,  qui  appelle  la  (olution 
491.    y.  4.  de  figne,  la  ckf  de  fgure. 

î'ïfM.în.     Maisavant  que  de  l'examinerjefupplie  ceux  qui  liront  cecy, 

7fi.'  761'"  d'efîàyer  de  fe  former  une  idée  de  ce  terrible  pa{Tàge,&  de 

77"v  774.   confiderer  quel  il  devroit  eftre  ,  pour  détruire  comme  on  le 

»;t  ''"''    prcccnd,  tous  ceux  que  nous  avons  rapportez  de  ce  Père,  & 

les  faire  entendre  en  un  fens  qui  n'y  paroift  point.  Car  s'il  y 

eut  jamais  des  pafTages  clairs,  précis,  decififs,  on  peut  dire  que 

ce  font  ceux  que  nous  avons  alléguez  de  faint  Cyrille  ,  pour 

montrer  qu'il  a  cru  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  cftoit 

réellement  reçu  dans  nos  corps ,  &  que  c'eftoit  là  ce  qui  faifoit 

l'efficace  de  l'Euchariftic. 

Ce  ne  font  point  des  paflàges  obfcurs  8c  qu'il  faille  tirer  à  ce 
fens  à  force  de  fubtiliier.  Ce  font  des  paflages  clairs  &  for- 
mels qui  expriment  nettement  que  le  corps  de]  esus-C  hrist 
entre  en  noua  par  fa  propre  chair  ^  que  nous  le  recevons  en  nous ,  qu'd 
efi  en  nom ,  quilfe  méfie  aux  noires ,  (^  que  c  eft  par  cette  union  qu'il 
nous  vivifie. 

Ce  ne  font  point  de  ces  paiTages  qui  ne  confident  qu'en  deux 
ou  trois  mors,  qui  peuvent  échapper  à  un  Auteur  fans  qu'ail 
y  ait  fait  reflexion.  Ce  font  des  difcours  fuivis  fur  lefquels  il 
eft  certain  que  l'Auteur  a  eu  befoin  de  faire  attention. 

Ce  ne  font  point  des  pafTages  rares  &  écartez  dans  lefquels 
on  puifle  foup<^onner  que  l'Auteur  ait  parlé  avec  peu  d'exadi- 
tude,&  qu'il  faille  corriger  par  fcs  exprcffions ordinaires.  C'eft 
une  foule  de  pafTages  dans  lefquels  faint  Cyrille  parle  toujours 
de  la  même  forte,  fans  fe  départir  jamais  ny  de  fa  dodrine  ny 
defès  expreflîons. 
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Ce  ne  font  point  des  fougues  &des  faillies  d'éloquence,  que  Ch-X. 
M.  Claude  puifTe  faire  pafler  pour  de  beaux  tranfports  de  dévo- 
tion ,  pour  de  faintes  extafes  de  pieté  ,  pour  d^ aimables  excez^ ,  pour 
des  élancemens  de  l^ame.  Ce  font  des  difcours  dogmatiques,  dog- 
matiquement propofez  &;  employez  en  preuve  contre  les  enne- 
mis de  l'Eglife  par  le  plus  dogmatique  &  le  moins  extatique 
de  tous  les  Pères. 

Enfin  ce  ne  font  point  des  paflages  fans  fuite  &  détachez  de 
leurs  confequences  naturelles.  C'eft  une  dodrine  fuivie  & 
accompagnée ,  comme  nous  l'avons  montré ,  des  confequences 
qui  en  naiffent  naturellement,  &;  qui  excluent  le  fens  oppofc. 

Cependant  Aubertin  prétend  renverfer  tout  cela  par  un  feul 
paflage  dont- il  tire  fa  fameufe  folution  de  vertu.  Ce  paflage 
nous  doit  ouvrir  tous  les  autres,  il  doit  changer  toutes  nos  idées 
&  nous  obliger  de  bannir  comme  autant  d'iUufions  ces  images 
d'une  prefence  réelle ,  que  tous  les  autres  nous  impriment  na- 
turellement dans  l'efprit,  pour  mettre  fa  prétendue  vertu  en 
leur  place.  Il  doit  avoir  tant  de  force  &:  tant  de  clarté  ,  qu'il 
nous  emporte  malgré  nous ,  &  nous  faffe  juger  que  la  règle  qui 
veut  qu'on  explique  un  paflage  par  plufieurs  autres ,  n'a  point 
icy  de  lieu  ,  &:  que  l'on  doit  au  contraire  réduire  tous  les  au- 
tres au  fens  de  ceîuy-cy. 

Enfin  il  doit  eftre  tel  qu'il  nous  fafle  avouer  que  les  Calvini- 
fles  ont  raifon  d'en  faire  un  des  principaux  fondement  de  leur 
dodrine  Se  de  leur  falur ,  puifqu'il  leur  fert  d'une  clef  générale 
pour  expliquer  une  partie  des  paffàges  des  Pères,  &  pour  faire 
trouver  le  fens  d'efficace  &  de  vertu  en  une  infinité  d'endroits 
où  il  n'en  paroift  quoique  ce  foit. 

Il  n'y  à  perfonne  fans  doute  qui  fur  une  fi  grande  attente 
n'ait  quelque  impatience  de  fçavoir  en  quel  livre  de  faint  Cy- 
rille on  trouve  cet  admirable  paflage.  Mais  c'efl:  dés-là  qu'il 
faut  que  cette  idée  commence  à  décheoir  ,  puifqu'il  efl  certain 
qu'on  ne  trouve  cepafl^age  dans  aucun  des  livres  qui  nous  re- 
ftent  de  faint  Cyrille  ,  &  qu'il  eft  feulement  rapporté  par  un 
Auteur  ancien  ,  &  par  quelques  autres  plus  récens, 

11  y  à  quelque  chofed'aflez  incommode  dans  cette  rencontre. 
Mais  au  moins  dira-r-on,r  Auteur  ancien  qui  le  cite  ne  l'attribuc- 
t-il  pas  à  S.  Cyrille  ?  Point  du  tour.  Vidor  d'Antioche ,  qui  cfl 
cet  Auteur,  fans  nommer  faint  Cyrille ,  cite  feulemeut  ce  pafla- 
ge avec  ce  titre,  an  autre  dit  à/^cç  çraiv.  Et  fi  l'on  veut  f^avok 
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Ch.  X.  ^'^^  Aubertin  a  fceu  que  cet  autre  eftoit  faint  Cyrille  ,  ce  ne 
peut  eftre  que  de  faint  Thomas  qui  l'inferc  dans  (a  Chaîne  fur 
làint  Luc  ,  ibus  le  nom  de  faine  Cyrille  ,  mais  qui  le  rapporte 
félon  une  tradudion  toute  contraire  au  fens  d' Aubertin,ôc  d'u- 
ne Chaîne  Grecque  fur  faint  Mathieu ,  imprimée  à  Toulouze , 
dont  Aubertin  rejette  l'autorité ,  &  qu'il  voudroit  bien  faire 
paflêr  pour  une  rapfodie  de  nouveaux  Grecs ,  parce  qu'elle 
contient  de  certains  paflages  des  anciens  qui  ne  l'accommo- 
dent pas. 

Il  ert  remarquable  de  plus,que  ce  paiîagen'eft  que  la  dernière 
partie  de  celuy  qui  eft  cité  dans  cette  Chaîne  fous  k  nom  de 
làint  Cyrille  ,  ôc  que  ce  qui  précède  ,  ôc  ce  qu' Aubertin  en 
voudroit  feparer  porte  expreffément  ces  paroles.  Jésus- 
Christ  dit  âemonftrativement  :  Cecy  eft  m»n  Corp  :  Cecy  eft 
mon  Satig.  2/evous  imaginez^  pa^f  que  ce  que  vous  voyez^^  fait  une 
fipire  ,  mais  croyez^  que  ces  dons  offerts  font  changez^  véritablement 
au  corps  é^  aufang  ^^  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  par  la  force  ineffable  de 
JDieu  toutpuiffant ,  ^  quen  y  participant  nous  y  recevons  la  venu 
fanBifiante  (^e  J  E  s  u  s-  C  h  r.  i  s  t  . 

Tout  cela  n'eft  gueres  propre  à  perfuader  que  les  Calviniftes 
en  puifTent  tirer  de  grands  avantages.  On  ne  f^ait  fi  le  paflage 
eft  de  faint  Cyrille  ,  que  par  l'Auteur  de  cette  Chaîne  (  car 
faint  Thomas  l'a  apparemment  pris  de  luy  )  &  cet  Auteur  le 
rapporte  avec  une  tefte  qui  détruit  abfolument  l'opinion  Cal- 
vinifte ,  qui  exclut  le  fens  de  figure, qui  établit  le  changement 
véritable  du  pain  6c  du  vin  au  corps  8c  au  fang  de  J  e  s  u  s_ 
Christ,  &  qui  attache  l'efficace  de  l'Euchanftie  a  ce  chan- 
gement. 

Mais  Vidor  d'Antioche  ,  dit  Aubertin ,  ne  rapporte  point 
cette  tefte  ,  &;  il  y  en  met  même  une  autre.  Je  l'avoue.  Mais 
qui  nous  a  dit  que  toute  cette  longue  fuite  rapportée  par  Vi- 
Gcor  d'Antioche  ,  foit  d'un  même  Auteur  &  d'un  même  lieu  , 
&  que  ce  ne  foit  point  auffitoft  divers  paflages  ramaflez  ?  Car 
il  ne  dit  point  que  ce  n'en  foit  qu'un,  il  ne  marque  point  quand 
finit  la  citation  qu'il  attache  à  ces  paroles  alius  dicit.  Et  il  fe 
peut  fort  bien  faire  qu'il  ait  joint  pîufîeurs  paflages  enfemble 
&  qu'il  ait  détaché  celuy  dont  il  s'agir,  de  la  fuite  qui  s'y  trou- 
ve jointe  dans  cette  Chaîne.  Car  pour  ce  que  dit,,  Aubertin, 
que  faint  Cyrille  appelle  ailleurs  l'Euchariftie  type  ,  &  qu'il' ne 
peut  donc  pas  avoir^  nié  qu'elle  foit  un  type  6c  une  figure  com- 
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me  il  cfl  nié  dans  cette  iuite  ,  &  que  par  confequent  elle  ne  Ch.X. 
peut  ellre  de  luy  ,  il  n'y  à  rien  de  plus  foible  ,  puifque  quand 
un  mot  a  deux  fens  ,  on  peut  fans  aucune  contradiction  le 
nier  &;  l'affirmer  félon  l'un  &:  l'autre  de  ces  fens.  Les  Catho- 
liques nient  ^  affirment  tous  les  jours  que  l'Euchariflie  foit 
une  figure  en  prenant  ce  mot  ,  tantofl  dans  un  fens  exclufif 
de  la  réalité  ,  ôc  tantoft  dans  un  fens  qui  ne  l'exclut  pas.  Et 
par  confequent  faint  Cyrille  à  bien  pu  appeller  l'Euchariftie 
type  dans  un  de  ces  fens  ,&  nier  qu'elle  fut  type  dans  l'autre. 

Ainfy  il  n'y  a  nulle  preuve  folide  que  fi  ce  pafTage  eft  efFe- 
Aivement  de  faint  Cyrille  ,  il  n'en  foit  de  la  manière  qu'il  eft 
rapporté  dans  cette  Chaîne,  c'efladire  que  la  telle  qui  s'y 
trouve  jointe  n'en  foit  auffi.  Et  l'autorité  pofitive  du  com- 
pilateur de  cette  Chaîne  qui  cite  le  paflàge  avec  cette  tcfte , 
eft  infiniment  plus  confiderable  que  l'autorité  négative  de  Vi- 
dor  d'Antioche  qui  ne  la  rapporte  pas  ,  &  qui  ne  nommant 
pas  même  l'Auteur  ,  ne  fait  point  du  tout  profcffion  de  citer 
exadement  ce  qu'il  rapporte  dans  ce  lieu  là,  &  de  n'y  obmettre 
rien. 

Tout  cela  va  aflez  mal  jufques  icy ,  5c  jamais  pallàge  qu'on 
ait  voulu  faire  palier  pour  capital  Se  fondamental  ne  fut  accom- 
pagné de  circonftances  moins  favorables.  Peut  eftre  néan- 
moins que  la  ledure  du  paflage  même  reparera  tout  cela ,  & 
dilfipera  le  dégouft  que  tant  de  rencontres  facheufes  pour- 
roient  donner  à  ceux  qui  prétendent  y  trouver  un  grand  appuy 
pour  l'opinion  Calvinifte. 

Voici  donc  ce  que  contient  la  telle  que  Vi6lor  y  ajoute  au 
lieu  de  celle  qui  eft  dans  la  Chaîne  de  Toulouze. 

Kn  autre  dtt  {  c'eft  faint  C  y rille,  puifqu'il  plaift  à  Aubertin  que 
cette  tefte  foit  de  luy  )  qu'il  ne  faut  ptn  confier  er  U  natttre  des  dons 
fropofez^.^  mais  qu  il  faut  croire  cjue  par  H  action  de  grâces  ils  sont 
DEVENUS  CES  CHOSES  MCMES  DONT  ON  LEUR 
DONNE  LE  NOM.  Carie  Verbe  de  Dieu  four  es  de  la  vie  s'u- 
nijfant  à  la  chair  de  la  manière  qui  luy  ejr  connue  l'a  rendti  vivi- 
fiante, c'eft  luy  qui  dtt  :  Celuy  qui  croit  en  moy  a.  la  vie  ctern  lie.  le 
fuis  le  pain  de  vie  :  Celuy  qui  mandera  ce  pain  vivra  eterncUanent: 
Ô"  le  pain  que  je  donneray  efi  ma  chair  pour  U  vie  du  monde.  le 
vous  dis  en  vérité  que  ^i  vous  ne  manzez^a  chair  du  Fils  de  l'hnmme, 
^  ne  buvez^fon  fanq^  ,  vous  n'aurez^  point  la  vie  en  vous,  ^and 
nous  le  faifons  donc^nous  avons  la  vie  en  nous ,  nous  fommes  rendus 
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Ch.  X.    un  avec  luy^  nous  demeurons  en  luy^^  nous  l'avons  en  nous-même. 

Je  ne  voy  pas  de  quel  ufage  peut  eftre  ce  préambule  pour  les 
Cal  vinifies.  Car  s'il  faut  croire  ^«^ /(?;  dons  font  Us  chofts  mefmei 
qu'ils  ont  eft-é  faits  par  lu  benediliion  '^vtu  ca'Mvo.  ,  il  faut  donc 
croire  qu'ils  font  le  corps  Se  le  fang  dejEsus-CHRisr. 
D'ailleurs  tous  ces  paflàges  de  faintjean  qui  font  entendus  de 
l'Euchariftie  dans  celuy-cy,arrellent  merveille ufement  refpnt 
à  la  vraye  chair  de  Jesus-Christ.  Aufly  les  Minillres  en  rap- 
portant ce  paflàge,  retranchent  d'ordinaire  ce  preambule,&.  ne 
trouvant  pas  leur  compte  danslesdehors,touteleur  cfperance 
fe  réduit  au  pafTage  m.ême.  Voyons  donc  enfin  ce  qu'il  contient. 
Il  falloit  dit  S .  Cyrille  ^que  Jesus-Chris  ifuji  en  nous  en- 
tant que  Dieu  d'une  maniire  conforme  à  [a  nature  divine  par  le  fuint 
Efprit^  ^  qu'il  fufi  comme  mêlé  à  nos  corps  par  fa  fainte  chair  que 
nous  avons  reçue  en  bénédiction  vivifiante, comme  dans  le  pain  é"  dans 
A' x;/»  5  c'eftadire  que  la  manière  dont  Jésus- Christ  eflennous 
par  Ton  efprit  eft  différente  de  celle  dont-il  y  ell:  par  fa  fainte 
chair  :  ce  qui  n'eft  point  diflingué  par  les  Calvinilles  qui  veu- 
lent que  fa  chair  n'y  foit  que  par  fon  efprit.  C'eftadire  que 
Jesus-Christ  femêle  en  nous  par  fa  fainte  chair.  Or  les 
Calviniltes  ne  f(^auroient  faire  voir  que  jamais  perfonne  ait  par- 
lé de  cette  forte  d'un  fimple  mélange  de  vertu.  Quelques  re- 
cueils qu'en  ait  pu  faire  Aubertin  il  s'efl  trouvé  court  en  ce 
point.  Il  n'ell  même  pas  dit  nettement  que  cette  chair  nous 
foit  donnée  dans  ou  avec  le  pain  &  le  vin  ,  quoiqu'on  le  puifTe 
dire  fans  blelTer  en  rien  la  doctrine  des  Catholiques.  Saint  Cy- 
rille a  voulu  afFoiblir  cette  exprefîion,  en  difant  que  nous  rece- 
vons cette  chair  comme  dans  le  pain  ^  dans  le  vin  dç  ht  «prai  k^ 
oiVo) ,  6c  Aubertin  a  jugé  à  propos  de  faire  éclipfer  comme ,  dans 
fa  tradudion  à  telle  fin  qeie  de  raifon. 

Jufques  icy  il  n'y  à  encore  rien  que  de  contraire  aux  Calvini- 
fles  dans  ce  paflàge ,  auffi  n'efl-ce  que  par  la  fin  qu'ils  préten- 
dent triompher.  Nous  allons  voir  quel  efl  le  fondement  de  ce 
triomphe. 

Car  de  peur ^ài\X.  faint  Cyrille ,  que  nous  ne  fujjïens  fai(îs  d'hor- 
reur envoyant  de  lach.iir  ^  du  fang  devant  nos  yeux  ^Ditu  s' ac- 
commodant à  nojire  infirmité ,  envoyé  dans  les  dons  propofez^une  vertu 
de  vie  ^  les  change  gIç  hipyaaji  ttiç  lavTvu  aa.p>i6i;,  Aubertin  tra- 
duit ces  paroles:  IN  efficaciam  garnis  su^  en  l'efficace  de 
fa  chair.  Et  la  traduction  rapportée  par  S.  Thomas  les  exprime 
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par  celles-cy  en  la  vérité  de  fà  chair.  C'eft  fur  ces  deux  mots  Ch  X. 
qu'eft  fondé  Je  triomphe  des  Calvimfles  j  encore  faut-il  s'y  ar- 
refter  bien  precifément,  6c  fe  bien  garder  de  palier  outre.  Car 
la  fuite  gafte  tout ,  &  ils  l'ont  (î  bien  fenti ,  qu'ils  fe  difpenfènt 
autant  qu'ils  peuvent  de  la  rapporter.  M.  Claude  cite  ce  paf- 
fage  trois  fois  dans  fon  livre  fans  citer  cette  fuite,  non  pas  mê- 
me dans  l'Edition  in  quarto ,  où  il  s'efl  obhgé  de  rapporter  les 
pafTages  tout  au  long,  &:  Aubertin  en  fait  de  même  prefque 
par  tout.  Voicy  ce  qu'elle  contient:  ^Jîn  que  nom  les  reccvtom 
comme  une  Communion  vivifiante  ,  ^que  le  corps  de  la  vie  fe  trou- 
ve en  nous  comme  une  femence  de  vie.  Et  ne  doutez^  point  que  cela  ne 
fait  véritable .^puifque  ce/Huy-mème  qui  ledit.  Recevez^plutof}  avec 
foy  la  parole  du  Sauveur.  Car  eflant  la  vérité  même  il  ne  feut 
mentir. 

je  voy  bien  que  M.  Claude  fe  plaindra  à  fon  ordinaire ,  que 
l'on  tourne  fon  palTage  en  ridicule,  &  que  pour  s'en  vanger  il 
nous  dira  que  la  manière  dont  on  le  rapporte,  fait  voir  que  le 
cœur  nom  bondit  dans  le  fein.  Mais  je  luy  réponds  que  c'eft  l'a-  ^g^f '^*  ^" 
vanrage qu'il  en  tire,  &:  non  pas  le  paflage  que  je  traitte  de 
ridicule  5  &  que  c'eft  avec  juftice  que  je  le  fais,  puifqu'il  n'y  a 
point  de  paroles  qui  en  puiflèntalTez  exaggerer  l'abfurdité. 

Je  n'ay  pas  befoin  de  m'arrefter  icy  à  prouver  que  ces  mots , 
Dieu  les  change  en  l'Energie  de  fa  chair,  n'ont  point  d'autre  fens, 
linon  qu'il  les  change  en  la  vérité  de  fa  chair,  comme  les  a  pris 
l'ancien  Tradudeur ,  en  fuivant  un  fens  du  mot  à/ipyint ,  recon- 
nu par  Aubertin  même,  félon  lequel  ce  terme  fe  prend  pour 
les  chofes  actuelles ,  par  oppofition  à  celles  qui  ne  font  qu'en 
puiflànce  ou  en  vertu  5  ou  bien  qu'il  fignifie  qu'il  les  change  eit 
ià  chair  efficace,  ce  qui  s'exprime  tres-fouvent  de  cette  maniè- 
re dans  toutes  les  langues ,  &  principalement  en  Grec.  Il  fuf- 
fitde  renvoyer  à  ce  qui  a  efte  dit  fur  ce  fujet  dans  le  premier 
Tome  de  la  Perpétuité,  où  l'on  montre  que  des  Auteurs  très-  Perpet.  t*. 
perfuadez  de  la  prefence  réelle,  fe  peuvent  fervir  de  cette  ex,-  '^'  '•  '•  ^* 
preffion  :  que  le  pain  elî  change  en  la  vertu  de  la  chair  ^  &:  à  ce 
que  nous  dirons  cy-aprés  ,  en  réfutant  les  chicaneries  de  M. 
Claude  fur  les  pafîages  de  Theophylacte  &  d'Euthymius. 

Le  feul  paflage  de  faint  Grégoire  de  Nyfle  qui  eft  allégué  au 
même  lieu  ,  eft  une  preuve  convaincante  que  ce  langage  eft 
trés-naturel.  Car  ce  Père  pour  exprimer  que  le  pain  que  J  e- 
sus-Chr  ist  mangeoit  cftoit  changé  en  fon  véritable  corps, 
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Ch.  X.  ^'^  iertde  cette  expreffion:  ^'tl  efioit  changé  en  une  vertu  divi- 
ne. Et  il  s'en  fert  au  même  lieu  où  il  dit  de  ce  même  pain  : 
û^e  lit  fuijfance  du  Verbe  le  rendait  fon  faint  corps ,  ^  quilpajfoit 
an  corps  du  Verbe  par  le  mander. 

Mais   pour  ne  m'arreller  maintenant  qu'au  fèul  paflagc  de 
faint  Cyrille, je  dis  qu'il  eft  clair  par  le  lieu  même,  que  ces  pa. 
rôles  :  Que  Dieu  change  les  dons propofei^,  cIq  ivîpyactv  toç  îuvTva 
trapTOÇjnefignifientpointdu  tout  qu'il  les  change  en  une  verta 
feparcc  de  ià  chair,  mais  qu'il  les  change  en  Ja  chair  pleine  de 
vertu  ^ou^  en  fa  véritable  chair  :^bLc^\xt  c'efl  avec  raifon  qu'Elic. 
■Eliiu  Cret  ^^  Cretc  qui  emprunte  ces  mêmes  parolcs  dans  fon  Commen- 
inorat. i.   taire  fur  la  première  Oraifon  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , met 
G^'S'  M-  à  la  telle  aufly  bien  que  cette  Chaîne  de  Thoulouze,  ^e  le 
pain  (^  le  vin  font  y'EKiTK'&'L'Eyi^'HT  changei^  par  la  puiffance  in- 
effable de  Dieu,  au  corps  ^ au  fangde]  esu  s-C  h  R  i  s  t  , 6c que 
peu  après  ces  paroles  de  faint  Cyrille ,  il  dit  encore  que  les  dont 
ne  font  pas  appeliez^  antitypes ,  comme  s'i  l  s  n'e  s  x  o  i  E  n  T  pas 
VERITABLEMENT  le  corps  é"  le  fangde  ]ts\xs-C  H  Ri  st. 

Cela  paroift  fi  évidemment  par  ce  qui  précède, par  ce  qui- 
iiiit,  &  par  tout  le  raifonnement  du  pafTage,  qu'il  faut  un  aveu- 
glement étrange  pour  ne  le  pas  voir.  Saint  Cyrille  avoit  die 
déjà  ablblument  Se  fans  modification ,  que  Jisus-Christ 
fe  mêle  à  nos  corps  par  fa  fainte  chair  ^  en  oppofant  cette  maniè- 
re, à  celle  dont  on  dit  quilyeflpar [on  £y^m,c'eftadire  par  op^ 
pofîtion  à  une  fimple  prefence  de  vertu ,  puifque  félon  Auber- 
tin ,  y  eftre  par  fon  efprit ,  &  y  eftre  par  la  vertu  de  refprit ,. 
c'eft  la  même  chofe ,  &  que  la  vertu  du  faint  Efprit  n'eft  point 
^iftinguée  de  la  vertu  de  lachair  de  J  esu  s- Chris  t. 

Cela  eft  déjà  décifif  pour  le  fens  des  Cathohqucs  ,  mais  la 
fuite  l'eft  encore  davantage.  Il  dit  que  cefl  par  condefcenàance 
que  Dieu  change  les  dons  en  l'Energie  de  fa  chair ,  de  peur  que  notes 
n'ayons  horreur  devoir  devant  nom  de  la  chair  ^dufang.  Car  ce 
difcours  n'a  rien  de  raifonnable ,  qu'en  fuppofant  que  par  ces 
mots  dans  l'efficace  de  fa  chair ,  il  entend  la  chair  mêrne  remplie 
d'efficace.  Il  eft  vifible  qu'il  veut  répondre  par  là  à  un  doute 
qui  ne  manque  point  de  s'élever  dans  refprit,  &  qui  eft  expri- 
mé par  faint  Ambroife,par  Theophylade,  &  par  Nicolas  de 
Methone:  fçavoir  comment  il  eft  poffible  que  le  pain  &  le  vin 
foient  le  corps  &  le  fàng  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  puifqu'il  n'y 
paroift  ny  cliair  ny  fang.   Altud  video  quomodo  dicis  quod  corpus 
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Chrifii  acciptum  ?  dic  fainc  Ambroifè  &  Theophylade  :  Comment  Ch.  X. 
cela  peut-il eftre  ,Ji  ce  pain  ne  paroifi  point  du  tout  de  la  chair?  Et  De  tU  qui 
Nicolas  de  Mechone:  Peut- eftre  que  vous  doutez^de  ce  myftere ^^J^'  '""' 
^  que  V0U4  ne  le  croyez,  pas  ,  parce  que  voies  ne  voyez^  ny  chair  ny  Comment. 
fang.  Or  il  n'y  a  rien  déplus  extravagant  que  ce  doute,  fuppo.  «»**•"■■•©• 
fé  que  le  corps  de  Jésus-Chris  t  ne  foit  pas  réellement'" 
dansl'Euchariftiejpuifque  tant  s'en  faut  que  n'yeflant  pas, il 
doive  paroiflre  de  la  chair,  qu'il  ne  doit  point  paroiflre  de  la 
chair  puifqu'il  n'y  eft  pas, 

Aufly  jamais  ny  les  Pères  ny  aucun  homme  raifonnable  ne 
s'efl:  avifé  de  recourir  à  la  condefcendance  de  Dieu ,  &  à  l'hor- 
reur que  nous  aurions  de  voir  du  fang  &  de  la  chair, lors  qu'il 
n'a  efté  queflion  que  des  chofes  qui  ne  contenoient  le  fang  de 
Jésus- Christ  qu'en  vertu.  Qm  a  jamais  dit,  par  exemple, 
que  c'eft  par  condefcendance  que  nous  ne  voyons  pas  le  lang 
de  Jésus- Christ  ,  dans  lequel  nous  fommes  lavez  par  le 
Baptême,  de  peur  que  nous  n'uilions  de  l'horreur  d'un  bain 
de  fang  ? 

Il  eft  âufTy  contre  le  fens  commun  détendre  des  raifons  mo- 
rales des  chofes  impoflibles.  Jamais,  fans  avoir  l'efpnt  perdu  , 
on  ne  dira  que  c'eft  par  condefcendance  que  Dieu  ne  fait  pas 
une  montagne  fans  vallée.  Cependant  les  Mmiftres  ne  font 
pas  difficulté  d'attribuer  cette  folie  à  faint  Cyrille ,  puifque  d'un 
cofté  il  eft  impoflîble ,  fclon  eux ,  que  nous  mangions  réelle- 
ment la  chair  de  Jésus- Christ, &  que  le  pain  y  foit  chan- 
gé ,  Se  que  de  l'autre  ils  veulent  que  faint  Cyrille  fe  foit  amufc 
à  chercher  dans  la  condefcendance  de  Dieu ,  la  raifon  pour  la- 
quelle cette  chofe,  quin'eft,ny  ne  fçauroit  eftre,  félon  eux, 
n'eft  pas. 

11  eft  donc  vifible  que  fi  faint  Cyrille  avoit  confideré  la  chair 
de  J  ES  u  s-C  H  R I  s  T  comme  abfente  de  l'Euchariftie ,  &  qu'il 
eut  cru  impoffible  que  nous  la  mangeaffions, jamais  il  n'auroit 
eu  recoursà  cette  raifon^  comme  on  ne  voit  pas  queny  luy  ny 
aucun  Père  y  ait  recours  à  l'égard  de  l'eau  du  Baptême,  parce 
qu'ils  ne  l'ont  point  crue  réellement  convertie  en  fang.  Auffy 
la  conclufion  qu'il  tire  luy-même  de  cette  raifon  &  de  ce  chan- 
gement que  Dieu  fait  du  pain  en  efficace  de  fan  corps ,  c'eft  que 
U  corps  de  la  vie  fe  trouve  en  nota.  Il  entend  donc  que  le  pain 
foit  véritablement  changé  en  ce  corps  de  vie  ,  puis  qu'autre- 
ment il  ne  fçauroit  le  mettre  en  nous.  Et  la  preuve  qu'il  en 

ÀAaa   ij 


55<5  Li  V.  V.  Preferjce  réelle  prouvée  [far  t efficace 
Ch  X  apporte  en  doit  convaincre  tous  ceux  qui  ont  quelque  refte  de 
fincerité ,  puifqu'il  fonde  tout  cela  fur  ces  paroles  :  Cecy  eji  mon 
Corps ,  qu'il  a  vifiblement  en  vue  lors  qu'il  dit  :  Qjlil  ne  faut 
f  oint  douter  que  cela  ne  fait  véritable  ^fuifque  f'^jESus- Christ 
wicme  qui  le  dit,éf  qu'il  faut  recevoir  avec  foy  la  parole  du  Sau- 
veur ,  parce  queftant  la  vérité  il  ne  peut  mentir. 
''•'•  Car  on  ne  fçauroit  nier  que  par  cette  parole  du  Sauveur  il 

n'entende  celles-cy:  Cf^Kf/?»?!?»  Cor/?;,  qu'Elic  de  Crète  ôc  la 
Chaîne  de  Thoulouze  expriment  formellement  en  rappor- 
tant les  paroles  de  faint  Cyrille ,  ôc  qui  font  vifiblement  mar- 
quées dans  la  manière  dont  Victor  d'Antiochc  le  rapporte. 
Ainfy,  félon  faint  Cyrille,  il  faut  croire  que  le  pain  eft  changé 
en  l'efficace  delà  chair  de  Jesus-Christ  ,  &  que  le  corps  de  vie 
efl  en  nous,  parce  que  Jésus- Christ  a  dit:  Cecy  e^  mon  Corps. 

Or  il  efl;  vifible  que  ce  partage  peut  fort  bien  prouver  une 
efficace  jointe  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  mais  qu'il  eft 
contre  le  fens  commun  de  vouloir  prouver  par  là  une  efficace 
feparée  ,  qui  ne  s'en  peut  conclure  par  aucune  confequence  ny 
folide  ny  apparente.  Il  eft  donc  certain  que  ce  changement 
en  l'efficace  de  la  chair  <:/^Jesus-Christ  ,  eftant  félon  faint 
Cyrille,  une  confequence  de  ces  paroles  :  Cecy  efl  mon  Corps ,  &; 
une  confequence  claire  qui  n'a  point  befoin  d'éclairciflement 
ny  de  preuves,  il  faut  que  ce  foit  un  changement  non  en  une 
fjficace  feparèe .,mz\s  en  une  efficace  conjointe  à  la  chair  de  Je- 
3j  u  s-C  H  R  I  s  T ,  c'eftadire  qu'il  faut  que  ces  paroles  flgnifient 
que  Dieu  change  le  pain  en  fa  chair  pleine  d'efficace.  Ainfy  il 
n'y  a  rien  dans  ce  palîage  de  faint  Cyrille  qui  ne  porte  au  fens 
d'une  vertu  ôc  d'une  efficace  jointe  au  corps  de  Jesus-Christ. 
Il  n'y  a  rien  qui  n'éloigne  du  fens  d'une  efficace  feparîe.  Et  biea 
loin  que  les  Miniftres  s'en  puilTent  fervir  pour  expliquer  les 
partages  qui  parlent  de  la  prefence  de  J  e  s  us-C  h  R  i  s  t  dans 
nos  corps ,  ôc  les  réduire  au  fens  d'une  vertu  feparée  de  ce  corps, 
il  eft  tres-propre  au  contraire  pour  montrer  que  quand  on 
parle  de  l'efficace  de  l'Euchariftie,  on  n'entend  pas  la  feparer 
de  Ixchair  même  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

Aurty  M.  Claude  ayant  dert"ein  de  faire  croire  que  faint  Cy- 
rille ôc  Elie  de  Crète  ,  ne  parloient  en  cet  endroit  que  d'un 
changement  de  vertu ,  ôc  que  c'eft  de  ce  changement  de  vertu 
qu'ils  ont  exhorté  à  ne  point  douter ,  s'eft  bien  donné  de  garde 
(de  rapporter  cette  preuve  alléguée  par  ces  Auteurs,qui  fait  voir 
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trop  vifiblement  leur  rens,&ii  a  juge  prudemment  que  lefeul  Ch.XI. 
moyen  de  donner  cette  jmpreffion,elloit  de  tronquer  leurs  paf- 
fages  &  d'en  retrancher  non  feulement  le  commencement ,  où 
ils  nous  difent  fi  formellement  ^«^Jesus-ChristY^  mêle  à 
nos  corps  far  fa  fainte  chair ,  ^  que  le  pain  é^  le  vin  font  véritable- 
ment changez^ ,  par  la  puifjance  ineffable  de  Dieu  au  corps  ^  aufang 
</^Jesus-Chkist3  mais  auily  cette  fin  en  ne  citant  point  la 
preuve  qu'ils  tirent  de  ces  paroles  :  Cecy  eji  mon  Corps. 

Je  luy  feray  voir ,  dit  M.  Claude  ,  que  c'efi  en  effet  le  doute  qu'on 
a  eu  quelquefois  de ff  in  de  prévenir  comme  il paroift par  Cyrille  d' A  -  ?•  R«>.  t- 
lexandrie.  Dieu ,  dit-il ,  a  changé  les  chofes  offertes  en  H efficace  de  fa  ^'^'" 
chair  ^  nom  ne  devons  pas  douter  que  cela  ne  fait  vray  :  Et  par  Elie 
de  Crète ,  Dieu  change  les  chofes  propofées  en  l'efficace  de  fa  chair  ^  ^ 
ne  dottte^point  que  cela  ne  [oit  vray.  M.Claude  propofe  toujours 
ainfy  cespailâges  enéclyp(ant  finement  que  la  raifon  pourquoy 
il  n'en  faut  point  douter,e{tfelon  S. Cyrille,^«e  f'f/?jEsus-CHMST 
même  qui  le  dit^^  qu'il  faut  recevoir  avec  foy  la  parole  du  Sauveur, 
parce  quellant  la  vérité  il  ne  peut  mentir.  Et  félon  Elie  de  Crète, 
que  Jesus-Christ  i  aaeclare  nettement  par  ces  paroles  :  Cecy  Nai^orat. 
ejl  mon  Corps ,  Cecy  eJi  mon  Sang ,  ^  qutl  faut  recevoir  avec  docili-  ^-  h  **'• 
té  la  parole  du  Sauveur.,  qui  efiant  véritable  ne  peut  mentir. 

C'eft  ainfî  que  M.  Claude  à  foin  de  vérifier  cette  loiiange 
qu'il  fe  donne  dans  fa  préface ,  qu'o«  ne  pourra  luy  reprocher  d'a- 
voir fait  des  traductions  peu  fidèles ,  ny  d'avoir  tronqué  les  paffugei 
en  fupprimant  des  claufes  importantes ,  ny  qu'il  en  ait  allégué  abujî- 
vement  ^  contre  l'intention  des  Auteurs. 


CHAPITREXI. 

Examen  des  preuves  fubjtdiaires  de  la  vertu  feparée. 

LEs  Miniftres  ont  bien  fenti  qu'une  chofe  auffi  importante 
que  cette  vertu  [épatée.,  par  laquelle  ils  veulent  expliquer  une 
grande  partie  des  paffàges  des  Pères  pour  l'Euchariftie,  avoit 
befoin  d'eftre  établie  elle-même  fur  des  fondemens  tres-folides 
puifqu'ils  en  vouloient  faire  un  des  principaux  fondemens  de 
leur  dodrine.  C'eft  ce  qui  les  a  portez  à  ramafler  dans  les  Pères 
tout  ce  qu'ils  ont  cru  capable  de  donner  l'idée  de  cette  vertu  fe- 
farée.  Mais  leurs  efforts  fe  font  réduits  à  fi  peu  de  chofe  qu'il  eft 
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558    L I V .  V .  Prefence  réelle  prouvée  par  l'efficace 
Ch.  XI.  impoffible  de  s'imaginer  rien  de  plus  foible. 

Le  lieu  de  fainc  Cyrille ,  dont  nous  venons  de  parler  ,  fait 
^  comme  nous  avons  dit  la  principale  de  leurs  preuves.  Mais  com- 
me il  efloit  honteux  d'en  eftre  réduis  à  un  paflàge  tel  que  celuy- 
là ,  ils  ont  tâché  de  le  fortifier  par  quelques  autres  encore  plus 
foibles ,  &;  qui  ne  font  que  pour  faire  nombre.  C'eil  pourquoy 
encore  que  M.  Claude  ne  trouve  pas  bon  qu'on  luy  cite  Thco- 
phylafte,^;  qu'Aubertin  accufe  cet  Auteur  d'imprudence  ,  il 
trouve  bon  néanmoins  de  le  citer  luy-même  pour  appuyer  fà 
prétendue  vertu  :  mais  l'on  a  fait  voir  déjà ,  ÔC  l'on  fera  voir  en, 
core  dans  k  fuite ,  l'abus  vifible  qu'il  en  fait. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  moins  propre  pour  établir  cette  ver- 
tu feparée  que  ce  paffàge  de  faint  Cyrille ,  où  il  dit  que  U  moin- 
dre Eulogie  remplit  tout  le  corps  de  [on  efficace  ,  puifqu'il  paroifl 
par  ce  qui  précède  &  par  ce  qui  luit,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  ,  que  cette  Eulogie  n'eft  félon  luy  que  la  chair  même  de 
Jésus- Christ  ,  néanmoins  dans  la  difette  des  preuves oià 
Aubertin  s'efl  trouvé  fur  ce  point,  il  ne  laifle  pas  de  citer  plu- 
(îeurs  fois  ce  paflage  fur  ce  fujet. 

Il  n'en  refte  que  tres-peu  d'autres  dont  nous  parlerons  icy, 
afin  que  M.  Claude  ne  (e  plaigne  pas  qu'on  affoiblit  &  qu'on 
diminue  les  preuves  de  fa  clef  de  vertu. 

On  les  peut  diftinguer  en  deux  ou  trois  clafles  qui  font  toutes 
tres-peu  remplies ,  ôc  qui  ne  confident  prefque  qu'en  autant  de 
pafïàges. 

La  première  confifte  en  un  feul  palTage  de  même  genre  que 
celuy  que  nous  venons  d'examiner ,  c'eftadire  qu'il  fe  trouve  un 
Auteur  qui  ayant  exprimé  que  nous  avons  dans  nous  la  vraye 
chair  de  ]  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  dit  enfuite  pour  varier  Ample- 
ment la  phrafe,que  nous  recevons  la  vertu  é"  l<^  grâce  de  fa  vraye 
nature ,  comme  on  dit  que  nous  avons  reçu  une  telle  grâce  de 
la  bonté  de  Dieu ,  ou  bien  de  Dieu  plein  de  bonté.  Et  comme 
faint  Jean  dit  qu'ils  avoientwî  la  gloire  du  Verbe  pour  marquer, 
non  qu'ils  avoient  vu  une  gloire  leparée  du  Verbe  mais  le  Ver- 
be plein  de  fa  gloire. 

Cet  Auteur  efl:  faint  Ambroife ,  ou  l'Auteur  du  livre  des  Sa- 
cremens,  &  voici  comme  il  parle.  De  peur  ^  dit-il ,  cjuele  fang  ne 
caufa/i  de  l' horreur ^^-^  afin  que  la  grâce  que]  ESUS-Christ  noa<s 
voulait  faire  pour  noflre  Rédemption  demeurajl  entière  ^  votis  recevez^ 
le  Sacrement  forts  la  rejfemblmce  defang ,  mais  vous  obtencxja  grâce 
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d"-  la  vertu  de  la  véritable  nature.  I  D  EO  in  fmilitudinem  accipis  Ch.  XI, 
Sacramentum ,  fed  vent  natuïiC ^ratium  virtuteynque  confequcris. 

On  pourroit  faire  fur  ce  paflage  la  même  reflexion  que  fur  le 
précèdent.  Car  on  peut  dire  avec  raifon  que  cette  horreur  àv. 
fâng  qui  n'eft  qu'une  raifon  morale  feroit  extravagante,  fi  l'Au- 
teur de  ce  livre  avoir  regardé  comme  une  chofe  impoffible  de 
boire  le  fmg  de  Je  sus-Christ. 

On  pourroit  faire  confiderer  que  fi  nous  ne  recevions  que  la 
vertu  du  corps  de  J  e  s  us-C  h  k  i  s  t  ,  jamais  on  n'auroit  mis 
en  queftion  pourquoy  nous  ne  recevons  pas  fon  corps  en  fa 
propre  efpece  ;  gc  jamais  on  ne  fe  feroit  mis  en  peine  d'en  appor- 
ter des  raifons,  comme  on  ne  demande  jamais  pourquoy  nous 
ne  fommes  pas  lavez  aduellement  dans  le  fang  de  Jesus- 
Christ,  5c  que  jamais  on  ne  dit  que  c'eft  parce  qu'il  nous 
femblcroit  horrible  d'eftre  baignez  dans  du  fang. 

On  pourroit  encore  remarquer  que  cet  Auteur  veut  que  Dieu 
ait  remédié  à  l'horreur  de  voir  du  fang  de  telle  forte  que  la  grâ- 
ce ôc  le  prefent  qu'il  nous  a  voulu  faire  demeure  en  fon  entier: 
Ne  flures  hoc  dicerent^^  velitt  quidam  horror  effet  cruoris,fedmane- 
ret  gratta  redempiionis.  Or  l'horreur  regardoit  le  fang  même. 
Donc  le  prefent  eftoit  le  fang.  Afin  donc  que  ce  prefent  demeu- 
re entier  6c  que  l'horreur  en  foit  oftée  ,  il  faut  que  ce  fang  fbit 
feulement  couvert,  &  qu'il  nous  foit  donné  fous  une  autre  for- 
me. Autrement  fi  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ne  nous  donnoit  pas  fon 
fang ,  il  rcmedieroit  bien  à  cette  horreur,  mais  ce  feroit  en  dé- 
truifant  fon  prefent. 

Mais  il  efl  inutile  d'expliquer  par  des  raifonnemens  un  Auteur 
qui  s'expHque  comme  celuy-là.  Et  c'eft  pourquoy  lesMiniflres 
fe  gardent  bien  de  rapporter  fon  pafTage  tout  entier.   Si  l'on 
veut  donc  fçavoir  ce  qu'il  entend  par  la  vertu  &;  la  grâce  de  la 
vraye  nature,il  n'y  a  qu'à  le  confulter  luy-même ,  êc  il  répondra 
que  c'efl  la  vraye  chair  dejEsus-CHRiST.  Comme  l\Fo/îre  ^^^^  ^^ 
Seipieur]  Esus- Christ,  dit- il,  efl  le  vray  Fili  de  Dieu  é'  f »''^  sacmm.  l. 
ne  l'cfipoj  feulement  par  or  ace  comme  les  hommes^  mais  qu'il  l'efi  com-  s.  f.  i- 
me  Fils  de  la  fubflance  du  P ère -^  ainft  f'^/?/^  vraye  chair  (iue 

NOUS    RECEVONS,    ET    SON    VRAY    SANG    QU^I    EST 

NOSTRE  BRUVAGE.  Voits  direz,  paut  ejlre  ce  que  dirent  quel- 
ques Bifciples  de  Jesus-C  h  r  i  s  t  ,  lorfquil  leur  dit  :  Celuy  qui  ne 
mangera  pas  ma  chair  ^  (^  ne  boira  pas  inonfang,ne  demeurera  pa4 
en  moy ,  ^  ri  aura,  point  la  vie  éternelle  :  peut  efre  dis- je  que  vous- 
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Ch.  XI.  direz^:  Comment  ejî- ce  favraye  chair^  putfque  je  ne  voy  qu'une  rejjem- 
blance  de  fang  ^  non  la  vérité  dufang  ?  le  répons  à  cela  première- 
ment que  la  parole  de  Dieu  efijt  efficace  quelle  peut  changer  les  loix 
ordinaires  de  la  nature.  Je  vous  répons  en  fécond  lieu  ,  que  cefi 
four  empêcher  qu'il  ri  arrive  ce  qui  arriva  quand  les  Difciples  ne 
furent fouffrir  le di [cours  de ^esus-Chkist ^é'qf^luy  entendant 
dire  qu'il  donnoit  fa  chair  à  manger ,  ^  fon  fang  À  boire  ,  ilsfe  reti^ 
rerent  tous  à  la  referve  de  faint  Pierre  ,  qui  Iny  dit  :  Vous  avez^  les 
faroles  de  la  vie  éternelle  ,  oh  fourrions  nous  aller  en  vous  quittant. 
Pour  empêcher  donc  qu'on  ne  âife  ce  que  dirent  les  Difciples  qui  aban- 
donnèrent^ ESUsCh  rist  j  ^  pour  faire  en  même- temps  que  la 
vue  du  fang  ne  caufaji  pas  de  £  horreur .,  ^  que  néanmoins  la  grâce 
que  Jesus-Chkist  nous  fait  pour  nofîre  Rédemption  demeurafi 
entière  ,  vous  recevezje  Sacrement  fous  la  rcjfemblance  dufang^  mats 
vous  obtenezJ.a  grâce  ^  la  vertu  de  la  véritable  nature. 

Qui  peut  clouter  du  véritable  fens  de  cet  Auteur ,  en  voyant 
le  palTage  tout  entier.  Ce  que  nous  recevons  efl  aufli  bien  lèlon 
luy  la  vraye  chair  dejES  us-C  h  ri  st,^»^;^^ Jésus. Christ f/? 
véritablement  Fils  de  Dieu.  C'eft  la  comparailon  la  plus  forte 
dont  on  fe  puiiïe  fervir  pour  établir  la  réalité. 

Il  marque  que  l'effet  naturel  de  cette  vérité  devroit  eftre 
que  l'on  vift  de  la  vraye  chair  dans  le  Sacrement,  puifque  c'eft 
de  là  que  naift  le  doute  qu'il  propofe.  Et  c'eft  ce  qu'on  ne  fçau- 
roit  dire  fans  folie  d'une  chair  f«  vertu. 

Il  cherche  les  raifons  pourquoy  cette  chair  ne  paroiftpas  j  ce 
qui  feroit  ridicule  (î  elle  n'y  eftoit  pas. 

lia  recours  à  la  toutepuiiïance  de  Dieu  pour  expliquer  com- 
ment il  fe  peut  faire  qu'on  ne  voye  pas  de  la  chair  •  ce  qui  feroit 
le  comble  de  l'extravagance  s'il  n'y  avoit  dans  l'Euchariftie  que 
la  vertu  de  la  chair.  Car  ce  qui  n'eft  point  &  ne  doit  point  eftre, 
n'a  nul  befoin  de  caules ,  &  encore  moins  d'une  caufe  toute- 
puiffante. 

Enfin  le  difcours  tout  entier  eft  une  demonftration  évidente, 
qu'on  ne  fçauroit  expliquer  les  dernier  es  paroles  autrement  que 
nous  les  avons  expliquées.  Car  toute  la  fuite  tend  uniquement 
à  établir  cette  propofition  qu'il  prétend  prouver  &  qu'il  a  pris 
pour  thefe  :  Vera  eficaro  quam  accipimm ,  c'eft  fa  vraye  chair  que 
nous  recevons.  C'eft  contre  cette  thefe  qu'il  propofe  le  doute 
contenu  dans  ces  paroles:  Quomodo  vera^  comment  eft-ce  de 
vraye  chair  ?  qui  ne  peut  eftre  propofe  que  contre  une  véritable 

chair. 
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chair.  Etc'efl:  le  contraire  de  ce  doute  qu'il  affirme  lorfqu'il  dit,  Ch.  XL 
que  îiorM  receuom  la  grâce  (j;-  la  venu  de  la  véritable  nature ,  qui  fait 
la  conclulîon  de  Ton  difcours.  De  forte  qu'à  moins  que  de  vou- 
loir imputer  à  cet  Auteur  cette  infignc  extravagance  d'avoir 
conclu  ce  qui  n'eftoit  pas  en  queilion  ,  de  n'avoir  pas  refolu  le 
doute  qu'il  s'eftoit  propofé  ,  éc  de  n'avoir  pas  prouvé  la  chofe 
qu'il  avoit  entrepris  de  prouver  mais  une  autre  toute  différente, 
il  faut  par  neceflitë  que  cette  propoiition  :  C'eji  la  vraye  chair 
<a?f  Jesus-Christ  que  nous  recevons^  SÎ  cet  autre  :  Neiis  obter.om  la. 
grâce  é- 1^  vertu  de  la  vraye  chair  .^  dont  l'une  eft  la  propofition 
affirmée  êc  qu'il  prétend  prouver  ,  &;  l'autre  la  conclufion  6c  le 
relultat  de  la  preuve,  ayent  abfolument  le  même  iéns.  Et  com- 
me le  doute  qui  efb  inféré  entre  deux  détermine  clairement  la 
première  au  lens  de  réalité  ,  il  feroit  ridicule  d'en  donner  un 
autre  à  la  feconde,qui  n'eft  que  la  première  énoncée  en  d'autres 
termes:  de  forte  qu'il  paroift  demonftrativement  par  ce  paila^e, 
que  ces  motSji/rr.z?  natunv  viniis ,  la  vertu  de  la  vraye  nature ,  ne 
fjgnifient  autre  chofe  que  la  vraye  nature  pleine  de  vertu. 

Voilà  la  première  clalle  qu'on  peut  faire  des  preuves  d'Au- 
bertin,  qui  confiile  en  un  pafTage  unique  6c  qui  ell:  manifefte- 
ment  contre  luy.  L'autre  n'eft  pas  moins  plaifante'^  car  elle  eft 
fondée  fur  le  plus  ridicule  des  fophifmes  ,  qui  eft  de  conclure 
que  deux  choies  ne  font  pas  jointes  enfemble,parce  qu'on  parle 
quelquefois  de  l'une  fkns  parler  de  l'autre.  Comme  fî  l'on  con- 
cluoit  quejEsus-  C  hrist  n'eft  point  Dieu  parce  qu'on 
parle  quelquefois  defon  humanité,  fans  parler  de  fa  Divinité, 
&  qu'il  n'eft  point  homme  parce  que  l'Ecriture  parle  fouvent 
de  luy  comme  Dieu,  fans  faire  mention  de  fon  humanité  j  ou 
comme  fi  l'on  concluoit,ainfi  qu'ont  fait  quelques  hérétiques, 
que  le  Verbe  n'a  point  d'ame  raifonnable  ,  parce  qu'il  eft  dit 
feulemeftt  que  k  Verbe  ieflfait  chair  ,  6c  qu'il  n'eft  point  dic 
qu'il  ait  pris  d'ame. 

Car  c'cft  par  un  raifonnement  femblable  qu'il  plaift  à  Au- 
bertin  de  fuppofer  que  lorfque  des  Pcres  parlent  de  la  vertu  de 
l'Euchariftie  ,  fans  parler  au  même  lieu  de  la  chair  de  }Esus- 
C  h  r.  i  st  ,  quoiqu'ils  en  parlent  en  cent  autres  endroits ,  ils 
entendent  une  vertu  fèparée  de  la  chair  de  j  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t. 
C'eft  fur  ce  fondement  qu'il  cite  pour  appuyer  fa  venu  fe- 
farèe,  ce  que  dit  faint  Epiphane,  que  àam  le  pain  'Euchariilique'Efi]ih.  '» 
ily  a  une  vertu  vïvifiiinte.,  &  ce  que  famt  Cbryfoftome  dix  du'^-'-V'-i^'^'' 
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Q     y-T  Calice  qn  il  contient  une  grande  vertu  ,  ^  que  cette  vertu  ejî  connue      ■ 
cbryfofl.     dû  ccux  qui  font  initiez^  " 

ornt.Aii.  A  quoy  Aubertin  auroit  fans  doute  ajouté  ce  que  dit  Hefy- 
«  «m»  /-.  j-}^jy5  ^  ^J^^  celuy-la  mange  le  facrifice  avec  ignorance  ,  qui  ignore  fa 
'vertu  ^  fa  dignité ,  qui  virtutem  ejus  ô"  dignitatem  ignorât^  pour 
en  tirer  comme  des  autres  paflages  cette  vertu  fcparée  ,  li  cet 
'  Auteur  n'ajoûtoit  immédiatement  après  ,  qu'ignorer  la  vertu 
del'EuchanftiejC'ertne  fçavoir  pas  qu'elle  eft  le  Corps  &  le 
Sang  dans  h  vérité  ,  qui  nefcit  quia  Corpus  ^  Sanguis  eft  fecun- 
àùm  vcïitatcm. 

Mais  que  cela  foit  ajouté  ou  non  dans  les  paflàges  qui  par- 
lent feparément  de  la  vertu ,  ce  raiibnnement  eft  toujours  faux. 
Car  Kint  s'en  faut  que  l'on  doive  conclure  que  fi  la  vertu  eft 
jointe  à  la  chair  de  Jésus.  Christ  dans  l'Euchariftie ,  il  faut 
toujours  parler  de  la  chair  quand  on  parle  de  la  vertu ,  que  l'on 
doit  conclure  tout  le  contraire  ,  puilque  la  nature  de  refpnt 
humain  eft  de  concevoir  par  des  peniées  différentes  les  chofès 
\ts  plus  unies  &;  les  plus  infeparablcs ,  &;  que  comme  il  les  con- 
çoit feparément  ,  il  eft  impoffibie  qu'il  ne  les  exprime  quel- 
quefois lèparément  ,{ans  qu'on  puifTe  conclure  ny  de  la  diftin- 
Âion  des  pcnfées  ny  de  celle  des  paroles  qu'il  y  ait  de  la  fepa- 
ration  entre  les  chofes. 

Que  les  Miniftres  apprennent  donc  que  les  pafHiges  des  Pè- 
res qui  parlent  de  l'efficace ,  &:  de  la  vertu  de  l'Euchariftie  fans 
parler  de  la  chair  dejEsus-CHRisx  ,  prouvent  feulement 
que  l'Eucharillie  eft  efficacc,ce  qui  n'eft  pas  en  queftion  ^  mais 
non  pas  qu'elle  ait  une  efficace  feparée  de  la  chair  de  J  esu  s- 
C  H  R  I  s  T  ,  ce  que  nous  leur  nions.  Qu'ils  ne  prennent  pas 
pour  la  même  chofe  efficace ,  6c  efficace  ièparée^  &  qu'ils  cef- 
ient  d'abufer  le  monde  par  ces  fortes  de  pailàges  dont-il  n'eft 
pas  poflible  qu'ils  nevoyent  eux.même  l'inutilité.       * 

Enfin  la  dernière  clafte  eft  rare  en  toutes  manières  &  par  la 

qualité  de  l'Auteur  du  paffage  unique  dont  elle  eft  compofée, 

&:  par  la  qualité  du  paftage  même.  Il  eft  tiré  d'un  traité  d'un 

hérétique  Valentinien  appelle  Theodotus,  qui  fe  trouve  impri- 

•  mé  à  la  fin  Aqs  œuvres  de  Clément  d'Alexandrie. 

Aubertin  dit  qu'on  ne  doit  pas  confiderer  fi  cet  Auteur  eft 
Catholique  ou  non  ,  puilque  i'Eglife  n'avoit  aucun  différent 
avec  les  Valentiniens  fur  l'Euchariftie.  Et  je  luy  pourrois  ré- 
pondre que  cela  veut  dire  fimplement  que  ceux-cy  demeu- 
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roient  d'accord  de  toutes  les  exprcflîons  Éuchariftiques,  quoi-  Ch.XI. 
qu'ils  les  entendiflent  peut  cftre  à  leur  mode  j  comme  les  Mani- 
che'ens  demeuroient  d'accord  des  expreilîons  Catholiques  fur 
la  Trinité ,  quoique  voulant  que  Dieu  fut  corporel  ,  il  foit  im- 
pcflîble  qu'ils  donnaflent  le  même  fèns  que  nous  à  ces  expref- 
fîons.  Mais  je  ne  veux  pas  l'arreflcr  fur  cela  ,  voyons  ce  que 
dit  ce  pafTage  qui  approche  félon  luy  de  la  forée  de  celuy  de  S. 
Cyrille ,  ^  qu'il  appelle  avec  fbn  dilcernement  6c  fa  modeftie 
ordinaire  palmarium  é"  invuium ,  un  paiîàge  invincible  Se  triom- 
phant. 

Il  faut  donc  voir  ce  que  c'eft  <^uun  argument  invincible  ^ 
triomphant ,  dans  le  ftiled'Aubertin.  Voicy  le  paffaee.  Le  pain'^^'"^^-''/,'^ 

J    m       ,     r  r  I  J  ]   1  r-  CUm.Aiex. 

C"  /  mille ji/Tit  confacnz^parla  vertu  du  nom  rffj  £  s  us-C  h  R  i  st,  p.  goo. 
d^  ils  ne  demeurent  f  ai  comme  il  paroi fl  au  de  h  ers  dam  l'cfiat  où  ils 
f fiaient  quand  on  les  a  pris  pour  cet  ufc-ge ,  mais  ils  font  changcz^par 
la  puiffande  de  Dieu  en  une  force  fpiritue/ù.  Ainfî  l'eau  ejl.mt  confa- 
crée  (^  rendue  B  iptcmè  ne  retient  pa^s  feulement  ce  qui  eft  moindre  ^ 
c'i.'ftadire  fes  effets  naturels  ,  mais  elle  reçoit  audiit  fancHf cation. 
Cela  eft  clair  dit  Aubertin  contre  les  fentmiens  des  adverfaires.  Auben.  f. 
Cet  auteur  'jffirme  que  le  pain  efi  chan'^é  par  la  confecration  ^mais  il  '^®' 
enfeiçrnc  en  m'emc-temps  que  ce  chanternent  nc(l pa^  en  la  fubfiance , 
mais  en  la  vertu  d.u  corps  ^^Jesus-Christ  ,r«  forte  qu'il  de- 
vient le  corps  «^é- Jésus- Christ  par  une  rcffmbUnce  de  vertu, 
non  par  une  identité  de  fubfiance  ,  &■  cela  paroifî  par  les  exemples  de 
r  huile  (^  iu  Baptême  qui  ne  font  pas  fuhliantieUemint  changez^ 

Mais  en  vérité  il  faut  que  la  préoccupation  porte  avec  foy 
d'étranges  ténèbres  ,  puiiqu'elle  fait  prendre  ainfî  robfcunté 
pour  Ici  lumière,  &  la  lumière  pour  l'obfcurité,  6c  qu'elle  donne 
la  hardielFe  de  propofer  comme  un  argument  invincible  un 
fo phi i me  fi  vifible.  Et  quoy  !  n'eftildonc  pas  ordinaire  lorfque 
des  chofes  conviennent  en  un  point,  &  qu'elles  font  en  même- 
temps  diftinguées  par  des  différences  particulières,  de  les  con- 
fidcrcr  félon  ce  qu'elles  ont  de  commun  ,  lors  principalement 
que  l'on  n'a  b  .-foin  que  de  cette  qualité  commune  ,  &:  que  les 
différences  ne  font  rien  au  fujet  particulier  dont-il  s'agit  ?  Sera- 
t-il  dit  que  la  phantaifie  des  Miniftres  interdira  aux  Auteurs 
une  manière  de  raifonner  fi  naturelle  &:  fi  neceffaire  en  plu- 
fieurs  rencont/es  ?  Et  foudra-til,  parce  qu'il  leur  plaift  ,  qu'on 
ne  puiffe  plus  comparer  les  choies  dans  un  2;cnre  félon  lequel 
elles  font  conformes ,  fans  marquer  en  particulier  tout  ce  qui 
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Ch.  XI.  t-iiflingue  les  efpeces  de  ce  genre  ?  Les  Sacremens  de  l'Euchari- 
ftie ,  du  Baptême  &;  de  la  Confirmation  ont  cela  de  commun 
que  la  conlècration  en  élevé  la  matière  à  une  vertu  rpiricuelle. 
Ils  ont  cela  de  différent  que  cette  vertu  fpirituelle  dans  i'Eu- 
chririftie  vient  du  corps  de  Jésus- Christ  qui  y  refude  ,  6c 
*]u'clle  n'en  vient  pas  dans  les  autres.  Quelquefois  les  Auteurs 
expriment  ce  qu'ils  ont  de  commun  fans  en  marquer  les  diffé- 
rences ,  ils  marquent  quelquefois  les  différences  fans  parler  de 
ce  qu'ils  ont  de  commun ,  &.  ils  parlent  quelquefois  de  l'un  &. 
de  l'autre. 

Tout  cela  eft  permis  ^  tout  cela  efl  naturel ,  ôë  il  faut  connoî- 
tre  bien  peu  l'eiprit  humain  pour  ne  pas  voir  que  fuppofé  la  do- 
ctrine de  la  Tranffubflantiation  ,  on  doit  trouver  dans  les  Au- 
teurs des  pafiâges  de  ces  trois  genres  différents. 

Celuy  de  Theodotus  efl:  du  premier,  qui  c(l  fort  fimple  &: 
fort  naturel.  Cet  Auteur  ne  confidcre  dans  les  trois  Sacremens 
derEuchariftie,du  Chrême, Se  du  Baptême,  que  cette  vertu 
fpirituelle  qu'ils  reçoivent  par  la  confecration.  Il  ne  marque 
pas  la  différente  fource  de  cette  vertu  dans  ces  Sacremens ,  par- 
ce qu'il  n'en  eftoit  pas  queftion  :  il  ne  diftingue  pas  même  ce 
terme  d'^z'^-m;,  qui  peut  fignifier  diverfes  choies  félon  les  fujets 
aufquels  on  l'applique:  car  il  y  a  des  vertus  fubftantielles,  Se  il 
y  en  a  d'accidentelles.  Le  Verbe  de  Dieu  efl  appelle  par  faint 
G-n,?.  du    G  regoire  de  Ny  fie ,  L  vertu  divine  qui  nous  a  apparu  par  la  chair. 
^'^^^j^'^'*'"  Les  Sacremens  reçoivent  donc  tous  par  la  confecration  une 
^rlfjo    è-fi  vcïtu  fpirituelle  ,  mais  cette  vertu  efl  fubftantielie  dans  l'Eu- 
P^pjjjç     chariflie  Se  ne  l'eft  pas  dans  les  autres. 

îjA'îv  Itts-     Pour  le  fécond  genre ,  il  ne  faut  que  lire  les  Catcchefes  my^ 

^avfcztv  ^agogiques  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem  pour  en  trouver  plu- 

Jii'vv/JLiv  ^'^'-'^""s  exemples.  Car  en  parlant  du  Baïprême,i!  a  foin  d'en  ex- 

uXy^Siç   P^iquer  toutes  les  métaphores  3  il  avertit  les  nouveaux  Fidelles 

^'îeui  fj-9"^  "O"^^  ï^^y  mourons  pas  véritablement,  que  nous  ny  fom- 

j,jj^,         mes  pas  véritablement  crucifiez  Se  enfevelisj  mais  que  cela  fe 

Gat  ch.     pafTe  en  figure  6e  par  une  figure  qui  imite  la  vérité.  Il  dit  de 

•"Jfl-  î.      même  à  l'égard  du  Chrême ,  ^»'/7  efi  l'image  du,  ftint  Efprii  ;  il 

leur  dit  que  le  Chrême  après  l'invocation  ,  efl  rempli  d'efïï- 

çace  par  la  prefcnce  de  la  divinité:  mais,  il  ne  leur  dit  jamais 

qu'il  foit  le  faint  Efprit,  ny  qu'il  foit  change  au  faint  Èfprit. 

Mais  quand  il  vient  à  parler  de  l'Euchariflie  dans  la  quatrième 

Citechefe,on  entend  bien  un  autre  langage.  //  leur  enfeii^ie. 
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qu  il  faut  croire  ^  fe  bien  (garder  as  douter  que  ce  ne  fait  le  corps  ^  Ch.  XI. 
le  f.mg  flf^Jïsus-  Christ.  Qjlil  change  le  vin  en  fon  ftng. 
Q^l  nom  donne  fon  corps  ^  fon  fang  fous  le  type  du  ptin  ^  du 
vin  5  j^^  notiâ  recevons  ce  corps  ^  ce  fang  en  notis-mème  ;  Q^e  ce 
pain  qui  paroift  nejipas  du  pain ,  mais  le  corps  t/f"  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t. 
Voilà  les  difFerences  bien  marquées  £c  les  reffemblanccs  fort 
obfcurcies ,  aufly  bien  que  dans  ce  que  faint  Grégoire  de  Nyf- 
ièdit  du  Baptême  6c  de  l'Euchariftie  dans  fa  Catechefe.  Car  l'on 
y  voie  une  différence  extrême  entre  les  expreffions  dont  il  fe 
lèrt  pour  expliquer  la  nature  de  l'un  èi.  de  l'autre  de  ces  Sa- 
creraens. 

Enfin  quelquefois  les  Auteurs  marquent  roue  enfemble  8c  le 
rapport  Se  les  difFerences.  Et  c'eft  ce  que  foit  famt  Cyrille  de 
Jerulalem  ,  en  comparant  l'Euchariftie  au  faint  Chrême  dans 
iatroifiême  Catechefe  myflagogique  :  Comme  le  pain  de  l'Eti- 
charijiie, dit-il ,  n'ejî-  phu  du  fimple  pain  après  l'invocation  du  faint 
£fprit,  mais  le  corps  du  Sauveur  5  de  mime  cette  huile  fa  crée  ticfi 
fliu  de  l'huile  commtme  après  l' invocation ,  7nais  ccfi  mi  prefent  de 
J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  é"  dtt  faint  Efprit  qui  efl  efficace  par  la  prefcn- 
eede  la  divinité  :  par  où  il  marque  tout  enfemble,  &  ce  qui  efl 
commun  au  pain  de  l'Euchanflie  &  au  faint  Chrême ,  &;  ce  qui 
efl  particulier  à  l'un  6c  à  l'autre.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  eft 
d'eftre  tiré  par  l'invocation  du  faint  Efprit  de  l'état  de  pain 
commun  6c  d'huile  commune  à  un  autre  état,  6c  c'eft  ce  que 
marquent  ces  termes  :  Ce  ri  eft  plus  de  fimple  pain  :  Ce  ri  efl  plus  de 
rhuik  commune.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  efl  que  le  pain  de- 
vient le  corps  de  Jésus- Christ  par  la  confecration ,  au  lieu 
que  la  confecration  ne  fait  que  rendre  le  Chrême  l'organe  du 
fàint  Efprit  6c  le  remplir  de  fon  efficace  :  6c  c'efl  ce  qu'on  voie 
encore  tres-clairement  exprimé  dans  ce  pafTage. 
•  Saint  Grégoire  de  NyfTc  en  fait  de  même  dans  fon  Oraifon 
fur  le  Baptême  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  T.  Car  pour  montrer  en  gê- 
nerai la  force  que  la  confecration  a  d'élever  les  Eflres  de  leur 
état  commun  à  un  autre  état,  6c  de  leur  donner  une  efficace 
divine  ,  il  confond  le  vin  confacré  avec  l'huile  du  Chrême  à 
l'égard  de  cet  effet  commun ,  en  difant  :  j^f  l'hmle  myflique  dr 
le  vin  font  des  chofcs  de  peu  de  prix  avant  la  confecration ,  mais  qua- 
frês  avoir  efiè  confacre\  par  le  faint  Efprit  l'un  ^  t  autre  ont  des 
effets  admirables  bi^y<\  S-f^tpô^aç.  Mais  il  marque  au  même  lieu, 
luie  extrême  différence  entre  les  effets  de  la  confecration  fu;r 
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'C  H  A  p.  ^^  P^'"^  ^  ^"-"^  ^^^  autres  choies  confacrées ,  ca  difant  que  le  pain 
XII.  ^®^  fy/<7//  commun  au  commencement  ^  ayant  ejiè  confacré par  la  priè- 
re myftericufe ,  eft  appelle  é-  ^/^  f^i^  ^e  corps  ^sJesus- Christ: 
ce  qui  n'a  jamais  éfté  dit  d'aucune  figure,  ny  d'aucun  Sacre- 
ment comparé  à  la  choie  fignifiée,  6c  qui  marque  clairement 
comme  nous  l'avons  fait  voir ,  une  vraye  prefence  réelle ,  6c  ex- 
clut entièrement  le  fens  de  figure. 

Il  eft  donc  vifible  que  cette  vertu  feparée  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ  n'a  pas  le  moindre  fondement  apparent  dans 
les  Pères,  6c  qu'elle  y  eft  auiïy  clairement  détruite  qu'aucune 
erreur  le  puifle  eftre. 


CHAPITRE      XII. 

Vains  efforts  de  M.  Claude  pour foutenir  la  clef  delà  vertu  feparée. 

Examen  des  paffaq^es  d'Eutychius  S-  d'Euthymiris. 

C^Om  ME  on  avoit  déjà  attaqué  aflez  fortement  dans  le 
^premier  Tome  de  cet  ouvrage  cette  vertu  feparée  ^'^^x  la- 
quelle les  Calviniftes  prétendent  fe  démêler  d'une  partie  des 
padagesdes  Pères  qu'on  leur  oppofe  ,  M.  Claude  a  fait  divers 
efforts  pour  la  foutenir  :  6c  il  eft  bon  d'en  fiire  une  reveuë ,  parce 
que  c'eft  là  le  principal  fondement  de  l'opinion  qu'il  attribue 
aux  nouveaux  Grecs. 

Il  employé,  comme  nous  avons  vu,  les  paflages  de  Vidor 
d'Antioche6c  d'Elie  de  Crète  en  trois  endroits, c'cftadire  dans 
la  page  311.  322.  6c  642  mais  c'eft  en  les  tronquant  delà  ma- 
nière que  nous  avons  reprefentée  ,  en  fupprimant  toujours  la 
rcftc  6c  la  fin  de  celuy  de  faint  Cyrille,  6c  la  fin  de  celuy  d'Elie 
de  Crète. 

Il  cite  pour  le  même  fujet ,  les  paiTiges  de  Theodote ,  celuy 
de  faint  Grégoire  de  Nyffe,  6c  celuy  de  faint  Epiphane,  que 
nous  avons  aufîy  examinez. 

I!  y  ajoute  celuy  d'Eucychius  Patriarche  de  Conftantinople, 

qui  vivoit  au  commencement  du  lèptiènc  fiecle,  6c  il  le  fclfi- 

fic,  comme  nous  l'avons  reprefenté  ailleurs ,  en  luy  faifant  dire 

que  le  corps  &  le  fan<^  de  J  E  S  us  -C  h  R.  i  s  T  efant  appliquez 

fur  les  antitypes  par  Ij,  c^nfecraticn  ,  leur  impriment  Unr   [repfe 
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piijjance.  Car  le  pafîàge  d'Eutychius  ne  porte  point  e/}mtappli-  C  H  A  p. 
qiu^furles  antiiypes ,  lelon  la  traduction  de  M.  Claude ,  mais  mis  XII. 
dans  les  antitypes ,  tr'^'ç  a^-avs7!z>iç  iw^i/u^ijov  ^  antity^U  inàitum^ 
comme  Aubertm  même  le  traduit. 

Mais  parce  que  M.  Claude  Forme  fur  ce  paiîàge  une  accufà- 
tion  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  en  (uppolànt  que  c'cft  à 
dellcin  qu'on  n'en  a  cité  que  le   commencement  &  la  fin , 
quoique  cedeffein  fereduile  a  avoir  cité  ce  palïlige  en  la  mê- 
me  manière  qu'il  eft   cité  par  Aubertin  ,  pour  éviter  toutp^^ 
lieu  de  chicaner.  Il  cft  bon  de  le  produire  icy  tout  entier ,  afin 
que  l'on  puifTe  juger  parià,fî  la  plainte  que  M,  Claude  fait  de  ^^^  cunde 
cette  fupprefTion  efl  bien  fondée,  &  fi  ce  pafîage  eft  fort  pro-  ;.  ' Ké^,  p, 
pre  pour  établir  cette  prétendue  vertu  feparèe.  ^^+' 

Voicy  donc  lepafTage  entier,  tel  qu'il  efl  rapporté  par  Ni-  m  a'.cx.o 
cetas.   L'homyne  reçoit  le  facrè  corps  du  Seigrjeur  tout  entier  ^  G-  fort  '•  5* 
précieux  fang^  quoiqu'il  n'en  reçoive  qu'une  partie.  Car  il  eft  divifé 
inàivifihlemcrtt  en  toti^ .y cflantvèlèluy-meme  { propter immixtioncm 
fui ,  comme  traduit  Aubertin  )  comme  le  même  jccau  imprime  fes  j^        ,^.^^ 
traits  ^  [on  image  aux  matières  qui  le  reçoivent ,  t^  demeure  nean-  putnadui- 
moins  an  après  cette  communication  fans,  eftre  ny  diminué  ny  change  ^'  '"  """• 
en  ces  chofes  qui  participent  a  ïimprcfjî'^n ,  encore  quelles  foient  plu' 
feurs  en  nombre  5  (^  àemcme  qu'une  fcttlevoix  eft  portée  t'ute  entière 
dans  l'air  aux  oreilles  de  toics  ceux  qui  l'entendent ,  é"  demeure  toute 
entière  en  celuy  qui  la  prononce ,  fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive 
ny  pUi4  ny  moins ,  mais  elle  demeure  indivifible  (^  toute  entière  en  touâ-^ 
quand  ils  [croient  plufîeurs  milliers  en  nombre ,  encore  qu'elle  (oit  un 
corps.  Car  la  voix  ri  efl  autre  chofe  qti  un  air  frappé.  j[^epcrfonnene 
doute  donc  qù après  le  Sacrifice  e^  la  fainte  RefurreUion ,  le  corps  in- 
corruptible du  Seigneur  ^  fon  fang  précieux  é"  vivifiant  effant  mis  ou 
introduit  dans  les  antitypes ,  ri  y  imprime  auffy  bien  fa  propre  force  que 
les  chofes  que  je  viens  de  propofer.^  ^  qu  il  ne  fe  trouve  t  ont  entier  entiuî. 

M.  Claude  dit  fur  cela  ,  qtiil  e/î  fort  trompé  fi  cela  ne  donne  p,,,_  ^^^ 
l'tâée  d'un  corps  //^  Jésus- Christ  en  vertu.  Et  il  n'y  a  qu'à 
luy  répondre  fimpiement  qu'il  efl  en  eflet  fort  trompé ,  parce 
que  ce  pafTage  bien  loin  de  donner  cette  idée  la  détruit  entiè- 
rement. 

La  feule  queflion  qu'il  veut  éclaircir  fuffit  pour  ofler  tout  à 
fait  l'idée  d'un  changement  de  vertu.  Car  on  ne  fe  met  jamais 
en  peine  d'expliquer  fi  l'on  reçoit  le  fang  de  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
tout  entier  dans  le  Baptême ,  fi  chaque  portion  de  l'eau  en 
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C  H  A  p.  communique  toute  l'efficace.  Et  il  n'y  auroit  pas  plus  de  fujec 
VIII.    ^^  ^^"^^  '-^^  quellions  à  l'égard  de  l'Euebariftie ,  fi  elle  ne  conce- 
noit  que  la  vertu  feparée  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t. 

On  ne  trouvera  point  auffy  qu'on  fe  Toit  fervi  de  ces  compa- 
raifons  d'une  même  voix  qui  fe  fait  entendre  toute  cniiere  à 
diverfes  perionnes,ou  d'un  même  iceau  qui  imprime  la  forme 
à  diverfes  matières ,  pour  expliquer  de  quelle  forte  le  même 
fang  de  Jes  us-Christ  agit  iiir  tous  ceux  qui  reçoivent  le 
Baptême,  &:  fur  toutes  les  eaux  dont  on  fe  fert.  Et  l'on  trouve 
au  contraire  que  des  Auteurs  fi  déclarez  pour  la  Tranirubflan- 
tiation ,  que  les  Calviniftes  ont  eflé  contraints  de  les  abandon- 
ner, comme  Samonas  Evefque  de  Gaze  ,  n'ont  point  trouvé 
d'exemples  plus  propres  pour  faire  entendre  comment  le  mê- 
me corps  de  |  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eftoit  reçu  réellement  tout  en- 
tier par  tant  de  diverfes  perfonnes  qui  y  participent.  En  effet, 
quoique  l'unité  de  la  voix  qui  eft  entendue  par  diverfes  per- 
fonnes, ou  de  la  forme  du  fceau  imprimé  fur  diverfes  matières, 
ne  foit  pas  la  même  que  celle  du  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  , 
puifque  l'on  peut  dire  en  parlant  exadement ,  que  la  voix  qu'u- 
ne perfonne  entend  ,  n'eft  pas  precifément  celle  qui  eft  enten- 
due par  une  autre,  &  que  les  formes  imprimées  fur  différen- 
tes matières  font  différentes  en  nombre.  Néanmoins  les  per- 
fonnes moins  exactes  confiderent  ordinairement  ces  choies , 
comme  ayant  une  véritable  unité  ,  &  quand  ils  y  reconnoî- 
troient  quelque  diftin(ftion,ils  ne  laiiferoient  pas  d'avoir  droit 
de  s'en  fervir  ;  parce  qu'eftant  impoffible  de  trouver  des  com- 
paraifons  entièrement  jultes  pour  expliquer  un  myflere  fîngu- 
lier,  il  eft  permis  6c  naturel  de  fe  fervir  des  plus  approchantes: 
de  même  que  pour  expliquer  l'unité  individuelle  des  trois  per- 
fonnes divines  dans  une  même  nature,  on  fe  fert  de  comparai- 
fons  les  plus  proches  que  l'on  peut  trouver  ,  quoiqu'elles  ne 
foient  pas  parfaitement  femblables. 

Mais  comme  ces  comparaifbns  n'ont  aucun  rapport  à  la  com- 
munication d'une  même  vertu  à  divers  fujets ,  ou  à  l'employ 
que  Dieu  fait  de  diverfes  matières  pour  communiquer  fes  grâ- 
ces j  on  ne  trouve  point  aufTy  que  jamais  perfonne  ait  fon<]^é 
à  s'en  fervir  à  l'égard  de  tous  les  autres  Sacremens ,  &  on 
n'auroit  pas  eu  plus  de  fjjet  de  le  faire  à  l'égard  de  l'Euchari. 
ftie ,  fi  elle  n'euft  pas  contenu  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x 
d'une  autre  manière  que  le  Baptême. 

Enf/a 
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Enfin  ce  paflage,  bien  loin  d'établir  la  vertu  Icparée  la  dé-  C  h  a  p. 
truit  entièrement.  Car  il  ne  dit  pas  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  x  L I. 
C  H  DL I  s  T  demeurant  dans  le  ciel ,  imprime  la  vertu  dans  le 
pain  &  dans  le  vin ,  mais  il  dit  qu'afin  qu'il  imprime  cette  ver- 
tu ,  il  faut  qu'il  foit  mis  &  introduit  dans  les  antitypes ,  antttypis 
indittmt. 

Il  dit  qu'il  eft  tout  entier  en  chaque  partie  j  il  dit  que  cela 
fe  fait  par  un  mélange  de  ce  corps  aux  nollres ,  qui  font  tou- 
tes expreifions  dont  on  n'a  jamais  ufé  à  l'égard  des  choies  qui 
reçoivent  la  feule  imprefTion  de  la  vertu  de  quelque  chofe. 

On  auroit  droit  de  fe  plaindre  de  M.  Claude  quand  il  n'a«- 
roit  fait  autre  chofe  que  d'alléguer  ce  paiîage  pour  y  répondre-^ 
&  pour  s'en  démêler  comme  il  pourroit.  Mais  qu'il  ait  la  har- 
dielTe  de  le  produire  luy-mcme  pour  prouver  fa  vertu  feparée, 
ôc  pour  montrer  que  le  corps  dejEsus-CnRiST  n'efl  point 
du  tout  réellement  dans  les  antitypes,  contre  la  déclaration  ex- 
prefîe  d'Eutychius,c'eft  ce  qui  n'eft  point  du  tout  excufable. 

Mais  les  plus  grands  efforts  de  M.  Claude,  font  ceux  qu'il 
fait  pour  éluder  un  pallàge  d'^Euthymius  ciré  dans  la  Perpé- 
tuité ,  &  les  folutions  qu'on  a  données  à  un  paffàge  tiré  d'un 
Commentaire  de  Theophyb.cte  fur  faint  Marc. 

Euthymius  dit ,  cjue  comme  le  Verbe  déifie  la  chair  à  laquelle  il 
s'ejî  uni .,  de  même  il  change  par  une  opération  ineffable  le  pain  dr-  le 
vin  enfon  Corps  mcme .,  qui  eft  une  four  ce  de  vie ,  g^  en  [on  précieux 
Sang ,  d"  en  la  vertu  de  l'un  é-  de  F  autre.  On  a  remarque  fur  cela 
que  M.  Claude  avoit  trouve  bon  de  retrancher  cette  addition 

ET   EN    LA  VERTU  DE  l'unE   ET   DE  l'autRE.    C'cft  ce  qu'il 

eft  contraint  d'avouer  par  fon  filence. 

Secondement,  on  a  fait  voir  que  cette  addition  détruit  en- 
tièrement cette  vertu  feparée  ,  qui  eft  un  des  fondemens  de  la 
doclnne  des  Calviniftes ,  parce  que  s'il  eftoit  vray  que  cette 
première  claufe  de  l'expreffion  d'Euthymius ,  le  Verbe  change 
le  pain  en  fon  corps  nùme,  duft  eftre  pnfe  en  ce  fens ,  le  Verbe  chan- 
ge le  pain  en  la  vertu  de  fon  corps ,  le  fens  de  la  propofition  entière 
{èroit  que  le  Verbe  change  le  pain  en  la  vertu  de  fon  corps  é"  de 
fon  f'tng.,  <§•  en  la  vertu  de  l'un  (^  de  l'autre. 

Pour  faire  mieux  connoiftre  l'abfurdité  de  ce  fens ,  on  a  re- 
marqué au  même  lieu  que  l'on  ne  joint  jamais  par  un  ,  ^ ,  au 
terme  metaphorique,l'expHcation  de  la  métaphore,  &  que  l'on 
ne  dit  point  par  exemple,  que  la  pierre  ejhit  Jésus- Christ 
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C  H  A  p.  ^  ^^  fi^^^  ^(?  J  E  S  u  s-C  H  R  I  S  T  j  Qjoc  ï Aïche  efloit  F Eglife  ^ 
XII.  lefigne  de  l' Eglife  ;  Que  l\igneau  Pafcil  efioit  le  paffage  ^  l'ima- 
ge du  p^tffage  y  ôc  qu'ainfy  Euthymius  n'auroit  pu  aire  que  let 
Verbe  change  le  -pain  en  [on  corps ,  ^  le  vin  en  [on  [ang  ,  ^  en  la. 
venu  de  ïun  é"  de  l'autre  ,  fi  par  le  mot  de  corps  &  de  fang  il 
avoit  déjà  entendu  la  vertu  du  corps  &;  du  Tang. 

Cela  paroift  aflez  convaincant.  M.  Claude  néanmoins  qui 
croit  qu'avec  un  peu  de  fubtilité  de  Grammaire  ou  de  Logi- 
que, il  n'y  a  rien  donc  on  ne  le  démêle, n'a  pas  jugé  qu'il  en 
duft  demeurer  d'accord  :  &  voicy  de  quelle  m.aniere  il  y  répond. 
,^and  Euthymius  ,  dit-  il ,  ajoute  que  Jésus- Christ  change 
le  pain  ^  le  vin  en  [on  corps  même  ^  en  fou  fang ,  tl  eft  vray  que 
cela  figmfie  ^fclon  moy  ^  qu'il  les  change  en  la  vertu  de  [on  corps  (^ 
de  [on  fung.  Mais  ce  quHl  dit  en  fuite  é-  en  la  vertu  de  l'un  ^  de 
l'autre  ,  nefi  pas  itne  autre  chofe  diftiniie  ^  différente  de  ce  qu'il 
avoit  dit  j  ce  n'en  e/l  que  l'explication.  Cet  "ET  ^efl  tint-t  explicatif 
qui  k  la  force  d'un  c'estadire  ,  comme  s  il  difoit  ils  [ont  changez^ 
an  corps  (^au  fang-^  c'estAdire  en  la  vertu  de  l'un  S"  de  l'autre. 
M.  Amauld  ne  notes  ébloiiira pas  par fon  (^i   A  Jamais  oui 
parler.  Car  il  n'y  a  rien  de[î  ordinaire  dam  les  Auteurs ,  que  l'u- 
fage  de  cette  particule  dans  un  [ens  d'explication. 

Mais  quoique  M,  Claude  n'aime  pas  ce  qu'il  appelle  de  petits 
lieux  communs  de  cenfure ,  &C  qu'il  fe  plaigne  qu'on  luy  ait  dit  en 
un  endroit,  quilne  confïderoit  les  chofs  dont  décrit  que  d'une  vue 
fuperfcielle ,  qui  ne  donnant  pa.s  affez^  de  lumière  pour  pénétrer  ]uf- 
qu  au  fond  des  ch ofe s .,  engage  fouvent  en  des  fautes  ridicules  ,  fans 
qu'il  fè  mette  en  peine  de  rapporter  le  fujet  particulier  auquel 
on  applique  ce  reproche,  comme  s'il  eftoit  clair,  qu'il  efl  in- 
capable de  ce  défaut ,  &  qu'ainfy  on  ne  puft  l'en  accufèr  que 
par  paffion  :  je  ne  laifferay  pas  de  luy  dire  que  la  manière  dont 
il  prétend  fe  tirer  icy  du  paflage  d'Euthymius ,  efi:  tres-propre 
à  juftifier  ce  reproche ,  parce  qu'elle  foit  voir  qu'il  n'a  conçu 
que  tres-imparfaitement  &;  trcs-fuperficiellementla  maxime  de 
Grammaire  qu'il  employé. 

Il  a  peutcftre  lu  dans  quelques  Grammairiens  que  l'g^  eftoic 
quelquefois  explicatifs  Si.  il  en  a  conclu  qu'il  pouvoir  donc  eftre 
rendu  parle  mot  de  ce/?adire,Sc  qu'il  pouvoit  appliquer  indif- 
féremment cette  remarque  à  toutes  fortes  d'expreffions.  Mais 
c'eft  en  quoy  il  s'eft  abufé.  Jamais  cette  particule  cf  nefigni- 
fie  c'eftadire  :  autrement  une  infinité  de  propofitions  qui  font 
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certainement  ridicules ,  deviendroient  fort  raifbnnables ,  &:  l'on  C  h  a  ?. 
poLirroit  dire  par  exemple,  que  l'Arche  efl;  l'Eglife  &;  la  figure  XII. 
de  l'Eglife  ,  puifque  l'on  peut  fort  bien  dire  que  l'Arche  eft 
l'Eglife  ,  c'eltadire  la  figure  de  l'Eglife.  On  pourroit  dire  de 
même  que  l'agneau  Pafchal  eftoit  le  pafTage  &  l'image  du  paf- 
iâge  5  Que  la  pierre  du  defert  eftoitj  £sus-C  h  rist  &:  l'ima- 
ge de  Jesus-ChrisTj  Qu'un  portrait  d'Alexandre  eft  Ale- 
xandre il  la  reprefentation  d'Alexandre.  Cependant  il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  fente  tout  d'un  coup  que  ces  expreffions  font 
ridicules.  Or  elles  ne  le  (croient  pas  fi  le  mot  ^  pouvoit  figni- 
fier  celiadire.  On  pourroit  fe  plaindre  peuteftre  que  l'on  y  ex- 
plique des  chofes  trop  faciles  ,  mais  on  n'auroit  pas  fujet  de 
dire  que  l'on  s'exprimeroit  d'une  manière  contraire  au  bon 
fens  &:  à  l'ufage. 

M.  Claude  auroit  du  concevoir  par  ces  exemples,  que  jamais 
\'^  n 'eft  explicatif  en  la  manière  qu'il  le  devroiteftrepour  figni- 
fier  c'eltadire ,  &  qu'il  ne  perdjamais  fa  fonction  naturelle,  qui  eft 
de  faire  regarder  d'une  part  le  mot  précèdent  comme  entendu, 
&  de  l'autre  le  mot  fuivant ,  comme  fignifiant  une  nouvelle 
idée  que  l'on  y  ajoute.  Mais  ce  qui  eft  véritable ,  c'eft  que 
cette  nouvelle  idée  ne  fignifie  pas  toujours  une  chofe  &  un 
objet  différent,  6c  que  cen'eft  quelquefois  que  le  même  objet 
&  la  même  chofe  qui  eft  conçue  par  deux  idées  différentes. 
Ainfy l'Apoftre  apud'w,  comme  M.  Claude  le  rapporte, ^»5 
Duu  a  créé  Us  viandes  pour  e/ire  reçues  avec  achon  de  grâce  par  les  '"  "'^  ^^""■ 
FtdcUes  y^par  ceux  qui  cennoiffent  U  vérité.  lia  pu  dire  :  Si  quel-  '  ' 
qu'un  n'embraffe  les  fiincs  in(lrucHons  de  Nojhe  Seigneur  Jésus- 
C  H  R I  s  T ,  ^^  U  dochine  qui  e(i  félon  la  pieté.  Il  a  pu  dire  :  Paix  Gui.  6.  u. 
foit  fur  ceux  qui  marchent  félon  cette  règle  ^  fur  l'ifracl  de  Dieu. 
Mais  M.  Claude  fe  trompe  quand  il  en  conclut  que  tous  ces  ^ 
font  mis  pour  des  ceftadure  II  eft  vray  que  faint  Paul  defigne 
les  mêmes  perfonnes  par  le  mot  de  FidelJes.,  &:  par  le  mot  de 
ceux  qui  connoiffrnt la  vérité.,  mais  il  n'a  point  prétendu  que  le 
dernier  terme  fuft  l'explication  de  l'autre.  U  a  voulu  feule- 
ment defigner  plus  clairement  ces  perfonnes  en  les  marquant 
par  ces  deux  idées.  Par  le  mot  de  fide/Ies  il  exprime  leur  fou- 
miffion  à  la  foy  j  par  les  mots ,  ceux  qui  connoijfent  U  vérité ^ii 
marque  la  lumière  de  leur  efprit. 

Il  eft  vray  de  ir.êaie  que  les  f.ines  in/lruHions  de  KToflre  Sei- 
^Wf  Jesus-Christ,^/»î  doctrine  qui  e/l  félon  la  pieté ,  font 
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C  H  AP.  la  même  dodirine:  mais  elle  ell  exprimée  par  deux  idées  difFc- 
XII.  rentes,  6c  la  dernière  ajoute  quelque  chofequi  n'elloitpas  en- 
fermée dans  la  première.  Le  mot  âC  Jfraël  de  Dieu ,  ajoute  de 
niême  une  nouvelle  idée  qui  n'elt  pas  comprife  dans  ces  ter- 
mes :  ceux  rjui  marchent  fur  cette  règle  ;  Ô6  il  en  elt  de  même  de 
tous  les  autres  exemples.  On  regarde  toujours  le  terme  précè- 
dent comme  conçu  &  entendu ,  èc  l'on  y  ajoute  par  le  iècond 
une  nouvelle  idée:  8c  ainfy  le  mot  ^,  conferve  fa  lignification 
naturelle.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu,  quand  on  ne  joint  par 
un  ^,  au  terme  métaphorique  l'explication  precife  de  la  méta- 
phore. Car  la  particule  t;;^ ,  marquant  que  le  terme  métapho- 
rique eft  entendu  bc  conçu,  l'addition  que  l'on  fait  enfuite  de 
l'explication  de  ce  terme  e(i  inutile  ,  choquante  &;  faulTe,  par- 
ce qu'elle  n'ajoute  point  une  nouvelle  idée ,  quoique  l'^^'  euft 
fignifié  que  l'on  alloit  y  en  ajoviter  une. 

C'eft  la  raifon  qui  fait  que  toutes  ces  propofitions,/'^rfZ'^  efi 
l'Fghfe  ^  l.t  fiqure  de  l' Eglife  :  L'aqneau  Pafchaleftoit  le  p^JJ'^igs 
^  la  figure  dupafjage:  Ce  portrait  eji  Ce  far  (^  le  portrait  de  Ce- 
y?/r ,  feroient  ridicules.  Car  elle  fait  voir  qu'elles  enferment  tou- 
tes une  fauflèté  fecrette.  En  difant  d'un  portrait  que  c'eft  Ce- 
far,  6c  ajoutant  ^,on  fuppofe  que  celuy  à  qui  Ton  parle,  en- 
tend que  c'eft  le  portrait  de  Cefar,  6c  l'on  luy  fait  attendre 
une  nouvelle  idée  qui  n'eft  pas  encore  conçue  :  de  forte  que 
quand  on  ajoute,  èc  le  portrait  de  Cefar  ^  on  le  trompe  en  ne  luy 
difant  rien  que  ce  qu'il  avoit  déjà  conçu. 

Mais  par  une  raifon  contraire  ,  quand  ces  mêmes  propo- 
fitions  font  exprimées  par  le  mot  de,  ceftadire^  elles  ne  font 
point  ridicules  ,  6c  il  eft  permis  de  dire  ,  que  î Arche  efioit  l' E- 
flife  ,  cefiadire  la  figure  de  l' Eglife  ■■  Qiie  la  pierre  du  defert  eftoit 
j  E  s  us-C  H  B.  I  s  T  ,  cefiadire  la  figure  de  Jesus-Christ. 
Car  encore  que  ces  proportions  puiiTenu  eftre  defagreables 
lors  que  l'on  explique  ce  qui  eftoit  déjà  conçu ,  elles  ne  font 
pas  néanmoins  ridicules,  parce  que  le  mot  de  cefladire^  fait  en- 
tendre à  l'efprit  que  l'on  ne  luy  donnera  aucune  nouvelle  idée, 
6c  que  l'on  prétend  feulement  luy  faire  concevoir  ce  qui  eftoit 
enfermé  dans  le  premier  terme  dont  on  s'eftoit  fervi. 

On  voit  par  là  que  tant  s'en  faut  que  le  mot  (^,  6c  ccluy  de 
c e^adtre ^^^txït  le  même  fens, qu'ils  font  fur  l'efprit  deux  im- 
preffions  toutes  contraires.  Le  mot  de  fVy?</^z>f ,  marque  que 
l'on  fuppofe  que  le  terme  dont  on  s'eft  fervi  n'a  pas  efté  aflèz 
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entendu,  &  que  l'on  va  ajouter  une  idée  qui  y  eft  comprife,  ChAï'. 
bc  le  mot  (>-,  marque  que  l'on  fuppofe  le  mot  précèdent  conçu  XII. 
&  entendu ,  Ôc  que  l'on  y  va  ajouter  une  nouvelle  idée  qui  n'y 
eft  pas  comprife. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  l'expreflîon  d'Euthymius  feroic 
ridicule  &  fauflè  dans  le  fens  de  M.  Claude.  Car  cet  Auteur 
difant  que  le  Verbe  change  le  pain  en  fon  corps  même ,  &  le 
vin  en  Ion  précieux  fang,  &  ajoutant  la  particule  ^,  reprefente 
les  termes  de  corps  même  é'  de  précieux  fang.^  comme  entendus, 
&  U  fait  attendre  une  nouvelle  idée.  Ainfy  ajoutant  conime  il 
fait  &  en  la  venu  de  l'une  d^  de  l'autre ,  fi  c'eftoit  ce  qu'il  avoit 
déjà  fignifié  par  le  nriot  de  corps  même  &  de  fàng  même,  fa 
proposition  fèroit  vifiblement  faufle  &;  trompeufe. 

Si  M.  Claude  fe  plaint  que  l'on  reduife  l'examen  de  ces  cho- 
fes,  à  des  difcuflions  trop  fubtiles,  qu'il  s'en  prenne  à  luy-mê- 
me.  Car  c'eft  luy  feul  qui  nous  y  contraint.  U  nous  auroit 
épargné  cette  peine ,  s'il  luy  euft  plu  de  confulter  ce  fcntimenc 
fecret  par  lequel  on  reconnoift  tout  d'un  coup  la  differencô 
d^s  expreffions  d'une  manière  plus  fure  que  par  toutes  les  rè- 
gles du  monde ,  puifque  les  règles  mêmes  ne  font  vrayes  que 
lors  qu'elles  font  conforme  à  ce  fentiment.  Mais  ayant  voulu 
abufer  d'une  maxime  mal  entendue  que  \'^  eft  quelquefois  ex- 
plicatif, il  nous  a  obligé  de  luy  faire  voir  qu'il  fe  trompoit  av^c 
fa  maxime ,  qui  n'a  point  d'autre  fens  véritable,  finon  que  V^ 
joignant  deux  idées ,  il  fe  trouve  quelquefois  que  la  féconde  eft 
plus  claire  que  la  première ,  &  luy  fert  ainfy  en  quelque  forte 
d'explication.  Mais  il  a  eu  tort  d'en  conclure  que  dans  ces  ren- 
contres elle  ait  la  même  force  que  le  mot  de  cejîadire  ,'çvL\Çc[\xt 
comme  nous  avons  fait  voir ,  elle  fait  toujours  une  impreffion 
contraire  à  celle  de  ce  terme,  6c  qu'elle  fignifié  toujours  que 
le  mot  précèdent  eft  entendu  ,  6c  que  l'on  y  va  ajouter  une 
nouvelle  idée. 
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CHAPITRE      XIII. 

Réfutation  des  vaines  fuhtilitcx^  de  M.  Claude  fur  un 
f^Jftge   de   Theophyluiie. 

'L  ne  rcfte  plus  à  examiner  que  ce  que  M.  Claude  allègue 

contre  les  explications  que  l'on  a  données  au  paflage  tiré 

du  Commentaire  de  Theophylade  fur  faint  Marc,  qui  porte 
que  Dieu  plein  de  mifericorde  s  accommodant  à  nofire  foibUffe  ,  con-' 
ferve  l'tfpece  du  pain  éf  du  vin ,  mais  qu'il  la  change  en  la  vertu  de 
fa  chair  (jj^  de  fon  fang. 

On  propofe  trois  explications  de  ce  paffage ,  dont  on  donne 

le  chois  à  M.  Claude,  ôc  on  les  autorife  toutes  par  des  raifons 

&  par  des  exemples. 

M.'.  Claude  voyant  donc  qu'elles  rendoient  inutiles  l'argument 

M.  Claude  g^'jj  j-jj-oit  de  cet  endroit  de  Theophylacte  pour  établir  fa  clef 

4  jo.    '    '  de  vertu ,  entreprend  de  les  réfuter ,  èc  il  les  rejette  d'abord  par 

une  raifon  commune.  En  gênerai,  dit-il ,  ces  trois  explications  nous 

faroijfent  trop  violentes  pour  en  choifîr  aucune  :  il  ne  faut  pas  tant 

s  agiter  pour  trouver  le  véritable  fens  de  TheophyliHe.  Il  veut  dire 

ftmplement  ce  que  portent  ces  termes^  fçavoir  que  le  pain  ^  le  vin 

font  changex^en  la  vertu  de  la  chair  i^  du  fang  de]  E  s  u  s-C  h  R.  i  s  t, 

(^  il  ne  veut  dire  autre  chofe.  S'il  etifi  cru  un  changement  de  fubjtan- 

ce  il  l'eujî  dit  aujfy  bien  quun  changement  de  vertu  j  d'autant  plus 

que  comme  je  l'ay  déjà  montré^  la  difficulté  qu'il  s'eftoit  propofè  de 

refoudre  l'obligeoit  à.   Cen  expliquer  nettement.    Pourquoy   le  pain 

efîant  chair  ne  paroifl-  il  pas  chair  ?  cefi  parce  qtiil  ny  a  que  la  fub- 

flance  de  changée  ^  que  fes  accidens  demeurent.  Vn  homme  qui  croi- 

toit  la  Tranfubflantiation  devrait  naturellement  dire  cela. 

Mais  il  elt  étrange  que  M.  Claude  n'ait  pas  confideré  com-^ 
bien  cette  raifbn  eftoit  plus  forte  contre  luy  que  contre  fon  ad- 
verfaire,  Theophylaéle  dit  une  fois  que  le  pain  eft  changé  en 
la  vertu  du  corps  tt'^  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  il  dit  plufieurs  fois  qu'il 
eft  changé  au  corps  de]  e  s  u  s-C  h  a  i  s  t  -,  <^a  corps  même  de  J  e- 
sus-Christ,  que  cefi  de  la  chair  dans  la  vérité.  Il  faut  expli. 
quer  quelqu'une  de  ces  exprcflions. 

On  prétend  que  dans  cet  unique  pafTage  par  cette  venu  du 
corps  ^fjEsus-CHRisT,il  entend  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
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Christ  plein  de  vertu,  ou  l'eflence  intérieure  du  corps  de  C  h  A  p. 
Jésus-  Christ.  M.  Claude  prétend  au  contraire  que  par  X 1 1 1. 
toutes  ces  exprelîîons  de  corps  de  Jésus- Christ  ,  de  corps 
même  de  J  E  s  u  s-  C  H  r  i  s  T ,  de  chair  dans  la  vérité  ,  il  n'entend 
que  la  vertu  feparée  de  la  chair  ^^Jésus-Christ.  Quel  fens 
eft  le  plus  violent  &:  le  plus  contraint  ?  Vaut- il  mieux  expliquer 
plufieurs  paflages  par  un  ieul ,  qu'un  feul  par  plufieurs  ?  Les  ter- 
mes du  corps  de]  E  su  s-C  h  R  i  s  t  ,  de  corps  mefme  ^^  J  es  u  s- 
C  H  R  I  s  T  ,  de  corps  ^cJesus-Chrxst  dans  la  vérité ,  font  ils 
plus  propres  à  exprimer  une  vertu  (èparée  ,  que  ceux  de  vertu 
de  corps  dej  es  us- Christ  à  exprimer  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  avec  fa  vertu  ?  Que  fi  l'on  ajoiite  que  ce  langage 
que  le  pain  eft  chanzè  au  corps  mefme  flffjEsus-CHRiST,d» 
corps  ^^Jesus-Christ  dans  la  vérité.,  eft  l'expreflion  de  tous  ^^  cUudi 
les  Pères  &  de  tous  les  Grecs,  &  que  cet  autre  exprefîîon  qu'il  7  «/«;/<?£/;- 
efi changé  en  la  vertu,  n'eft  l'expreflion  que  de  trois  Auteurs.  Si  ^7,  Je^I 
Ton  ajoute  que  ces  expreflîons  lepaine^  changé  au  corps  (Si'f  Jésus-  thymUn  , 
Christ,  auvray  corps  ^^é*  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ,  font  propofées  ""*'^  '^  f' 
une  infinité  de  fiais  (ans  explication  ,  &  qu'au  contraire  cette  ^17/««  '" 
autre  expreffion,  qui  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  ]i.s\xs- n'ont jamxU 
Chris  T,eft  expliquée  fiarmellement  par  les  trois  Auteurs  qui  ^".  '^'"  '' 
s'en  fervent  qui  font  S.  Cyrille ,  Elie  de  Crète  &  TlieophylaclCj  changé   m 
n'aura-t-on  pas  fujet  de  s'eftonner  que  M.  Claude  ait  ofé  re-  '"  '-''''"'  '''* 
jetter  en  gênerai  ces  explications  comme  fiarcées  6c  violentes,  j^c.    ' 
en  même  temps  qu'il  veut  en  faire  valoir  une  autre  mille  fois 
plus  forcée  ^  plus  violente  que  celle-là. 

On  a  répondu  ailleurs  à  ce  qu'il  allègue  icy  que  cette  folu- 
tion  n'eft  pas  propre  à  éclaircir  le  doute  propofé  par  Theo- 
phylacle  :  &  ainfi  il  n'eft  pas  neceflaire  de  s'y  arreftcr  d'avanta- 
ge. Il  faut  voir  feulement  ce  qu'il  dit  en  particulier  contre  ces 
explications  après  avoir  vu  combien  ce  qu'il  allègue  en  gênerai 
eft  peu  raifonnable. 

La  première  eft  que  le  mot  Syamuç  eftant  oppofé  à  SiJhç  fè 
prend  quelquefois  pour  l'efiTence  &  la  venté  intérieure,  ce  que 
l'on  juftifie  par  plufieurs  exemples.  Et  voici  ce  que  M.  Claude 
allègue  contre  cette  explication.  En  particulier  ,  dic-il  ,  la  pre-  m.  ci,uidt 
miere  explication  ne  peut  avoir  lieu  ,  parce  que  quand  on  dit  l  A  f.4;o. 
VERTU  £une  chofe  pour  jîgnifier  fa  vérité  ,  fa  réalité  ,  fon  effence 
intérieure  ^  ce  n'eft  que  lorfquil  s'agit  de  cette  vérité  par  égard  a  fon 
opération  ou  a  [es  effets  ,  (^  l^i  exemples  que  M.  Amauld  allègue 
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C  H  A  p.  confrtnent  ce  que  je  dis.  Car  quand  faim  Paul  a  dit  ,farlant  des  hy- 
XIII.  pocrites ^qu  ils  ont  l'apparence  de  la  pieté ^  iJispipucnv,  mais  quils  en 
ont  renié  la  force  J^va.(Mv ,  il  veut  dire  qu'ils  n'en  ont  qu'un  faux  fem- 
yUnî ,  une  vaine  ombre  ,  mais  quils  n'en  ont  fa.s  la  venté  qui  je  dé~ 
monjhe  par  les  effets.  T)emefme  quand  Hefychms  adit  ^  q^e  c'est 
prendre  la  commKnion  par  ignorance  ,  que  de  n'en  fcavoir  pas  L  A 
v'e  B.  TU  ou  la  dignité  ,  S"  d' ignorer  que  ce/}  le  corps  (^  le  fang  de 
J  E  sus-C  H  RI  ST  SELON  LA  verite':  J^e  c'eji  recevoir  les  my- 
fleres  ^  ne  f avoir  pas  la  vertu  des  myfiercs  ,  il  ri  a  pas  entendu  que 
les  myfieres  fujjent  le  carpt  ^  lefang  ^^Jesus-Christ  en  fub- 
flance ,  mais  il  a  voulu  dire  que  félon  l'intelligence  Jpirituelle ,  qui  efl 
ce  qu'il  appelle  la  vérité  du  myftere  ,  cefi  le  corps  &  le  fang  de  ]  v.- 
su  s- Christ  ;  parce  que  ce  qui  paroijî  à  nos  yeux  ne/}  que  l'om- 
bre  (jr  le  voile  du  myftere  ;  mais  que  P objet  divin  reprc fente  par  ces 
chofes  fenfibles  eft  le  corps  é'  lefang  ^f  Jésus- Christ.  C'e/}  ce 
qu'il  appelle  la  vertu  du  "my/lere  parce  que  toute  fon  opération  ^  tous 
fes  effets  ne  dépendent  que  delà.  Quant  a  ce  qu'il  nous  allègue  de 
Pafchafe  ,  outre  que  ce/}  un  Auteur  qui  cherche  à  sobfcurcir  luy -mê- 
me ^  comme  font  dl ordinaire  les  novateurs .,  ^  qutl  n'y  à  pas  àepftice 
a.  vouloir  régler  fur  ces  expreffzons  le  f en  s  de  Theophilacle  ,  outre 
cela  dis-je  ,  il  n'y  a  rien  qui  notis  empefche  de  dire  ,  que  quand  il  a. 
appelle  l'ejfence  intérieure  des  chofes  leur  v  E  r  T  u,  p-/  efiépar  égard  k 
leur  opération  (jr-  à  leurs  effets.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  cela  de  Théo, 
philacie  :  car  il  ne  s' agit  pas  dans  fon  difcours  des  effets  de  l' Euchari- 
fiie ,  il  s  agit  feulement  de  f  (Ravoir  pourquoy  le  pain  e/lant  la  chair  de 
J  E  s  u s-C  H  R I  s  T  il  ne  paroift  pas  néanmoins  de  chair. 

Pour  renverfer  tout  d'un  coup  tout  ce  difcours ,  il  n'y  à  qu'à 
faire  remarquer  premièrement ,  que  le  paflage  de  Theophila- 
ôcç,  dont-il  s'agit ,  cfl  une  preuve  dont  M.  Claude  &:  les  Mini- 
ftres  fe  fervent  pour  tt.dih\\t  leur  vertu  feparée ,  ôcleur  change- 
ment de  vertu ,  ôc  que  ce  n'eft  pas  une  preuve  que  nous  em- 
ployons contr'eux  pour  la  détruire.  Nous  avons  nos  preuves 
feparées  pour  la  reniter ,  &  M.  Claude  a  fujet  d'eftre  content 
de  celles  qu'on  a  apportées  5  mais  à  l'égard  de  ce  pafTage  nous 
n'avons  que  la  qualité  de  defFtrnfeurs. 

Or  il  eft  clair  que  c'eft  à  celuy  qui  employé  une  preuve  de 
montrer  qu'elle  eft  concluante  ,  &;  qu'il  fuffit  au  contraire  à 
celuy  qui  s'en  défend ,  de  montrer  qu'elle  ne  conclut  pas  ne- 
ceirairement,&  d'y  apporter  une  folution  vray-femblable.  Il 
ne  fuffit  donc  pas  à  M.  Claude  de  montrer  que  \qs  explications 

que 
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que  l'on  donne  au  paflage  de  Theophylacle  ne  font  pas  cercai-  q  j^  ^  j,^ 
nés  &  necelîàires  j  c'eit  à  luy  de  montrer  qu'elles  ne  font  pas  X 1 1 1. 
probables,  fie  que  les  termes  donc  il  s'agit,  ne  peuvent  en  aucune 
Ibrte  foufÉrir  le  fens  qu'on  y  donne.  Et  comme  on  a  prétendu 
de  les  autonfer  par  quelques  exemples ,  il  ne  luy  fuffic  pas  d'ex- 
|)liquer  les  exemples  à  la  phantaific ,  il  faut  qu'il  montre  qu'il  cft 
certain  qu'ils  ne  s'entendent  pas  comme  on  le  prétend.  Or 
tant  s'en  faut  qu'il  s'aquitede  cette  obligation  qu'il  ne  paroift 
pas  même  qu'il  Tait  comprife.  U  nous  allègue  froidement  Tes 
plus  déraifonnables  prétentions ,  comme  fi  nous  eftions  obli- 
gez de  nous  y  arrefter.  On  luy  dit  que  le  mot  de  vertu  eft  em- 
ployé pour  l'effence  intérieure  dans  ce  paflage  d'Hefychius ,  que 
ceji  prendre  la  Communion  par  ignorance ,  que  de  ne  fcavoir  f>as  fi 
vertu  ^  fa  dignité  ^  ô'  d'ignorer  que  cefl  le  f^r/'j^e- Jes^us-Christ 
àam  la  vérité,  Etil  nous  réplique  que  Hefyciiius  n'a  pas  enten- 
du que  les  my Itères  fuffent  le  corps  ^  le  fan^  ^f  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  T 
en  fubjhmce.  C'eftla  queflion.  Onpretendqu'ill'a entendu.  Les 
termes  favorifent  cette  prétention.  La  fuhfiance  du  corps  deJE- 
s  u  s-C  H  R 1  s  T  ,  (^-  /f  Corps  (if  Jésus- Christ  dans  la  vérité^ 
font  la  même  chofe:  comme  M.  CLmde  dans  la  vérité  ,  cfl  la 
même  chofe  que  la  fub-iancede  M.  Claude.  Il  luy  plaift  d'expli- 
quer ces  termes  d'une  autre  manière.  Mais  au  moins  ne  devoit- 
il  pas  eftre  alFez  injufte  pour  nous  vouloir  faire  recevoir  cette 
explication  comme  certaine.  Que  (î  elle n'eft  pas  certaine,  die 
n'eft  donc  pas  propre  à  prouver  que  l'explication  qu'on  donne 
à  Theophylacle, ne  foit  pas  vray-femblable.  Or  c'efl  ce  qu'il 
eft  obligé  de  faire  voir. 

C'eft  de  plus  un  principe  entièrement  arbitraire  ,  &:  qui 
n'eft  fondé  (iir  rien ,  que  de  dire  comme  il  fait.  Que  l'on  m  fe 
fert  du  mot  de  venu  pour  (îonifier  la  réalité .^  (^  l'ejfence  intérieure 
£une  chofe  que  lorfjuils'avjt  de  cctte^verité  par  rapport  à  fes  efftts. 
On  s'en  fert  par  oppontion  à  l'apparence  extérieure  dans  le 
paflâeede  faint  Pr.ui,  ^  ce  rapport  aux  effets  n'eft  marqué  ny 
dans  le  paflage  d'Hefychius  que  l'on  cite ,  ny  dans  celuy  de 
Pafchafe.  Defbrte  que  quand  M.  Claude  nous  dit  en  l'air  qu« 
rien  n'cmpefche  d'y  concevoir  ce  rapport,  il  fait  voir  qu'il  ne 
fixait  pas  ce  qu'il  eft  obligé  de  prouver,  &.  il  lufiîc  de  luy  ré- 
pondre en  un  mot  que  rien  n'oblige  aufl'y  à  concevoir  ce  rap- 
port dans  ces  pafTages. 

Enfin  il  eft  abfolumenc  ridicule  d'alleeuer  q;'.'il  ne  s'agit 
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C  H  A  p.  point  des  effets  de  l'Euchariftie  dans  le  palFage  ûe  Theophy- 
XIII.  lacle.  Il  y  a  des  chofes  qui  font  tellement  jointes  enfemble, 
que  l'idée  de  l'une  excitant  naturellement  celle  des  autres,  on 
les  peut  toujours  joindre  dans  l'expreflîon.  Il  ne  s'agit  pas  de 
la  grandeur  de  Dieu  toutes  les  fois  qu'on  en  parle  :  il  eit  pour- 
tant permis  d'ajouter  au  nom  de  Dieu  des  epithetes  qui  mar- 
quent fa  grandeur.  Il  ne  s'agit  pas  du  prix  du  fang  de  J  e  s  us- 
Chris  t  toutes  les  tois  que  l'on  en  parle  j  6c  néanmoins  on  y 
ajoute  fouvent  l'epithete  de  tiV^oç  précieux,  S'agifibit-il  preci- 
fémcnt  fi  le  corps  dejEsus-CnKiST  eft  fource  de  vie ,  lorf- 
que  Euthymiusdit  que  le  Verbe  change  le  pain  en  (on  corps  mê- 
me ^  qui  eft  une  four  ce  de  vie'i  L'idée  du  changement  attire  natu- 
rellement celle  de  la  fin  du  changement  j  &:  quoiqu'il  ne  foie 
qucftion  que  de  l'une, on  ne  laiiïè  pas  d'y  joindre  l'autre.  Ain- 
fy  ,  encore  que  Theophylade  ne  fufl  obligé  precifément  que 
de  dire  que  Dieu  change  le  pain  en  fon  corps, il  a  pu  choifir 
une  expreflion  qui  nous  reprefentaft  ce  corps  comme  efficace, 
comme  fource  de  vie, comme  plein  de  force :&  c'eft  ce  que 
M.  Claude  avoue  que  le  mot  de  J\!i:afM.ç  peut  fignifier. 

Cette  même  remarque  fuffit  pour  diiliper  la  chicane  que  M. 
Claude  oppofe  à  la  féconde  folution ,  qui  eft:  que  c'eft:  une  fa- 
çon de  parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  J)!iyafMv  azLpzôç ,  la 
force  ou  la pttiffance  âe  la  chair  ,^o\xt  fignifier  la  chair  pleine  d'ef- 
ficace, à  quoy  M.  Claude  répond  :  ^ue  quand,  les  Auteurs  ex- 
priment de  cette  manière  la  vertu  d'une  chofe ,  pour  fignifier  une  chofe 
pleine  de  vertu  ^  £  efficace ,  ce  ne/}  que  lers  qtiils  confiàerent  cette 

chofe  fous  l'idée  de  fa  vertu  ou  de  fn  efficace  &  non  autrement 

qu'il  n'y  a  rien  de  tel  dans  le  paffaqe  de  TheophylaFle  ^  parce  quil 
ne  ccnfidcre  pas  la  chair  ^^  Je  su  s- Christ  à  l'égard  des  effets 
que/le  déployé  fur  les  Fidelles  ^mais  qu'il  la  confidere  par  égard  au 
pain  qui  eft  changé  en  elle. 

Mais  s'il  y  eut  jamais  de  défaite  vaine  &  frivole, on  peut 
dire  que  c'eft  celle-là,  car  elle  fuppofe  qu'on  ne  peut  repre- 
fenter  une  chofe  fous  l'idée  de  fon  efficace, que  lors  qu'il  s'en 
agitexprefTément.  Et  cependant  il  n'y  arien  de  fi  commun  que 
de  donner  à  la  chair  de  Jesus-Chr  ist  l'epithete  de  z'/v/- 
jîunte ,  ai  immortelle ,  de  funte  ^  àeprccieufe.,  de  pleine  de  pureté ,  fans 
qu'il  s'agifTe  particulièrement  ny  de  fa  vertu ,  ny  de  fon  immor- 
talité ,  ny  de  fa  fainteté ,  ny  de  fon  excellence ,  ny  de  fa  pureté. 
L'idée  de  la  chair  de  Jésus- C  h  r  ist  excite  toutes  ces  autres 
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idées, &.  comme  elle  feprefente à  i'efpritavec  cesqualicez,onne  C  h  /  p. 
manque  gueres  d'en  exprimer  quelques-unes:  mais  celle  qui  Te  XI V. 
prefente  leplus  naturellement,  elt  celle  de  fa  vercuSc  de  Ton  ef- 
ficace, parce  que  l'on  fixait  quj^e  n'eft  prefente  dans  ce  myftere 
que  pour  agir  fur  nos  âmes  Se  im'  nos  corps  d'une  manière  toute 
divine  :  de  lorte  que  l'on  peut  dire  qu'il  s'agit  toujours  dans  ce 
myftere  de  confiderer  la  chair  de  ]  esus-C  h  n  isj  comme 
efficace  &  vivifiante,  parce  qu'elle  le  prefente  toujours  fous  ces 
idées  ànoftre  efprit,&:  qu'il  n'eft  pas  étrange  que  l'efpritqui 
les  conçoit  les  exprime  par  fes  paroles. 

Enfin  M.  Claude  fuit  encore  la  même  méthode  pour  réfu- 
ter la  troifiv^me  folution  ,  qui  eft  d'oublier  que  c'eft  à  luy  à 
prouver  qu'elle  n'eft  pas  bonne.  Car  il  ne  nous  y  oppofe  en- 
core que  ces  prétentions  les  plus  déraifonnables  qu'il  transfor- 
me en  axiomes.  Et  c'eft  pourquoy  nous  ne  nous  y  arrefterons 
pas  davantage. 

C'eft  à  quoy  fe  reduifent  tous  les  efforts  que  M.  Claude  a 
faits  pour  foutenir  cette  vertu  feparée  qui  fert  de  fondement  à  la 
foy  ic  au  falut  des  Calviniftes.    Il  n'oppofe  à  cette  foule  de 
preuves  qui  en  découvrent  la  fauffecé,  qu'une  exprelTion  qui  fè 
trouve  dans  trois  Auteurs.  On  luy  montre  qu'elle  fe  'peut  ex- 
pliquer avec  tres-grande  raifon  en  trois  manières  différentes , 
&  que  ces  trois  Auteurs  l'expliquent  tres-precifément  dans  ces 
partages  mêmes.  Il  n'a  rien  à  oppofer  à  ces  folutions  que  des 
decifions  vaines  &  téméraires.  Cependant  il  ne  craint  pas  de 
dire  avec  cette  confiance  qui  luy  eil  propre,  que  l'on  prouve  le  j^^  cUudi 
changeymnt  de  vertu  par  des  témoignage  i  Jî  formels  ^  fî  exprès^  que  5.  «•>.  i' 
M.  Arnauld  nyf^auroit  faire  de  réponfefolide.  Mais  il  y  a  lieu  de  ^^^ 
croire  qu'après  tout  ce  qu'on  a  dit  icy ,  il  y  aura  peu  de  per- 
fonnes  à  qui  cette  confiance  impofe. 


CHAPITRE     XIV. 

Confderations   générales  far  le  procédé  des    Minières  dans 
l'établijfement  de  leur  chimère  de  la  vertu  feparée. 

A  Près  avoir  montré  par  tant  de  preuves  l'abfurdité  de 
cette  efficace  feparée  du  corps  de  Jésus  Christ, 
dont  les  Minifties  ont  fait  un  des  fondemcns  de  leur  dodrine, 

DDdd   ij 


580  Lï  V.  V.  T^nfence  réelle proprijéc par  t efficace 
Ch  AP.  ^l'^^  bon  de  confidcrer  tout  d'une  vue  la  conduite  cju'iis  ont 
Xi  V.  tenue  dans  l'établiflement  de  cette  chimère,  6c  de  reiinir  en- 
fembletous  les  divers  traits  qui  comporent  le  tableau  cjuenous 
en  avons  fait,  afin  qu'on  puillè  ^eux  voir  avec  qu'elle  bardief- 
fe  ils  fe  jouent  de  la  cn^iulité  d(^mples. 

Si  les  Miniflres  n'avoient  eu  égard  qu'à  la  feule  Ecriture , 
jamais  ils  ne  le  feroient  avifez  de  nous  parler  de  cette  efficace  ôc 
de  cette  vertu  fe  parée  du  corps  de  Jésus- Christ,  puilqu'on 
n'en  fçauroit  trouver  la  moindre  preuve,  ny  même  la  moindre 
icee  dans  l'Ecriture.  Et  c'eft  pourquoy  ceux  qui  renoncent 
abfolument  aux  Pères, comme  les  Anabaptiftes , les  Sociniens 
&  les  Remontrans ,  n'ont  pas  manqué  de  la  rejetter  &  de  fe 
mocquer  de  cette  invention  des  Calviniftes.  Mais  comme 
ceux-cy  ne  fe  font  jamais  mis  en  peine  de  la  liaifon  de  leur  do- 
ctrine avec  leurs  principes,  parce  qu'au  lieu  d'avoir  pour  uni- 
que but  l'établiflement  de  certains  dogmes ,  ils  y  ont  voulu 
joindre  le  foin  de  leur  propre  confervation  5c  de  leur  agran- 
difîèment ,  &  que  dans  cette  vue  Us  ont  reçu  les  opinions  qui 
eftoicnt  nectlTaires  pour  attirer  la  multitude,  &  ne  pas  efFarou- 
cher  les  efprits ,  ils  fe  font  portez  à  admettre  cette  vertu  lèpa- 
rée  par  un  artîtice  de  leur  politique,  Se  non  pas  par  une  fuite  de 
leurs  autres  fentimens. 

Car  quoiqii'il  leur  foit  permis  par  leurs  principes  de  fuppo- 
fcr  que  tous  les  ChrePciens  ont  efté  dans  l'erreur  depuis  les 
Apo{lres,&  qu'ils  ne  trouvent  en  cela  aucune  impoilîbiJité , 
parce  que,  ièlon  eux  ,  l'Eglife  eft  faillible  en  tous  les  temps  ;  ils 
ont  juiî;é  néanmoins  qu'à  y  avoit  quelque  chofe  de  dur,d'accu- 
fcrTEglifc  d'erreur /ur  le  ir.jetde  i'Euchariftie  depuis  le  temps 
des  Apoftres ,  &  o'ae  cette  conduite  ne  feroic  pas  propre  pour 
arrirer  bien  des  gens  à  leur  parti.  \}i^  ont  donc  cru  que  pour 
remédier  à  cette  foiblefle  humaine,  qui  ftiit  que  les  hommes 
s'efFrayent  de  fe  voir  oppofez  au  fentiment  de  tous  les  Pères 
fur  un  article  capital ,  il  falloit  s'y  prétendre  conformes  à  quel- 
que prix  que  ce  fuft. 
Mais  comme  ce  deflcin  enfermoit  ceJuy  de  fe  deiTèndre  de 
■  CCS  paflages  où  il  eft  co-ntinuel!ement  parlé  du  corps  d-e  j  e  s  u  s- 
Ch  K.iST,il  falloir  trouver  le  moyen  de  les  cxp]ie-;ucr,Sc  in- 
venter deslblucions  pour  s'en  démêler.  Celle  (^ys-O.  Zuingle  ap- 
pelle la  clef  de  fgure  ^  &L  qui  confifte  à  prendre  le  mot  de  corps 
de  J  E  s  us-C  H  BL I  s  T  pour  fon  image,  leur  a  paru  tres-com- 
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mode,  &  ils  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  l'autorifer  tant  par  C  h  Ap. 
l'Ecriture  que  parles  Pères.  Mais4)arce  qu'il  y  a  quantité  de  XIV. 
pailàges  où  il  eft  vifiblement  ridicule  de  l'appliquer,  &  dans 
lefquels  il  eft  clair  par  le  paflage  même  que  les  Pères  ont  voulu 
dire  autre  chofe ,  il  falloit  renoncer  à  leur  prétention ,  ou  trou- 
ver quelque  choie  de  plus.  Et  c'eft  où  ûs  ont  bien  montré  qu'il 
n'y  a  nen  d'impofîible  à  une  hardiefle  aulTy  ingeoieufè  que  la 
kur. 

Car  comme  il  n'y  a  jamais  eu  de  gens  qui  ayent  mieux  péné- 
tré la  feibiefle  de  l'efprit  humain  &  qui  en  ayent  mieux  fçu 
profiter ,  ils  ont  bien  vu  qu'un  effet  ordinaire  de  cette  foiblef- 
iè,c'eft  que  le  commun  du  monde  ne  fe  mer  point  en  peine 
d'examiner  la  folidité  des  principes,  pourvu  qu'ils  foient  appli- 
quez avec  quelque  addrell'e  5  qu'on  s'accoutume  enfin  aux  lèns 
les  plus  extraordinaires  à  force  de  les  entendre  repeter  ,&  que 
l'on  fuppoiè  ailémcnc  qu'une  choie  a  efté  prouvée ,  ou  qu'elle 
cit  bien  aifée  à  prouver ,  quand  on  la  voit  avancer  fièrement 
comme  certaine  &:  incontcftable. 

C'efl  dans  cette  confiance  que  pour  fe  défaire  de  ces  palTages 
incommodes ^cn  la  cief  Je^gure  leur eftoit de  nul  ufage,ils  ont 
cm  qu'ils  n'a  voient  qu'à  inventer  une  autre  folution  en  l'air, 
fans  apparence ,  fans  raifon ,  Se  fans  preuve ,  6c  à  l'appliquer  har- 
diment à  tous  ces  pûflbges  qu'ils  ne  pouvoient  refbudre  autre- 
ment. Cette  folution  efl  la  célèbre  clef  de  vertu  ou  à' efficace  fe- 
farée  de  la  chair  J^  J  E  s  \H-  Christ,  dont  nous  avons  fi  fou- 
vent  parlé  :  &l  c'cd  par  là  qu'ils  ont  prétendu  éluder  la  plufpart 
des  Pcres ,  £c  principalement  ceux  où  il  eft  parlé  de  change- 
ment &  d'opération  réelle  du  faint  Efprit. 

Suivant  ce  projet,  ils  ont  rempli  leurs  livres  de  cette  préten- 
due fblution.  Ils  ont  répété  à  chaque  page  qu'il  faut  entendre 
tel  &  tel  pafTage ,  non  du  corps  même  de  f  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  ,. 
mais  de  fon  efficace  &  de  fa  vertu.  Tantoft  ik  ont  propofé  cette 
chimère  comme  un  premier  principe  qui  n'a  point  befoin  de 
preuves ,  tantofi  ils  l'ont  accompagnée  de  ces  miferables  preu- 
ves que  nous  avons  rapportées.  Et  cela  leur  a  fuftî  pour  dire 
avec  une  confiance  inconcevable  qu'il  n'y  avait  rien  dam  la  P»?- 
r^^  qui  favorifaft  les  Catholiques,  &  qu'ils  avoient  pleinement 
refuté  tous  leurs  livres. 

Et  parce  que  la  plufpart  des  Auteurs  Catholiques  ne  fe  font 
pas  appliquez  en  particulier  à  détruire  cette  rêverie,  6c  qu'ils- 
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C  H  A  p  *^"'-  finiplemcnt  propofé  les  paiTages  des  Pères ,  (ans  en  faire 
^  j  y  l'application  à.  cette  venu  ferrée ,  ils  affectent  de  les  traiter  avec 
mépris  pour  les  rendre  mépri{àbles  aux  perfonnes  peu  intelli- 
gentes. Toutes  les  preuves  des  Catholiques  deviennent  foibles 
ôc  n'ont  aucune  force  conti'eux  s'ils  en  font  crus ,  parce  qu'il 
leur  efl  facile  de  dire  en  l'air  que  ces  paffàges  s'entendent  du 
corps  de  Jésus- Christ,  en  vertu  ou  en  efficace. 

Voilà  la  conduite  qu'ils  ont  tenue ,  &  ils  ne  fe  font  pas  tout  à 
fait  trompez  dans  le  fuccés  qu'ils  en  avoient  efperé.  Les  efprits 
foibles  leur  voyant  repeter  fi  fouvent  Se  fi  hardiment  leur  fblu- 
tion  à' efficace  feparée ,  fe  font  imaginez  qu'elle  avoit  quelque 
fondement  folide ,  6c  que  les  argumens  qui  ne  la  détruifoient 
pas  dire£tement  ne  prouvoient  rien. 

Mais  comme  ilell  toujours  permis  pour  découvrir  le  défaut 
des  confequences,  de  remonter  à  la  fource,6c  d'en  examiner 
les  principes, il  efl  jufle  de  faire  rendre  raifon  aux  Miniflres  de 
ce  procédé, &  de  leur  demander  de  quel  droit  ils  ont  intro- 
duits ce  fonge  dans  leur  Théologie?  A  la  vérité,  s'il  n'y  avoit 
point  d'autre  vie  que  celle- cy,  &  qu'il  ne  s'agit  que  de  foutenir 
le  parti  qu'on  a  embraffépar  quelque  moyen  que  ce  pût  eftre, 
on  ne  fçauroit  s'empêcher  de  loiier  leur  efprit  &leur  induftrie. 
Mais  ces  louanges  fèroient  criminelles  dans  une  occafion  où  il 
s'agit  de  la  venté  qui  ne  dépend  point  de  nos  inventions  j  où 
il  s'agit  de  leur  falut  mcme  éc  de  celuy  d'une  infinité  de  mife- 
rables  qu'Us  entraînent  avec  eux,  Ainfy  cette  effroyable  con- 
fequence  nous  doit  bien  pkitofl:  porter  à  les  regarder  d'un  œil 
de  compafTion ,  5c  à  traitter  d'un  excès  déplorable ,  de  téméri- 
té ,  cette  facilité  à  inventer  de  nouvelles  folutions  pour  fe  fepa- 
rer  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  fe  feparant  de  fon  Eglife. 

Car  enfin  pour  reprendre  en  peu  de  mots  tous  les  points  que 
nous  avons  pleinement  juflifiez ,  ne  leurs  pouvons  nous  pas  dire 
ôc  nous  6c  tous  ceux  qu'ils  abufent  fi  indignement  :  Vous  nous 
parlez  continuellement  d'une  certaine  vertu  feparée  du  corps 
dejESUs-CHRis  T,  qui  efl  imprimée  dites- vous  dans  le  pain 
de  l'Euchariflie  ,  félon  les  Pères  ,  ou  qui  l'accompagne  félon 
vous.  Vous  l'employez  à  mille  ufages  difFerens ,  elle  vous  fert  en 
toute  occafion  ,  pour  vous  defFdndre  de  l'autorité  des  Pères 
qu'on  vous  oppofe.  Quand  on  vous  prefle  par  des  pafTages 
précis  6c  formels ,  vous  prétendez  qu'on  fe  doit  payer  de  cette 
l'éponfe  qu'on  les  doit  entendre  non  du  corps  de  Jésus- Christ 
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mcme ,  mais  de  fon  efficace  &  de  fa  vertu.  Il  eft  donc  bien  jiifte  C  H  A  p. 
au  moins  que  vous  nous  difiez  où  vous  avez  pris  ce  grand  prin-  XI  V. 
cipe  qui  eft  le  fondement  de  voftre  docTirine  ,  &  fans  quoy  elle 
ne  fçauroit  fubfifter. 

Eft- ce  de  l'Ecriture  hors  de  laquelle  vous  faites  profeflîon 
de  ne  rien  recevoir  au  nombre  des  dogmes  qui  compofent  vô- 
tre foy  ?  Mais  nous  n'y  voyons  rien  qui  puiffe  fervir  à  établir 
même  probablement  cette  efficace  feparée^'çu\Ç(\\xt  vous  ne  fçau- 
nez  l'en  tirer  que  par  cette  confequence  vifiblement  ridicule, 
que  J  esus-Christ  ayant  dit  du  pain  confacré  que  c'eftoit 
fon  corps ,  c'eftadire  félon  vous  la  figure  de  fon  corps ,  il  faut 
qu'il  en  contienne  la  vertu.  Car  les  autres  pafTages  de  l'Ecritu- 
re font  encore  moins  propres ,  s'il  fè  peut ,  pour  le  prouver.  Et 
vous  ne  la  pouvez  par  confequent  admettre  fans  renoncer  à  ce 
grand  fondement  de  voftre  reformation,  de  ne  reconnoiftre  que 
l'Ecriture  pour  règle  de  la  foy. 

Mais  nous  voulons  bien  que  vous  ne  foyez  pas  fi  rigoureufe- 
ment  attachez  à  l'obfèrvation  de  vos  propres  règles  ,  &;  que 
vous  ayez  droit  de  vous  en  difpenfer  quand  il  vous  plaift,aa 
même  temps  que  vous  voulez  forcer  les  autres  de  les  recevoir. 
Montrez -nous  au  moins  que  ce  principe  d'efficace  feparée,foic 
autorifé  par  les  Pères.  On  voit  à  la  vérité  que  vous  faites  quel- 
ques efforts  pour  cela,  quoique  ce  foit  rarement  &c  à  regret  6c 
plutoft  en  palTant  qu'a  defTein  formé,tant  vous  avez  peur  qu'on 
ne  vous  arrcfte  fur  ce  point.  Mais  comment  y  pourriez- vous 
reûffir  ,  s'il  eft  même  fans  apparence  qu'on  le  puifTe  entrepren- 
dre ?  Le  moyen  que  les  Pères  qui  ont  tiré  toute  leur  doctrine 
fur  i'Euchariftie  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps  ,  &  qui  l'y 
ont  fbuvent  renfermée  toute  entière  ',  ayant  pu  tirer  de  là  une 
efficace  feparée  du  corps  de  J  e  s  us-  C  h  r  i  s  t.  Nous  fçavons 
qu'ils  parlent  fouvent  d'efficace  :  mais  nous  en  concluons  na- 
turellement que  c'eft  une  efficace  qui  procède  de  la  chair  mê- 
me de  Jésus- Christ  réellement  prefent ,  &c  non  une  effi- 
cace feparée  de  cette  chair  même  ,  puifque  ce  palîàge-.  Cecy  efl 
mon  Corps  ^  qui  eft  le  fondement  de  la  docirine  de  I'Euchariftie 
prouve  parfaitement  cette  efficace  conjointe  ,  £c  ne  fçauroit 
eftre  employé  fans  extravagance  pour  prouver  une  efficace 
feparée. 

Cependant  nous  fommes  prés  de  vous  écouter  &  d'appren- 
dre de  vous,  fur  quels paflàges  vous  établiirez:. voftre  efficace 
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C  H  A  p.  Réparée.  Sur  un  pafl'age  de  faine  Cyrille,  dites  vous ,  qui  eilrap- 
XIV.     porté  par  Vidor  d'Antioche. 

Mais  en  vérité  n'eft-ce  pas  nous  vouloir  abuferhonteufement 
que  de  nous  produire  un  paffage  qui  vous  condamne  i\  nette- 
ment, aufïï  bien  que  celuy  de  làint  Ambroife  &  de  Theophylâ- 
dejEt  n'efl-il  pas  encore  impoffible  que  vous  ne  rcconnoiffiez 
vous  même  combien  ce  petit  nombre  d'autres  paflages  donc 
vous  vous  fervez  pour  appuyer  ceux-là  vous  eft  inutile  ,  puid 
que  la  conclufion  que  vous  en  tirez  ,  n'eft  fondée  que  lur  ce 
ridicule  principe,  que  quiconque  parle  de  l'efficace  de  l'Eucha- 
riftic  fans  parler  en  même  temps  de  la  chair  de  Jesus-Christ, 
quoiqu'il  en  parle  ailleurs, admet  une  efficace  fcparée.  Il  y  à 
même  de  la  honte  à  réfuter  des  abfurditez  fi  groflieres ,  ôcil  cft 
étrange  que  vous  n'en  ayez  pas  eu  de  les  propofer, 

Rcconnoiflèz  donc  enfin  que  voffcre  clef  d'efficace  efl  abfb- 
lument  fans  preuves  &  dans  l'Ecriture  èi.  dans  les  Pères,  qu'elle 
eft  purement  de  voitre  invention ,  que  c'eft  une  prodnûion  de 
voftre  cnceftement  3  6c  jugez  vous  même  ce  qu'on  doit  pen^r 
de  ceux  qui  n'ont  point  trouvé  d'autre  moyen  pour  foutenir 
une  opinion  qui  les  a  ftiit  feparer  jde  l'EgUfe  univerfclle  ,  que 
d'inventer  une  folution  phantaftique  fans  preuve  &.  fans  appa- 
rence, &  convaincue  de  fauflété  par  mille  preuves  pofitives, 
par  laquelle  néanmoins  ils  prétendent  changer  le  fens  des  pa-  ' 
rôles  de  tous  les  Pères.  Y  eut-il  jamais  une  illufion  plus  étrange^  : 
une  témérité  plus  étonnante  ,  un  procédé  moins  fincere  ,  bc 
moins  digne  de  gens  qui  fe  difent  Théologiens  ?  Eft- ce  témoi-^ 
gnerqu'onà  quelque  amour  pour  la  vérité  ,  quelque  foin  dej 
fon  falut,  quelque  crainte  de  Dieu  &  des  hommes? 

Mais  je  me  trompe.  La  gloire  de  cette  invention  ne  vovîs  efl: 
jas  deuë  ,  vous  n'avez  fait  qu'employer  contre  le  myftere  de 
l'Euchariftie  le  même  artifice  que  d'anciens  Hérétiques  ont; 
employé  autrefois  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Car  faint  ■ 
Chryfoftome  témoigne  dans  fon  Homélie  4.  fur  l'Epiflre  aux- 
Corinthiens ,  que  Marcellus  Photin  &  Sophronius,  pour  cm- 
pefcher  qu'on  ne  cruft  que  le  Verbe  qui  s'eftoit  fait  chair  eftcic 
une  per(bnnefubfiftante,s'aviferent  de  dire  que  c'eftoit  une  cncr^ 
gie  ,  c'eftadire  une  vertu  &  une  efficace  qui  avait  hahttè  parmy 
noT{j.  Voilà  l'origine  de  voftre  clef  de  vertu.  C'eft  fur  ce  modelé 
que  pour  anéantir  tous  les  paflages  où  les  Pères  nous  afîurcnt 
que  nous  recevons  le  vray  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  a.  i  s  t  ,  vous 
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cransformez  le  corps  en  une  énergie  6c  une  efficace  ieparée.       Char. 

Mais  fi  cet  artifice  eft  capable  de  lurprendre  les  gens  fimples  x  I V. 
8c  imprudens  ,  il  ne  fera  que  vous  rendre  odieux  à  cous  ceux 
qui  auront  allez  d'intelligence  pour  le  reconnoiftre  ,  &  ils  n'en 
feront  que  plus  difpofez  à  avouer  les  juftes  confequences  que  la 
▼crité  nous  donne  droit  de  tirer  contre  vous.  Elles  fe  reduifenc 
à  trois  qui  en  comprennent  plufieurs  autres ,  ôc  qui  renverfenc 
toutes  vos  prétentions. 

La  première  efl,  que  tous  les  pafTages  des  Pères  que  vous  pré- 
tendez expliquer  par  voflre  efficace  feparèe  font  mal  expliquez, 
&  que  toutes  les  fois  que  vos  Auteurs  s'en  fervent  pour  y  ré- 
pondre ,  ils  n'y  répondent  point  du  tout.  De  forte  qu'au  lieu 
que  jufques  icy  ils  ont  cru  qu'il  leur  fuffiroit  de  dire  en  l'air 
qu'un  pafTage  d'un  Pcrc  ne  s'entend  pas  du  corps  même  de 
Jesus-Christ  mais  de  fa  vertu ,  il  doit  fuffi re prcfèntement 
de  montrer  que  quelqu'un  de  vos  Auteurs  fe  ferc  de  cette  fo- 
lution  pour  le  convaincre  qu'il  raifonne  mal ,  6c  que  fa  folution 
eft  faufTe. 

La  féconde  eft,  que  les  pafTages  des  Pères  qu'ils  on  tâché  d'é- 
luder par  cette  efficace  féparée,  fubfiftent  dans  toute  leur  for- 
ce ,  &:  doivent  pafTer  pour  decififs  6c  pour  convaincants  ,  ÔC 
qu'ainfy  ils  détruifent  abfolument  voflre  dodrinc. 

Et  la  troifîème  ,  que  tout  le  fyfteme  de  l'opinion  des  Grecs 
que  M.  Claude  propofe  dans  le  troifiême  Livre  de  fa  nou- 
velle Réponfe,  6c  toutes  les  folutions  qu'il  apporte  dans  le 
quatrième  aux  pafTages  des  Auteurs  Grecs  qu'on  luy  avoir  allé- 
guez, font  abfolument  renverfées ,  puifque  cette  prétendue 
vertu  feparèe  eft  le  fondement  de  ce  fyfteme  6c  de  toutes  ces 
folutions. 
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LIVRE      SIXIE'ME. 


CHAPITRE      PREMIER. 


,^tie  l'invocation  du  faint  E/prit  quon  voit  contenue  dans  toutes 
lei  Liturùcs  ,  'powr  faire  du  fain  ^  du  vin  le  corps  ^  le  fang 
«^e- JESUS- Christ,  prouve  quon  a  toujours  fris  ces  paroles 
au  fens  de  lu  TravJftikjfanliatioK. 

I  les  difcours  &  les  expreffions  particulie- 

Ch  I      f^i'^^t^^^^^^^^^^  ^^^  ^^^  Pères  fur  l'Euchariftie  ,  meritenc 

qu'on  y  ait  égard,  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
apparence  qu'il  y  ait  eu  dans  l'Eglife  aucu- 
ne diverfuc  de  fentimens  fur  reiïénce  de  ce 
myflere  ;  on   doit  encore  plus  confidcrer 
certaines  exprelTions  communes ,  ôc  qui  fe 
trouvent  avoir  efté  en  ufage  parmy  tous  les 
Chreftiens  du  monde.  Car  le  but  des  paroles  eftant  d'expri- 
mer nos  penfées  j  &  les  unes  les  exprimant  fimplement  ôc  par 
un  rapport  naturel  qui  porte  diredcment  refprità  l'objet,  les 
autres  les  exprimant  par  une  efpece  de  détour,  ôc  fous  quel- 
que image  qu'on  emprunte  pour  fe  faire  entendre  plus  vive- 
ment &  plus  agréablement,  ce  qu'on  appelle  métaphore  j  il  efl: 
fort  naturel  que  toutes  les  nations  du  monde  fé  rencontrent 
d'elles- mêmes  fans  concert  dans  une  expreffion  ilmplc  ôc  na- 
turelle ,  mais  il  effc  contre  la  nature  qu'elles  fe  portent  toutes 
d'elles-mêmes  fans  exception  à  exprimer  une  vérité  importante 
de  la  Religion  par  des  termes  bizarres  6c  éloignez  tie  l'idée 
qu'elles  voudroicnt  imprimer. 
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Or  il  n'y  a  point  d'expreffion  plus  commune  ,  &:  à  laquelle  Ch.  I. 
les  Chreftiens  fe  foient  portez  par  un  confentement  plus  «gê- 
nerai ,  que  celle  qui  compofe  cette  prière  myfterieufe  p^ir  la- 
quelle on  demande  à  Dieu  qu'il  envoyé  Ton  faint  Efpnt  pour 
faire  le  pain  le  corps  ,  é"  le  vin  te  fanj^  (j^-f  J  E  s  u  s-C  H  ».  i  s  t.  Cette 
invocation  ou  du  faint  Efprit  en  particulier ,  ou  de  Dieu  fans  di- 
ftindion  de  perfonnes ,  ou  du  Père  ou  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  Te 
trouve  généralement  dans  toutes  les  Liturgies. L'efFet  qu'on  de- 
mande y  eft  exprimé  par  ces  fermes  de  faire  du  pain  le  corpt^  ^ 
du  vin  le  fjng ,  ou  de  changer  &  transférer  le  pain  au  corps  de 
Tes  us- Christ  avec  quelques  additions  particulières  dans 
certaines  Liturgies,  qui  fortifient  encore  l'expreffion  ôc  l'atta- 
chent encore  davantage  au  fens  naturel. 

Dans  la  Liturgie  de  faint  Jacques  cette  prière  eft  conçue  en 
ces  termes.  Envoyez^Seigneur  ^vojîre  Efprit  me fme  fur  notu  (>  fur 
ces  faint  s  dons  propofez^^  afin  que  par  fa  fainte  &  glorieufe  prcfence 
il  les  confacre  (^  qutl  faffe  de  ce  pain  icy  le  faint  corps  de  V  offre 
Chrifr  ^^ds  ce  calice  icy  le  fanq^  vénérable  de  voflre  Chrif. 

Dans  les  Conftitutions  de  Clément ,  elle  eft  ainfi  exprimée. 
Envoyez,  voftre  famt  E(pnt  fur  ce  facrifce  ,  afin  quilftffe  ce  pain  le 
corps  de  vofhre  Chrifi,  ^  ce  calice  le  fmq^  de  voftre  Chrifi. 

Envoye-i^^èAX.  la  Liturgie  de  faint  yizrc  ^voflre  faint  Efmt  fur 
nous  (^  fuf  ces  pains  ^  ces  ciliées ,  afin  quil  Les  fanïhfie  ^  les  con- 
fère comme  Dieu  tout-puiffant  ^  é"  que  de  ce  pain  ^  de  ce  calice  il 
fa  fie  le  corps  ^  le  fang  de  la  nouvelle  alliance  de  Neflre  Seigneur 
mi^ne ,  Dieu  ,  Sauveur  ^  Souverain  iî^v  Je  sus- Christ. 

Dans  celle  de  faint  Bafile  cette  Oraifon  ledit  fecrettcment: 
&  fi  le  mot  de  faire  n'y  eft  pas  exprimé,  il  y  eft  vifiblement 
fous-entendu.  Car  le  Preftre  s'addreflant  à  Dieu  même,  joint 
à  ce  qu'il  a  du  dire  dans  fon  efprit  \cs  paroles  iuivantes  :  Le  pain 
le  corps  même  de  Nofire  Seigneur  Dieu  (^  SrfavfwjESUS- Christ, 
^le  calice  le  précieux  fang  même  de  ITofire  Seigneur  Dieu  ^  Sau- 
veur ^-i,^\X%-Q  HRIST. 

Dans  celle  de  faint  Chryfoftome  le  Preftre  dit  à  Dieu  :  :Pai- 
tes  ce  pain  le  précieux  corps  devofire  Chrifl  ^  ^  ci  calice  le  précieux 
fang  devofire  Chrifi. 

Les  Liturgies  de  l'Eglife  Latine  mettent  cette  prière  avant  la 
prononciation  des  paroles  facramentales ,  mais  on  y  demande 
de  même  à  Dieu  :  que  îohlation  foit  faite  pour  notts  le  corps  de 
Kafire  Seigneur  Jesus-Christ  fon  Fils  unique.^  comme  il  fe 
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Ch.  I.     voit  dans  l'Ordre  Romain,  dans  la  Meflc  d'illyncus  ,dans  k 
Meffe  attribuée  à  faint  Grégoire. 

La  Liturgie  des  Arméniens  rapportée  dans  le  premier  Tome 
de  la  Perpétuité ,  iur  l'atteitation  d'un  Evefque  Arménien ,  por- 
te ces  paroles  :  Noua  votes piom  ,  h  Dieu  plein  de  bonté ^  a  envoyer 
fur  norts  t^fur  la  dons  propofez^vo/ire  Efprit  faint  é"  éternel  comme 
vûtis,  ^  de  même  ejfcnce  que  votts  ,par  leqitel  en  heniffant  le  pain 
•voua  le  ferez^le  corps  de  N offre  Seigneur ^  &  en  l/enrffant  ce  calice 
vorts  le  ferez^  véritablement  le  fang  de  Nojire  Seigneur  Jesus- 

C  H  RI  s  T. 

La  Liturgie  intitulée  Canon  Generalis  JEthiopum ,  porte  le  mot 
de  changer  au  lieu  de  celuy  de  faire.  Seigneur  Jésus,  dit  le 
Preitre  ,  amateur  des  hommes ,  nous  implorons  humblement  vofire 
bonté ^  afin  que  vom  tottrniez^lesyeux  vers  ce ptin^  &  vers  ce  calice. 
Beniffez^les ,  fanchfez^  les ,  purficZz  les ,  é'  changez^  ce  pain  en  vojire 
chair  fans  tache,  S""  ce  vin  en  vofire  fang  précieux. 

Et  c'efl  aulFy  le  mot  que  l'on  lit  dans  la  Mefle  Egyptienne 
attribuée  à  faint  Grégoire, dans  laquelle  le  Preftre  s'addreflant 
à  Dieu  luy  dit:  Envoyez^  fur  nous  lu  grâce  de  vofire  faint  Efprit, 
qui  purifie  (>  change  ces  ablations  au  corps  d^  ^«  f'^?,  ^*'  ^"'^  ^ 
délivre  :  que  ce  pain  fait  fait  vofire  facré  corps,  Nofire  Seigneur,  nofire 
Dieu  é"  nofire  Sauveur  Jesqs- Christ. 

Saumaife  dans  fa  lettre  31.  rapporte  une  prière  tirée  d'une  Li- 
turgie des  Cophtes ,  que  M.  de  Thou  avoit  rapportée  de  Ton 
voyage  de  Levant,  où  le  Preftre  demande  à  Dieu  qu'il  envoyé 
la  grâce  de  Ion  faint  Efprit ,  afin  que  nous  changions^  dit-il,rfi 
ablations  viles  au  corps  ^  aufavg  de  Nofire  Seigneur. 

Mais  la  Liturgie  Syrienne  attribuée  à  faint  Bafile,{e  fèrt  du 
mot  de  faire.  Faites  ce  pain,à.\t  le  Preftre,  /^  corps  glorieux  de 
Nofire  Seigneur  Jesus-Ch5.ist  pour  l'expiation  de  nos  fautes 
^  la  remijjîon  de  nos  péchez^, 

Eufebe  de  Ccfarée  dans  un  paflage  cité  par  faintjean  de  Da- 
mas,  reprefente  ce  langage  de  l'Eglife  par  ces  paroles  qui  ont 
vifiblement  rapport  à  celuy  des  Liturgies:  Le  faint  Efprit  con- 
facre  les  dons  propofez^,  ^  le  pain  e/î  fait  le  précieux  corps  de  Nofire 
Seipieur,  ^  le  brnvage  le  précieux  fang  du  Seigneur. 

Et  c'eft  mal  à  propos  qu'Aubertin  s'infcrit  en  faux  contre  ce 
paflage ,  fur  ce  que  le  Cardinal  du  Perron  l'avoit  cité  par  mé- 
prife,  comme  eftant  pris  du  quatrième  livre  de  la  Foy  Ortho- 
doxe 3  au  lieu  qu'il  eft  du  troifiéme  des  Paraiieies  Chap.  45. 
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Car  comme  ce  livre  n'ell  pas  inconnu  à  Aubertin ,  àL  que  ce  lieu  Ch.  I. 
même  efl  cire  par  Blondel,il  ne  fçauroic  fe  defFendre  d'avoir  sicnM 
agi  peu  iinceremenc,en  s'amufanc  à  chicanncr  fur  une  erreur  ^''""■f'  ^ 
dans  la  citation ,  îuy  qui  n'jgnoroic  pas  d'ailleurs  que  le  pafTa- 
ge  ne  fufl  véritable. 

Saint  Cyrille  dejerufalem  fe  fert  de  la  même  expreffi-on  dans 
fa  première  Catechefe  myftagogique:  Ztf /'^r'«  é'Uvirty  dit-il, 
avant  l'invocation  de  l'adorable  Trinité  ,  nefloient  tjtte  de  fimple 
pain  éi"  de  [Impie  vin ,  maù  après  l'^invecation  le  pain  efifait  le  corpi 
<i^f  f  E  s  u  s-  C  H  R.  I  s  T  ,  é"  /if  t'/«  le  fang  de  Chrift.  £t  dans  la  Ca-  ■ 
techefe  cinquième  il  rapporte  l'Oraifon  même  de  la  Liturgie: 
Par  laquelle  ^  àxt-'X^onprie  Dieu  quilfaljc  le  pain  le  cor  pi  de  J  E- 
sus-Ch  R.iST,t^/f  vin  [on  fang. 

Saint  Auguftui  en  parle  de  même  au  Serm.on  87.  De  Diverfis., 
cité  par  Bede  fur  le  10.  Chapitre  de  la  première  aux  Corin- 
thiens: Ce  n'e/î  pof  toute  forte  de  pain  y  àit-ûytnais  celuy  fcul  qui 
reçoit  la  beneâiclion  de  Chrift ,  qui  eji  fait  le  corps  de  Chrifi. 

Saint  Gaudence  employé  le  même  terme, en  difant:  Que  le 
Créateur  de  toutes  chofts  qui  produit  le  pain  de  la  terre  ^  fait  du  pain 
[on  propre  corps , parce  qu'il  le  peut  ^  l'a  promis. 

Et  enfin  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  s'en  fert  en  quan- 
tité d'endroits  ,  comme  quand  il  dit  ,  Veics  direz^  peuiejîre:^  4-''4.» 
C'e^l  mon  pain  ordinaire.  Mais  ce  pain  e fi  pain  azhtnt  la  confia 
cration  j  lors  qui  la  confecration  y  efi  jointe ,  du  pain  la  chair  de 
J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  €Jî  faite.  Et  un  peu  après  :  Vom  avez^  donc 
appris  que  du  pain  eji  fait  le  corps  d'f  Jésus- Christ, d"  qu'on 
ne  met  que  du  vin  ^  de  l'eau  dans  le  calice ,  mais  qu'il  efi  fuit  le 
fang  ^f  Jésus- Christ  par  l'opération  de  la  parole  divine.  Et 
au  Chapitre  5.  Avant  que  les  paroles  «ff  Jésus- Christ  foient 
prononcées  .fC  efi  un  calice  plein  de  vin  ^  d'eau.,^  après  que  Us  pa- 
roles de  J  E  s  u  S-  C  H  R  I  S  T  o7it  Opéré ,  le  fang  qui  a  racheté  le  peu- 
ple efifait  dans  ce  calice. 

Saint  Ifidore  de  Damiette  employé  cette  expreflîon  d'une 
manière  plus  forte  ,  en  difant  :  ^e  le  faint  Efprrt  fait  le  pain  L.i.Tp.r»4i 
commun  le  propre  corps  ^^Jesus- Christ  incamé. 

Proclus  Archevefque  de  Conflantinople,  fait  la  même  allu- 
fion  au  langage  Liturgique,  dans  un  paflage  que  nous  avons 
déjà  cicé ,  qui  porte  que  les  Apofires  attiroient  le  faint  Efprit  par 
ces  prières ,  afin  que  fa  divine  prefnce  fit  le  pain  propofé  enfacrifce., 
(^  le  vin  mêlé  d'eau  le  corpi  même  df  lefanginème  de  No /ire  Sauveur 
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Ch.I.    Jésus-Christ.  Et  Theodorct  fe  ferc  du  même  terme  dans 
Ibn  Dialogue  intitulé  \ Inconfus  ,  difant  :  Qju  l'on  conçoit  par 
l'efprit  que  les  fymboles  font  ce  qu'ils  ont  eflè  faits  j  ^  qu'on  les  croit^ 
(^  qu'on  les  adore  comme  eflant  ce  qu'on  les  croit. 

Il  n'y  à  donc  point  de  langage  plus  autorifé ,  &plusuniverfel 
que  celuy-là ,  &;  qui  ait  plus  les  marques  de  ce  langage  naturel 
qui  naift  du  rapport  entre  l'expreffion  &:  l'objet.  Cependant  il 
elt  vilible  que  la  do<ftrine  des  Catholiques  le  produit  direde- 
ment  &;  qu'il  exprime  littéralement  ce  qu'elle  foutient  ,  & 
qu'au  contraire  celle  des  Calviniftes  ne  le  produit  point ,  &  ny 
peut  eftre  renfermée  que  par  un  tour  bigearre  d'imagination. 

Car  il  faut  bien  confiderer  que  c'eft  cette  expreflion  :  Cecy  e^ 
mon  Corps  ,  qui  à  produit  cette  invocation  du  faint  Efprit ,  & 
cette  prière  par  laquelle  on  demande  qu'il  fafle  du  pain  le  corps 
de]  esus-Christ:  c'eftadire  que  les  Fidelles  ont  conclu  du 
fens  qu'ils  donnoient  à  ces  paroles:  Cecy  efimon  Corps  ,  qu'elles 
ne  fe  pouvoient  accomplir  fans  le  faint  Efprit  ,  &  qu'afin  que 
le  pain  devint  le  corps  dej  e  su  s-C  h  Ri  s  t  ,  de  la  manière  qu'il 
eft  dit  l'eftre  dans  cette  propofition  :  Cecy  eft  mon  Corps  ,  il  fal- 
loit  que  le  faint  Efprit  fiit  qu'il  le  fuft.  Ainfi  ils  ont  regardé  ce 
qui  eft  fignifié  par  cette  propofmon:  Cecy  eflmon  Corps  ^  com- 
me le  terme  de  l'opération  du  faint  Efprit.  Ils  ont  crû  que  c'ef- 
toitle  S.  Efprit  quifaifoit  le  pain  le  corps  de  )  e  su  s-C  h  ris  t, 
&  qu'il  ne  le  pouvoit  eftre  s'il  ne  faiioit  qu'il  le  fuft.  De  forte 
que  comme  félon  les  Calviniftes  le  pain  n'eft  appelle  le  corps 
de  Jes  us-Christ  qu'en  figure ,  il  s'enfuit  que  le  terme  de 
cette  opération  du  faint  Efprit  ,  ne  feroit  que  de  produire  ou 
plutoft  d'établir  une  figure  du  corps  de  Jésus- Christ  ,  Se 
qu'ainfi  le  fens  de  cette  prière  feroit  :  Envoyez, Seigneur,  voftrc 
faint  Efprit  afin  qu'il  faite  que  ce  pain  nous  foit  une  figure  du 
corps  de  Noftre  Seigneur. 

Mais  ce  fens  eft  ridicule  &  extravagant  pour  plufieurs  raifbns. 
i.  Parce  que  cette  invocation  du  faint  Efprit  n'eftant  point 
prefcrite  par  l'Ecriture  ,  &  cette  opération  du  faint  Efprit  n'y 
eftant  point  marquée,  ce  n'eft  que  du  fens  que  les  Chrcftiens 
ont  donné  à  ces  paroles  :  Cecye/}  mon  Corps  ^^àt  zçi  qu'ils  ont 
cru  qu'elles  ne  fe  pouvoient  accomplir  fans  le  faint  Efprit, 
qu'ils  ont  conclu  qu'il  le  falloit  invoquer.  Or  il  eft  contre  le 
fens  commun  que  toutes  les  nations  du  monde  ayent  conclu 
qu'il  fuft  befoin  d'une  opération  du  faint  Efprit ,  afin  de  faire 
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que  le  pain  devint  un  fignc  d'inilitunon  du  corps  de  J  es  us-  Ch.I. 
Christ. 

Cette  conclufion  eft  bien  jufte  &  bien  naturelle  dans  la  do- 
drine  Catholique ,  puilqu'afin  que  le  pain  fie  le  vin  foyent  faits 
le  corps  &  le  fang  de  J  esus-Christ,  il  faut  que  Dieu  agiffe 
d'une  manière  qui  furpafleles  forces  de  la  nature  5  &:  par  con- 
fequent  il  eft  neceflàirc  de  l'invoquer.  Mais  il  n'eft  nullement 
évident  que  pour  delliner  une  certaine  matière  à  fignitier  le 
corps  de  Jesus-Christ  on  ait  bcfoin  d'une  opération  du 
faint  Efprit.  Et  en  t" fFet  on  ne  trouvera  point  qu'après  l'inftitu- 
tion  générale  d'un  figneon  fe  foit  addrelFé  aulaint  Elprit  pour 
l'application  particulière  d'une  certaine  matière  à  cet  ulàge. 
On  n'a  point  invoqué  le  fecours  de  Dieu, afin  que  chaque  cir- 
concifion  que  les  Juifs  pratiquoient  fur  leurs  enfms ,  devint  un 
fïgne  d'alliance  entre  Dieu  &.  cet  enfant.  On  ne  s'addreflbir 
point  à  Dieu  afin  que  les  agneaux  qu'on  immoloit  fuflènt  un 
ligne  du  pafTage  de  l'Ange.  On  ne  demande  pointa  Dieu  que 
le  jour  de  Pafque  foit  le  ligne  de  fa  Refurreclion. 

A  la  vérité  on  invoque  le  faint  Efprit  fur  les  eaux  du  Baptê- 
me ,  fur  le  faint  Chrême ,  fur  l'eau  bénite  ,  &  fur  quantité  de 
choies  que  l'on  confacre.  Mais  ce  n'eft  pas  ftmplement  pour  les 
rendre  des  fignes  .-  c'cft  pour  les  rendre  des  inftrumens  &:  à^s 
organes  des  grâces  de  Dieu  ^  &  l'on  n'y  adrefte  point  à  Dieu 
de  prière  dans  laquelle  on  luy  dife  :  Faites  Seigneur  cette  eau  vo- 
tre précieux  fnK^:  Faites  cette  huile  vofire  faint  Efprif. 

2. Quand  même  il  y  auroit  quelque  lieu  de  s'addrefTer  au  faint 
Efpnt  pour  ce  changement  de  fimple  fignification  ,  il  n'y  en 
auroit  aucun  d'exprimer  ce  changement  par  ces  paroles  :  Faites 
le  pam  le  corps  de  Noftre  Seigneur  Jesus-Ch  r  i st.  Car  ee 
terme  <^<ry^;>(ï^  donnant  l'hiée d'une  opération  réelle ,  ileft  con- 
tre la  nature  que  l'on  s'en  foit  fervi  généralement  pour  expri- 
mer une  chofe  qui  n'a  aucun  befoin  d'une  opération  de  cette 
forte. 

En  vérité  il  eft  étrange  que  les  Calviniftes  nous  obligent  tou- 
jours de  fuppofer  que  les  idées  qui  compofent  leur  dodrine 
eftant  fiaifées  à  concevoir  &  à  exprimer  ,  tous  les  Chreftiens 
du  monde  foicnt  néanmoins  convenus  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
des  termes  qui  les  fignifient  naturellement  ,  &  qu'ils  fe  foient 
généralement  portez  à  d'autres  expreffions  qui  impnment  une 
idée  toute  diiftrente  \  Eftoit-il  fi  difficile  de  dire  :  Envoyez,  Sei-" 
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Ch.  I .     gneur,  voftre  laint  Eiprit,  afin  qu'il  fajje  que  ce  patn  repre fente  vo^      ■ 
tre  Corps  ,  {f^  que  ce  vin  [oit  la  figure  de  voftre  Sang  j  ou  bien  :  En-      B 
voyez,  Seigneur,  voftre  fainc Éfpric,  afin  qu'il  ctablifî'e  ce  pain 
pour  figure  de  voftre  corps. 

Cette  expreffion, qui  nous  paroift  fi  naturelle ,  eftoit-elle  fi 
malailécà  trouver  ,  ou  fi  embaraflee  qu'elle  ne  loit  jamais  ve- 
nue dans  l'efprit  deperfonneou  qu'on  l'ait  évitée  avec  tant  de 
foin  que  jamais  aucune  Eglife  n'en  ait  ufé?  Pourquoy  ce  font- 
elles  toutes  portées  à  dire  :  Faites  ce  pain  le  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t  Noftre  Seigneur,ô:  ce  vin  ion  fang  >  Qui^  a  pu  pro- 
duire en  elles  un  tour  d'imagination  fi  fiirprenant  ?  &c  d'où  vient 
qu'aucune  n'eft  demeurée  dans  les  idées  naturelles  qui  naiflenc 
du  fens  des  Calviniftes ,  ny  n'a  parlé  comme  ils  parlent  prefen- 
ten^ent  ? 

Mais  il  n'eft  point  icy  queftion  d'une  opération  morale  qui 
n'ait  qu'un  figne  pour  effet.  Il  eft  queftion  d'une  opération  qui 
produire  un  changement  j  il  eft  queftion  d'une  opération  delà 
toute-puiflance  de  Dieu.i  On  luy  demande  qu'il  agifle  comme 
Dieu  toutpuiiFant  âç  wwr</cW/^ç  Giôç ,  c'cftadire  qu'on  luy  de- 
mande un  effet  très  réel  ôc  tres-pofitif.  Auffi  les  Calviniftes  ont 
bien  vu  que  c'eftoit  trop  peu  que  cette  prétendue  figure  pour 
remplir  l'idée  que  donne  cette  invocation  &  cette  opération  du 
fâint  Efprit  ;  &  c'eft  ce  qui  les  a  obligez  d'avoir  recours  à  leur 
autre  clef  ^^  vertu  feparèe. 

Ils  veulent  donc  que  ce  que  Ton  demande  au  faint  Efprit  par 
cette  invocation,  foit  qu'il  remplifte  le  pain  de  fa  vertu  ,  qu'il  y 
déployé  fon  efficace ,  qu'il  en  falTe  le  corps  de  J  esus-Chmst 
non  réellement,non  fimplcment  en  figne,  mais  en  elScace. 

C'eft  tout  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  pour  éluder  cette  invoca- 
tion &  ces  expreffions  de  tous  les  Chreftiens  du  monde.  Mais  il 
s'enfuit  delà  que  leur  premier  fens  de  figure  qui  eft  l'unique 
qu'ils  appliquent  à  cts  paroles:  Cecytftmon  Corps,  quand  ils  les 
confiderent  dans  l'Evangile  même ,  ne  peut  fubfifter  -,  parce 
qn'efire  en  vert» ,  n'eft  pas  e/?re  en  fiyire  ,  &  que  quand  on  dit 
que  le  pain  eft  le  corps  de  J  e  s  us-  C  h  r.  i  s  t  en  vertu ,  c'eft  un 
eft ,  de  réalité  &  non  de  fignification.  Car  on  ne  veut  pas  dire 
que  le  pain  fignifie  cette  vertu  ,  mais  qu'il  la  contient.  Si  donc 
l'effet  de  cette  opération  du  faint  Efprit  eft  de  faire  que  le  pain 
foit  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  vertu ,  il  ne  faut  plus  dire 
«;u'il  l'eftenfigureiearil  n'eftcorps  dej  Esus-C  H  RiST  que 
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de  la  manière  que  le  faine  Efprit  accomplit  cette  parole  :  Cecy  ejl  Ch.  î. 
mon  Corps:  Se  fi  cette  adion  le  termine  à  un  eftre  en  vertu  ,  il  faut 
que  ces  paroles  fignifient  aulTi  un  efire  en  vertu  -,  &  parla  les  Cal- 
viniftes  renoncent  à  leur  ejhe  en  fipire  ,  &:  à  tous  ces  exemples 
d'expreflîons  figuratives  ,  dont  ils  ont  tant  étourdi  le  mondCj 
ils  fe  reduifent  à  un  fens  qui  eft  fans  exemple  &  fans  aucune 
autorité  j  Se  après  avoir  longtemps  trompé  les  peuples  par  les 
noms  de  type ^de  fymhole^  d' image ^\\s  abandonnent  eux-mêmes 
tout  cela  pour  embralTer  un  autre  fens  &  un  efi  de  réalité  com- 
me fi  la  venté  leur  eftoit  foumife  &  qu'Us  la  pulPent  changer 
félon  leurs  interefts. 

Mais  nous  avons  déjà  ruiné  ce  dernier  retranchement  par 
cet  argument  gênerai  dont  nous  nous  fommes  fervis  contre 
toutes  ces  folutions ,  que  la  vertu  feparée  eflant  une  chimère 
fans  fondement  &;  fans  apparence ,  &  qui  fe  trouve  démentie  5c 
convaincue  de  faufleté  par  des  paflages  clairs ,  &  par  des  princi- 
pes indnbitabies  des  faints  Pères,  comme  nous  l'avons  fait  voir, 
toute  folution  fondée  la  delTus ,  n'eft  qu'une  pure  lUufion  qui 
ne  peut  rien  contre  l'évidence  de  nos  preuves.  Et  par  confe- 
quent  on  a  droit  de  conclure  que  ces  prières  par  lefquelles  rou- 
tés les  Eglifes  ont  toujours  demandé  à  Dieu  qu'il  fit  le  pain  fon 
corps,ne  pouvant  marquer  une  opération  qui  fè  termine  â  une 
figure,parce  qu'il  paroilt  qu'on  y  demande  à  Dieu  un  effet  rée!j 
&  ne  marquant  pas  auffi  une  vertu  feparée  imprimée  au  pain, 
parce  que  c'eft  une  fauflcté  &  une  chimère  ,  elles  ne  peuvent 
marquer  autre  chofe  que  ce  qu'elles  fignifient  naturellement, 
c'eftadire  que  l'on  demande  à  Dieu  qu'il  falTe  que  le  pain  foit 
réellement  le  corps  même  de  Jésus- Christ  ,  comme  les 
Liturgies  de  faint  Marc ,  de  faint  Bafile ,  &  le  paflagc  de  Procle 
l'expriment  formellement. 

Enfin  il  n'eft  pas  même  befoin  d'avoir  recours  aux  preuves 
qui  détruifent  cette  vertu  feparée ,  pour  montrer  que  cette  prière 
de  toutes  les  Eglifes  ne  peut  eftre  prife  en  ce  fens.  Cela  paroift 
affez  par  l'expreïïîon  mêir,e,puifqu'il  eft  abfolument  ridicule 
de  prétendre  qu'en  demandant  à  Dieu  qu'il  fafle  du  pain  le 
corps  dejEsus-CHRisT,ou  le  corps  même  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T ,  on  luy  demande  fimplement  qu'il  le  faffe  le  corps 
de  j  esus-Chr  isT  en  vertu.  Laraifon  eft  que  c'eftune  ab- 
furdiré  inoûie  de  vouloir  que  toutes  les  Eghfes  du  monde  fe 
(oient portées  aune  exprefiion  qui  eft  entièrement  fans  exeoi- 
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Q  j  pie ,  &:  qui  n'a  jamais  eité  priiè  en  ce  fens  en  aucune  autre  matiè- 
re. Car  a-t-on  jamais  dit  :  Faites  que  cela  fait  une  telle  chofe ,  pour 
marquer  une  (impie  addition  de  vertu  ?  Cet  ufage  cft  inconnu 
ôiinoiii  parmi  les  hommes,  &  U  n'en  faut  point  d'autre  preu- 
ve, fmon  qu'Auberrin ,  dont  le  principal  fom  &  le  pnncipal  ar- 
tifice a  eilé  de  ramafler  drms  le.b  Pcrcs  les  expreffions  méta- 
phoriques, qu'il  a  cru  propres  à  expliquer  les  paflages  dont  on 
fefert  contr 'eux  pour  établir  b.  prelènce  réelle,  n'en  rapporte 
aucune  ou  le  nom  d'une  chofe  foit  pris  pour  fa  vertu ,  &:  où  il 
foit  dit,  par  exemple,  que  Dieu  fait  de  l'eau  du  Baptême  le 
fang  de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  &  que  de  l'huile  de  la  Confirma- 
tion ilenfait  lefaint  Erprit,pour  marquer  qu'il  les  remplit  de 
la  vertu  du  fang  du  Sauveur ,  6c  de  celle  du  faint  Efpnt. 

S'il  eft  donc  hors  d'apparence  qu'un  homme  ienfé  fepuifîè 
fervir  d'une  expreffion  contraire  à  l'ufage  ordinaire  de  tous  les 
autres  hommes  :n'eft- ce  pas  le  comble  de  l'extravagance,  que 
de  vouloir  que  tous  les  Chreftiens  généralement, (ans  concert 
6c  fans  convention  entr'eux,  fe  foient  portez  à  s'exprimer  fur 
un  fujet  particulier,  êc  dans  la  même  occafion,  d'une  manière 
contraire  tout  enlémble  à  la  coutume  ,  à  la  raifon  ,  Se  à  la 
nature? 

C'eft  de  plus  une  règle  indifpenfàble  en  toute  forte  de  méta- 
phore, que  le  fondement  en  Ibit  parfaitement  connu,  foit  de 
la  part  du  fujet,  foit  de  la  part  du  terme  dont  on  fe  iert  pour 
en  exprimer  un  autre.  Par  exemple, on  appelle  bien  un  vail- 
lant homme  un  lion ,  ôc  un  homme  brutal  Se  fànguinaire  un 
tigre ,  parce  que  tout  le  monde  convient  que  le  mot  de  lion 
fe  prend  pour  la  valeur ,  6c  celuy  de  tygre  pour  la  cruauté. 

Mais  ferou  il  permis  pour  cela  de  donner  le  nom  de  certains 
animaux  à  quelques  perfonnes,dans  la  vue  de  quelques  pro- 
prietcz  cachées  6c  inconnues  de  ces  animaux,  6c  encore  plus 
fi  on  ic-ur  donnoit  ces  noms  pour  marquer  en  eux  qu;.!que  qua- 
lité cachée.  Cependant  c'ellce  que  les  Pères  aurcient  fait  s'ils 
av(>ient  donné  au  pain  le  nom  de  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t, 
à  caufc  de  cette  prétendue  vertu  feparée.  Car  il  n'y  a  rien  de 
plus  inconnu  que  l'émanation  de  cette  vertu.  Ellen't;!!:  ny  dans 
l'Ecriiure  ny  dans  les  Pères,  5c  l'on  n'y  voit  aucunes  traces  ny 
que  le  corpsde  J  es  us-C  h  R  i  ST  imprime  cettevcrtu  aupain, 
ny  •TiK  le  prin  la  rcçnve. 

Ani'y  cette  vertu  tlt  bien  éloignée  de  pouvoir  fervir  de  fon- 
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dément  à  une  métaphore,  &  à  une  métaphore  auiTy  ordinaire  Ch  I. 
que  celle-là,  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule  que  de  fuppofer 
que  ce  qui  ne  pouvoit  eftre  connu  de  perfonne  ,  parce  qu'il 
n'eit  exprimé  nulle  part,  ait  efté  exprimé  toujours  en  ces  ter» 
mes  métaphoriques,  comme  une  chofe  que  perfonne  ne  pouvoïc 
ignorer  ,  &:  qu'on  n'avoit  pas  befoin  de  faire  entendre  à  per- 
fonne, 

AufTy  ceux  d'entre  les  Calviniftes ,  qui  font  un  peu  de  meil- 
leure foy ,  &  qui  ayment  mieux  rejetter  ablolument  les  Pères 
que  de  fe  donner  la  gefne  pour  les  détourner  à  des  fens-ridicu- 
les ,  avouent  franchement  que  cette  Oraifbn  qu'on  addrelFe  à 
Dieu  pour  luy  demander  que  le  pam  foit  fait  le  corps  de  ]  e  s  u  s. 
C  H  RI  s  T ,  eft  une  preuve  de  la  TranfTubftantiation.  C'eft  ce 
que  reconnoift  un  Hollandois  qui  a  écrit  de  l'état  prefent  de 
l'Eglife  d'Angleterre ,  &  qui  a  fait  une  longue  Préface  contre  nonor  w 
la  Liturgie  que  le  Roy  Charles  Premier  voulut  introduire  en  ^l^^cli^f'-.. 
Efcofle.  Car  une  des  chofcs  qu'il  blâme  le  plus  dans  cette  Li-  Britnn.  'la 
turgie ,  c'eft  qu'on  y  avoit  laiffé  cette  prière  du  Canon  :  //;  ont  ^"^f- 
laijfe ,  <^it-\\^d.tns  la  confecrjtton  les  paroles  formelles  des  Paptftcs^ 
fur  lefquelles  leur  Tranlfué>,1antiation  eft  appuyée.   Car  en  demjnJ* 
à  Dieu  quil  fanchfie  tellement  les  O'olations  du  pain  gS  du  vin^ 
qu  elles  foicnt  fuites  pour  nous  le  corps  Qr  le  fanz^  âeChrif.  Et  cette 
objecl:ion  luy  paroift  fi  confiderable  qu'il  la  répète  encore  en 
un  autre  endroit  de  cette  Préface,  où.  il  prouve  fort  bien  qu'on 
ne  fçauroit  entendre  par  ces  paroles  une  fimple  confecratton  fpi- 
ïiluelle ,  m.iis  qu'elles  fiznifient  une  confcration  par  Tranffubjlan- 
tiation. 

On  peut  encore  voir  le  même  aveu  dans  Hofpinien ,  qui  prou-  jj^ç^^,  j,_  j, 
ve  que  Melanclon  avoit  établi  la  TranfTubilantiation  dans /i/. no. 
l'Apologie  de  la  Confeffion  d'Aufbourg  ,  parce  qu'il  y  avoit 
cité  ce  paflàge  du  Canon  de  la  MciTe  èc  un  certain  lieu  de 
Theophylacle.  Et  il  ajoute ,  que.c'eft  ce  qui  a  fait  retrancher 
ces  citations  dans  les  autres  éditions.  Voilà  lejugement  que  les 
Calviniftes  &;  les  Luthériens  en  portent  quand  ils  parlent  fin- 
cerement. 

Cependant  M.  Claude  qui  découvre  dans  les  paiïàges  6c  les 
exprelfions  des  Pères  ce  que  perfonne  n'y  voit ,  bien  loin  de 
rejetter  ces  termes  des  Liturgies,  comme  favorables  à  la  Tranf- 
fubftanciatioji  ,  y  trouve  au  contraire  une  preuve  invincible 
pour  la  détruire,    C'ft, dit-il,  qu'après  que  le  Preftre  a  dit, 
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Faites  le  -pain  le  -précieux  corps  de  ton  Chriji  j  ^  ce  qui  efi  dans  le 
calice  le  précieux  fang  de  ton  Chrijî ,  les  changeant  par  ton  Efprit ,  il 
ajoute  :<ï/f«  qu  ils  foient  faits  a  ceux  qui  les  recevront  en  purifica- 
tion de  l'ame ,  en  remifjïon  des  péchez^  ,  en  communication  du  faint 
Efprit^poar  accomplir  le  règne  du  ciel ^(^  pour  leur  donner  confian- 
ce en  toy.  Ces  paroles,  dic-il,  expliquent  ce  me  femble  afTez 
bien  de  quel  changement  il  s'agit,  fçavoir  d'un  changement  de 
faniflifîcation  &de  vertu.  Car  s'il  eltoit  queftion  d'un  change- 
ment de  fubftance,  il  cuft  fallu  dire,  les  changeant  par  ton  efprit^ 
afin  qu  ils  foient  faits  la  propre  fubftance  de  ce  corps  d^de  ce  fang^ 
ou  quelque  chofe  de  femblable. 

Mais  ces  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  ne  font  fondées 
«<Juefur  une  manière  de  raifonner  qui  luy  elt  particulière.  On 
avoit  cru  avant  luy ,  qu'après  avoir  exprimé  une  certaine  cho- 
fe &  un  certain  effet ,  il  eftoit  naturel  d'en  exprimer  la  fin  j  &c 
ainfy  on  ne  trouvoit  point  étrano;e  que  le  Preftre  après  avoir 
demandé  à  Dicu^quilfit  le  pain  é-  le  vin  le  corps  é"  le  fang  de 
J  E  su  s-C  H  R  I  ST ,  les  changeant  par  [on  efprit^  ce  qui  marque 
l'effet  qu'il  prétend  obtenir  de  Dieu,a]oûtaft  enfuite  la  fin  de 
cet  effet  par  ces  termes  qui  l'expriment  naturellement ,  afin  qu'il 
foient  à  ceux  qui  le  recevront  en  punfici'tion  de  l'ame  ^(jj-c.  puilque 
c'efl  là  en  effet  la  fin  véritable  de  l'EucharifLie.  Car  Jésus- 
Christ  ne  s'y  rend  pas  prefcnt  fimplement  pour  y  eilre  pre- 
fent,  mais  pour  purifier  ceux  qui  le  reçoivent, pour  leur  re- 
mettre leurs  péchez ,  pour  leur  confervcr  ô:  leur  augmenter  la 
vie  de  l'ame. 

Néanmoins  M.  Claude,  par  une  logique  inconnue  jufqu'icy, 
trouve  qu'il  y  a  de  la  contrariété  entre  ces  deux  claufes ,  &:  dé- 
truifant  la  première  par  la  dernière,  il  veut  que  le  pain  ne  foit 
y  oint  fait  réellement  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  comme  il 
elt  dit  dans  cette  première  claufe  ;  mais  qu'il  foit  feulement  ren- 
du capable  de  purifier  l'ame ,  &  qu'il  ne  foit  fait  le  corps  de 
Jesus-Christ  qu'en  cette  manière. 

C'efl  ainfy  qu'il  fejouë  de  fes  ledeurs  par  ces  fens  bizarres, 
par  îefquels  il  détourne  à  fes  fins  les  paroles  les  plus  claires. 
Car  qu'y  a-t-il  de  plus  net  &  de  plus  précis  que  celles  de  ces 
Liturgies  dont  il  abufe  ?  N'eft-il  pas  vifible  que  cette  dernie- 
rs-' claufè  defigne  la  fin  de  l'Euchariftie  ?  Les  particules  aJç  &  ;Va 
en  Grec ,  &  ar  en  Latin ,  ne  font-elles  pas  deftinées  à  exprimer 
la  fin  &  le  but  des  chofes?  Et  nonobilant  tout  cela ,  M.  Claude  a 


cfl un  changement  defuhjlance  ^  non  de  "vertu,  jpy 
bien  la  hardjefle  de  prétendre  que  cette  dernière  claufe  :  afin  Ch.  I. 
au  Us  [oient  a  ceux  qui  le  recevront  en  purification  de  l'ame ,  détruit 
la  première ,  &  qu'elle  marque  que  le  pain  n'eft  changé  qu'en 
la  vertu  du  corps  de  Jesus-C  hrist  ,  &non  en  ce  corps 
même,  comme  portent  les  Liturgies. 

Mais  affurément  qu'en  propofant  cette  penfée  ,  il  n'a  pas 
affèz  prévu  où  elle  le  conduiibit ,  &  quels  étranges  raifonne- 
mens  elle  l'oblige  d'approuver. 

Car  s'il  eft  permis  de  conclure,  que  parce  que  le  Preftre  après 
avoir  dit  à  Dieu  :  Faites  le  pain  le  précieux  corps  de  vofire  Chrtfi  ^ 
^c.  ajoute:  afin  qutis  [oient  faits  a  ceux  qui  le  recevront  en  puri- 
fication de  l'ame:  S'il  eft  ,  dis-je , permis  d'en  conclure  que  le 
pain  n'eft  fait  le  corps  de  Jésus- Christ,  qu  entant  qu'il  eji 
Tendu  capable  de  nom  [anctifer ,  ^  que  cefi  preciftment  ce  que  le  Ai'.  cinuÀe 
Prefre  demande  à  Bieu-,  qui  empefchera  de  même, que  de  ce  '"g^'^"  ^" 
quej  E  s  u  s-C  hrist  dit  qu'il  eft  venu  afin  defauver  le  m.on- 
de ,  ut  filvificem  mundum  ^  &c  afin  de  donner  la  vie  aux  hommes, 
ut  vitam  habeant ,  on  n'en  conclue  qu'il  n'eft  venu  au  monde 
qu'en  vertu ,  &  entant  qu'il  a  donné  le  falut  &:  la  vie  aux  hom- 
mes ?  qui  empefchera  de  même  que  de  ce  qu'il  eft  dit  que  J  e- 
sus-C  H  RI  s  T  eft  mort  afin  qu'il  noa4  offrit  à  Dieu  ,  on  n'en  ij. 
conclue  en  faveur  des  Manichéens ,  qu'il  n'eft  point  mort  efFe- 
£tivemenr,mais  feulement  en  vertu,  entant  qu'il  nota  a  offerts  à, 
Dieu  enfacrifice. 

Mais,  dit  M.  Claude,  s'il  cuteflé  quefion  d'un  changement  de  fuh- 
flance ,  ileuft  fallu  dire,  les  changeant  par  ton  efprit ,  afin  qu'ils  [oient 
faits  la  propre  fuh/lance  de  ce  corps  ^  de  ce  fang.  Et  moy  je  luy 
réponds  qu'il  ne  faloit  point  dire  ce  qu'il  dit,  parce  qu'il  faut 
parler  railbnnablement,  fc  que  ce  difcours  n'auroit  pas  efté 
raifonnable.  Qjjand  le  Preftre  demande  à  Dieu  quilfajfelepain 
^  le  vin  le  corps  é"  le  fan<g  de  ^Esus-C  H  Kl  s  r  ^en  les  changeant 
far  [an  efprit^  il  exprime  le  terme  de  ce  changement,  qui  eft 
d'efire  le  corps  é-  le  f-^ng  ^f  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t.  Il  auroit  donc  efté 
ridicule  de  l'exprimer  une  féconde  fois  6c  par  une  nouvelle 
claufe:  comme  <^'auroit  efté,  par  exemple,  un  difcours  extrava- 
gant fi  l'on  avoit  dit  à  Moïfe  :  Faites  que  voftre  verge  devienne 
Jerpent  en  la  changeant^  afin  qu'elle  fait  changée  en  la  fuh fiance  de 
ferpent  j  ou  fi  l'on  avoit  dit  àjESus- Christ  aux  noces  de 
Cana  :  Faites  que  cette  eau  devienne  vin  en  la  change.int  ,  afin 
quelle  fait  changée  en  lafnbjiance  de  vin, 
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Cm.  II.  Ainfy  M.  Claude  n'clt  heureux  ny  à  expliquer  le  langage 
dont  les  Auteurs  ont  ulé  efFeftivement ,  ny  à  deviner  celuy 
dont  ils  dévoient  ufer  félon  certaines  hypothcfes ,  parce  qu'il 
ne  fuit  dans  ces  explications  6c  ces  divinations  que  les  préjugez 
dont  il  efl  préoccupé  ,  6c  qu'il  ne  confulte  dans  l'un  6c  dans 
l'autre  ny  la  bonne  foy  ny  le  fens  commun. 

CHAPITRE      II/ 

Que  le  changement  que  les  Pères  ont  reconnu  necejfaire ,  afin  que  le 
pain  ^  te  vin  foient  faits  corps  &  fanj^  de]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t, 
marque  qu'ils  riont -point  pris  ces  paroles:  Cecy  efl  mon  Corps, 
dans  un  fens  de  figure  ou  de  vertu. 

Reflexion  générale  fur  ces  pajfages. 

ON  peut  faire  à  peu  prés  les  mêmes  reflexions  fur  les  ex- 
preilîons  qui  marquent  le  changement  que  les  Pères  ont 
reconnu  dans  l'Euchariftie ,  que  fur  celles  qui  marquent  que  le 
faint  Efprit  fait  le  pain ,  ou  da  pain  Je  corps  àe  ]  ^s\x  s-C  h  R  i  s  t. 
Car  premièrement,  il  faut  remarquer  que  ce  font  des  expref- 
fions  généralement  reçues  dans  l'Eglife ,  puifqu'elles  font  auto- 
rifées  par  les  Liturgies  6c  par  les  principaux  d'entre  les  Pères. 

Les  Liturgies  de  faint  Bafile  6c  de  faint  Chryfoftome  ajoutent 
à  la  prière  par  laquelle  le  Preflre  demande  à  Dieu  qu'il /v?^  le 
pain  le  corps  «^^  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T ,  é"  le  vinfonfang ,  que  cela 
fe  fafTe  par  changement  ,  ou  en  les  changeant  par  fon  Efprit  ^ 

La  Liturgie  des  Ethiopiens  ,  6c  l'Egyptienne  de  faint  Gré- 
goire, fe  fervent  aufTy  du  mot  de  changer.  Changez^^àxt  l'E- 
thiopienne,  fi-  pjtn  en  vojhe  chair  fans  tache  .^  ^  le  vin  en  voflre 
fang précieux.  Et  celle  de  fxint  Grégoire:  Envoyez^  fur  mus  la 
grâce  de  voflre  Efprit  qui  purifie  ^  change  ces  oblations  au  corps  ^ 
au  fang  qui  n'otis  a  dèlvrè.  Le  même  terme  fe  trouve  encore 
dans  la  Liturgie  des  Cophtes ,  citée  par  Saumaife ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué. 
lUmn.  S;.      Saint  Chryfoftome  fe  fert  du  vc\Qt  fj^-muvJvà^eiv  ^  qui  fignifie 
tnMMtb.    {^  même  chofe.   Les  chofes  qui  fnt  prepofèes^  dit-il ,  ne  font  pas  des 
effets  de  la  puiffance  des  hommes ,  mais  celuy  qui  les  opère  dans  cette 
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fremiere  Cène  ^  Us  opère  encore  maintenant.  ITous  ne  tenons  heu  que  Ch.II. 
de  Mini/Ires ^  é"  celuy  qui  les  confacre  Çjj^  les  change ,  ^VU  ^sus- 
Christ  même.  Mais  il  employé  celuy  de  /ui77xpv^,ui^eiv ,  dans 
l'Homélie  de  la  trahifon  de  Judas,  lors  qu'il  dit  que  cette  pa- 
role :  Cecy  eft:  mon  Corps ,  chanze  les  dons  propofez^  Blondel  traduit 
ce  paflage  dans  fon  éclairciflement  en  cette  manière  :  Reforme 
é-  change  en  mieux  les  chofes  propofêes.  Mais  cette  traduction  eft  ^"Z-^^. 
ridicule ,  puifqu'il  n'y  a  dans  le  Grec  que  tSto  to  pr/ja  /Ai-rupvd-- 
fM'(^&tv  "(gt. -zDtQmietfjS^a.  Aufly  Aubertin  le  traduit-il  fimplement 
par  ces  mots  :  Hoc  verbum  propofîta  tranfmutat. 

Il  eft  donc  clair  que  l'opération  reconnue  par  les  Pères,  5c 
jugée  necefTaire  pour  accomplir  le  myfterc  de  l'Euchariftie,  eft 
une  opération  de  changement  j  5c  c'eft  ce  qui  efl  marqué  plu- 
sieurs fois  par  faint  Ambroife  6c  par  l'Auteur  du  livre  des  Sa- 
cremens. 

C'eft  ce  qui  fait  dire  au  premier  :  Que  far  la  bénédiction  la  na-  Amlr.  de 
ture  e/î  changée  ^  ^  que  fi  une  benedichon  humaine  a  bien  pu  chan-  li^q'i'myji. 
çrer  la  nature ,  la  confecration  divine  en  aura  encore  plus  le  pouvoir;  ""'•'^•9- 
Que  fi  la  parole  d' Rite  a  bien  fait  de fi:endre  le  feu  du  ciel  ^la  parole 
</f  Jésus- Christ  fourra  bien  à.  plus  forte  rai  fon  changer  les 
efpeces  des  Eléments  :  Que  la  parole  «a'fjEsus-CHR.iST  peut  chan.- 
ger  les  chofes  qui  font  C7i  ce  qu  elles  neftoient  pas.  Et  dans  le  livre 
quatrième  de  la  Foy ,  il  dit  :  Que  parle  my/hre  de  l'Oraifon  facrèe 
les  Sacremcns  font  transfigurcz^en  corps  ^  en  fani^. 

Et  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  dit  que  la  parole  de  Dieu 
fait  que  les  chofes  qui  efioient  déjà ,  fiaient ,  ^  foient  chanièes  en  au-  ^'  '•'  ''  *' 
trei  :  que  la  parole  de  Dieu  a  accoutumé  de  changer  toutes  les  créa- 
tures }  rjj-  qutl  change  quand  il  veut  les  ordres  de  la  nature.  Et  dans 
le  Chapitre  fuivant  il  conclut  fur  le  fujet  de  rEuchariftie,dcs 
exemples  qu'il  avoir  alléguez:  Que  la  parole  de]  esu  s- Christ 
efl  capable  de  changer  toutes  chofes. 

Theodoret  au  fécond  de  fes  Dialogues ,  reconnoift  dans  l'Eu- 
chariftie  un  changement  fait  par  grâce,  ce  que  nous  explique- 
rons en  fon  lieu  j  car  nous  ne  prétendons  icy  que  le  joindre  aux 
autres  Pères  dans  l'ufage  du  mot  de  changement. 

Non  feulement  les  Pères  nous  marquent  ce  changement, 

'  mais  ils  nous  marquent  que  le  terme  de  ce  changement  eft  le 

corps  dejE  sus-Chr  i  st.  C'eft  ce  que  nous  avons  vu  ex- 

prefTément  dans  la  Liturgie  des  Ethiopiens,  &:  dans  celle  qui 

eft  attribuée  à  faint  Grégoire  :8c  on  le  doit  fous- entendre  de 
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Ch.  II.    même  dans  tous  les  lieux  où  il  n'eft  pas  exprimé.  Auffy  eft-il 
fouvent  marqué  par  les  Pères  en  termes  formels,  comme  il  pa- 
c»tech       ''°'^  P^"^  ^*^  paiïage  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem  ;  Autrefon  J  e- 
my!i.  '      sus-Christ  par  [a  volonté  changea  l'eau  en  vin  ,  ne  merite- 
t-il  donc  pat  â'eftre  cru  quand  il  change  le  vin  en  [on  fang>lc.\i  par 
or»t.  ca-  celuy-cy  de  faint  Grégoire  de  Nyflé:  le  croy  que  le  pain  funch- 
t^i.c.jj.  fié  parle  Verbe  eft  changé  au  corps  du  Bieu  Verbe.  Et  par  cet  au- 
tre du  même  Chapitre  :Zf/rf/M  eft  confacré,  commQ  dit  l'Apô- 
tre,/'^r  la  parole  de  Dieu  &  p^f  l^  prière ,  non  en  paj/ant  par  le 
manger  au  corps  du  Verbe ,  mais  e^ant  foudainement  change  au  corpi 
du  Verbe ,  [don  quil  a  ejié  dit  par  le  Verbe  :  Cccy  eft  mon  Corps. 

L'Auteur  des  Homélies  qui  portent  depuis  l'an  850.  comme 
dit  Blondel,  le  titre  d'Eufebed'Emefe, exprime  le  terme  de  ce 
changement  par  les  mots  de  fubftance  du  corps  &;  du  fang  de 
J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T ,  en  dilant  :  Qtie  le  Sacrificateur  inviftble  con- 
vertit par  fi  parole  pleine  d'une  puijfance  fecrete  les  créatures  vifibles 
en  la  fubftance  de  [on  corps  é-  de  [on  fang.  C'eft  cette  fubftance 
du  coirps  6c  du  fang  de  Jésus- Christ  qu'il  exprime  enfui- 
te  par  le  mot  gênerai  de  chofe  meilleure.  j^cUe  merveille ,  dit- 
il  ,  qu'il  fuijfe  changer  les  chofes  qu'il  a  pu  créer  par  fa  parole  ?  j4tt 
contraire  il  fcmhîe  quil  y  ait  moins  de  merveille  à  changer  en  une 
chofe  meilleure  ce  qu'il  a  formé  de  rien. 

Saint  Cyrille  dans  ce  pafTage  qui  eft  cité  par  Viétor  d'An- 
tioche  &  par  Elie  de  Crète,  (ans  nom  d'Auteur, &  par  faine 
Thomas  ,&  par  la  Chaîne  fur  faint  Matthieu  imprimée  àTou- 
Iouze,avec  l'expreffion  du  nom  de  faint  Cyrille,  &  que  Blon- 
■BionAd      del  croit  eftre  tiré  de  la  lettre  de  ce  Saint  à  Calozyrius,  ex- 
Zciaircijf.    prin-ie  ^  comme  nous  avons  vu  ,  le  terme  du  changement  par 
^"    ■         ceux  de  «V  ivi^yiia»  tvi;  îxviS  erctpzôç ,  Comme  Theophylade  l'ex- 
prime par  les  mots  de  «V  Sm/Mv ,  en  faifant  allufion ,  comme  le 
croit  Blondel,  au  même  pafTage  de  faint  Cyrille.  Mais  comme 
nous  avons  prouvé  que  ces  mots  «ç  Jïjta/ui? ,  «ç  tvip-^'uti^ ,  ne  li- 
gnifient autre  chofe  que  dans  U  chair  de  Jesus-Christ 
pleine  d'efficace ,  ils  ne  changent  point  l'idée  qu'on  doit  avoir 
du  terme  de  changement.  »  .  , 

Cet  ufage  eft  fi  univcrfel  &  fi  conftant,  qu'un  Proteftant  qui 
j»/»/.  yi,    ^  fait  un  livre  des  Religions  d'Orient,  fous  le  titre  de  tradition 
Catholique  ^  duquel  M.  Claude  femble  avoir  emprunté  plufieurs 
chofes, a  cfté  forcé d'avoiier  d'une  part,  ^^e  toutes  les  Nations 
Chreftiennes  crient  unanimement ,  que  le  pain  &  le  vin  du  faint 
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Sacrement  ^  font  convertis  au  corp  5^  au  fang  du  Seigneur.  Ch  IL 

Et  de  l'autre:  Q_u'il  ne  conjie  pM  qu'en  aucun  heu  du  monde ^  vcg.-^s,. 
cette  créance  de  la  converfion  ait  efié  introduite  comme  nouvelle. 

Les  Mmiftres  ne  peuvent  nier  que  le  dehors  de  ces  expref- 
fions  ne  leur  foiC  peu  favorable  ,&;  que  s'ils  avoienteftc  maî- 
tres du  langage  des  Pères, ils  ne  leur  auroientpas  confeillé  de 
s'en  fervir.  Ce  font  ces  forces  d'expreffions  qu'ils  ont  accoutu- 
mé d'appeller  yofJîeres.^crajJas.  Cependant  il  eft  au  moins  cer- 
tain que  ce  qui  choque  prefentement  les  oreilles  des  Proteftans 
n'a  point  choqué  celles  des  Pères,  &que  l'idée  qu'ils  avoient 
de  la  nature  du  Sacrement  les  y  a  portez,  6cj.ieleur  a  point  fait 
craindre  que  perfonne  en  abufaft. 

Ils  s'en  fervent  en  toute  forte  de  difeours ,  dans  les  Liturgies,  s.  cngoite 
dans  les  inftruclions  precifes  &;  formellas  qu'ils  donnent  à  ôits  ''«  ^'Ji>'  ^ 
perlonnes, qu'ils fuppofent  n'eftre  pas  inftruites  de  cemyilere,  wy^sC* 
qui  n'y  pouvoient  eltre  accoutumées ,  Se  qui  ne  fçavoient  par  s.Amln, 
coniequent,  ny  la  clef  défigure,  ny  celle  de  vertu. 

Ils  s'en  fervent  fans  explication ,  6c  fans  employer  les  termes 
fimples  propres  à  defigner  les  idées  Calviniftes.  Cependant  on 
peut  mettre  en  fait  que  les  Calviniftcsne  trouveront  point  que 
les  Pères  fe  foient  jamais  plaints  que  perfonne  entendit  mal  ces 
exprcifions ,  ny  qu'ils  ayent  eu  aucun  loin  de  les  accompagner 
d'aucun  adoucillèm.ent,  pour  empefcher  qu'elles  ne  donnailent 
l'idée  d'une  converfion  fubftantielle. 

Et  néanmoins  Aubertin  rcconnoift  luy-même  ,  que  de  dire  A-Jcrt.  />. 
que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jésus- Christ, &:  ap-  "^^• 
peller  enfuite  cet  objet  corps  de  Jes us-Christ,  donne 
l'idée  d'un  changement  f ubftantiel  :  Lesfeibki  d'entre  les  Fidel- 
les ,  dit- il ,  entendant  donner  au  pain  (^  au  vin  les  'noms  de  ccrps 
^  de  fang  <^f  Jes  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  connue  l^ effet  d'un  changement  qui 
avait  précédé  .^  pouvoient  concevoir  l'idée  du  changement  de  la  fuh- 
ftance  du  pain  (^  du  vin  au  corps  &  au  fang  ^^e  Jésus- Christ. 
Car  les  fens  leurs  dicloient  que  la  forme  extérieure  demeurait.,  (^  qui 
la  faculté  de  nourrir  riejioit  point  aufjy  changée.  C'cft  ainly  que 
parle  ceMiniftre,  quin'avoic  pas  encore  les  lumières  qui  ont 
fait  conclure  à  M.  Claude,  qu'excepté  Pafcafe,  perfonne  n'ef- 
toit  capable  de  cette  penfée.  Et  comme  on  doit  bien  avoir 
autant  d'égard  au  fentimens  d' Aubertin  qu'à  ceux  de  M.  Clau- 
de, il  nous  eft  permis  de  conclure  de  ce  lieu  que  je  viens  de 
rapporter ,  que  puifque  la  penlée  d'un  changement  de  fnbilaa- 
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6oi  L.  Vî  .^^i?  le  changement  marcjuéparles  Pères 
Ch  III-  ^^  pouvoic  venir  aux  foibks ,  &  que  néanmoins  les  Pères  n'ont 
eu  aucun  foin  de  la  prévenir  ,  lors  même  qu'ils  parloient  aux 
perfonnesles  moins  inftruites,  comme  aux  nouveaux  baptifez, 
on  doit  conclure  de  leur  procédé  qu'ils  vouloient  bien  que  leurs 
paroles  fiiïcnt  cette  imprelHon. 

Enfin  li  eft  certain,Sv'  c'eft  un  fait  qui  refulte  du  premier  Tome 
delà  Perpétuité  dciaFoy,que  toutes  les  nations  Chreftiennes 
ont  conclu  par  ces  paroles,  une  véritable  converfion  du  pain  au 
corps  &  au  fang  de  Jésus- Christ, &:  qu'aucune  n'ell:  en- 
trée par  ces  termes  dans  la  créance  que  le  pain  &  le  vin  ne 
fulTent  changez  qu'en  figures  ou  en  vertu. 

Tout  cela  forme  un  préjugé  fi  fort  pour  l'opinion  Catholi- 
que, contre  celle  des  Calviniftes,  qu'on  peut  dire  avec  vérité 
que  c'eft  une  demonflration  morale  ,  &:  que  tout  homme  de 
bon  fens  y  doit  céder.  Car  enfin ,  un  fens  qui  ne  vient  dans 
Tefprit  de  perfonne  n'efl  point  un  fens ,  c'eft  une  rêverie  d'un 
efprit  qui  s'égare  de  la  voie  de  la  raifon  Se  du  fens  commun. 
Et  c'eft  là  néanmoins  le  véritable  caradere  du  fens  que  les  Cal- 
viniftes donnent  à  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps ,  puifqu'il  eft 
démenti  par  l'autorité  de  toute  la  terre,  &  qu'ils  ne  fçauroient 
produire  aucune  focieré  dans  laquelle  ils  l'ayent  trouvé  établi. 
Mais  comme  on  a  deftèinde  prouver  dans  cet  ouvrage  par  des 
argumens  tirez  des  Pères  mêmes  ,  qu'ils  n'ont  point  eu  dans 
l'efprit  le  fens  Calvinifte,  &  qu'ils  y  ont  eu  celuy  des  Catholi- 
ques,  on  va  faire  voir  que  ces  cxprefîîons  mêmes  excluent  net- 
tement le  fens  de  figure  &:  de  vertu ,  &;  qu'elles  renferment  net- 
tement l'idée  d'un  changement  réel ,  non  en  Xzfqare  ny  en/<* 
■venu ,  mais  au  corps  mcme  de  Jésus- Christ. 


CHAPITRE      III. 

^^e  les  mots  de  Converfion  ,  Changement  ,  Tranfelcmentation-, 
employa  p.'r  les  Pères  ,  ne  marquent  point  ttn  changement  de 
fî'iure  ^  de  pqnifcutn^n  ,  mais  un  changement  véritable  ,  foit 
accidentel  ou  jubjiantiel. 

"^  O  M  M  E  les  Miniftres  ont  bien  fenti  que  ces  expreflîons 
^des  Pères  qui  expriment  fi  nettement  la  converfion  du 
pain  &:du  vin  au  corps  ôc  au  (àng  de  Jésus- Christ  ,avoient 


ejîun  changement  defuhflance  ^  non  de  vertu.  603 
une  apparence  tres-avanrageulè  aux  Catholiques ,  6c  très  def-  Ch.UI 
avanrageufè  aux  Sacramentaires  ,  ils  ont  cru  qu'ils  dévoient 
tout  mettre  en  œuvre ,  pour  montrer  qu'elles  eftoient  fulcepti- 
bles  d'un  autre  fens  que  celuy  de  la  Tranflùbftantiation.  Ils  ont 
donc  tâché  à  l'envie  de  ce  fignalerfur  ce  fiijet.  Ils  y  ontépuifé 
tous  leurs  recueils  des  paiïàges  des  Pères ,  qu'ils  comparent  à 
ceux  dont  nous  nous  fervons.  Et  l'on  peut  dire  que  s'ils  n'y  ont 
pas  marqué  une  grande  judelFe  d'eiprit  &;  de  raifonnement, 
ils  y  ont  au  moins  acquis  la  gloire  de  gens  fçavans  6c  labo- 
rieux. 

Aubertin  qui  a  furpafTé  ordinairement  tous  les  autres  dans 
cette  forte  de  recherche,  s'eft  furpaiTé  luymême  dans  cetreoc- 
cafion.  Car  il  rapporte  plus  de  fix- vingts  paflàges  des  Pères, 
dans  lefquels  il  prétend  que  les  mots  de  changement ,  muta- 
tion, converfion  ,  6c  en  Grec  ««TMbaM^f ,  ^«Tw^/f?!' ,  ui-^y^tniâ.- 
l:^w ,.uiTair:w/^Tît^y ,  juiTxpuB-/AÎl^eiv ,  ne  fignifient  point  un  chan- 
gement fubftantiel  :  d'où  il  conclut  que  les  exprelîions  où  il  eft 
dit  que  le  pain  6c  le  vin  font  changez  au  corps  6c  au  fang  de 
Jésus- Christ, n'emportent  point  non  plus  par  elles-mê- 
mes ,  Se  par  la  force  de  ces  mots  un  changement  de  fubftance. 

Et  afin  que  ces  palTàges  falTent  plus  d'effet ,  il  les  diflnbuë 
comme  en  divers  corps  d'armée  ,  dans  l'examen  qu'il  fait  de 
faint  Cyrille  de  Jerufalem ,  de  faint  Grégoire  de  Nyfle  èc  de 
faint  Chryfoftome,  Et  par  là  il  croit  avoir  pleinement  renverfé 
l'avantage  que  les  Catholiques  tirent  de  ces  expreffions  des 
Pères. 

Blondela  tenté  la  même  chofe  dans  le  cinquième  Chapitre 
de  fon  éclairci{rement,mais  il  s'en  acquite  à  fon  ordinaire  d'u- 
ne manière  plus  confufe  qu' Aubertin. 

Et  enfin  M.  Claude  qui  écrivantr.prés  des  Auteurs  fiexads  Sc 
fi  laborieux,  a  cru  qu'il  n'avoit  qu'à  fe  fervir  de  leur  travail, 
répète  en  divers  lieux  quelques-uns  des  paflàges  alléguez  par 
Aubertin. 

S'ils  n'avoient  prétendu,  comme  on  l'a  déjà  dit,  qu'à  la  gloire 
d'avoir 'beaucoup  lu,nous  ferions  bientoft  d'accord,puifqu'onne 
leur  refufera jamais  cette  louange, 6c qu'on  peut  même  pafler 
plus  avant,  6c  reconnoiflte  qu'il" y  a  quelque  chofe  d'ébloiiif. 
(ànt  dans  ces  ramas  de  paflàges  entaflez. 

Il  eft  même  comme  impoffible  que  les  f:;ens  d'une  inteUigen- 
ce  médiocre  ne  s'y  laiffentabufer,  6c  que  leur  voyant  avancer 

GGgg   ij    ^ 


<5d4  L.  VI.  Que  le  changement  marqué  par  les  Pères 

Ch.ïII.  hardiment  qu'ils  prouveront  par  une  infinité  de  paffages  que 
ceux  des  Catholiques  ne  prouvent  rien ,  6c  enfuite  en  citer  un 
grand  nombre,  où  les  mots  qui  marquent  un  changement ,  font 
efFe^divement  joints  à  des  termes  métaphoriques ,  ils  ne  croyent 
ilms  pénétrer  plus  avant ,  qu'Us  fe  font  pleinement  acquitez  de 
leur  promeffe. 

Mais  nous  prétendons  faire  voir  en  examinan-t  ces  pafTages , 
par  rapport  à  la  veritc  ,au  bon  fens  ,&  à  ce  qu'en  doivent  juger 
les  perionnes  mtelligentes ,  non  feulement  qu'ils  n'afFoibliflènt 
en  rien  ceux  que  les  Catholiques  produilent,  mais  qu'ils  les 
fortifient  même  d'une  manière  invincible  ,  &  qu'ils  font  une 
partie  de  la  preuve  &  des  recherches  neceflaires ,  pour  montrer 
que  les  autres  font  entièrement  concluants  ,  &  qu'on  ne  les 
peut  prendre  que  dans  le  fens  d'un  changement  fubflantiel. 

La  fource  de  l'égarement  des  Minillres ,  dans  la  conclufion 
qvi'ils  tirent  de  cet  amas  de  palLiges,  c'efl:  qu'ils  n'ont  pas  com- 
pris ,  ou  n'ont  pas  voulu  comprei-idre ,  fur  quoy  font  fondez  les 
argumens  des  Catholiques ,  ny  diftinguer  ce  qui  eft  çn  conte- 
flation  de  ce  qui  n'y  eft  pas.  D'où  il  eft  arrivé  que  s'amufant  à 
établir  inutilement  ce  qu'on  leur  auroit  accordé  fur  la  feule  pro- 
pofirion ,  ils  ne  difcnt  rien  du  tout  de  t'unique  fujct  de  la  difpute, 
&  laifTent  ainfy  toutes  les  preuves  des  Catholiques  en  leur  en- 
tier, comme  nous  Talions  faire  voir. 

Aubertin ,  par  exemple ,  employé  fcs  plus  grands  efforts  pour 
montrer  que  les  termes  qui  fignifient  changement  ^  ou  en  Grec 
ou  en  Latin,  ne  marquent  pas  toujours  un  changement  fub- 
ftantiel  ,&.  il  rapporte  un  grand  nombre  de  paflages  où  ces  ter- 
mes joints  à  un  attribut  accidentel,  ne  fignifient  en  effet  qu'un 
changement  accidentel.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  inutile  que 
cette  preuve  pour  une  chofc  qui  n'a  jamais  efté  conteftée  ?  Q«i, 
ne  fçait  que  non  feulement  tous  les  changemens  ne  font  pas 
fubftantiels  ,  mais  même  que  ceux-cy  font  tres-rares ,  &  que 
les  changemens  accidentels  eftant  tres-communs ,  &  l'occafioo 
fe  prefentant  fouventd'en  parler,  on  ne  fe  peut  fervir  que  des 
mots  qui  fignifient  un  changement  en  gênerai,  6c  qui  font  dé- 
terminez par  l'attribut  qu'on  y  joint ,  à  fignifier  un  change- 
-  T  N  ff  ^^^^^  accidentel  ,  comme  lorfque  l'on  dit  que  la  dodrine  de 

Retint.    Jésus- Christ  change  les  hommes  en  mieux ,  que  le  vifage 

là.  de  -v'tta  cJe  Moïfe  eftoit  changé  en  un  état  éclatant. 

^°^'  Aubertin  a  encore  raifon  d'étendre  cela  généralement  à  tous 
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les  termes  qui  marquent  un  changement,  Se  même  à  celuy  de  Ch.  IIÎ. 
Tranfèlementation,  &:  de  dire  que  Jes  Pères  l'ont  employé  une 
infinité  de  fois  pour  marquer  un  changement  purement  acci- 
dentel ,  parce  qu'en  effet  il  fe  trouve  fouvent  joint  à  un  attri- 
but accidentel. 

Mais  comme  les  Catholiques  ne  fondent  nullement  leurs 
preuves  fur  la  feule  force  de  ces  mots  confiderez  feparéraent 
de  l'attribut  ,  &  qu'ils  n'ont  jamais  mis  en  fait,ny  qu'ils  ne 
pouvoient  eflre  joints  avec  un  attribut  accidentel  ,  ny  qu'y 
eflant  joints, ils  marquaflent  un  changement  fub(tantiel,il  eft 
clair  que  tout  cet  amas  de  pafîages  qui  ne  prouve  que  cela ,  effc 
abfolument  inutile,  &  qu'il  ne  prouve  rien  de  tout  ce  qui  eft 
contePcé. 

Cette  feule  remarque  oblige  les  Miniftres  de  retrancher  plus 
des  deux  tiers  de  leurs  paflàges  ^  la  plufpart  ne  contenant  que 
des  expreffions  ouïes  mots  qui  fignitient  changement  font  joints 
avec  des  attributs  accidentels.  Et  comme  cette  remarque  n'eft 
pas  fi  fine  qu'ils  ne  s'en  foient  bien  apper(jus  eux-mêmes ,  il  efl 
vifîble  qu'ils  n'ont  voulu  qu'étonner  les  ignorans  par  une  foule 
de  citations ,  fans  avoir  aucun  égard  à  fàtisfaire  les  gens  éclai- 
rez. 

On  ne  prétend  pas  non  plus  foutenir  que  jamais  un  accident 
&  une  qualité  d'un  fujet  ne  foit  exprimée  par  des  mots  qui  li- 
gnifient d'eux-mêmes  des  fubflances.  On  demeure  d'accerd 
qu'Eufebe  de  Cefarée  fe  fert  de  cette  exprefîion  :  Qm  Noflre 
Scifiiieur  a  efié  changé  après  fa  Refurreîlion  en  Divinité. 

Que  faint  Epipnane  dit  :  ^e  la  main  de  Moïf:  a  eflè  chany:e 
en  neige. 

Que  fixint  Grégoire  de  Nazianze  dit  :  Q^  mus  fommes  chau' 
get^en  Chrift  par  le  Baptême. 

Enfin  on  leur  accorde  que  le  mot  de  changement  de  nature 
n'emporte  pas  toujours  un  changement fubftantiel, parce  que, 
comme  dit  Aubertin ,  le  mot  de  nature  eft  fouvent  pris  pour 
l'état  Ja  condition  é"  la  qualité.  Ce  que  M.  Claude  reconnoifl 
aufTy  de  bonne  foy  en  un  endroit  de  fon  livrie  contre  le  Père 
Noùet. 

Mais  comme  ils  prétendent  conclure  de  ces  obfervations , 
que  les  pafîages  produits  par  les  Catholiques  ne  prouvent  point 
que  le  pain  &  le  vin  foient  fubftantiellement  changez  au  corps 
&  au  iàng  de  J  esu  s-C  h  ris  t  Je  répons  que  leur  conclufion 
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6o6  L.  V I  Oue  le  changement  marqué  parles  Pères 
Ch.III.  eftfaufle,  frivole  &:  téméraire, parce  que  ces  trois  points, qui 
(ont  tout  ce  qu'Us  ont  voulu  prouver, ne  leur  donnent  aucun 
lieu  de  la  tirer, comme  je  prétends  de  le  faire  voir  par  leurs 
propres  paflages. 

La  première  remarque  que  j'oppofe  à  celles  des  Miniftres, 
c'eft  que  les  hommes  n''onc  pas  encore  reçu  dans  leur  langage 
ces  fortes  d'expreflîons  ,  par  lefquelles ,  pour  faire  entendre 
qu'une  chofc  elt  rendue  figne  d'un  autre  ,on  diroit  qu'elle  eft. 
2.  Réi,on[e  changée  en  cette  chofe.  J'avoue^  dit  M.  Claude,^»' on  ne  dit 
î-}9<3.  point  que  du  lierre  foit  changé  en  vin^é^  que  l'on  ne  dit  pas  non 
plus  que  l'olivier  foit  changé  en  paix.  On  ne  dit  point  qu'un 
morceau  de  bois  dont  on  fait  un  fceptre ,  ou  de  l'or  dont  on 
fait  une  couronne,  ou  un  bandeau  dont  on  fait  un  diadème  , 
foient  changez  en  Royaume.  Mais  ce  n'eft  point  le  défaut  de 
pompe  5c  d'éclat  dans  l'établiflèment  de  ces  fîgnes  qui  empef- 
che  l'ufage  de  ces  expreffions ,  comme  M.  Claude  le  dit  en 
Pair  &:  fans  raifon ,  puifque  ce  défaut  de  pompe  n'empefchant 
pas  que  de  la  qualité  de  fimples  eftres ,  ils  ne  paflènt  à  la  con- 
dition de  fignes ,  n'empefcheroit  pas  auffy  qu'on  ne  dit  qu'ils 
font  changez  aux  choies  qu'ils  reprefentent,  fi  cette  expreffion 
efloit  propre  pour  exprimer  cette  idée. 

AulTy  voyons  nous  que  la  pompe  avec  laquelle  on  bénit 
l'eau  qu'on  employé  pour  baptiièr ,  &:  l'huile  dont  on  confirme, 
n'a  point  introduit  ces  expreffions ,  que  le  Baptême  eft  changé  au 
fang  (if^  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T,f  »e  le  Chrême  eft  changé  au  faim  Ef^rit^ 
comme  M.  Claude  en  demeure  d'accord.  On  n'a  jamais  dit  non 
plus  que  l'agneau  Pafchal  ,  que  la  Circoncifion  ,  que  la  pierre 
du  defert,  que  l'Arche  d'alliance  ,  ny  qu'aucun  des  fignes  my- 
fterieux  qui  compofoient  le  culte  de  l'ancienne  Loy,  ayent  efté 
changez  aux  chofes  qu'ils  reprcfentoient  ,  quelque  folemnel 
qu'en  ait  efté  l'établiflement.  Et  ainfy  pour  prouver  que  ces 
expreffions  dans  lefquelles  on  diroit  d'un  figne  d'inftitution , 
quilelîchanrj;  en  la  chofe  qu  il  repre fente  .,  font  entièrement  hors 
de  propos  ,  il  ne  faut  point  d'autres  preuves  que  cet  amas  de 
paflages  alléguez  par  Aubertin.  Car  comme  il  n'y  en  a  aucun 
dans  ce  grand  nombre  qui  foie  de  ce  genre  ,  6c  qu'il  eft  cercdin 
néanmoins  que  ce  ne  font  que  ces  fortes  d'exemples  qui  peu- 
vent favorifcr  ces  prétentions ,  il  eftvifible  que  puifqu'îl  n'en  a 
pu  trouver  dans  les  Pères  après  une  recherche  fi  exade  &:  ^'i. 
îaborieufe  ,  &  dans  laquelle  il  avoit  tant  d'interelt  ,  on  doit 
conclure  qu'il  n'y  en  a  point. 


efiun  changement  de fuhjîance  ç^  non  âe'uertu.  6o-j 

Ce  recueil  d'cxpreflionb  rapporrccs  par  Aubertin  ,  nous  don-  Ch.III. 
ne  donc  déjà  lieu  de  tirer  une  conciuficn  cros- importante  6c  qui 
à  de  grandes  fuites ,  c'cft  que  la  feule  deftination  du  pain  à  cflre 
fîgnedu  corps  de  Jesus-Ch  RiST  ,  n'auroit  point  efté  (uffi- 
fante  pourautoriler  cette  expreffion  ,  le  pain  e/i  changé  au  corps 
<ie  j  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  cette  expreffion  marquant  quelque  cho- 
fe  de  plus  réel  &:  de  plus  folide  qu'un  fimpie  changement  de 
fignification  &;  de  figure. 

Mais  cela  ne  paroift  pas  feulement  par  les  termes  qui  mar- 
quent le  changement  5  les  circonftances ,  les  preuves ,  les  com- 
paraifons  dont  ils  font  accompagnez  dans  les  Pères ,  font  enco- 
re voir  fi  évidemment  l'abfurdité  qu'il  y  auroit  à  prétendre  qu'ils 
n'ayent  entendu  qu'un  changement  de  cette  nature,  qu'il  n'y  a 
rien  d'évident  au  monde  fi  cela  ne  l'eft. 

Que  M.  Claude  remarque  s'il  luy  plaift  à  quoy  je  borne  pre- 
fentement  la  preuve  quej 'entreprends.  Je  ne  dis  pas  encore  que 
Je  changement  établi  par  les  Pères  foit  un  changement  de  fub- 
flance.  Je  prétends  feulement  que  ce  n'eft  pas  un  changement 
àtfi'iure ,  et  fignification  &.  de  (i'ine  \  èc  qu'en  difant  que  le  pain 
efî  changé  au  corps  c/^  ]  E  s  u  s-  C  H  r  i  s  t  ,  ils  n'ont  pas  voulu  dire 
fimplemcnt  qu'il  en  eftoit  rendu  le  figne,  qu'ils  ont  defigné  par 
ces  termes  un  efFet  réel ,  un  changement  réel ,  qui  eftoit  produit 
par  une  opération  réelle  du  faint  Efprit ,  &  non  pas  feulement 
un  changement  métaphorique  ,  produit  par  une  aclion  méta- 
phorique &  qui  fe  termine  plutoft  à  changer  nos  idées  qu'à 
changer  les  chofes  mêmes. 

Le  feul  faint  Ambroife  nous  fournit  plus  de  preuves  qu'il  n'en 
faut  pour  obliger  les  plus  opiniaftres  d'en  convenir.  Ce  Père 
parlant  aux  nouveaux  baptifcz  ,  entreprend  de  répondre  au 
doute  que  pouvoir  former  dans  leur  efprit  la  contrariété  de  ce 
qu'on  leur  difoit  de  l'Euchariflie,  &  de  ce  qui  en  paroift  au  fens. 

Vous  me  dinz^pcuteftre  ,  dit- il:  Je  voy  autre  chofe ,  comment  me  ç, 
dites  volts  que  je  reçois  le  corps  de  |esus-ChRIST?///v»^  donc 
que  je  voris  prouve  cette  vérité:  Et  hocnobis  fiipcrefl  ut  pmbemus. 

Il  faut  bien  remarquer  que  ce  que  faint  Ambroife  entreprend 
de  prouver ,  ce/}  que  notis  recevons  le  corps  «^^Jesus-Chr  ist, 
que  c'cft  là  tout  lôn  but,  que  c'eft  l'objet  de  toutes  fes  preuves. 
De  combien  d'exemples ,  pourfuit  ce  Saint ,  nous  pouvons  notis  fervir 
four  Rétablir.  Je  veux  donc  faire  voir  que  ce  nep-  point  ce  que  la  na- 
ture a  formé  ^mais  ce  que  la  benediciion  a  confacré  ,  ^  que  la  force 
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Ch.  III.  àe  la  bénédiction  eft flm  grande  que  celle  de  la  nature  ^  parce  que  la 
ùencàiclion  change  fnê>ne  la  nature. 

Je  n'examine  pas  icy  qliel  eft  le  fens  véritable  de  ces  paroles, 
que  ce  nefifas  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la  bénédiction  a, 
confacré,  &  je  n'entreprend  pas  de  réfuter  ce  que  dit  Aubertin, 
que  c'e(t  une  expreffion  femblable  à  celle  d'un  Père ,  qui  dit  que 
le  Baptême  ne  permet  pas  que  les  hommes  demeurent  hommes  ,  Non 
finit  homines  efje  homines  :  mais  je  me  réduis  à  une  choie  indubi- 
table &  qui  me  fuffit  prefentement ,  qui  eft  que  cette  exprelFion 
cft  équivalente  littéralement  à  celle-cy:  Cenejîpa^  le  pain  que  la 
nature  a  formé,  mais  cefi  le  corps  <^^  J  E  s  u  s-Ch  r  i  s  t  que  la  be- 
nediïiion  a  confacrè. 

Qu' Aubertin  entende  cela  métaphoriquement  tant  qu'il  luy 
plaira,  il  eft  au  moins  certain  que  la  chofe  que  faint  Ambroife 
veut  prouver  dans  tout  ce  Chapitre  ,  s'exprime  par  ces  termes, 
que  ce  n'efl  pas  du  pain  formé  par  la  nature ,  mais  le  corps  dej  e  s  u  s- 
Christ  produit  par  la  confecration. 

■  Voilà  la  première  confequence  que  je  tire  des  paroles  de  ce 
Perc,  qui  n'incommode  encore  en  rien  les  Miniftres ,  puifqu'il 
leur  eft  tout  audy  aifé  de  trouver  de  la  métaphore  dans  cette 
expreffion  ,  ce  nefl  p<is  du  païn  que  la  nature  a  formé  ,  mais  le 
corps  <:/fjES us-Christ  que  la  benediHion  a  confacrè  ,  que 
dans  celle  dont  faint  Ambroife  s'eft  efFedivement  fervi  ;  dont-il 
eft  clair  que  celles-cy  ne  font  que  l'interprétation  Utterale. 

La  féconde  ne  leur  eft  pas  plus  contraire  ,  Se  elle  eft  aufli 
réellement  enfermée  dans  les  paroles  de  faint  Ambroife.  C'eft 
que  ce  changement  dont  il  parle  &;  qu'il  entreprend  de  prouver, 
en  difant  que  la  benedidion  à  plus  de  force  que  la  nature ,  puif- 
quepar  la  bencdidion  la  nature  même  eft  changée:  C'eft,dis-je 
que  le  changement  a  pour  objet  de  faire  que  nous  recevons  le 
corps  dejEsusCn  rist,  6c  que  ce  que  nous  recevons  n'eft 
pas  un  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t.  Car  faint  Ambroife  fait  là  trois  propofitions  qu'il 
enchaîne  &;  qu'il  fait  fuivre  l'une  de  l'autre.  Il  prouve  la  pre- 
mière que  nom  recevons  le  corps  c^é-Tesu  s- Christ,  parce  que 
ce  fi  eft  point  ce  que  la  nature  a  formé  ,  mais  ce  que  la  bénédiction  a 
confacrè  :  Se  pour  prouver  celle-cy  il  en  avance  une  '  troifiême 
que  la  bénédiction  change  même  la  nature  ,  c'eftadire  que  ce  n'eft 
plus  du  pain. 
Que  M.  Claude  ne  prenne  point  l'alarme.  Je  ne  prétends 

point 
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point  par  tout  cedifcours  conclure  encore  diredement  que  le  Ch.  UT. 
pain  ne  demeure  pas  ,  ny  qu'il  foie  change  (ubdantiellcment. 
Je  luy  lailTc  toutes  lès  Ibkitions  bannales ,  que  ce  \\ejl  point  un 
^ain  commun  drfimpU  :  ^ue  cefl  le  corps  de]  E  S  u  s-C  H  R  i  s  T  ^ ;; 
Sacremtm  enfymbole ,  en  vertu  ,  en  Jizrie  :  Que  c'eft  un  chungcnient 
fucTAmentel.,  de  fi  gis  de  vertu  j  Vn  chan'iement  myftique  ;  l-^n  chan- 
gement en  myjîeTe  ,  &  tout  ce  qu'il  luy  plaira.  Mais  enfin  il  ne 
Içauroit  nier  que  les  propofitions  de  faint  Ambroife  ne  s'expli- 
quent littéralement  par  celles-cy. 

J\^oM  recevons  le  corps  de]  esus-Christ. 

Ce  que  ntiu  recevons  n'efi  peint  le  pain  que  la  nature  a  formé., 
nuis  te  corps  f/f  Jésus- Christ  que  la  bénédiction  a  confit  crê. 

Cette  henedi[lion  change  la  nature. 

Ces  trois  propofitions  le  renferment  &:  fe  prouvent  l'une 
l'autre.  La  féconde  fuit  de  la  première ,  bc  la  crcnfiême  de  la  fé- 
conde, &.  k  preuve  de\^  dernière  renferme  celles  des  deux 
autres.  Et  c'elt  pourquoy  faint  Ambroile  qui  s'eft  obligé  de 
prouver  la  première ,  qui  efl  que  nous  recevons  le  corps  de  |  £- 
s  u  s-C  H  R I  s  T, s'attache  uniquement  à  prouver  que  par  la  bé- 
nédiction la  nature  efl  changée. 

Et  parla  il  efl  clair  que  toute  idée  de  changement  ne  répond 
pas  au  changement  qu'il  veut  prouver ,  mais  que  c'eft  un  chan- 
gement qui  fait  que  nous  recevons  le  corps  de  Je  sus-Christ, 
&:  que  cen'efl  plus  le  pain  que  la  nature  a  formé,  mais  le  corps 
deJzsus-CHRisT  que  la  benedidion  a  confacré.  Cette 
qualité  elTentielle  ,  &  que  je  fupplie  M.  Claude  de  bien  retenir, 
parce  que  nous  aurons  occafion  de  l'en  faire  fouvenir  dans  la 
fuite  ,  eft  la  première  que  nous  découvrons  dans  ce  change- 
ment ,  &  nous  allons  apprendre  les  autres  par  les  exemples  des 
changemens  que  faint  Ambroife  compare  à  celuy-là,  ôc  dont-il 
ne  le  lèrt  que  pour  l'autorifer. 

Il  propoîè  premièrement  celuy  de  la  verge  que  Moïfe  jetta  &: 
qui  fut  changée  en  ferpent,  6c  celuy  de  ce  ferpent  qu'il  pritpar 
la  queue  &  qui  fut  changé  en  verge  :  d'où  il  conclut  que  la  na- 
ture fut  deux  fois  changée  :  l>^ides  prophetica  graiia  bis  mutatam 
ejfie  naturam  ç^  ferpentis  d^  virg^. 

11  propofe  enfuite  celuy  des  eaux  d'Egypte  changée  en  lang 
&  de  ce  même  fang  rechangé  en  eaux.  Celuy  de  la  Mer  rouge 
que  Moïfe  divifa  avec  là  verge  ,  6c  qui  fe  fc)utint  comrne  un 
double  mur  de  collé  6c  d'autre  ,  pour  donner  pafTages  aux 
Ifraclites.  HHhk 
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Ch.III.      Celuy  du  Jourdain  qui  remonta  vers  (Ii  lource  :  à'oix  il  con- 
clue que  la  nature  &  de  la  Mer  &;  du  Fleuve  fut  changée. 
^  Celuy  de  la  pierre  du  Defert  dont  Moïle  fie  fortir  de  l'eau  : 

&,  il  en  conclut  que  la  grâce  opéra  fur  cette  pierre  contre  l'or- 
dre de  la  nature, 

Celuy  des  eaux  de  Mara ,  qui  d'ameres  qu'elles  eftoient  de 
leur  nature,  devinrent  douces  parle  bois  que  MoïTe  y  jetta. 

Et  enfin  il  propofe  celuy  de  ce  fer  de  coignce  ,  qui  revint 
du  fonds  de  l'eau  &  le  rejoignit  au  bois  qu'Eliféey  avoit  jet- 
té:  &  il  conclut  delà  que  la  grâce  eft  plus  forte  que  la  natu- 
re. Enfuite  relevant  la  force  de  la  confecration  au  dellus  de 
ces  grands  effets  opérez  par  les  Prophètes  ,  il  ajoute  :  ^e  fi 
une  bsnedici'on  humaine  a  la  force  de  changer  ainjy  la  nature  ,  que 
dirons-  nous  de  la  confecration  divine  dans  laquelle  ce  font  1rs  paro- 
les mêmes  du  Seigneur  qui  opèrent  î  ^e  fi  la  parole  à'  Elte  a  eu  tant 
de  force  quelle  a  fait  défendre  le  feu  du  ciel-,  la  parole  de  ]  ES  u  s- 
Christ  ri  aura- 1  elle  pas  le  pouvoir  de  changer  les  ejpeces  des 
£lemcnts?Noi<i  valebit  fermo  Chrifti  ut  fpccies  mutct  elementorum  ? 
N'avez-VOUS  pas  lu  qu  il  a  dit.,  é'  q«s  toutes  chofes  ontefté  faites, 
qu'il  a  commandé  (^  qu  elles  ont  eftè  crées  /  La  paro'e  (ï^e  J  E  s  u  S- 
Christ  qui  a  pu  créer  de  rien  ce  qui  nefioit  pas  ,  ne  pourra  t-elle 
changer  les  chofes  qui  font  déjà  en  ce  quelles  ne  font  pas]  Car  ce  n'ijî 
pas  une  moindre  chofe  de  donner  l'eftre  à  ce  qui  rien  a  pAnt ,  que  de 
changer  la  nature  de  ce  qui  a  déjà  l'eftre. 

Qu'on  fuppofe  maintenant  que  faint  Ambroife  n'a  voulu 
prouver  autre  chofe  par  là,finon  que  le  pain  eft  rendu  figure 
&  image  du  corps  de  Jesus- Christ  par  la  confecration  , 
&  l'on  verra  que  ce  diicours  renferme  une  extravagance  incon- 
cevable, 6c  indigne  non  feulement  de  faint  Ambroife ,  mais  de 
tout  homme  qui  n'auroit  pas  entièrement  perdu  l'efpric. 

Car  que  fçauroit-on  dire  qui  ne  Ibit  au  delTous  de  ce  que  me- 
riteroit  un  raifonnement  comme  celuy-cy  ?  Dieu  a  bien  pu  créer 
le  ciel  &  la  terre:  Doiic  il  a  bien  pu  établir  un  figne  d'inftitu- 
tion.  Il  a  bien  pu  faire  tous  ces  grands  miracles  d'Egypte,  bc 
changer  la  verge  de  Moïfe  en  ferpent,  convertir  en  fang  les 
rivières , divifer  la  Mer  rouge,  tirer  des  Fleuves  d'un  rocher  j  il 
peut  donc  bien  faire  qu'un  morceau  de  pain  devienne  un  figne 
ou  une  figure  de  fon  corps. 

Que  pourroit-on  dire  de  cette  penfée:  Quilnefi  pas  moins 
difficile  de  donner  l'eftre  à  ce  qtti  ne  l'a  pas ,  que  de  dejhner  un  eftre 
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àèja  créé  a  efire  un  fîgne  de  quelqu  autre  ch o/e  ^fmon  que  c'eft  le  Ç^  m 
comble  de  l'extravagance.  Cependant  c'eft  le  fens  qu'il  fau- 
droit  donner  à  ces  paroles  de  faint  Ambroife  :  2^on  efi  ^nimu  no- 
vas  dare  rcbtts  quam  mutare  naturas.  Par  ces  termes ,  novas  dare^ 
il  entend  la  création  j  &  par  ces  autres ,  mutare  naturas ,  il  en- 
tend un  changement  pareil  à  celuy  qui  fe  fait  dans  l'Eucha- 
riftie. 

Que  pourroit  on  dire  enfin  de  l'avantage  que  ce  Père  donne 
à  la  conlècration  opérée  par  les  paroles  de  j  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
au  defîlis  de  la  benedidion  prophétique,  fi  après  avoir  appor- 
té tant  de  miracles  pour  prouver  la  force  de  cette  benedidion, 
il  n'attnbuoit  point  d'autre  effet  à  la  confecration  que  d'établir 
dans  le  pain  un  figne  Se  une  figure  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t? 

Mais  ce  n'cft  pas  encore  tout.  Il  faudra  dire  que  faint  Am- 
broife ,  pour  prouver  que  la  confecration  à  la  force  d'établir 
un  figne ,  employé  encore  le  myftere  de  l'Incarnation.  Ma/s  à 
cjucy  bon ,  dit-il  ^fe  fervir  de  tant  d'argumens  ?  Employons  des  exem. 
fies  propres  ;  ^  par  l'exemple  de  l' Incarnation  ètablijfons  la  vérité 
de  ce  myftere-  La  naiffance  ^é-  J  e  s  u  s  a-t-elle  ejiè  précédée  de  ce  qui 
précède  celle  des  autres^  félon  tordre  de  la.  naturel  Or  ce  corps  que 
nows  faifons  efi  le  corps  né  de  la  Vierge.  Pourquoy  exigez^  voris  tor- 
dre de  la  nature  dans  le  corps  (^^Jesus-Christ,  puifque  le  Sei- 
gneur Jésus  eftné  aune  ï^ierge  contre  tordre  de  U  nature  ? 

U  n'y  a  point  de  termes  qui  puilFe  aflez  exaggercr  l'extrava- 
gance de  ce  raifonnement,fironfuppofe  que  (àint  Ambroife 
n'ait  voulu  prouver  autre  chofe,  finon  que  Dieu  peut  rendre 
le  pain  un  figne  de  (on  corps ,  ce  qu'il  n'a  pas  par  la  nature.  Et 
delà  refulte  la  convidion  la  plus  évidenrc  qu'on  puifle  fouhai- 
tcr,que  ce  Père  ne  prend  pas  le  mot  de  Sacrement  de  la  chair 
de  ]esus-C  h  R.IST  grammaticalement  ,  &  pour  un  fimple 
figne  facré  ,  mais  qu'il  l'entend  de  la  même  manière  que  les 
Catholiques ,  lorfqu'il  dit  enfuite  :  Cefl  la  vraie  chair  de]  E  s  u  s- 
Christ  qui  a  eftè  crucifiée ,  qui  a  eflé  enfcvelie.  C'eft  donc  auffy 
vmt.iblemcnt  le  Sacrement  de  fa  chair.  C'eftadire  que  comme  les 
Catholiques  fuppléent  à  la  fignification  générale  du  mot  de 
Sacrement,  quand  ils  le  voyent  apphqué  à  l'Euchariftie,  en  y 
ajovitant  l'idée  de  tout  ce  que  ce  Sacrement  enferme  félon  la 
dodrinede  l'Eglife,  comme  il  arrive  dans  toutes  les  langues  de 
fuppléer  ainfy  à  la  fignification  des  mots  généraux ,  par  la  ma- 
tière dont  on  parle  j  de  même  faint  Anibroife  prend  en  ce  lieu 
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Ch.  III.  *^  '""o^  ^^  Sacrement  de  la  cnair ,  pour  un  Sacrement  qui  con- 
tient réellement  la  chair  ,  non  que  cette  idée  foit  renfermée 
dans  le  mot  gênerai  de  Sacrement,  mais  parce  qu'elle  y  eftoit 
jointe  par  ladodrinc  de  i'EG;!ilè  de  (on  temps, quand  ce  mot 
eftoit  applique  à  l'Eucharilfcie,  comme  elle  y  eft  encore  jointe 
parmy  toutes  les  nations  Chrétiennes ,  qui  par  les  mots  de  Sa- 
crement du  corps  ^^  ]  r  s  u s-C  H  R I  s  T ,  entendent  routes ,  à  la  re- 
fervc  des  Calviniftes,un  Sacrement  contenant  réellement  le 
corps  de  J  E  s  us-C  H  R  I  s  T.  Je  ne  pouile  pas  cela  plus  loin , 
parce  que  la  preuve  qui  naill  de  l'abfurdiré  qu'il  y  auroit  dans  le 
diicoursde  faint  Ambroifcjfi  on  l'entendoit  comme  les  Mini- 
Itrcs ,  fuffit  prefentement. 

Quand  il  n'y  auroit  donc  que  ce  Père  qui  auroit  employé 
ces  exemples  &;  ces  raifonnemens ,  pour  prouver  le  change- 
ment qui  arrive  dans  l'Euchariftie  ,  ce  (èroit  bien  affez  pour 
julbfier  qu'on  ne  le  fçauroit  prendre  pour  un  fîmple  change- 
ment de  figne,  puifque  l'eminence  de  î'efpntdece  grand  hom- 
me le  rendoit  incapable  d'une  telle  extravagance. 

Mais  il  faudroit  de  plus  qu'il  y  eut  eu  quelque  charme  inévita- 
ble, ôv  quelque  malignité  plus  que  magique  dans  cette  matière^ 
qui  renverfall  refpnt  de  tous  ceux  qui  en  parloient ,  6c  les  em- 
pefchaft  de  faire  paroiftre  dans  tout  ce  qu'ils  en  difoient ,  la 
moindre  étincelle  de  fens  commun.  Car  tous  ces  mêmes  rai- 
ionnemens  &  ces  mêmes  exemples  font  répétez  dans  le  qua- 
trième livre  du  Traitté  des  Sacremens,que  les  Miniflres  pré- 
tendent n'ellre  pas  de  faint  Ambroife,  furquoy  je  ne  m'arrcfte 
pas  à  contcller  avec  eux  ,  ces  difputes  de  critique  ne  faifant 
que  produire  des  longueurs  infinies  dans  l'examen  des  matières 
iV  cftant  peu  importantes  dans  celles-Gy,où  il  s'agit  feulement 
df  découvrir  le  fentiment  de  l'ancienne  Eglife  fur  un  dog;me 
qui  ne  pouvoit  eftre  ignoré  d'aucun  de  ceux  qui  y  vivoient. 

Cet  Auteur  entreprend, aufTy  bien  que  faint  Ambroile,de 
prouver  que  le  pain  eft  fait  chair  de  Jesus- Christ, &  pour 
cela  il  prouve  que  la  parole  dejEsus-CHRisT  a  la  force  de 
changer  la  nature  5  de  forte  que  changer  la  nature  é"  f^tre  que  le 
pain  devienne  le  corps  de  ]'ES\x  s-C  H  R  i  s  T  ,  ce  font  pour  luy 
des  expreffions  fynonimes. 

Il  employé  de  même  l'exemple  de  la  création ,  &  ajoute  ce- 
Juy  du  renouvellement  de  l'homme  par  la  grâce,  qui  eft  tou- 
jours un  changement  réel. 
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■  11  fe  ferc  de  celuy  de  l'Incarnation,  6c  il  en  dre  la  même  con-  Ch.  ÎIl. 
fcquence.  Il  repère  ceux  de  tous  les  miracles  que  Moïfe  fit  en 
E2;ypre,  &;  en  conclut  que  la  parole  de  Dieu  opère  dans  les  Sa- 
cremcns ,  &  que  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jésus- Christ. 

L'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eulebe  Evefque  d'Eme- 
fe(que  Blondel  croit  eftre  Faufte  Evefque  de  Riez, ou  Cefa- 
rius  Evefque  d'Arles  )  fe  fert  encore  des  mêmes  preuves ,  & 
tombe  par  confequent  dans  la  même  extravagance.  Et  enfin 
par  la  plus  étrange  merveille  qui  fut  jamais,  il  ne  fe  trouve  pas 
unfeul  Auteur  Ecclefiaftique  qui  ait  voulu  faire  voir  lapoffibi- 
lité  de  ce  prétendu  changement  de  figne ,  qu'on  auroit  pu  prou- 
ver par  mille  raifonnemens  demonflratifs  &  convaincants  ^  qui 
fe  foit  fervi  d'aucun  de  ceux  qui  font  raifonnables  5  &  qui  ne  fe 
f®k  engagé  dans  ceux  qui  n'ont  pas  la  moindre  ombre  de  rai- 
fon.  Car  les  preuves  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  ôc  faine 
Grégoire  de  iSlyfTe  en  rapportent,  ne  font  pas  moins  abfurdes, 
eftant  prifes  en  ce  fens ,  que  celles  dont  nous  venons  de  parler. 

Saint  Cyrille  prouve  qu'il  eft  jufle  de  croire  que  Jésus-  c<,/,fj    -■' 
Christ  change  le  vin  en  fon  fang,  puifqu'il  changea  l'eau  uy^.  '   ''' 
en  vin  aux  noces  de  Cana  en  Galilée,  Ce  qui  contiendra  ce  rare 
raifonnement ,  que  fi  Dieu  a  pu  faire  un  grand  miracle  dans 
une  cérémonie  purement  humaine ,  il  peut  bien  en  faveur  de 
fes  enfans  établir  un  figne  de  fon  fang. 

Et  il  faudra  dire  de  même  que  faint  Grégoire  de-NyfTe  s'eft 
fervi  de  l'exemple  des  alimens  qui  efloient  changez  au  corps 
dej  E  sus-C  H  RI  ST,  pour  expliquer  de  quelle  forte  il  rend  le 
pain  la  figure  de  fon  corps  ,  ce  qui  eft  une  impertinence  fi- 
gnalée. 

|ene  croy  donc  pas  qu'il  fe  puifle  trouver  des  gens  afTez  dé- 
raifonnables,pour  trouver  mauvais  que  je  conclue  au  moins  de 
tous  ces  paffages  que  le  changement  reconnu  &  établi  par  les 
Pères, n'eft  point  un  fimple  changement  de  figne,  mais  qu'il 
enferme  un  effet  réel ,  pofitif,  &  qui  répond  à  la  grandeur  des 
exemples,  dont  les  Pères  fe  fontfervis  pour  rautonfer,'Sc  de  la 
puifiTanceà  laquelle  ils  l'attribuent. 

Cette  conclufion  eft  même  d'autant  plus  certaine,  que  je  ne 
voy  pas  qu'Aubertin  ny  les  Miniftres  s'y  oppofent  directement. 
Ilfe  plaint  au  contraire  que  le  Cardinal  du  Perron  attribue  à 
ceux  de  fafede,  de  7j  entendre  far  ces  paffages  qu'un  fimple  chan-  ^'^•J'7. 
gement  defigne,  défigure  é'  de fignif cation.  Il  tâche  luy.même 
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-Ch  IV.  '^'y  ^"  trouver  un  autre.  Il  avoue  que  l'Auteur  des  Homélies 
p.!j.  8SI.  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe,reconnoifl:  une  opération  réelle 
dans  ce  changement  qui  a  un  effet  réel.  Nous  le  fuivrons  dans 
Tes  vaines  fubtilitez.  Mais  il  faut  auparavant  recueillir  le  fruit 
de  ce  que  nous  avons  établi  dans  ce  Chapitre ,  Ôc  faire  voir  que 
cela  feul  ruïne  entièrement  toutes  leurs  explications ,  &  tout 
le  fyfteme  de  leur  dodrine. 


CHAPITRE     IV. 

Q^tl  s'enfuit  neceffairement  de  ce  que  le  changement  reconnu  par 

les  Pères ,  neft  point  purement  de  figure  ^  de  (îgne  ,  que 

ceft  un  changement  fubfiantiel. 

CE  que  nous  venons  de  prouver ,  qui  nous  efl  prefque  ac- 
cordé par  les  Miniftres ,  bc  qu'ils  ne  fçauroient  contredire 
avec  la  moindre  apparence  de  raifon ,  nous  conduira  plus  loin 
qu'ils  ne  penrent,&;  nous  donnera  lieu  de  tirer  la  conclufioii 
qui  décide  tout  noftre  différend  ,  qui  eft  que  ces  termes  des 
Pères  ne  peuvent  lignifier  qu'un  changement  fubfiantiel.  Je 
n'ay  befoin  pour  cela  que  de  quelques  remarques  fur  ce  que 
les  Pères  nous  difent  de  ce  changement.  Et  premièrement  il 
faut  obfervcr  que  ces  exprcffions  :  Que  le  pain  efl  change  au  corps 
</(?  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  ou  quc  Jesus-Christ  change  le  pain 
en  [on  corps  ^  é-  le  "vin  en  fan  fang ,  ne  font  pas  de  l'Ecriture  :  mais 
que  les  Pères  les  ont  regardées  comme  ayant  le  même  fens  que 
les  expreffions  de  l'Ecriture  ,  qui  renferment  l'efTence  de  ce 
myflere. 

Ainfy,  comme  nous  avons  fait  voir,fàint  Ambroifc  prouve 
indifféremment  que  ceft  le  corps  ^^  J  E s u  s-C  h  r  i  s t  que  nous 
recevons  ^  Que  ce  que  nous  recevons  nefl  point  le  pain  que  la  nature 
a  forme ,  mais  le  corps  (^«-Jesus-Christ  que  la  benediclton  a 
confacré ,  ^  que  la  hencdiclion  change  la  nature  du  pain.  Ces  trois 
expreffions ,  dont  la  première  cft  de  l'Ecriture,  fe  renferment 
Tune  l'autre,  félon  ce  Père  5  &.  la  preuve  de  chacune  des  trois 
emporte  celle  des  deux  autres. 

Ainfy  ce  même  Père,  après  avoir  établi  par  ce  grand  nom- 
bre d'exemples  des  miracles  de  Dieu ,  que  la  benedidion  chan- 
ge la  nature,  que  la  confecration  change  les  efpeces  des  Elem^ns, 
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il  en  conclut  enfin  qu'il  faut  croire  que  ceji  le  corps  de  ]'E.s\.\s-  Ch.  IV. 
Christ,  comme  on  le  protefle  par  V  Amen  que  l'on  repond. 

Ainfy  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  fait  fervir  tous  les 
exemples  des  changemens  qu'il  rapporte  à  la  preuve  de  cette 
propofition  :  de  pane  fit  caro  Chrifii:  &  il  conclut  tout  cela  par 
ces  paroles ,  je  vous  dis  qu'après  la  confecration ,  tefi  le  corps  de 
Jesus-Christ. 

Ainfy  faint  Grégoire  de  Nyfîe  reprefente  cette  propofition:  omt.  c*. 
Le  pain  eft  change  au  corps  du  Verbe  ,  comme  rent'crmee  dans  '"^•'^  5"- 
ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps,   Le  pain,  dit-il,  eft  tout  d'un 
coup  changé  au  corps  du  Verbe ,  félon  ces  paroles  du  Verbe  : 
Cecy  eji  mon  Corps. 

Saint  Cyrille  dejerufalem  regarde  de  même  ces  propofitions  cattch.  4. 
ou  comme  fynonimes,  ou  comme  contenues  l'une  dans  l'autre,  ^^y^- 
lorfqu'il  s'explique  en  ces  termes ,  puifque  Jesus-Christ 
dit  du  pain:  C' eft  mon  Corps,  qui  o fera  en  douter?  puifqu' il  confirme 
^  qu'il  dit:  C'eft  mon  Sang  ,  qui  ofera  ne  le  pas  croire ,  ^  dire  que 
ce  71  eft  p. is  [on  fang  ?  il  a  autrefois  changé  l'euu  en  vin  aux  noces  de 
C>tna  en  Galilée .,  ^  il  ne  montera  pas  que  l'on  croye  qu'il  charge  le 
vin  en  fon  fang'iW  eft  vifible  que  c'eft  le  même  objet  de  Foy, 
qui  eft  propofé  par  faint  Cyrille  dans  cts  deux  expreffions  • 
l'une  de  l'Ecriture ,  il  a  dit  :  Cecy  ejî  mon  Sang  j  l'autre  des  Peres^ 
Jésus- Christ  a  changé  le  vin  en  fon  f^tng. 

Il  s'enfuit  delà  deux  chofes.  La  première,  que  le  fcns  de  ces 
propofitions  de  l'Ecriture:  Cecy  eft  mon  Corps:  Cecy  ej}  mon  Sang, 
de  la  manière  qu'elles  ont  cftc  entendues  par  les  Pères, a  pour 
confequence  neceffaire,  que  le  pain  efi  changé  au  corps  ,  é-  le  vin 
au  fiing.  L'autre,  que  le  changement  exprimé  par  ces  propo- 
fitions des  Percs:  Le  pain  eft  changé  au  corps  ^é"  If  v:n  au  fano- , 
a  pour  unique  terme  3  que  le  pain  [on  le  corps  de]  Esu  s- Christ 
ô"  que  le  vin  [oit  le  fang.  Changer  le  pain  au  corps ,  c'eft  faire 
que  le  pain  foit  le  corps ,  c'eft  accomplir  &:  exécuter  pleine- 
ment cette  parole  :  Cecy  efi  mon  Corps .  fans  qu'il  foit  befoin  d'au- 
tre chofe.  Et  il  n'y  a  point  d'autre  différence  entre  ces  expref- 
fions, finon  que  dans  l'une  la  chofe  eft  regardée  comme  faite, 
&  dans  l'autre,  elle  eft  regardée  comme  fe  fiiifant. 

Cependant  il  eft  certain  que  le  fens  de  fignification  &  de 
figure  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles,  n'a  pointpour 
confequence  un  changement  réel ,  pofitif,  miraculeux  ,  &  qui 
foit  un  effet  de  toute  la  puiflance  de  Dieu ,  comparable  à  fcs 
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Ch.  IV.  plus  grands  ouvrages,  comme  la  création  du  monde  6v  l'Incar- 
nation ,  puisqu'il  ell  extravagant  de  dire ,  le  pain  fignitie  le  corps 
de  ]  esus-Christj  donc  il  faut  qu'il  foit  réellement ,  poii- 
tivément  changé  par  un  effet  de  la  toute-puiflance  de  Dieu  , 
aufTy  grand  que  les  plus  grands  miracles. 

Et  il  eft  certain  aulTy  que  le  changement  pofitif  &  réel  re- 
connu par  les  Pères ,  n'a  point  pour  terme  &:  pour  effet  unique 
l'établiflèment  d'une  figure  &  d'un  figne  d'inflitution  ,  puis- 
qu'il eft  ridicule,  comme  nous  l'avons  prouva, de  reprefenter 
d'une  part  ce  changement,  comme  comparable  aux  plus  grands 
effets  de  la  toute- puiflànce  de  Dieu,  de  marquer  en  mille  ma- 
nières qu'il  eft  très- réel,  tres-pofitif,  qu'il  eft  produit  par  une 
adionde  Dieu  tres-pofitive  &  tres-réelle  ,  &  de  le  réduire  de 
l'autre  à  un  changement  de  fignification  &  de  figure. 

Ainfy  le  féns  de  figure  ôc  le  changement  réel  font  entière- 
ment incompatibles.  Le  fèns  de  figure  détruit  la  réalité  du 
changement ,  parce  qu'il  ne  faut  point  de  changement  réel 
pour  fiiire  que  le  pain  ôc  le  vin  deviennent  figures  d'mftitution. 
Et  la  nature  du  changement  réel  détruit  le  fcns  de  figure ,  &: 
prouve  que  Vefi  de  cette  propofition:  Cecy  eji  mon  Co7/'y,n'efb 
point  un  ejî  de  fignification. 

Si  les  Pères  avoient  pris  ces  paroles  :  Cecy  e/î  mon  Corps ,  dans 
le  fens  de  figure ,  ils  ne  fe  feroient  jamais  imaginez  que  pour 
faire  que  le  pain  fuft  la  figure  du  corps ,  il  fuft  beioin  d'un  autre 
changement  que  d'un  changement  de  figure.  Or  nous  avons 
montré  qu'ils  n'ont  point  conçu  un  changement  de  figure,- 
mais  un  changement  réel:  ils  n'ont  donc  point  conçu  que  le 
pain  fut  fimplement  en  figure  le  corps  dejESUs-CHR.iST,&: 
par  confequent  ils  ont  conçu  qu'il  l'eftoit  en  quelque  autre 
manière. 

Que  répondra  M.  Claude  à  ce  raifonnement  ?  S'engagera- 1- ri 
à  dire  que  ce  changement  dont  parlent  les  Pères,  eft  un  fimple 
changement  de  figure  ?  Il  fera  donc  abandonne  par  Aubertin 
même ,  qui  avoue  enfin  que  toutes  ces  grandes  expreflions  li- 
gnifient un  changement  réel  ?  Dira-t-il  qu'un  fimple  change- 
ment de  figure  ne  fulîit  pas ,  afin  que  le  pain  devienne  la  figure 
ducorps  de  J  Esus-C  HR.IST  ?  Ilnieroitune  propofitibn  claire 
comme  le  jour ,  &:  que  jamais  homme  de  bon  fens  n'a  niée. 

Niera- 1- il   que  le   changement  reconnu  par  les  Pères  foit 
une  confequence  immédiate  qu'ils  ont  tirée  de  ces  paroles  : 

Cecy 
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Cecyeftmon  Corpi->\\  n'a  qu'à  faire  reflexion  fur  leurs  paflages  Ch.  IV. 
pour  s'en  convaincre  luy-même.  Enfin  foutiendra-t-il  que  de 
ce  lèns  :  Cecy  eji  lafirrure  de  mon  Corps  ^'\\  s'enfuit  que  le  pain  c(l 
réellement  changé?  Je  luyay  déjà  fait  voir  qu'atin  que  le  pain 
foit  la  figure  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  il  fuffit  qu'il  ioit 
changé  en  la  figure  de  ce  corps,  &  qu'il  n'ell  nullement  befoin 
pour  cela  d'un  changement  réel  &:  poiitif. 

U  faut  donc  qu'il  fe  reduifè  à  dire  que  ces  paroles  :  Cecyjtgnifie 
mon  Corps  ,  dans  lefquelles  les  Minières  renferment  ordinai- 
rement leur  dodrine ,  &:  dont  on  ne  fc^auroit  tirer  ce  change- 
ment réel  reconnu  par  les  Pères,  n'expriment  qu'imparfaite- 
ment le  fèns  dje  celles- cy  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  &  qu'il  y  faut 
ajouter  une  nouvelle  idée  bien  différente  d'une  fimple  lignifi- 
cation Se  d'une  fimple  figure  5  r(^avoir  que  ce  pain  n'eft  pas  feu- 
lement la  figure  du  corps  de  J  e  s  us- C  hr.  ist  ,mais  qu'il  en 
contient  encore  la  vertu  3  qu'il  n'en  eft  pas  une  figure  creufe , 
mais  une  figure  efficace  :  qu'ainfy  il  eft  vray  que  la  qualité  de 
fimple  figure  ne  produit  pas  cette  confequencc  du  changement 
réel,  puifqu'il  fuffit,  afin  que  le  pain  foit  figure,  qu'il  devienne 
figure  j  mais  que  pour  cette  efficace  il  eft  befoin  d'un  change- 
ment réel  j  que  c'eft  cet  efficace  qui  eft  le  terme  de  ce  chan- 
gement; que  c'eft  à  qnoy  fe  rapportent  tous  CQs  grands  exem- 
pies  de  la  Création  du  Monde, de  l'Incarnation,  êc  de  toutes 
les  merveilles  que  Dieu  a  opérées  dans  l'ancien  Teftament,  & 
enfin  que  c'eft  de  l'efficace  contenue  dans  ces  paroles  :  Cecy  eji 
mon  Corps ,  que  ce  changement  réel  eft  tiré. 

\''oi]à  tout  ce  que  M.  Claude  peut  dire  ;  ou  du  moins  tout  ce 
qu'on  peut  tirer  des  Réponfes  d'Aubertin:  &  dans  tout  cela  il 
n'y  a  rien  de  raifonnable  ,  &  que  nous  n'ayons  déjà  détruit. 
Car  cette  réponfe  fuppofe  que  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps  ^ 
peuvent  fignifier  :  Cecy  efl  Ufirure  de  mon  Corps ,  dr  en  contient  l'ef- 
ficace :  mais  cette  prétention  eft  ridicule  èc  infoutenable.  Elles 
ne  contiennent  dans  la  vérité  ny  l'un  ny  l'autre  de  ces  deux  fens; 
mais ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plufieurs  fois,  il  eft  au  moins 
clair  qu'elles  ne  peuvent  contenir  l'un  &  l'autre.  Ce  font  deux 
fens  diflferens,  deux  idées  toutes  diftindes  ,  deux  e/  qvù  n'ont 
rien  de  commun.  Quand  on  dit  que  le  pain  ejî  le  corps  c^i?  J  E  s  u  s- 
Ch  rist  enfi%ure yC'cik.  un  efi  de  fignification.  Quand  on  dit 
qu'il  l'eft  en  efficace ,  c'eft  un  efi  de  réalité.  QiianSon  dit  que 
le  pain  fignifie  le  corps  de  Jésus- Christ,  le  mot  de  corps 
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Ch  IV  d>^  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  retient  là  fignification  naturelle  :  il  n'y  a 
'  que  \'efi  qui  change  la  Tienne.  Quand  on  dit  que  ces  paroles ,  efl 
le  corps  'î't  J  E  su  s-C  H  R.  I  s  T  ,  marquent  qu'il  en  contient  la 
vertu ,  l'c/r  demeure  dans  fon  fens  naturel ,  ôî  le  mot  de  corpi  de 
Jésus- Christ  change  de  fens  pour  en  recevoir  un  extraor- 
dinaire 6c  inoiii ,  qui  eft  cdiiy  d'efficace. 

Le  fens  de  fî'girc  pourroit  eftre  autorifé  par  quelques  exem- 
ples, fi  les  Apoflres  y  avoient  eflé  préparez,  &  avoient  regar- 
dé le  pain  comme  un  figne  :  &:  ce  qui  donne  lieu  de  le  rejetter, 
ce  n'cft  pas  qu'abrolument  parlant, on  ne  puifle  donner  le  nom 
de  la  chofe  fignifiée  au  figne  ,  mais  c'cfl  que  les  préparations 
neceflaires  &  indirpcnfables  manquant  dans  la  conjondure  où 
Jésus- Christ  s'cft  fervi  de  cette  cxpreffion  :  Cecy  eft  mon 
Corps ,  elle  n'clt  pas  fufceptible  de  ce  fens. 

Mais  ce  fèns  d'efficace  ell  unfensabfolument  inoiii.  On  n'en 
trouve  d'exemple  ny  avec  préparation  ,  ny  fans  préparation, 
c'eftadire  que  pour  fignifier  que  le  pain  contient  l'efficace  du 
corps  de  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  ,  on  n'a  jamais  dit  quil  efl  le  corps  de 
Jesus-Christ.  Les  recueils  des  Miniftres  fe  font  trouvez 
courts  fur  ce  point ,  6c  ils  n'en  fi^auroient  produire  un  feulexem- 
ple ,  ny  dans  cette  matière ,  ny  dans  aucune  autre. 

Cependant  par  une  adreilè  ingenieufe ,  mais  pleine  de  mau- 
vailè  foy ,  comme  ils  ont  befoin  de  ces  deux  fens  pour  divers 
u{àges,&  qu'ils  fçavent  que  ces  paroles:  Cecy  efl  mon  Corps  ,nQ 
font  point  équivoques  &ne  peuvent  avoir  qu'un  fens,  ils  nous 
veulent  f\ire  paffer  ces  deux  là  pour  le  même  ,  en  attachant 
finement  l'un  à  l'autre ,  &  en  ne  les  exprimant  pas  par  des  clau- 
fes  feparées,  mais  en  renfermant  le  fécond  dans  une  epithete 
qu'ils  ajoutent  à  l'autre.  Le  pain  ^àxÇ^nt-Ws  ^  eft  la  figure  efficace 
du  corps  c^f  J  E  s  u  S-  C  h  R  i  s  t  ,  /.r  fiztire  inondée ,  la  figure  pleine , 
pour  infinuer  que  cette  propofition  :  Cecy  efl  mon  Ctf>-/i ,  fignifie 
tout  enfcmble  que  le  pain  efl:  la  figure  du  corps  de  JEsus- 
C  h  r  I  s  t  ,  Se  qu'il  en  efl:  une  figure  efficace. 

Mais  quand  ils  auroient  renfermé  leurs  fens  d'efficace, non 
feulement  dans  une  epithete, mais  dans  une  fillabe  &;  dans  une 
feule  lettre,  ils  ne  feront  jamais  qu'cfl:re  figure  &  contenir  l'ef- 
ficace foientune  iv.êne  idée  &  un  mène  fens ,  ny  que  ces  pa- 
roles: Cecy  efî  mon  Corps ^  les  puiflent  fignifi.T  tous  deux  enfcm- 
ble. L'abrcgoment  des  mots  nerciir.it  point  des  fens  que  W  fprit 
oe  fçauroit  confondre.  Ilspeu\.iàL  opter  s'ils  veulent , comme 
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je  l'ay  déjà  dit  plufieurs  fois,  &:  choifir  celuy  qu'Us  aymcront  Ch.  IV. 
le  mieux ,  mais  ilfauc  qu'ils  renoncent  à  l'un  ou  à  l'autre. 

Et  parce  qu'ils  font  déjà  trop  engagez  à  leur  figure  ,&  que 
tous  leurs  exemples  d'expreffions  lacramentales  s'en  iroient  en 
fumée  s'ils  i'abandonnoient  ,  il  faut  qu'ils  avouent ,  malgré 
qu'ils  en  ayent ,  que  le  fens  d'efficace  n'eft  point  un  des  lèns 
de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps  j  qu'elles  ne  donnent  point 
lieu  de  conclure  une  efficace ,  ny  par  confequenc  un  change- 
ment d'efficace. 

Ce  fens  d\fficace  eftant  donc  exclus  par  les  paroles  même  de 
JJE  s  u  s-  C  H  R  I  s  T ,  il  ne  relie  plus  que  le  fens  dejïgure  ou  le  fens 
de  réalité.  Ainfy  l'excluflon  de  l'un  de  ces  deux  fens  fuffit  pour 
i'établiiïement  de  l'autre  ^  &  fi  ces  paroles  :  Cecy  cft  mon  Corps  y 
ne  fîgnifient  pas  que  le  pain  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t 
en  figure,  elles  fîgnifient  qu'il  l'ell  en  réalité. 

Or  l'excluflon  du  fens  de  figure  fe  conclut  directement  du 
changement  reconnu  par  les  Pères.  Car  ce  changement  qui 
eft,  félon  eux,  l'accompliflement  de  l'exécution  de  ces  paroles: 
Cecy  efi  mon  Corps  yi'ii-  point  du  tout  pour  effet  de  faire  que  le 
pain foit  le  corps  de Jes us-Christ  en  figure , parce qu'ef- 
tant  réel  &;  pofitif,  comme  nous  l'avons  montré,  ce  ne  peut 
eftre  un  changement  qui  fe  termine  à  l'établilTement  d'une  fi- 
gure :  &;  par  confequent  il  ne  refte  plus  que  le  fens  de  réalité. 

En  un  mot,  le  changement  reconnu  par  les  Pères  a  deux  qua- 
litez.  Il  eft  très- réel, pofitif,  merveilleux,  &:  produit  par  une 
opération  de  Dieu.  lleftPaccomplifTcmentôc  la  fuite  neceflai- 
re  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps. 

Il  s'enlùit  de  la  première  qualité, que  ce  n'eft  point  un  chan. 
gement  defignification  &:  de  figure. 

Il  s'enfuit  delà  féconde,  que  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps  ^ 
n'ont  point  un  fens  de  figure,  parce  que  fi  cela  eftoit  elles  s'ac- 
compliroient  par  un  changement  de  fimple  figure ,  &  que  le 
fens  de  figure  n'a  point  pour  fuite  un  changement  réel  &  po- 
fitif 

Or  il  s'enfuit,  comme  nous  venons  de  dire,  de  l'exclufiondu 
fens  de  figure ,  que  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  fe  prennent 
donc  au  fèns  de  la  prefence  réelle,  &  que  le  changement  qui 
en  naift  &  qui  les  accomplit, eft  un  changement  fiibftanticl. 

Ainfy  fans  choquer  ce  qu'Aubertin  a  prétendu  prouver  par 
fès  cent- vingt  paflages  j  fans  dire  que  les  mots  qui  fignifient 
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Ch  V.  changetnent  ,i\gn\'ncnt  par  eux-mêmes  un  changement  de  fub- 
ftance  5  fans  dire  que  le  mot  de  nature  ne  doit  pas  eflre  pris 
pour  l'amas  des  qiialitez  j  fans  prétendre  que  les  idées  de  qua- 
lité ne  puiiTent  eflre  exprimées  par  des  termes  qui  marquent 
des  fubltancesj  je  n'ay  pas  laille  de  conclure  directement  que 
le  changement  du  pain  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  cxpri- 
mépar  les  Pères, ne  peut  fignifier  qu'un  changement  de  liib- 
ftance,&L  les  paflages  ramaflcz  par  Aubertin  ont  plutoft  favo. 
rifé  qu'empciché  cette  conclufion,  puifqu'en  failànt  voir  que 
l'on  ne s'eit  jamais  fervi  de  ces  termes,  changer  mie  chiite  en  une 
autre ,  pour  marquer  qu'on  le  rend  figne  de  cette  chofe ,  ils  nous 
ont  donné  lieu  de  conclure  que  quand  les  Pères  ont  dit  que  le 
fam  efl  changé  au  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  ils  n'ont  pas  voulu 
dire  qu'il  eà  eftoit  rendu  figure.  Or  cette  conclufion  en  ex- 
cluant le  fens  de  figure  de  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  en- 
ferme le  fens  de  réalité, &  fait  voir  que  le  changement  qui  en 
naift ,  efl  non  feulement  réel  mais  fubflantieh 


CHAPITRE      V. 

Qu_e  les  qualUez^  (^  les  caraBeres  du  changement  reconnu  par  les 

Pères  .yfcnt  voir  que  ce  ne/}  point  un  changement  de  vertu  t^ 

d' efficace ,  mais  un  changement  de  fubjlance. 

U  o  I  <vu'e  n  montrant  que  ce  changement  reconnu  par 
les  Pères,  n'efl point  unfimple  changement  àa Jîgmfica- 
tisn  èc  dcjjgure,  nous  ayons  aufl'y  fut  voir  que  ce  ne  peut  eflre 
rufly  un  changement  de  vertu  &  d'efficace^  puifque ,  félon  les 
Pères, il  naifl  de  ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps  ;  qu'il  y  efl  en- 
fermé ,  &  qu'il  en  efl  une  fuite  neceflaire  j  ce  qu'on  ne  fçauroic 
dire  d'un  changement  de  vertu,  qui  n'en  peut  eflre  tiré  que 
par  uneindudion  déraifonnable:  néanmoins  comme  les  Mini- 
lires  fe  reduifent  dans  l'explication  des  pafTages  des  Pères ,  qui 
établifFent  le  changement  du  pain  &:  du  vin  au  corps  &  au 
fang  de  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T ,  à  ce  changement  de  vertu  é'  à\ffi. 
cacc ,  que  c'efl  dans  cette  folution  qu'ils  mettent  tour  leur  ap- 
puy ,  que  c'efl  ce  qu'ils  tâchent  d'autorifer  par  leurs  compa- 
raifons  d'expreffions,&  qu'en  leur  oflant  cette  défaite, ils  fe- 
ront obligez  d'avouer  js'^ls  ont  quelque  refle  de  fincerité ,  que 
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les  paflages  des  Pères, dont  il  s'agit ^n'onc  point  d'autre  Tens  Ch.  V. 
que  celuy  que  les  Catholiques  y  donnent,  on  a  cru  qu'il  efloic 
à  propos  de  faire  encore  mieux  voir  combien  ce  prétendu  chan- 
gement d'efficace  efh  abfurde.  C'eft  ce  qui  paroiftra  clairement 
par  les  confiderations  fuivantes. 

Premièrement, quand  on  veut  réduire  quelque  expreffion  à 
une  dodrine  quienparoift  fort  éloignée,  il  faut  au  moins  que 
cette  doctrine  (bit  confiante,  certaine  &c  établie  d'ailleurs  j  car 
il  feroit  vifiblement  ridicule  d'en  fonder  la  preuve  uniquement 
fur  ces  mêmes  expreflions  éloignées.  Les  métaphores  extraor- 
dinaires fuppofent  toujours  la  notoriété  de  la  chofe  qu'elles 
expriment  d'une  manière  nouvelle  &;  furprenante ,  &  ce  n'eft 
même  que  cette  notoriété  qui  donne  la  hardielTe  de  s'en  fervir. 
Il  lèroit  donc  neceflaire ,  afin  qu'on  puft  réduire  ces  exprellïions 
des  Pères,  par  lefquelles  ils  diientfi  formellement  que  le  pain 
(y?  changé,  converti ,  tranfelementé  au  corps  ^  au  fang  ^e  J  E  s  u  s- 
C  H  B.  I  s  T  ,  &  qui  font  accompagnées  de  tant  d'exemples 
propres  à  nous  donner  l'idée  d'une  convcrfion  fubflanticl- 
le  ,  &  telle  que  les  mots  la  fignifient  3  il  feroit ,  dis-je  ,  ne- 
ceflaire  ,  afin  qu'on  puft  réduire  ces  expreiTions  au  fcns  d'un 
changement  d'efficace  &  de  vertu,  qui  clt  un  fens  très- extraor- 
dinaire,tres-bizarre  &;  tres-écarté  ,  qu'il  n'y  eut  rien  de  plus 
connu, rien  de  plus  confiant,  rien  de  plus  commun  que  cette 
v:rtu  de  /'  Euchuriftie  feparée  du  corps  même  (^f  J  E  s  u  S-  C  H  R  i  s  t, 
ôc  qu'elle  fe  trouvait  par  tout  exprimée  dans  les  Pères  en  des 
termes  fi  formels,  qu'ils  ne  donnallent  aucun  heu  de  douter  de 
leur  fenriment. 

Mais  les  chofes  font  bien  éloignées  d'eflre  en  cet  eflat.  Cette 
vertu  fepp.rée  ne  fe  trouve  nulle  part  dans  les  Pères.  Elle  eft 
abfolument  fans  autorité ,  fans  preuve  ,  fans  fondement  ,  fans 
raifon.  C'eft  un  pur  ouvrage  de  la  phantaifie  des  Miniftres  ,  une 
chimère  toute  de  leur  invention  ,  &  qu'ils  n'ont  mile  au  jour 
que  par  le  defTein  d'allier  les  pafTages  des  Pères  avec  leur  do- 
Ârine. 

Aubertin  qui  a  recueilli  tour  ce  qu'il  a  pu  dans  les  Pères  pour 
appuyer  ce  fonge  dont  il  fait  le  fondement  de  fafoy ,  eftrcduic 
à  cinq  ou  fix  pallàges  mal  pris  qu'il  répète  fans  cefle  ,  &  qui 
bien  loin  d'établir  cette  prétendue  vertu  feparée  ne  peuvent 
eftre  pris  raifonnablement  qu'au  fens  de  la  prefence  réelle, 
comme  nous  l'avons  déjà  montré.  Y  eut-il  donc  jamais  une 
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Ch.V.  illufion  pareille  à  celle  là, de  vouloir  réduire  au  fens  de  cette 
vertu  chimérique  toutes  ces  expreffions  des  Pères  qui  font  fi 
peu  propres  à  en  donner  l'idée  5c  fi  claires  dans  le  fens  des 
Catholiques. 

2.  Il  ne  fuffiroit  pas  même  que  cette  vertu  feparce  fut  bien 
conftiante  bi.  certaine  d'ailleurs  pour  y  pouvoir  réduire  les  pafla- 
ges  des  Pères  qui  expriment  le  changement  dont  il  s'agit,  parce 
qu'ils  font  par  eux-mêmes  incapables  de  ce  fens ,  ôc  que  par  la 
defcription  que  les  Pères  font  de  ce  changement,  on  y  décou- 
vre des  caraderes  &.  des  qualitez  qui  ne  li^auroient  convenir  à 
un  fimple  changement  de z/^r;»  ^d'efficace. 

La  première  qualité  que  nous  avons  déjà  marquée  ,  &  dont 
nous  nous  fommes  lervis  pour  rejetter  cette  efficace ,  c'efl  d'ê- 
tre une  fuite  neceflaire  de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps.  Or  un 
changement  en  une  vertu  feparée  n'en  eft  une  fuite  ny  necef- 
faire  ny  probable.  Car  elles  ne  peuvent  avoir  que  deux  fens  :  le 
fens  defizure  ,  qui  eft  exclus  par  les  raifons  que  nous  avons  rap- 
portées: le  fens  de  réalité^  qui  eft  le  véritable.  Le  fens  de  figure  ne 
produit  point  cette  confequence  de  changement  d'efficace  ,  èc 
de  vertu.  Le  fens  de  réalité  à  bien  pour  confequence  un  change- 
ment de  vertu ,  mais  de  vertu  jointe  ,  &  non  de  vertu  feparée: 
il  renferme  un  changement  de  vertu  qui  accompagne  le  chan- 
gement de  fubftance  &:  non  qui  en  tient  la  place  j  6c  ainfi  ce 
n'eft  point  celuy  que  les  Miniltres  propofent. 

La  féconde  quahté  du  changement  reconnu  par  les  Pères , 
c'eft  d'eftre  non  feulement  renfermé  dans  ces  paroles  :  Cecy 
efi  mon  Corps ,  mais  d'y  eftre  fi  clairement  6c  fi  vifiblement  ren- 
fermé qu'il  ne  foit  aucunement  befoin  d'expliquer  la  liaifon  de 
la  confequence  ?>i  du  principe.  Car  il  eft  remarquable  que  tous 
ceux  qui  parlent  de  ce  changement ,  6c  qui  le  tirent  de  ces  pa- 
roles: Cecy  efi  mon  Corps ,  6c  qui  le  regardent  comme  en  eftant 
l'accomplilTement  ont  trouvé  cela  fi  clair  ,  qu'aucun  d'eux  n'a 
penfé  à  donner  la  moindre  preuve  de  la  liaifon  de  cette  confe- 
quence. C'e//  le  corps  ^.-Jesus-  Christ.  Donc  le  pain  eft  chan- 
gé au  corps  de  J  es  us-C  h  r  i  s  t. 

Or  il  eft  contre  le  bon  fens  de  fuppofer  ,  que  les  Pères 
ayent  efté  aflez  aveugles  pour  croire  que  de  ces  paroles  :  Cecy 
eft  mon  Corps .^  expliquées  en  ce  fens  :  Cecy  eft  U  fîiure  d-;  mon  Corps, 
il  s'enfuive  fi  clairement  6c  fi  vifiblementque  le  piin pour  deve- 
nir figure  de  ce  corps  changeoit  de  vertu  ôc  d'efficace ,  6c  que 
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cette  confequence  fuft  fi  évidente  bi.  fi  naturelle  qu'elle  diiil  Ch.  V. 
eltre  apperçuë  fie  reconnue  de  tout  le  monde  ,  fans  qu'il  fuft 
jamais  bcfoin  d'en  faire  voir  la  neceffité.  On  defEe  tous  les  Mi- 
niftres  du  monde  de  prouver  par  quelque  raifonnement  que  ce 
fbit  qu'elle  ait  quelque  efpece  de  probabilité.  Mais  l'extrava- 
gance ne  f(^auroit  gueres  aller  plus  loin  que  de  la  prétendre 
claire  &  indubitable.  Cependant  c'eft  ce  qu'ils  attriîjuent  ne- 
ceflairement  aux  Pères  quand  ils  prétendent  qu'ils  ont  eu  le 
fens  de  figure  dansrefpritjSc  qu'ils  en  ont  conclu  comme  une 
chofe  indubitable  que  le  pain  changeoit  d'efficace  &:  de  vertu. 
La  troifiême  qualité  du  changement  reconnu  parles  Pères, 
eft  tout  auffy  peu  favorable  à  la  vertu  feparée  ,  c'eft  qu'il  eft 
par  eux  oppofé  à  un  doute  fur  ce  myftere  qu'ils  ont  pareille- 
menr  reconnu.  Car  tous  les  grands  difcours  que  faitfàint  Am- 
broife  dans  Ton  livre  aux  nouveaux  baptifez ,  qui  comprend 
j  tous  ces  exemples  de  changemens  merveilleux  à  pour  but  de 
répondre  au  doute  qu'il  avoit  d'abord  propofé  en  ces  termes  : 
Aliud  video  quomodo  dicis  quoà  corpM  Chrifli  accipio  ?  Je  vois 
autre  chofe,  comment  me  dites  vous  que  je  recrois  le  corps  de 
Jesus-Christ? 

.  L'Auteur  du  livre  des  Sacremens  n'eftablit  de  même  le  chan  - 
gement  dont  il  parle  ,  Se  ne  rapporte  les  mêmes  exemples  qui 
font  dans  le  traité  de  S.  Ambroilé ,  que  pour  répondre  au  doute 
qu'il  propofe  d'abord  en  ces  termes:  Votis  direx^feuteftre:  C'ejl 
mon  pain  ordinaire.  Forte  dicii  :  Meus  eft  panis  ufitatus.  A  quoy 
ayant  répondu  precifément,  que  cepaineftpain  avant  la  confecra- 
tion,  mais  que  lors  qu'il  a  efiè  confacrè ,  tl  a  eftêfait  le  corps  de  Jesus- 
Christ  ,  il  entreprend  la  preuve  immédiatement  enfuite. 
f  eft  donc  cela  ^  dit-il  ,  qu  il  faut  prouver.  Hoc  tgiiur  afhuamus. 
Et  pour  cela  il  ne  prouve  que  la  venté  du  changement.  U  faut 
donc  qu'il  y  ait  du  rapport  entre  ce  changement  &  ce  doute  j 
puifquele  changement  étabht,  ce  que  le  doute  combat,  &  que 
fi  c'eft  un  chjnqemcnt  d'efficace.,  fe  (oit  auffy  un  doute  d'efficace  : 
c'eftadirc  que  ce  doute  auquel  les  Pères  ont  voulu  remédier 
doit  confifter  en  ce  que  ceux  à  qui  ils  parloient  ne  pouvoient 
croire  cette  efficace  :  &  en  ce  cas  ce  feroit  raifonner  jufte,  que 
d'établir  un  changement  d'efficace.  Mais  fi  ce  doute  ne  regarde 
^  point  l'efficace ,  il  eft  certain  que  le  changement  qu'on  y  oppo- 
~  fe  ne  la  regarde  point  non  plus.  C'eft  donc  parla  nature  de  ce 
doute  (ju'il  faut  juger  de  celle  du  changement. 
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Ch.  V.  Or  la  nature  de  ce  doute  n'efl  nullement  douteule  ,  & 
nous  avons  déjà  fait  voir  dans  un  Chapitre  exprès,  que  ce  ne 
fçauroit  eftre  un  (Impie  doute  de  venu  ou  d'tfficace^'Ç'^v  des  preu- 
ves fi  claires  qu'il  faut  renoncer  à  la  railon  pour  n'en  pas  con- 
venir. Nous  ne  repetterons  point  icy  tout  ce  qui  aefté  dit  dans 
ce  lieu  là.  Ce  fera  allez  de  rapporter  une  des  raifons  qu'on  y 
allegue,&  qui  fuffit  pour  faire  voir  l'abfurdité  de  cette  fuppofi- 
tion.  C'tft  qu'il  faudroit  que  les  Pères  eulTcnt  attribué  à  ceux 
qui  formoient  ce  doute ,  ces  ridicules  pcnlées ,  ou  que  les  ver- 
tus des  chofes  eftoient  vifibles  ,  ôc  qu'elles  n'tftoient  point 
quand  on  ne  les  voyoit  pas ,  ou  que  quand  une  chofe  pofî'edoit 
la  vertu  d'une  autre  ,  elle  devoit  paroiftre  cette  choie  même. 
Car  on  ne  peut  donner  d'autre  fens  que  celuy-cy  ,  aux  paroles 
par  Icfquels  faint  Ambroife  exprime  ce  doute,  fi  on  les  entend 
d'un  doute  de  vertu.  le  vois  autre  chofe  ,  difcnt  ces  gem  félon 
ce  Père  ,  comment  me  dites  voua  que  je  rei^ois  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  C'eftadire  en  rapportant  cela  au  doute  de  vertu  , 
comment  me  dites  vous  que  je  recrois  la  venu  du  corps  aft' JESUS- 
C  H  R  i  s  T.  Ces  gens  ne  vouloient  donc  pas  croire  qu'ils  re- 
çuflent  la  vertu  ,  parce  qu'ils  voyoient  autre  chofe.  C'cfl  donc 
cette  vertu  qu'ils  vouloient  voir  dans  le  pain, ou  bien  ils  vou- 
loient voir  le  corps  de  |esus-Christ,  fuppofé  que  le  pain 
euft  fa  vertu:  ce  qui  feroit  une  autre  imagination  aulTy  plai- 
fante  que  bizarre. 

Ce  qui  feroit  encore  plus  étrange,  c'eft  ce  que  ce  Père  au  lieu 
de  leur  dire  fimplement  que  les  vertus  des  chofes  ne  font  pas 
vifibles ,  &  qu'ils  avoient  tort  de  demander  à  voir  ce  qui  ell 
invifible  par  fa  nature ,  aille  remuer  inutilement  le  ciel  &  la 
terre  pour  éclaircir  ce  doute  plus  digne  de  rifée  que  d'une 
application  ferieufe. 

Celuy  que  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  exprime,  renfer- 
me encore,  félon  ce  fens,  cette  même  extravagance  des  vertus 
vifibles ,  &  qui  mettent  réellement  l'original  devant  les  yeux. 
Comment  me  dites  vorié  ,  faic-il  dire  à  ceux  qui  font  dans  ce  dou- 
te ,  que  cejl  de  vraye  chair  ^puifque  je  ne  vois  pas  du  fang  effdiif, 
mais  la  rejfemhlance  ?  c'efiiadire  félon  le  fens  du  doute  d'efficace^ 
comment  me  dites  vous  que  c'efl  la  vraye  vertu  de  la  chair, 
puifque  je  ne  vois  pas  la  vérité  de  la  vertu  du  fang  ,  ou  que  je 
ne  vois  pas  de  vray  fang  ?  Us  vouloient  donc  voir  la  vertu  du 
fang  ou  de  vray  fang  pour  croire  que  ce  qu'on  leur  donnoit 

contint 
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contint  cette  vertu.  C'efl  le  doute  que  les  Pcres  ont  entrepris  q^  y  j 
û^'éclaircir  lî  l'on  en  croit  les  Miniflres  :  5c  je  ne  fçay  s'il  y  à 
moins  d'extravagance  dans  la  ruppofitiond'im  tel  doute, que 
dans  la  manière  dont  Us  y  répondent. 

Les  Miniflres  digèrent  fans  peine  toutes  ces  abfurditez  :  ils 
n'y  font  pas  feulement  de  reflexion.  Ce  n'efl:  rien  pour  eux  que 
d'attribuer  aux  Pères  des  penfées  extravagantes.  Mais  comme 
tout  le  monde  n'a  pas  l'imagination  fi  flexible  ,  fans  doute 
qu'on  choifira  plutoft  de  croire  que  les  Mimftres  fe  trompent, 
éi.  que  ce  raifonnement  palTera  pour  convaincant:  On  ne  peut  ' 
prendre  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  lang 
dejEsus-CHR.iST  qui  eft  marqué  parles  Pères  pour  un 
changement  de  vertu  é-  d'efficace  ^(^'ns  prendre  aulTy  le  doute 
auquel  ils  ont  oppofé  ce  changement  &  qu'ils  ont  refolu  par  là, 
pour  un  doute  de  vertu  &  d'efficace.  Or  on  ne  fçauroit  dire 
que  ce  doute  eut  pour  objet  l'efficace  &  la  vertu  de  i'Euchari- 
ftie  fans  attribuer  aux  Pères  des  penfées  déraifonnables  &;  m- 
fenfées.  On  ne  peut  donc  expliquer  ce  changement  d'un  chan- 
gement de  vertu  &  d'efficace. 

CHAPITRE    VI. 

due  cette  expreûton  :  Le  pain  efl  changé  au  corps  de  Jesus- 

Christ,  ne  fi^amoit  Jîyiifier  un  fimple  changement 

de    vertu. 

SI  les  qualitez  qui  marquent  la  nature  du  changement  re-  ' 
connu  par  les  Pères,  nous  éloignent  fi  fort  de  le  prendre 
pour  un  changement  de  vertu  &  d'efficace,  la  manière  dont  ils 
l'expriment  ne  nous  en  éloigne  pas  moins.  Ils  diiént  que  le  pain 
&  le  vin  font  changez,  convertis,  tranfelementez,  &  qu'ils  paf- 
fent  au  corps  &  au  fang  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  c'efladire ,  di-  ^ 
fent  les  Miniflres,  qu'ils  font  changez  en  fa  vertu  ^  en  [on  rffi- 
Ccxce:  mais  il  fimdroit  au  moins  pour  cela  que  ces  termes  puf- 
fent  foufFrir  ce  fens ,  &:  c'eft  ce  qui  eft  très- faux.  Car  l'efprit  des 
hommes  ne  s'efl  point  encore  porté  pour  marquer  qu'une  chofe 
efl  rendue  l'inflrument  d'une  autre,  &  qu'elle  participe  ainfy  à  fa 
vertu  &  à  fon  efficace ,  à  dire  qu'elle  efl  changée  en  cette  chofe 
là ,  quoiqu'ils  ayent  eu  lieu  d'employer  cette  expreflion  en  plu- 
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Ch.  VI.  fieursoceafions ,  &c  dans  la  Religion  6c  dans  la  vie  commune. 
L'eau  du  Baptême  contient  en  cette  manière  l'efficace 
du  lang  de  Jésus- Christ.  Qlù  a  jamais  dit  néanmoins. 
quelle  fut  convertie  au  fun'^  (^i-JES  us-Christ?  Elle  con- 
tient ,  félon  les  Pères  ,  la  vertu  du  faint  Efprit  ,  plus  émi- 
nemment encore  que  le  pain  ne  contient ,  félon  les  Calvi- 
niftes ,  celle  de  la  chair  de  Jésus- Christ,  puifque  le  fàint 
Efprit  y  eft  prefent  intimement,  &  qu'il  agit  par  elle  félon  les 
Pères,  n'en  eftant  point  réellement  leparé ,  ce  qui  a  fait  dire  à 
un  Ancien  qu'il  n'en  tH  feparè  que  far  la  penfée.  Cependant  on 
ne  dit  point  que  cette  eau  fbit  changée  au  faint  Efprit^ on  ne 
le  dit  point  non  plus  du  Chrême,  quoique  le  lo.int  Efprit  en 
fafîè  auffy  un  inflrument  de  fès  grâces.  Les  linges  qu'on  oftoit 
à  fàint  Paul  contenoient  la  vertu  de  faint  Paul ,  c'eftadire  qu'ils 
gueriffoient  les  malades  comme  il  les  gueriflbit  luy-mcme.  On 
ne  dit  point  néanmoins  que  ces  linges  eftoient  changez  en  fiint 
Paul.  L'atouchement de  la robbe  dejEsus-CnRisT  gué- 
rit rhemorroïlFe  ,  comme  auroit  pu  faire  l'atouchement  de  fa 
chair  j  elle  en  avoit  donc  la  vertu.  Mais  cela  n'a  donné  lieu  à 
pcrfonne  de  dire  qu'elle  eftoit  changée  en  la  chair  de  J  e  s  u  s- 
Christ.  Tous  les  Sacremcns  de  l'ancienne  Loy  avoient, 
félon  les  Miniftres,  la  vertu  de  la  chair  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t. 
Cependant,  excepté  le  feul  Bertran,dont  l'exprcflion  eft  re- 
connue extraordinaire  par  M.  Claude,  Se  qui  doit  plutoft  paf- 
fer  pour  littérale  que  pour  figurée ,  comme  nous  l'avons  prou- 
vé ailleurs , perfonne  n'a  jamais  dit  que  l'agneau, la  manne, les 
pains  de  propofitions,les  beftes  ficrifiées,la  pierre  dudefert, 
ayent  efté  changées  en  J  e  s  u  s-  Ch  a  i  s  t. 

En  un  mot,  les  Miniftres  ncfçauroient  faire  voir  que  de  cela 
feul ,  qu'une  chofe  eft  employée  comme  un  inftrument  qui  agit 
par  la  vertu  d'une  autre  ,  on  en  ait  pris  fujet  de  dire  qu'elle 
eftoit  convertie  en  cette  autre  chofe.  Et  il  n'en  faut  point  d'autres 
preuves  que  les  Catalogues  des  expreffions  rapportées  par  Au- 
bertin ,  comme  femblables  à  celles  par  lefquelles  les  Pères  expri- 
ment ce  changement.  Car  cet  Auteur  n'en  ayant  pu  trouver  au- 
cune de  ce  genre ,  c'eftadire  où  il  foitdit ,  qu'un  inftrument  eft 
converti  en  la  chofe  dont  il  contient  la  vertu ,  c'cft  une  preuve 
évidente  qu'il  n'y  en  a  point.Ainfy  ces  Catalogues  pompeux  que 
les  Miniftres  étalent  avec  tant  d'oftentation ,  ont  au  moins  cela 
de  bon ,  que  ne  prouvant  jamais  rien  de  ce  qu'ils  prétendent , 
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ils  prouvent  tOLic  ce  qui  eft  neceffAire  pour  détruire  leur  opi-  Ch  VÏ 
nton ,  en  Faifant  voir  que  jamais  on  n'a  parlé ,  comme  ils  préten- 
dent qu'ont  parlé  les  Pères. 

Ces  exprcffions  que  le  pain  eft  changé  ^converti  ^tranfelementé 
au  corps  de  J  Esus-C  H  R  I  s  T,  ne  devroient  donc  pas  eftre 
prifes  au  fcns  d'un  changement  d'efficace  ,  quand  même  les 
Pères  ne  s'en  feroient  fervis  que  rarement.  Mais  de  ce  qu'elles 
leurs  font  ordinaires ,  ce  fens  feroit  encore  tout  autrement  ri- 
dicule, puifqu'il  faudroit  leur  attribuer  pour  cela  le  plus  bizar- 
re caprice  qu'il  foitpoffiblede  s'imaginer,  &  prétendre  qu'ayant 
à  exprimer  une  chofe  aufly  extraordinaire  &  aulTy  difficile  à 
concevoir  que  ce  changement  du  pain  en  cette  vertu  feparée , 
ils  ayent  tous  confpiré  de  ne  l'exprimer  jamais  en  des  termes 
qui  la  fiiTent  entendre ,  &  de  n'y  employer  que  des  expreffions 
inoùieSjôc  dont  ils  ne  Te  fervent  jamais  en  aucun  autre  fujec 
femblable. 

C'eft  la  preuve  que  l'ufàge  nous  fournit,  &  il  eft  bien  aifé  de 
faire  voir  que  cetulage  eft  tres-raifonnahle,  &  que  fans  cho- 
quer les  règles  que  le  bon  fens  a  établies  pour  les  métaphores, 
on  ne  fçauroit  dire  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  J  es  u  s- 
Christ,  pour  marquer  qu'il  devient  l'inftrumenc  efficace  de 
ce  corps. 

Car  il  eft  vifible  ,  &  félon  la  raifon  &  félon  l'ufage  ,  que 
quand  on  dit  qu'une  chofe  eft  changée  en  une  autre,  on 
veut  dire  qu'elle  paffj  en  un  eftat  oii  elle  eft  cette  cholè. 
Et  c'eft  pourquoy  ,  parce  que  l'Ecriture  dit  du  pain  consa- 
cré, que  c'eft  le  corps  dejEsus-CHRisT,  les  Pères  en 
concluent  qu'il  a  efté  changé  au  corps  de  Je  sus-Christ. 
Et  il  s'enfuit  delà  que  lors  qa'on  ne  fçauroit  dire  par  méta- 
phore d'une  chofe  qu'elle  elt  une  autre  dans  un  certain  eftat, 
on  ne  fçauroit  direaufTy  qu'elle  y  a  efté  changée. 

Or  ce  ne  leroit  pas  une  métaphore  raifonnable  que  de  dire 
que  le  pain  fuft  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  r ,  parce  qu'il  en 
feroit  l'inftrument  efficace,  puifque  le  mot  de  corps  de  J  e  s  u  s- 
C  H  RisT-  ne  peut  eftre  employé  raifonnablement  pour  figni- 
fier  une  efficace,  comme  Beze  même  le  reconnoift  en  ces  ter- 
mes :  Corporis  (^  fanguinis  nomen  nimis  ^'bfiirdum  eft  de  fruHu  ^  ^'J  '  '^ 
efficacia  monis  Domini  interpretari.  Et  par  confcquent  il  eft 
contre  la  raifon  de  dire  que  le  pain  eft  changé  au  corps  dejesus- 
Christ  ,  pour  fignifier  qu'il  en  devient  l'inftrument  6^:  qu'il  eft 
rempli  de  Ion  efficace.  KKkk    ij 
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Ch.  VI.     2-  Encore  que  les  mots  de  changer,  de  convertir,  U.  en  Grec 

[j.iTte.Qô.'ÀK^iv ,  jUiTainfifi^i  ^  fj.iTuay.djà.ÇPiv ,  ^«7wço/^/otr,  puiilcnt 
fïgnifierdes  changemens  non  riib{tanrn.ls,ils  en  peuvent  auil'y 
fîgnificr  de  lubftanticls,  6c  les  hommes  ont  des  règles  pour  le 
rcconnoiftre.  Par  exemple,  quand  famt  Cyrille  de  Jerufalem 
dit  que  les  Manichéens  enfeignoient  que  celuy  qui  mange  une 
'  Cutcch.  (,.  herbe  eft  changé  en  cette  herbe,  «îç  â/JTO^  fA.i-w.Qi'A^.i-mi. 
iiium.  Quand  il  dit  que  par  la  volonté  de  Diej ,  la  verge  de  Moï- 

fe  fut  changée  en  la  nature  étrangère  du  Icrpcnr,  giç  çuan'oipiuç 

^^'"'"'  Quand  il  dit  que  le  Fils  de  Dieu  n'eil  pas  changé  en  Ton  Perc, 

O  landiciint  ChrYfoflome  dit  que  l'eau  qui  defcend  du  ciel 
■E^.adThej'  elt  changce  en  diveries  choies. 

/"'•  Quand  làmt  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  la  verge  de  Moïfe 

rip.h.  in  changea  un  grand  Fleuve  en  fang,  ixi-mÂàrQ-cvau.  ùç,  cu/t^-.  Si  que 
^w  lun'  ^^^^^  ^^"  f"'^  tranfelementée  en  làng  ,  uiT^'^i^lov-m  fyça</^«. 
^408.  '  Quand  on  dit  que  la  femme  de  Loth  fut  changée  en  ftatuë 
de  lei.  Ce  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  exprime  en  ces  termes: 
ç->'a«  aAoç  ^'^oîsr.  11  eft  certam  que  tout  le  monde  comprend 
quele  changement  exprimé  par  tous  ces  termes  eft  un  change- 
ment lubftantiel. 

Les  hommes  Tentent  ce]a,&  ils  ne  s'y  trompent  jamais.  Ils  ont 
donc  des  règles  pour  en  juger,  8c  il  ne  faut  qu'examiner  celles 
qui  les  ont  portez  à  entendre  toutes  ces  expreffions  d'un  chan- 
gement de  fubftance,pour  conclure  qu'ils  n'ont  pu  entendre 
d'un  autre  changement  celles  où  les  Pères difent  que  lepameft 
changé  au  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t. 

C'eft  que  les  verbes  qui  fignifient  f/;<?»^?wrw/,eftant  joints 
avec  un  attribut  qui  fignifie  une  fubftance,  fignifient  Htterale- 
ment  un  changement  fubftantiel.  C'eft  la  raiibn  fondamenta- 
le. Mais  il  eft  vray  que  cette  raifon  ne  fufîit  pas,  6c  qu'il  faut 
de  plus  qu'Une  le  prefenteà  leur  cfp  rit  aucune  idée  qu'ils  puif- 
fcnt  croire  avec  raifon  eftre  métaphoriquement  fignifiée  par 
l'attribut, c'eftadire  que  l'efprit  demeure  dans  le  fèns  littéral, 
lorfqu'il  n'en  eft  pas  détourné  par  quelque  autre  icée  qui  fe 
prcf-nte  naturellement ,  ôc  qui  puifTe  raifonnablement  eftre  ex- 
primée par  le  mot  qui  fert  d'attribut  pris  en  un  fens  méta- 
phorique. 
Us  jugent , par  exemp-e ,  que  l'on  marque  un  véritable  chan- 
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gcment  defublbnce,  quand  on  dit  que  la  femme  de  Loth  fut  Ch.  VI. 
changée  en  flatuë  de  lel  ,  parce  que  cette  expreflion  fignifîe 
par  elle-même  un  changement  de  fubftance,  ôî  que  d'ailleurs 
l'elprit  ne  voit  pas  qu'elle  autre  idée  pourroit  eftre  fignifiée  par 
cette  flatuë, toutes  celles  qu'on  pourroit  s'imaginer  eftant  trop 
éloignées. 

Ainfy  cette  expreffion ,  le  pain  eft  changé  au  corps  dejE- 
sus-Chri  ST,  fignifiant  d'elle-même  un  changement  de  fub- 
ftance  ,  c'eft  une  neceffité  que  l'efprit  s'arrefte  à  ce  fens,  s'il 
n'en  cil  point  détourné  ,  &  s'il  n'y  a  point  d'autre  idée  plus 
vray-femblable  qui  fe  prefente.  Or  certainement  il  n'y  en  a  pas, 
&  toutes  les  autres  font  trop  éloignées  &:  trop  bizarres  en  ce 
qui  rc2;arde  l'expreiîion. 

lls'yarrefte  donc, 2c  il  conçoit  ce  qui  eft  exprimé  littérale- 
ment par  ces  termes,  c'eftadire  un  changement  defubftance. 

Je  voy  bien  que  les  Miniftres  prétendront  que  leur  efficace 
fcparée  eft  cette  idée,  qui  ne  manque  pas  de  fe  prefenter  :  mais 
ils  le  prétendront  fans  raifon. 

1.  Parce  que  cette  efficace  feparce  eft  une  chofe  inconnue  de 
chimérique ,  &i  qu'il  eft  difficile  que  les  hommes  appliquent  des 
termes,  dont  le  Ibns  eft  connu  à  des  idées  inconnues  6c  chi- 
mériques. 

2.  Parce  que  les  idées  qui  ne  font  jamais  fignifiées  par  de  cer- 
tains mots ,  ne  fe  prefenrent  point  quand  on  entend  ces  mots. 
Or  nous  avons  fait  voir  que  l'on  ne  s'eft  jamais  fervi  du  mot  de 
la  chofe  pour  marquer  fon  efficace. 

3.  L'efprit  s'arrefte  toujours  au  fens  littéral ,  quand  aucun  des 
■fens  métaphoriques  qu'une  expreffion  peut  avoir,  ne  convient 

à  celle  dont  il  s'agit.  Or  en  examinant  tous  les  fens  métapho- 
riques que  les  hommes  ont  donnez  à  ces  exprcffions,  par  lef- 
qucljes  on  dit  quune  chofe  efichavgée  en  une  autre  ^on  trouve  que 
nul  de  c^s  fens  ne  permet  de  rapporter  ces  paroles  :  Le  p.nn  cfl 
chan'ij  au  corps  ^^  J  E  s  u  s-  C  H  r  1  s  T ,  a  un  changement  d'effi- 
cace. 

Le  premier  de  ces  f -ns ,  c'eft  quand  une  choie  à  une  certai- 
ne qualité  à  laquelle  l'efprit  fe  porte  d'abord:  ce  qui  fait  que 
le  mot  qui  fignifie  cette  chofe  peut  eftre  employé  par  méta- 
phore pour  fignifier  cette  qualité.  Ainfy  la  cruauté  cft-uot  la 
quahté  éminente  d'un  tigre ,  le  courage  celle  du  lion  ,  la  blan- 
cheur celle  de  la  neige  5  ôc  ces  qualitez  éminentes  fervant  de 
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Ch  VI.  fondement  à  cci  cxpreffioni  :  Cet  homme  ell  un  tigre^  cet  hom- 
me cfl  un  lion  5  cette  maineftde  la  neige  j  on  peut  dire  qu'un 
homme  efl  changé  en  tigre  ou  en  lion  :  &.  (aint  Epiphane  dit 
fur  ce  fondement,  que  la  main  de  Moïie  fut  changée  en  neige. 
Mais  parce  que  la  vitelîe  n'eft  pas  la  qualité  éminente  des 
tigres,  quoiqu'ils  ioient  très- vides,  non  plus  que  la  force  celle 
de  lions,  quoiqu'ils  ne  foient  pas  foibles,6c  que  quelque  froi- 
deur qu'ait  la  neige  ,  ce  n'elt  pas  ce  qu'on  a  accoutumé  d'y 
confiderer  jil  feroit  ridicule  de  dire  d'un  homme  à  qui  la  peur 
auroit  donné  de  la  viftefle,  que  la  peur  l'a  changé  en  tigre- 
ou  d'un  jeune  cerf  quand  il  eit  devenu  grand  &:  fort,  que  l'âge 
l'a  changé  en  lion  -,  ou  d'un  métail  qui  le  feroit  refroidi  après  la 
fonte,  qu'il  a  efté  changé  en  neige. 

Or  quoique  le  corps  de  J  Esus-C  H  R.  ist  ait  un  grand  nom- 
bre de  qualitez  :  que  ce  foit  un  corps  glorieux,  pur,  fubtil,im- 
pafTible, incorruptible,  lumineux 3  qu'il  foit  le  temple  du  faint 
Efprit  &  la  fource  de  vie  j  qu'il  foit  plein  de  vertu  pour  produi- 
re des  effets  fpirituels  fur  les  âmes,  &  des  effets  corporels  fur 
les  corps  j  il  n'y  a  pourtant  aucune  de  ces  qualitez  qui  foit  tel- 
lement particulière  Se  tellement  éminente  au  deffus  des  autres, 
que  l'efprit  s'y  porte  tout  d'un  coup,  Se  qu'elle  ait  donné  lieu 
d'employer  le  mot  de  corps  <:if  J  e  s  u  s-  C  h  r.  i  s  t  par  métapho- 
re pour  la  fignifier.  Il  n'y  en  a  donc  point  aully  qui  donne  fujet 
de  dire  :  Le  pain  efl  chanzé  an  corps  /j'^Jesus- Christ,  puif- 
qu'il  eft  ridicule  de  prétendre  que  l'elprit  démêle  entre  toutes 
les  qualitez  de  ce  corps,  celle  pour  laquelle  il  fera  pris  en  cette 
occafion  particulière. 

Le  fécond  fens  que  les  hommes  ont  aufly  voulu  exprimer  par 
ces  fortes  de  figures, c'eft  une  très- grande  refremblance,non 
dans  une  feule  qualité  ,  mais  en  plufieurs ,  &  dans  celles  fur  tout 
qui  fe  remarquent  le  plus.   Car  le  mot  de  converfion  d'une  chofe  en 
une  ^a/r^ ,  marquant  littéralement  qu'elle  eft  faite  la  même,  fi 
l'on  ne  demeure  pas  dans  ce  fens ,  on  fe  porte  au  moins  au  de- 
gré le  plus  proche ,  qui  ne  peuteftre  qu'une  tres-grande  &  trcs- 
parfaite  reficmblance. 
■EuM.  de       C'eft  ainfi  qu'Eufcbe  de  Cefarée  dit  que  le  Sauveur  a  efté 
dem.  l  ).    changé  en  la  Divinité  après  fa  Refurrcdion  ,  &  qucfaint  Gre- 
o>ntr.  zur,.  gpjj.g  jg  Nyfle  fe  fert  de  la  même  exprcffion  à  l'égard  de  la 
chair  de  Jésus  Christ  ,  par  où  ce  dernier  ne  veut  pas 
fimplement  marquer  qu'elle  en  eft  devenue  rinftrument  effi- 
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cace  ,  ce  qui  ne  remplit  nullement  l'idée  que  donne  cette  ex-  Ch.  VI. 
preffion  ,  mais  il  marque  par  là  cette  efFufion  admirable  de  la  \ 

Divinité  fur  l'humanité,  qui  a  donné  fujet  à  quelques  Pères  de 
dire  de  J  e  s  u  s-C  h  b.  i  s  t  après  fa  Refurrcdion  ,  qu'il  eftoit 
tout  Dieu  :  TotM  Betu ,  6c  qui  fait  dire  à  l'Eglife  :  Régnât  Beus 
Bei  caro. 

C'efl  ainfi  que  nous  fommes  changez  enjEsus-CHRisx  omt. 4*. 
par  le  Baptême  félon  faint  Grégoire  de  Nazianze  ,  non  d'un 
changement  d'efficace ,  mais  en  ce  que  nous  fommes  remplis  de 
fôn  efprit  ,  S<.  que  nous  luy  devenons  femblables  par  l'inno- 
cence ôc  la  pureté. 

C'eft  ainfi  que  faint  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  le  Verbe  in  i»»n.  6. 
en  s'uniflant  à  la  chair  l'a  changée  toute  entière  en  luy  3  car  il  ^^• 
ne  veut  pas  dire  par  là  qu'il  luy  communique  une  {impie  effica- 
ce ,  mais  qu'il  l'a  reveftuë  &  remplie  de  ce  qui  n'appartient 
qu'à  la  Divinité,  qu'il  l'a  rendue  fource  de  vie  ,  de  puiffance, 
d'incorruptibilité,  de  pureté, de  juftice. 

C'eft  ainfi.  que  faint  Grégoire  de  NylTe  dit  ,  que  lars  que  \^  cateth  c 
corps  de  Jésus-Christ  qui  a  efté  livré  à  la  mort  eft  dans  37. 
lenoftre  ,  il  le  change  tout  entier  en  luy-même.  Car  il  s'en  faut 
bien  qu'il  n'entende  par  là  que  nous  fommes  rendus  de  fîm- 
ples  inflrumens  de  l'opération  de  ce  divin  corps  ,  fans  qu'il  y 
ait  de  reflemblance  réelle.  Il  veut  dire  qu'il  imprime  au  noftre 
(es  divines  qualitez  ,  qu'il  fe  l'unit ,  qu'il  fe  le  rend  femblable. 
Ces  idées  approchent  de  l'identité  réelle.  Elles  font  capables 
de  foutenir  &;  de  remplir  par  métaphore  ce  qu'emporte  le  mot 
de  converfion.  Mais  l'employ  d'une  matière  pour  eftre  un  in- 
ftrument  inanimé  des  grâces  de  Dieu,  ne  le  remplit  nullement, 
puifqu'il  ne  produit  point  la  refTemblance  qui  eft  au  moins  de- 
fignée  par  ce  terme. 

Et  en  effet  on  ne  fçait  ce  que  c'eft  que  cette  communication 
de  vertu.  Il  n'eft  pas  même  bien  certain  fî  les  Pères  ont  voulu 
quecefuft  une  qualité  réelle  imprimée  dans  la  matière  de  ces 
inftrumens  5  ou  fi  ce  n'eft  point  fimplement  que  Dieuenacom- 
pagne  l'application  extérieure ,  d'une  action  intérieure  de  fon 
efprit  à  laquelle  ils  n'ont  point  de  part.  Cette  vertu  ne  regarde 
de  plus  qu'un  effet  particulier  ,  &  elle  laifle  ces  matières  dans 
toutes  les  autres  imperfections  de  leur  eftre.  Et  c'eft  pourquoy 
l'efpntde  l'homme  n'en  a  jamais  pris  fujet  de  concevoir  l'union 
de  Dieu  à  ces  inftrumens  fous  l'idée  de  converfion  de  cei  chofes  en 
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Ch  AP.  Di^i^î  "y  '^^  l'exprimer  par  ces  termes. 

VII.  I'  y  ^uroic  même  moins  de  raifon  d'employer  cette  cxprefîîoii 

en  comparant  le  pain  de  l'Euchanftie  avec  le  corps  dej  e  s  ti  s- 
Christ,  qu'en  comparant  l'eau  du  Baptême  ou  le  Chrême 
de  la  Confirmation  avec  le  faint  Efprit.  Cari,  la  vertu  feparée 
à  l'égard  de  l'eau  &;  du  Chrême  elt  fouvent  exprimée  par  les 
Peres  :  &  ainfy  le  fondement  de  la  métaphore  feroit  certain. 
2.  LefaintElpnt  eft  conçu  avec  raifon  comme  inti^^émcntpre- 
fent  à  ces  inltrumens  êc  agiflant  par  eux  &;  avec  eux.  Et  cepen- 
dant cela  n'a  pas  encore  fuffi  pour  porter  qui  que  ce  foità  dire 
que/'tv/«  ou  l  huile  font  changées  au  faim  Ef[>rit.  Il  e(l  donc  bien 
aifé  de  juger  que  cette  exprelTion  ne  pouvoit  avoir  lieu  à  l'é- 
gard de  l'Euchariftie  ,  quand  même  il  faudroit  concevoir  ce 
myflere  comme  les  Mmilires  le  conçoivent.  Car  i.  la  vertu  fe- 
parée que  les  Calviniftes  ont  inventée  eft  la  chofc  du  monde 
la  plus  inconnue, &  par  confequent  la  moins  capable  de  fervir 
de  fondement  à  une  métaphore.  2.  Le  corps  de  Jésus- 
C  HR.  I  s  T  n'cllant  félon  eux  qu'au  ciel  ,  &  par  confequent 
cette  tranfmiffion  de  fa  vertu  au  pain  eftant  inconcevable  &  ne 
fe  trouvant  de  plus  expliquée  en  aucun  lieu ,  l'efprit  ne  conçoit 
qu'une  effroyable  éloignement  entre  la  chair  de  Iesus-Christ 
&  ce  pain  :  &;  ainfi  il  ne  peut  pas  eftre  moins  difpofé  qu'il  l'eft 
par  cette  do6trine  ,  à  fe  fervir  d'une  expreffion  qui  marque  ou 
une  vérité  réelle  ou  une  parfaite  union. 


CHAPITRE     VII. 

,^e  ces  expre liions  qui  marquent  le  changement  du  pain  ^  du  vin 

funt  clairement  déterminées  àfignifier  un  changement  de  fubflance 

far  la  fuite  des  lieux  où  elles  font  employées. 

QUoiQ];TE  les  preuves  qui  naiffent  de  la  nature  du  change- 
ment d'écrit  par  les  Peres ,  des  caraderes  qu'ils  luy  attri- 
buent, des  exprcffions  dont  ils  fe  fervent  pour  l'exprimer,  déter- 
minent clairement  l'efprit  à  le  prendre  pour  un  changement  de 
fubflance  ,  il  y  en  a  encore  une  autre  plus  fenfible  pour  ainfi 
dire  que  celles  là  ,  6c  qui  fans  détruire  directement  les  folutions 
des  Miniftres ,  &;  en  leur  accordant  même  en  apparence  tout 
ce  qu'ils  demandent  ,  en  détruit  néanmoins  tout  l'effet  ,  & 

établit 
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érablic  la  vérité  Catholique  d'une  manière  fi  claire,  qu'il  n'y  à  G  n  a  p. 
qu'une  opiniaftreté  aveugle  qui  y  puille  refifter.  V  i  1. 

Car  quand  tous  ces  catalogues  magnifiques ,  dont  lesMini- 
ftres  fe  fervent  pour  expliquer  les  paflàges  des  Pères  qui  mar- 
quent le  changement  du  pain  &:  du  vin  au  corps  &  au  fans  de 
Jesus-C  hri  st,  auroient  tout  l'effet  qu'ils  peuvent  defirer  : 
quand  leurs  comparaiibns  feroient  aufiy  juftes  qu'elles  font 
feufl'es  &  defedueufes  ,  qu'en  pourroient-ils  conclure  ,  finon 
que  ces  paiïliges  détachez  de  ce  qui  les  précède ,  6c  de  ce  qui  les 
fuir,  ne  font  pas  incapables  par  eux-mêmes  de  recevoir  un  fens 
de  figure  ou  d'efiîcace  ?  C'cll  tout  ce  qu'ils  peuvent  demander. 
Maison  leur  veut  bien  donner  quelque  chofc  de  p!us,&  leur 
permettre  de  fuppofer  (  quoiqu'on  ait  fait  voir  le  contraire  ) 
qu'il  n'y  a  point  de  caradere  marqué  dans  aucun  de  ces  palîagcs 
qui  applique  tellement  l'efprit  au  changement  de  flibftancc, 
que  metaphyfiquement  parlant ,  on  ne  le  puifle  appliquer  à 
quelqu'autre  nature  de  changement.  Tout  cela  ne  fera  encore 
rien  pour  eux  j  parce  que  nous  avons  d'autre  moyens  que  ceux- 
là  pour  reconnoiftre  le  fens  précis  des  exprefiîons  ,  &  pour 
diftinguer  celles  qu'on  doit  prendre  en  un  lèns  métaphorique 
de  celles  qu'on  doit  entendre  à  la  lettre.  11  eft  rare  au  contrai- 
re que  l'efprit  fe  détermine  par  là  ^  ce  qui  i'arrefte  à  un  fens  plu. 
tofl:  qu'à  un  autre,  ne  venant  pas  d'ordinaire  d'une  feule  raifon, 
maisd'.un  grand  nombre  deraifons  probables,  qui  font  enfein- 
ble  une  raifon  concluante  &  decifive  ^  parce  que  l'efprit  juge  Se 
doit  juger  qu'il  eft  impofîîble  que  celuy  qui  parle  ne  fefbit  ap» 
perçu  de  la  pente  que  toutes  les  parties  de  fon  difcours  avoient 
à  un  certain  fens ,  ou  que  s'en  eftant  apperçu  il  n'en  eut  pas  ex- 
prelTément  éloigné  l'idée,  s'il  ne  l'avoit  pas  effectivement  eue 
dans  l'efprit. 

Après  cette  ouverture,  il  fuffiroit  de  renvoyer  les  perfonnes 
finceres  à  la  quatrième  Catechefe  myftagogique  de  faint  Cv- 
rille  de  Jerufalem  :  au  37.  Chapitre  de  celle  de  faint  Grégoire 
deNy(Te,au  Chapitre  9.  de  l'inftruclion  que  faint  Ambroife  a 
faite  pour  les  nouveaux  Baptifez  :  à  la  cinquième  Homélie  pour 
la  Pafque,  entre  celles  qui  ibnt  attribuées  à  Eufebe  Evefque 
d'Emefe  :  au  quatrième  Chapitre  du  quatrième  hvre,  Seau  pre- 
mier du  fixiême  de  l'Auteur  du  Traitté  fur  les  Sacremens.  Car 
fans  examiner  chaque  exprefîîon  en  particulier,  la  feule  lecture 
des  endroits  que  je  viens  de  citer ,  doit  faire  conclure  qu'il  fau- 
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C  H  A  p.  droit  qu'ils  eulP^mt  eflé  infenfcz ,  s'ils  avoient  parlé  de  la  forte 
Y 1 1.      ^^i^s  avoir  la  Tranfllibftantiation  dans  refprir. 

Mais  parce  que  les  fauflès  llibcilitez  ont  obfcurci  ce  difcerne- 
ment  naturel  dans  les  Miniftres ,  ^  dans  ceux  qu'Us  ont  enteftez 
de  leurs  vaines  folutions  :  il  faut  cHTayer  de  leur  aider  à  le  re- 
couvrer,  &  de  leur  rendre  fenfible  par  une  autre  voie,  ce  qu'ils 
fenrircient  d'eux-mêmes  (ans  cette  malheureufc  prévention. 

Q(£jls  choifillent  donc  entre  les  exprcffions  qu'ils  comparent 
avec  celles  pariefquelles  les  Pères  marquent  le  changement  du 
pain  au  corps  de  ]esus-Christ  ,  celles  qu'ils  jugeront  les  plus 
clairement  metaplîoriques,&;  les  plus  fauiïes  dans  le  fens  littéral, 
je  dis  qu'en  les  propolant  dans  le  même  enchaînement  que  les 
Pères  propofent  celles  du  changement  du  pain  &  du  vin ,  êc  y 
joignant  les  mêmes  fiiites,  elles  deviendront  littérales,  que  tout 
le  monde  les  prendra  pour  littérales ,  &  que  fi  ce  fens  littéral 
efl  faux  &:  hérétique,  la propofition  fera faufTe  &  hérétique. 

On  convient  par  exemple  avec  Aubertin  ,  qu'il  efl  clair  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  paflàge  de  faint  Grégoire  de 
Nyfîe  :  la  chair  .ï'^Jesus- Christ  ne/ioit  fas  la  même  chofe 
que  fa  Divinité ,  avunt  que  d'efire  changée  en  'Divinité.  Ileft  cer- 
tain que  parce  changement  de  la  chair  en  la  Divinité,  il  n'en- 
tend pas  un  changement  de  fubltance,  mais  un  changement  dei 
qualité ,  &:  qu'il  a  feulement  voulu  dire  qu'elle  en  a  efté  rem-J 
phe,  que  la  Divinité  a  détruit  dans  cette  chair  tout  cequ'elk 
avoit  de  mortel  &.  de  corruptible  ,  qu'elle  l'a  fait  entrer  dans 
un  eftat  tout  divin.  Celaeft  évident,  comme  je  viens  de  dire, 
foit  que  l'on  conlidere  ce  paffage  fans  liaifon ,  foit  qu'on  l'exa- 
mine dans  le  lieu  même.  Mais  cela  cefleroit  d'eftre  clair  fi  l'on 
cnchaffoit  ce  paflàge  dans  un  difcours  femblable  à  celuy  que 
faint  Cyrille  de  Jerufalem  fait  de  l'Euchariftie.  C'cft  ce  qui  pa- 
roiflra  clairement  en  comparant  les  deux  difcours  fuivans ,  dont 
l'un  eft  pris  de  la  4.  Catechcfc  de  S.  Cyrille  :  l'autre  en  eft  l'imi- 
tation dans  une  autre  matière,  qui  cd  celle  du  changement  du 
corps  de  J  E  s  u  S-  C  H  M  s  T  en  Divinité. 

«     Si  Jesus-Christ  eft  main-  Fuifque  Jesus-Christ  nous 

55  tenant  Efpnt  ,  comme  le  dit  dit  du  fain  :    Cecy   eft  mon 

"  l'Ecriture:  Spirit!4/s  ante  faciem  Corps  ,  qui  en  ofera  déformais 

>5  e!U4  Chrtjltis   Domir.ru   :  S'il  a  douter  >.  Pmfquil  notu  dit  :  Cc- 

»  cfté  glorifié  de  la  gloire  qu'il  a  cy  eft  mon  Sang ,  qui  ofera  U 
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révoquer  en  doute  i  «^  dire  que  eue   avant    la    Création    du  et  Cha. 

cerieft^asfonfiH'î^  >  monde,  peut-on  douter  que  fa  u  Yll. 

chair  ne  ioit  mamtenant  la  Di-  « 
vinité ,  &  qu'elle  n'ait  efté  changée  en  un  pur  elprit.  Puifqu.e  „ 

la  divine  parole  nous  alFure  que  Jésus- Christ  eft  Efpnt ,  « 

qui  ofera  en  douter ,  &  dire  que  la  chair  n'efl  pas  un  Elprit.           „ 

//  /*  changé  autrefois  l'eau  en  11  a  autrefois  changé  l'eau  « 

vin ,  qui  approche  fort  du  fang,  en  vin  par  fa  feule  volonté ,  ôc  « 

(^  notis  ne  le  jugerons  pas  digne  l'on  ne  croira  pas  qu'il  puiffe  " 

d'efire  cru  ,  quand  il  dit  qu'il  a  changer   fbn  corps  en  un  ef-  « 

changé  le  vin  en  [on  fang^  S'ila  prit.  Jl  a  bien  fait  ce  miracle  «' 

fait  ce  miracle  ft  prodigieux  efîant  pour  les  autres  ,  &  nous  refuie-  « 

appeUé  à  dei  noces  humaines ,  con-  rons  de  croire  qu'il  en  ait  fait  « 

fejjerons-notis  pas  encore  plutofl  unfemblable  pourluy-même.  « 

qu  il  donne  fon  corps  ^ [on  [ang  Croyons  donc,  &  croyons  fans  « 

aux  enfans  de  l'époux  ?  Recevons  hefiter  que  la  chair  de  J  e  s  u  s-  « 

donc  avec  une  entière  certitude  le  C  H  R  i  s  T  eft  maintenant  Ef-  « 

corpsé-  le/angde]v.^VLs-CHKiST:  prit  &:  Diviiïité. .Car  fous  l'ap-  ce 

car  ceji [on  corps  qui  notus  ejî  don-  parence  de  chair  c'eil  la  Divi-  « 

néfousletypedupain^^fonfang  nité  qui  a  efté  vue  après  la  « 

que  nous  recevons  fouj  le  type  du  Refurredion.Les  Apoftresqui  « 

vin..,.  Neeonjîdcrez^doncpM  ce  la  virent  ne  dévoient  donc  pas  « 

que  vofis  recevcZj:omme  de  fimple  confidercr   ce  qu'ils  voy oient  « 

pain  S""  de  Jtmple  vin  ,  puifqne  comme  une  fimple  chair,  puif-  « 

cefile  corps  (y-  le  fang  de  Jesus-  que  c'efloit  un  pur  ETprit^;  la  «i 

CviKiST  y  félon  les  paroles  du  Sei-  Divinité  même,  félon  l'Ecri-  « 

gneur.  Car  encore  que  lesfens  vous  ture.  Car  encore  que  leurs  fens  «c 

lefuggerent^que  la  Foy  néanmoins  leurs  fuggeraflent  que  c'efloit  c< 

votis  fortifie.  Ne  jugez^pat  cela  delà  chair  qu'ils  voyoient,la  tt 

far  le  goujî  ^mais  foyezjfortemcnt  Foy  les  devoit  fortifier.lls  n'en  « 

perfuaàeT^  par  la  Foy.,que  le  corps  dévoient  pas  juger  par  les  yeux,  « 

(^  le  fangde ]  ES  us-C  H  R i  s  t  6c  ils  dévoient  eftre  fortement  « 

vous  eji  donné.  Croyet^donc  &  perfuadez  qu'ils    avoient   de-  « 

foyez^fortement  perfuadez^  que  ce  vant  eux  la  Divinité.   Il  faut  « 

fain  qui  vous paroift  -à eiî  pM  du  donc  auffy  que  nous  croyons  « 

pain .,  quoique  le  gou(lle\uge  tel.,  que  cette  chair  qui  leurappa-  « 

mais  le  corps  <^tf  Jesus-Christ,  rut  n'efloit  point  de  la  chair  « 

^  que  ce  vin  que  v or/s  veyex^  quoique  leurs  yeux  le  leur  rap-  te 

n  efi  pas  du  vin ,  quotqu  il  femble  portafTent.   Il   faut  que  nous  et 

L L II    ij 


6^6  L.  VI.  ^i^  Is  changement  marque' parles  Pères 

Cha.  »  foyons  pleinement  perfiudez     tclaugouji^mais  que  cefllefang     U 
VII.    "  fl^e  ce  qui  leur  paroifîbic  ma-     àe  ]  e  s  u  s.C  h  r  i  s  t.  J 

«  tiere  ne  l'eftoic  point,  mais  que  91 

53  c'ciloit  une  iubftancc  fpuituelle. 

Que  pourroit-on  dire,  je  le  demande  encore  une  fois ,  d'un 
homme  qui  parleroit  de  la  forte  ?  Se  peuc-on  defavoùer  pour 
peu  qu'on  ait  de  bonne  foy  ,  que  ce  difcours  ne  full  faux  ôc  " 
hérétique,  &  qu'ils  ne  marquait  une  converfion  réelle  de  la 
chair  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  en  (a  Divinité  ? 

Que  leroit-ce  donc  fil'on  ajoûtoit  à  ces  expreffions  de  faint 
Cyrille  fur  l'Euchariftie ,  celles  de  faint  Ambroifè ,  en  les  appli- 
quant à  ce  changement  de  la  chair  en  la  Divinité?  Si  après 
s'ellre  faitcette  oDJe^lion:  Mais  les  yipo/he;  virent  une  autre  chofe 
que  la.  Divinité  ^  comment  dites -voict  ànnc  que  cette  chair  efioit  lit 
Divinité ,  on  la  refolvoit ,  en  difant  que  la  nature  de  cette  chair 
elloit  changée  en  la  Divinité  par  la  puilTance  de  Dieu?  Si  l'on  fe 
fervoit  de  tous  les  miracles  de  Dieu  pour  le  prouver  ?  Si  l'on  y 
employoit  la  Création  du  monde  &:  l'Incarnation  ,  pour  en 
conclure  qu'ayant  bien  pu  donner  l'eftre  à  cette  chair  il  lapou- 
voit  bien  changer  en  efprit  :  &:  qu'enfin  on  ajoûtaft  qu'il  en  faut 
eftre  pleinement  perfuoidé ,  c^  confelFer  de  cœur  &  de  bouche 
que  le  corps  d/i?  J  E  S  il  s-  C  H  R  i  s  T  e/i  maintenant  un  pur  EJprit  ? 

Qiie  feroit-ce  (i  l'on  y  appliquoit  les  comparaifons ,  les  dou- 
tes,  les  expreffions  de  faint  Grégoire  de  Nylîe?  6i  qu'on  pro- 
polaft  cette  queftion  ,  comment  tlfe  peut  fane  que  la  chair  de 
Jesus-Christ  fufi  par  tout  jointe  au  Verbe  qui  eft  par  tout  y 
comme  il  propoiè  celle- cy:  Comment  il  fe  petit  faire  que  le  corps 
de  Je  sus- Christ  ,  fit  fans  diminution  dans  toiu  ceux  qui 
communient ^  &  qu'on  l'a  refblut,  en  Jilant  que  c'eft  parce  qu'el- 
le eft  devenue  un  pur  efprit  j  Se  que  l'on  y  joignit  les  comparai - 
fous  des  changemens  les  plus  réeL  &  les  plus  fubftantiels ,  5c 
toujours  en  recourant  à  la  toute- pui (Tance  de  Dieu  ? 

Peut-cftre  que  ceux  même  qui  feroient  dans  cette  erreur, 
n'afFecteroient  pas  de  s'exprimer  avec  tant  de  force,  parce  que 
l'on  ne  fuppolè  pas  une  h  grande  refiftance  dans  Tefprit  des 
autres  à  comprendre  ce  qu'on  leur  dit.  Cependant  c'eft  ainfy 
que  les  Pères  ont  agi  à  l'égard  de  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  &:  de  la  Tranflubftantiation ,  &  ils  expriment  ces  dogmes 
par  une  fuite  de  paroles  qui  y  appliquent  encore  tout  autrement 
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l'clpric,  &;  qu'il  eft  bien  moins  polfible  de  détourner  à  un  autre  C  h  a  p. 
iens  que  celles  dont  nous  nous  fommes  fervis  pour  exprimer  VII. 
l'erreur  du  changement  de  la  chair  dejEsus-CHRiST  en 
Efprit.  Car  il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foy  qui  puilîe 
comparer  ces  expreffions  que  nous  avons  reprefentées  à  cofté 
les  unes  des  autres ,  fans  demeurer  d'accord  que  la  feule  diffé- 
rence qu'il  y  a ,  c'eft  que  celles  qui  portent  au  fens  de  la  tranf- 
fubftantiation ,  font  bien  moins  fiuceptibles  du  fens  de  figure 
&;  d'efficace,  que  celles  qui  portent  au  fens  du  changement  de 
la  chair  dejESus-CHRisr  en  Efprit. 

Car  cepafTagedelachairdejEsus-C  hrist  a  uneftat  sjlo- 
rieux  mente  bien  mieux  ces  grandes  coraparaiibns  de  la  Créa- 
tion du  monde  &  de  l'Incarnation  ,  &  l'on  peut  dire  même 
qu'elles  ne  font  ridicules  eftant  appliquées  à  ce  fens  que 
parce  que  la  nature  ne  permet  pas  qu'on  employé  des  preuves 
pour  établir  des  proportions  exprimées  métaphoriquement 
avec  quelque  obfcuritc,  6c  fur  tout  en  y  continuant  fî  longtemsj 
au  lieu  qu'il  y  à  une  difproportion  entière  de  ces  grandes  com- 
paraifons  avec  l'établiltement  d'une  figure  &  même  avec  cette 
prétendue  efficace. 

Enfin  ce  changement  de  la  chair  dej  esu  s- Christ  en  cet 
eftat  glorieux, fou fFre  bien  mieux  bc  le  doute  qu'on  a  marqué, 
êc  l'expreffion  du  doute ,  Se  la  réponfe  au  doute  ,  &  la  confir- 
mation de  la  Foy  contre  le  doute ,  ôc  l'exclufion  du  rapport  àes 
fens ,  que  le  fens  de  figure  ou  de  vertu  que  les  Miniflres  veu- 
lent trouver  dans  les  paroles  de  faint  Cyrille  &:  de  faint  Am- 
broife ,  qui  ne  donne  lieu  à  rien  de  tout  cela. 

Il  n'y  à  donc  en  efFet  aucune  comparaifon  entre  les  expref- 
fions qui  fignifient  le  changement  du  p:'.in  au  corps  de  Jésus- 
C  H  R I  s  T ,  &  ces  autres  qui  exprimeroicnt  le  changement  de 
cette  chfiir  en  la  Divinité ,  ces  dernières  eftant  infiniment  plus 
foibles ,  moins  precifes  plus  propres  à  eftre  prifes  par  métapho- 
res. Cependant  elles  fuffiroient,  commej'av  dit,  pour  perfuader 
à  toute  la  terre  qu'un  Auteur  feroit  effectivement  engagé  dans 
cette  erreur. 

Je  m'imagine  que  le  parti  que  prendra  M.  Claude  pour  éluder 
cette  comparaifon  ,  fera  de  nier  hardiment  que  ce  difcours 
établifTe  cette  hcrefîe  ,  &  qu'il  dira  qu'il  efl  trcs-orthodoxe  &: 
tres-Cathoiique.  Il  nous  accufera  même  apparemment  d'eftre 
peuinteihgens  dans  les  figures,  comme  Zuingleaccufe  ceux  qui 
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C  H  A  r.  n'avoient  pas  cette  Ilcxibilité  d'eiprit  qui  prend  tout  en  un  fens 
VII.  figuratif,d'e(lre  grofliers  dans  Tintelligence  des  Tropes,  Crajffulus 
es ,  ut  video  m  tme/li^endis  Tropis.  Mais  s'il  en  vient  jufque  à  ce 
point,  il  fuffira  pour  le  guérir  d'une  11  étrange  illufion  de  le  ren- 
voyer à  fa  propre  expérience,  &:  de  luy  foiicenir  qu'il  n'oferoit 
parler  de  cette  forte  en  prefchant  à  Charenton ,  &  fur  tout  en 
expliquant  aufîi  peu  ce  qu'il  voudroit  dire,  que  S.  Cyrille  &  S. 
Ambroife  l'expliquent  :  6c  qu'il  i'oferoit  encore  moins  en  don- 
nant à  des  enfans  ou  à  desperfonnes  peu  inftruites  les  premiè- 
res teintures  de  la  Foy  touchant  la  nature  de  Jesus-C  h  r  i  s  t, 
comme  les  Pères  fe  font  fervis  fur  l'Euchariftie  des  exprcffions 
que  nous  avons  rapportées  ,  pour  inftruire  des  perfonncs  à  qui 
ils  donnoient  les  premiers  inftrudions  de  ce  myftere. 

Que  fi  cela  ne  le  perfuade  pas  encore  ,  j'avoue  que  je  perds 
l'eiperance  de  luy  pouvoir  eftre  utile  par  des  difcours  6c  par  à.ts 
raifons.  Mais  fi  c'elt  perdre  du  temps  à  fon  égard  ,  il  n'en  fera 
peut  eflre  pas  de  même  à  l'égard  de  beaucoup  d'autres  moins 
prévenus  &  plus  équitables  que  luy.  Et  je  ne  puis  croire  que  la 
feule  reflexion  qu'ils  feront  fur  l'ufagc  que  nous  venons  de  faire 
de  cette  exprclîîon  de  faint  Grégoire  de  NyfTc ,  cjns  la.  chair  de 
Jésus- Christ  e/}  changée  en  la  Divinité ,  qui  fait  voir  claire 
ment  qu'une  expreffion  métaphorique  devient  htterale  par  la 
feule  union  avec  un  grand  nombre  d'autres  cxpreffions  ,  qui 
toutes  confiderées  feparément  pourroient  plus  foufFrir  un  fens 
métaphorique  que  celles  dont  les  Pères  fe  fervent  à  l'égard  de 
l'Euchariftie ,  je  ne  puis  croire  ,  dis-je  ,  que  cette  feule  confi- 
deration  ne  fuffife  pour  les  convaincre  ,  non  feulement  qu'il 
n'y  à  aucune  apparence  d'entendre  en  un  fens  métaphorique 
les  expreffions  des  Perés  qui  marquent  le  changement  du  pain 
&  du  vin  au  corps  &:  au  fang  dejEsus-CnRiST  ,  mais  en- 
core qu'il  n'y  à  rien  en  gênerai  de  plus  trompeur  ,  de  moins 
fincere ,  de  plus  oppofé  au  bon  fens ,  de  plus  fujet  à  l'illufion 
que  toute  la  merhode  d' Aubertin.  Car  toute  fon  adreffe  con- 
fideà  feparer  en  plufieurs  petites  parties  les  pafTagcs  des  Pères 
compofez  de  plufieurs  exprcffions  qui  portent  routes  à  un  mê- 
me fens  ,  &  qui confpirent  toutes  à  imprimer  la  même  idée, 
de  les  faire  confîdcrer  feparément  &c  fans  avoir  égard  à  la 
liaifon  &  au  rapport  qu'elles  ont  les  unes  aux  autres ,  6i  en- 
fuite  de  chercher  dans  les  Pères  des  exprcffions  qui  fe  prenant 
en  un  fens  métaphorique  ,  paroiiTenc  néanmoins  femblables  à 
ces  exprcffions  détachées. 
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Il  y  reiiffic  mal  le  plus  fouvcnt ,  Se  jamais  il  n'en  trouve  pref-  C  h  A  p." 
que  qui  ayent  un  véritable  rapport  avec  celles  aufquelles  il  les  VIL 
compare  ,  comme  je  i'ay  déjà  fait  voir  en  plufieurs  occafions 
&  en  particulier  à  l'égard  de  celles  qui  regardent  le  change- 
ment dont  il  s'agit:  Mais  quand  elles  feroient  toutes  aufli  fem- 
blables  qu'elles  le  font  peu  ,  il  y  auroit  encore  une  différence 
infinie  parce  que  les  fiennes  ne  Ibnt  que  des  expreflîons  déta- 
chées ,  qui  bien  loin  de  pouvoir  eftre  prifes  pour  littérales  dans 
les  lieux  d'où  elles  font  tirées, y  font  vifiblement  déterminées 
au  fens  métaphorique  :  au  lieu  que  les  noflres  font  des  expref- 
fions  qui  s'entretiennent  &:  qui  fe  fortifient  l'une  l'autre  ,  qui 
confpirent  toutes  au  fens  littéral ,  iîins  qu'il  y  ait  rien  qui  en  dé- 
tourne l'efprit,  de  forte  que  quand  elles  feroient  par  elles-mê- 
mes fufceptibles  d'un  autre  fens  ,  cet  enchaifnement  &;  le  rap- 
port qu'elles  ont  avec  celles  qui  les  fuivent  &  qui  les  précèdent, 
les  en  rend  abfolument  incapables.  Il  ne  faut  donc  regarder 
ces  comparaifons  d'expreflions  qui  font  tout  ce  qu'il  y  à  de  fpe- 
cieux  dans  le  livre  d'Aubertin  ,  que  comme  un  jeu  d'efprit  oijt 
il  s'eftplu  à  étaler  inutilement  ce  qu'il  a  recueilli  dans  les  Pères, 
mais  qui  n'a  rien  de  folide  dans  le  fond,  &;  rien  de  propre  à 
nous  faire  difcerner  leur  fèns  véritable  ,  dont  on  ne  doit  point 
juger  par  des  expreffions  détachées ,  mais  par  toute  la  fuite  de 
leurs  difcours. 
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CHAPITRE     VIII. 

Que  de  ce  que  les  Pères  ont  déclaré  unanimement  ane  l' Euchariflie 
eftoit  la  vérité  d*  l'accomplijjement  des  figures  de  l'ancien  Tefta- 
ment ,  d»  de  ce  qiiih  l'ont  f  référée  à  ces  figures ,  en  ce  qu'elle  eftoit 
le  corps  ^É'  J  E  s  u  s-  C  H  R  I  s  T  ,  il  s  enfuit  qu'ils  n'ont  point  pria 
ces  paroles:  Cecy  eft  mon  Corps,  en  anfens  défigure. 

LA  voie  que  nous  avons  prife  dans  cet  examen  de  la  Do- 
drine  des  Pcres  de  confîderer  particulièrement  les  ex- 
preffions  &;  les  confequences  qui  font  nées  du  fens  auquel  ils 
ont  entendu  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  nous  conduit  na- 
turellement à  faire  reflexion  fur  les  comparaifons  que  les  Pères 
font  de  l'Euchariftie  avec  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy, 
que  tout  le  monde  avoue  n'avoir  eflé  que  des  figures  ,  parce 
que  ces  comparaifons  font  fi  ordinaires  dans  leurs  écrits  ,  qu'el- 
les peuvent  très- juftement  tenir  lieu  d'un  langage  commun , 
&  généralement  établi  par  toute  la  tradition. 

Eftant  communes  coriime  elles  font ,  il  ne  fe  peut  auffi  qu'el- 
les ne  foient  naturelles  parce  qu'il n'eft  pas  croyable  qu'un  grand 
nombre  d'Auteurs  fe  puiffent  porter  à  des  comparaifons  éloi- 
gnées de  l'idée  qu'ils  auroicnt  d'une  chofe  ,  ù,  à  s'exprimer 
tous  d'une  manière  bizarre  &  contraire  à  la  nature  ,  comme 
nous  l'avons  fouvent  remarqué. 

Mais  pour  bien  entrer  dans  la  force  des  paflages  que  nous 
allons  alléguer  ,  il  eft  bon  de  confiderer  auparavant  de  quelle 
forte  les  Pères  ont  du  parler  félon  qu'ils  auroient  eu  dans  l'ef- 
prit ,  ou  le  fens  àç.  figure  ou  le  fens  de  réalité ,  c'eft  ce  qui  n'eft 
pas  difficile  à  décider  ,  car  il  ne  faut  que  fe  demander  à  foy- 
même,fi  l'Euchariftie  n'eflantque  la  figure  du  corps  dej  e  s  u  s- 
Christ,  il  s'enfuivroit  qu'elle  fuft  la  vérité ,  l'accomplifle- 
ment ,  le  corps  des  Sacremens  de  l'ancienne  Loy ,  &  que  le  ia- 
crificede  Melchifedech ,  la  Manne,  l'agneau  Pafchal ,  les  pains 
de  propofîtion  n'en  fuflent  que  les  figures  &  les  ombres.  S'il 
s'enfuivroit  qu'elle  fuft  le  corps  de  |  e  s  us  -  C  h  r.  i  s  t  en  la 
comparant  à  ces  figures ,  &  que  ce  foit  en  cela  qu'elle  les  fur- 
pafTe.  On  verra  fans  doute  qu'il  s'enfuit  de  là  tout  le  contrai- 
re Se  qu'on  en  doit  conclure  qu'elle  n'  eft  elle-même  qu'un 
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ombre  &  une  figure ,  qu'elle  n'eit  point  le  corps  de  Je  s  u  s-  C  h  a  p. 
Christ,  &  qu'elle  ne  furpafïè  nullement  les  autres  figures,  V  1 11. 
mais  feulement  par  quelques  circonftances  étrangère*  &  exté- 
rieures ,  qui  font  dilent  les  Calviniltes. 

1.  Qiie  l'Euchariftie  eft  figure  d'une  chofe  paffée  ,  au  lieu 
que  \qs  Sacremens  Judaïques  ne  l'eftoient  que  de  chofes  avenir. 

2.  Qu^elle  eft  plus  expliquée  &  plus  entendue ,  parce  qu'en- 
core qu'elle  confiPce  en  des  fignes  plus  éloignez ,  néanmoins 
la  fignification  en  eft  plus  confiante  par  l'explication  exprefle 
que  l'on  y  joint. 

Ce  font  là ,  à  dire  vray ,  de  bien  petits  avantages.  Car  il  n'y 
avoit  donc  qu'à  bien  expliquer  la  fignification  de  la  Manne  &: 
de  l'agneau  Pafchal  pour  les  rendre  égaux  à  l'Euchariftie ,  ^ 
même  plus  excellens ,  puifque  d'eux-même  ils  avoient  un  rap- 
port plus  naturel  avec  la  chofe  fignifiée.  Mais  quelque  grands 
que  fuiïènt  ces  avantages ,  ils  ne  fçauroient  donner  lieu  de  dire 
qu'elle  eft  la  vérité  à  l'égard  des  figures  légales ,  qu'elle  en  elt 
l'accompliflement ,  &:  qu'elle  les  furpafïè  autant  que  le  corps 
de  Jésus- Christ  furpafle  les  chofes  terre  lires  &  matériel- 
les. Et  ce  ne  font  point  là  des  termes  par  lefquels  on  exprime 
des  idées  fi  petites  6c  fi  communes. 

AufTy  Aubertin,  qui  doit  mieux  fçavoir  que  perfonne  à  quoy 
porte  fon  opinion ,  foutient  formellement  qu'il  eft  faux ,  à  le 
prendre  à  la  rigueur,  que  ces  Sacremens  Judaïques  fuflcnt  des 
figures  de  l'Euchariftie,  Et  parce  qu'il  voyoit  bien  qu'il  eftoit 
aifé  de  le  prouver  par  les  Percs ,  il  a  taché  de  fe  mettre  à  cou- 
vert de  leur  autorité,  en  l'affoiblilTant  &faifant  pafler  ce  qu'ils 
ont  dit  pour  des  penfées  fans  folidité.  C'^,dit-il,«;î,?  conjeH.-ire  ^.,:,rt.  t.. 
de  quelquei  anciens  Pères ,  qui  ont  cherche  en  Orateurs  des  /jgares  de  i97- 
nos  m0er€S  dans  l'ancien  Tefiument ,  ^  qui  les  ont  appliquées  en 
Prédicateurs  :  d'où  l'en  ne  peut  pas  y  comme  je  croy  ^  tirer  des  arga- 
mensfort  folides. 

M.  Claude  après  Aubertin ,  dit  nettement  :  qae  lesfiztires  /?e'^- .,  ^,    . 
les  trouvant  leur  accomplilfement  ^bJesus-v^hrist  hors  de  l'u-  contre  u  p. 
fage  de  l' Eucharijîie ,  rien  ne  nous  oblige  de  les  rapporter  a,  ce  fuint  ^"■''^  f- 
Sacrement.  ''" 

En  effet,  ils  ne  raifonnent  pas  mal  félon  leurs  principes,  & 
jamais  un  homme  qui  les  fuivra  ne  s'avifera  de  confiderer  les 
Sacremens  anciens  comme  figures  de  ceux  de  la  Loy  nouvelle, 
&  encore  moins  de  les  y  oppofer  comme  des  ombres  aux  corps 
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Cha  p.  folides.  Mais  en  ruppcfant  au  contraire  le  fens  6c  la  dodrine 
V 1 1 L  Catholique ,  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que  d'en  conclure  que 
l'Euchanllie  eftla  veriré  fie  l'accompliffement  des  figures  léga- 
les, &  qu'elle  lesfurpaiTe  autant  que  le  corps  du  Fils  de  Dieu 
furpafTe  de  fimples  fignes.  Il  ne  le  faut  point  donner  la  gefne 
pour  tirer  cette  confequencc ,  il  ne  faut  point  forcer  fon  imagi- 
nation pour  reporter  à  ces  expreflions,ilne  faut  quefuivre  la 
nature  &;  la  lumière  de  la  raifon. 

*  Si  ces  figures  fe  rapportent  toutes  àjESUS-CHRiST,  com- 
me il  s'enfiait  ncceflairement  de  l'eftat  même  de  l'ancien  Tefta- 
ment,  5c  comme  les  Miniflres  en  demeurent  d'accord  j  qu'il  eft 
aifé  de  conclure  qu'elles  fe  rapportent  aufly  àjEsu  s- Christ 
réellement  cache  fous  lesfymboles  Euchariftiqucsiôc  qu'avec 
cela  tous  les  autres  rapports  font  naturels  ôc  faciles  à  dé- 
mêler! 4» 

Car  le  moyen  de  ne  pas  voir,  que  comme  la  Manne  nourrit  ■ 
les  Ifraëlites ,  non  en  tous  les  lieux  ny  en  tous  temps ,  mais  dans  " 
le  defert  avant  qu'ils  fuiFent  entrez  dans  la  terre  qui  leur  cfloic 
promife,  après  quoy  elle  cefla^  de  mcme  les  Chreftiens  font 
nourris  de  Jesus-Chmst  dans  l'Euchariflie  pendant  tout 
le  temps  de  leur  pèlerinage  dans  le  defert  de  ce  monde,  cette 
nourriture  devant  cefler ,  comme  dit  S.  Cyrille ,  lors  qu'eflant 
entrez  dans  le  ciel  figuré  par  cette  terre  promife ,  ils  feront  unis 
àjES  us- Christ  d'une  manière  toute  fpintuelle  6c  toute 
conforme  à  cet  eftat  tout  fpiritucl  &L  tout  divin  ? 

Qu'autant  que  cet  agneau  qui  s'immoloit  tous  les  ans  à  la 
Fefte  dePafque,reprefcnte  peu  l'Euchariflie  confiderée  com- 
me du  pain  ôc  du  vin  figures  de  J  es  us- Christ,  autant  la 
reprefente-t-il  naturellement  quand  on  la  regarde  comme  con- 
tenant J  ES  u  s-C  H  R I  s  t  en  un  eftat  d'immolation  m^ique, 
&  devant  ièrvir  de  nourriture  au  peuple  de  Dieu  pour  le  pre- 
ferver  de  la  mort. 

Que  les  pains  de  propofition  qu'on  ofFroir  tous  les  jours  à 
Dieu,  6c  qui  fe  rapportoient  à  Jesus-Ch  R  isT  comme  tous 
les  autres  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  ,  reprcfenrent  parfaite- 
ment l'eftar  où  il  eft  dans  l'Euchariflie,  c'efladire  ofFcrt  tous 
\ti  jours  à  Dieu  fous  la  forme  de  pain ,  6c  fèrvant  tous  les  jours 
de  nourriture  à  ceux  qu'il  a  afTociez  à  fbn  royal  Sacerdoce. 

Il  efl  donc  aufTy  difficile  que  ceux  qui  ne  croiroient  pas  la 
prefcnce  réelle, s'arreilcnt  à  confîderer  ces  rapports  des  Sacre- 
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mens  Judaïques  avec  l'Euchanftie,  6^  qu'ils  les  expriment  de  c  h  a  p. 
cette  forte,  comme  il  eft  difficile  que  ceux  qui  la  croyent  ne  y  1 1  {. 
les  découvrent  &:  ne  les  expriment  pas  comme  ont  fait  les  Pè- 
res. Etc'eftpar  là  qu'il  faut  juger  des  Auteurs  que  nous  allons 
citer,  dont  nous  ne  ferons  d'abord  que  rapporter  les  paflages, 
pour  répondre  enfuite  aux  mauvaifes  défaites  par  oii  les  Mi- 
niflres  prétendent  les  éluder. 

Je  commenceray  par  Origene,  qui  parle  ainfy  enfon  Home- 
lie  7.  fur  les  nombres:  En  ce  temps- U  en  fe  nourriffoit  en  énigme 
de  la  Manne,  ^  maime?iant  la  chair  du  Verbe  Dieu  eft  fans  enigmc 
<^  par  elle-r/ième  le  vray  aliment. 

Que  fi  Aubertin  fait  femblant  d'ignorer  ce  que  fignifie  cette 
chair  fans  énigme  oppofée  à  la  Manne  enigmatique ,  il  l'ap- 
prendra des  pafiages  fuivans. 

Eufebe  de  Cefarée  dans  le  premier  livre  de  la  Demonftra-  c»i  i», 
tion  Evangelique,  exprime  en  ces  termes  la  différence  des  fa- 
cerdoces  de  laLoy  nouvelle  Se  de  l'ancienne,  qu'il  fonde  fur  la 
différence  des  Sacrifices:  C^eft  avec  raifon  qu accompltffant  tons 
les  jours  la  mémoire  de  fon  corps  ^  de  fon  fang,  ô"  eliant  honorez^ 
£un  Sacerdoce  (^d'an  Sacrifice  plm  excellent  que  les  anciens ,  nous 
ne  croyons  plus  qu'il  nous  fait  permis  de  nous  rabaijjer  jufques  aux 
Elemens  ^  aux  cérémonies  de  la  Loy  ^  qui  ne  contenaient  que  desfym- 
boles  ^  des  images,  ^  non  la  vérité  même. 

Ainfy, félon  Eu(èbe,lcs  Sacremens  delà  Loy  ancienne  ne 
contenoient  que  des  fymboles  &  des  images  par  oppofition  à 
ceux  de  la  Loy  nouvelle,  qui  contiennent,  (èlon  luy,  la  vérité 
même.  Et  comme  il  eft  certain  par  ce  paflage  même  que  les  an- 
ciens Sacremens  contenoient  la  vérité  du  corps  de  J e sus- 
Chris  t  en  figure  &:  en  image ,  &  même  en  vertu ,  (clon  les 
Calviniftes,il  faut  que  le  Sacrifice  de  la  Loy  nouvelle  la  con- 
tienne, félon  Eufebe,  non  en  figure  £c  en  imao-e,  mais  en  effet 
&  en  réalité.  Nous  examinerons  dans  la  fuite  les  chicaneries 
ridicules  d' Aubertin  fur  ce  paffage. 

Saint  Ambroife  dans  le  traitté  fait  pour  l'inftruftion  desnou-  cn^.<). 
veaux  baprifez  ,  mirque  cette  différence  encore  plus  claire- 
ment, &  en  faifantvoir  enquelfens  on  dit  que  l'Euchanftie  eft 
la  vérité  de  la  Manne.  Et  il  eft  bien  étrange  qu' Aubertin ,  après  ^^f^j,,,.  j^- 
s'eftre  obligé  de  rapporter  ce  Heu  tout  entier ,  integrum  addu-  498- 
cemus  ,  en  retranche  d'abord  les  onze  lignes  que  je  vay  tra- 
duire. 
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C  H  AP.  Conjîderez^lequel  efi  le  pluâ  excellent  du  pain  des  Anges  ou  de  la 
VIII.  (^^^^  ^f  Jésus- Christ,  qui  efi  le  corps  de  la  vie.  La  Manne 
venait  au  ciel.,  (^  ce  corps  ejîau  dejjus  du  ciel  -,  la  Manne  efioit  un  ali- 
ment celefie^  la  chair  âc  Jes  us-Christ  efi  la  chair  du  Maifire 
des  Cisux  5  la  M  arme  el^oit  fujette  à  ce  corrompre ,  lors  qu'on  la  rtfer- 
voii  à  un  autre  jour.,  mais  cette  chair  e/i  excrme  de  corruption  ,(^ 
en  exemte  celuy  qui  la.  mange  dignement.  Veau  fortit  d'une  pierre 
four  les  Juifs ,  ^  cefi  le  fang  ^f  Jésus,  Christ  qui  coule  pour 
vous  j  l'eau  les  a  de  [altérez^  pour  un  temps ,  (^•-  ce  fmg  vous  lave 
four  jamais.  Le  lui f  qui  a  bu  de  cette  eau  ,  ri  a  pas  lai([é  d'avoir 
encore  foif,  ^  quand  vous  aurez^  bu  de  ce  fang  vous  en  ftrcz^  peur 
jamais  délivrez^  Ce  que  les  Juifs  faifoient  fe  paffoit  en  figure ,  mais 
ce  que  vous  faites  fe  pajfe  en  vérité.  Si  donc  ce  que  vous  admirex^ 
rieft  qu'un  ombre ,  combien  grande  doit  efire  la  chofe  même  dont  l'cm- 
bre  a  eflé  digne  d'admiration. 

Voilà  ce  qu'Aubertin  a  jugé  à  propos  de  retrancher,  comme 
marquant  apparemment  avec  trop  de  clarté  la  comparaifon  de 
la  Manne  avec  le  vray  corps  de  Jes  us- Christ, &  non  pas 
avec  une  prétendue  efficace, ainfy  qu'il  prétend.  Vojcy  main- 
tenant ce  qu'il  rapporte ,  &  qui  iuffit  néanmoins  pour  le  con- 
vaincre. Je  vas  vous  montrer  que  ce  qui  s' efi  fufe  parmi  les  Juifs 
ri  efioit  qu'une  ombre.  Jls  buvonnt .,  dit  l'Apodre,  de  la  pierre  qui 
les  fiiivoit,  ^  cette  pierre  efioit  J  e  s  u  s-  C  H  r  i  s  t  ,  mais  plu/îcurs 
d'intreux  déplurent  a.  Dieu^  ^  demeurèrent  morts  dans  le  defert.  Or 
ces  chofes  rieft  oient  que  les  figures  de  ce  qui  nous  arrive.  Reconneif- 
fc^  donc  que  les  Sacrcmens  des  Chrefiicm  font  plus  exceSens  que  ceux 
de  l'ancienne  Loy.  Caria  lumière  efi  préférable  à  l'ombre  Ja  vérité 
i)  la  figure  .,1e  corps  de  l'Auteur  a  la  Manne  du  ciel.  Et  pour  mon- 
trer qu'il  entend  parler  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  dans 
l'Euclianflie  ,  il  fe  propofe  immédiatement  après  ce  doute  : 
J'eutefire,  me  direz^vous ^  je  voy  autre  chofe  que  le  cotps  /if  J  E  s  u  s- 
Christ. 

L'Auteur  du  livre  des  Sacremens  relevé  l'Euchariftie  au  def- 
fus  de  la  Manne,  prcfque  en  mêmes  termes  Se  par  les  mêmes 
r^ifons.  Puifque  le  5f/ç«r»r  J  esus,  dit-il,  nous  afiure  que  nous 
recevons  fin  corps  (j;"  fon  fung^  devons  nom  douter  de  Lt  fidelnè  de 
fies  paroles.  Reprenons  le  difiours  que  nous  avons  commencé.  C'efi 
une  chofe  grande  ^  digne  d' admiration  ,  que  Dieu  ait  voulu  faire 
defunâre  la  Manne  du  ciel:  mais  lequel  efi  plus  excellent  de  cette 
jkanne  ou  du  corps  (s'f  J  E  s  u  s-  C  h  r  1  s  T  ?  Oiiy  le  corps  de]  E  s  us- 
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C  H  B.  I  s  T  ^ttiefi  l'auteur  du  ctel.  De  plw  ceux  qui  ont  mangé  la  C  H  A  p. 
Manne  font  nwrts ,  mais  celuy  qui  mange  ce  corps  en  reçoit  la  remif-  VIII. 
Jton  de  [es  pechez^é"  l' exemption  de  mourir  pour  l'Eternité.  Ceftpour- 
quoy  ce  n'efi  pas  par  une  vaine  cérémonie  que  vous  dites ,  y4men  j 
confejfunt  ainfy  en  ej^rit  que  vous  recevez^  le  corps  de  Je  sus- 
Christ.  Le  Preftre  vous  dit  :  Le  corps  ^^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T ,  ^ 
vous  répondez^.,  Amen,  ^e  voftre  cœur  fait  pénétré  de  ce  quevofire 
bouche  confejfe. 

On  ne  rçauroit  marquer  plus  clairement  que  ce  corps  de 
Jésus- Christ,  ce  corps  de  l'Auteur  du  ciel ,  ce  corps  plus 
excellent  que  la  Manne ,  eft  cela  même  que  nous  recevons ,  & 
que  nous  proteftons  de  recevoir.  Alais  comme  ce  palîàge  im- 
porrunoit  Aubertin,il  a  trouvé  bon  de  ne  le  pas  rapporter  :  fî 
bien  que  de  deux  paflages  decififs,  il  en  tronque  un  de  plus 
de  la  moitié ,  ^  obmet  entièrement  l'autre. 

Gaud^nce  Evefquede  Brefle,en  comparant  de  même  tant 
la  PalTion  que  l'Euchariflie  avec  l'agneau  Pafchal ,  comme  la 
vérité  avec  la  figure  préfère  l'Euchariftie ,  par  une  raifon  qui 
marque  parfaitement  qu'il  la  regarde  comme  le  corps  même 
de  Jésus-  Christ.  Dans  la  Pafque  légale  qui  nefioit  quun  ^  ^  . 
ombre ,  dit- il ,  on  ne  tuoit  pa-s  un  [cul  agneau  ynais  plufieurs.  Car  il  ^xod.' 
y  en  avoit  un  pour  chaque  maifon ,  un  [eut  ne  pouvant  fcrvir  à  tous-, 
parce  que  ce  ri cftoit  pas  verit-iblement  U  PaJlîondu  Seigneur ,  mais 
feulement  la  figure  5  (^  que  la  figure  nef  pas  la  vérité ,  mais  l'imi^ 

tcition  de  la  vérité Donc  dam  U  vérité  ou  nous  fommes  jnainie- 

n.int  ,un  feul  eft  mort  pour  tous ,  ^  cefl  le  même  qui  eftant  immolé 
dans  le  myflere  du  pain  ^  du  vin ,  nourrit  ceux  qui  le  reçoivent  dam 
tontes  les  Eglifes  particulières.  Il  vivifie  ceux  qui  croyent  en  luy  :  il 
fanchfie  ceux  qui  le  cons/crent.  C  eft  la  chair  de  l'agneau  ^ 
ce/î  fonfang.  Car  le  pain  qui  eft  de  fenât^  du  ciel  a  ditluy7néme^que 
le  pain  au  il  donnerait  efioit  fa  chair  pour  la  vie  du  monde. 

Saint  Chryfoftome  exprime  en  plufieurs  lieux  &  d'une  ma-  ^^^ 
niere  admirable ,  cette  oppofition  de  l'Euchariftie  aux  Sacrifi- 
ces anciens ,  comme  de  la  vérité  à  la  figure.  Dans  fon  Com- 
mentaire fur  fâuit  Jean ,  après  avoir  dit  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t 
fe  mêle  en  nous ,  qu'il  joint  fon  corps  avec  le  noftre  :  après  avoir  dit, 
qiiilfe  laiffe toucher  ^  manger:  après  avoir  dit,^«^  ce  fang  chaffe 
les  démons  loin  de  nous  ^  qu'il  y  attire  les  Anges ,  parce  que  les  dé- 
mons fuient  dis  lieux  cil  ils  voymt  le  fang  du  Seigneur  ,  ^  que  les 
Anges  au  contraire  y  accourent ,  il  ajoute  :  Si  la  figure  de  ce  fang  a 
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C  H  A  p.  ^'■^'^^  ^*  ^^  f°^^^  ^'^^^  ^^  Temple  des  Juifs,  ^  lors  quen  Egypte  leurs 
VIII.    f°^i^^  en  furent  marquées ,  qu'effe  fera  la  force  de  la  vérité  même  de 
cefang.  Ce  ftng, d\t-i{  encore, purgeait  les  pèches;^  dans  la  figure  ^ 
^  s' il  et  eu  tant  de  vertu  en  cette  manière;  fia  mort  a  tellement  ap- 
préhendé l'ombre  de  ce  fang  ,  combien  fera-t- elle  épouvantée  par  la 
vérité  même  î 
Que  ces  termes  s'accordent  peu  avec  le  fentiment  de  ceux 
'  qui  croyent  que  nous  ne  recevons  que  l'efficace  &  la  figure  du 
fang  de  Jésus- Christ,  &  que  les  Juifs  recevoient  l'un  Se 
Fautre  aufly  bien  que  nous  ,  6c  qu'ainiy  il  leur  eftoit  prefent 
comme  à  nous ,  en  figure  ôc  en  efficace ,  &  qu'il  ne  nous  l'eft 
non  plus  en  réalité  qu'à  eux  ! 

Il  dit  dans  l'Homélie  24.  fur  la  première  aux  Corinthiens , 
que  T)ieu  parune  bonté  ineffable,  avait  fouffert  qiton  luy  offrit  au- 
trefois le  fang  des  beftes  à  caufe  de  l'tmperfeclion  de  ceux  qui  vi- 
vaient fous  la  Loy  ancienne  :  mais  qutl  a  change  ce  Sacrifice  en  un 
autre  bien  plus  grand  ^plus  terrible ,  ayant  fubftitué  une  autre  viïli- 
me  ,^  commandé  qu'on  l'offkit  LUY-MêME,  au  lieu  d'immoler 
des  animaux.  Amfy  ,  félon  ce  paflàge ,  l'Euchariftie  qui  eft  of- 
ferte,ell  Jesus-C  HRi  ST  même  dans  la  venté  ,  &  non  pas 
en  reprelentation ,  puifque  les  animaux  immolez  l'efloient  aufTy 
de  cette  manière. 
Hom.  25.  Et  dans  l'Homélie  précédente  :  Comme  vous  mangez^, dk-'û^ 
le  corps  du  Seigneur,  les  Juifs  mangeaient  la  Manne  ;  ^  comme  vous 
huve^  fan  fang,  ils  buvaient  de  l'eau  de  la  pierre.  Et  un  peu  plus 
bas ,  il  a  donné  aux  Juifs  la  Manne  ^  l'eau ,  ^  il  vous  donne  fan 
corps  (^  fan  fang. 

Et  dans  l'Homélie  qu'il  a  faite  exprefleraent  fur  ces  paroles 
de  faint  Paul:  Je  ne  veux  pa<f  que  vous  ignoriez^,  mes  frères ,  que 
tous  nos  Pères  ant  efté  dans  la  nuée  ;  après  avoir  établi  cette  règle, 
que  ce  qui  n'eft  que  figure  ne  doit  pas  eftre  égal  à  la  venté , 
ny  aufly  ne  contenir  rien  de  la  vérité ,  il  fait  voir  que  cela  fe 
rencontre  dans  les  figures  du  Baptême  -,  &  pour  montrer  la 
même  chofe  de  celles  de  l'Eucharillie ,  il  ajoiite  que  comme 
nous  avons  un  bruvage  admirable  ,  qui  eft  le  fang  de  J  E  s  u  s- 
Christ,  ils  avaient  de  m-me  un  bruvage  qui  eftoit  admirable 
dans  fa  nature  ,  qui  eftoit  l'eau  du  Rocher. 

Il  dit  dans  l'Homélie  de  la  trahifon  de  Judas,  en  comparant 
noftre  Pafque  avec  la  Pafque  des  Juifs  :  Qite  Jésus- Christ 
n'a  pas  feulement  établi  noftre  Pafque ,  mais  qutl  a  efté  fait  Iny- 
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même  nofhe  Pnfque^  >u  k/j-nt;  imo-xa,  iyivivi.  Il  dit  que  dans  la  mé-  C  H  A  P. 
me  table  on  célébra  l'une  d^  l'autre  Pafque  de  la  figure  dr-  de  la  ve-  VIII. 
rite  :  que  comme  les  Peintres  ont  accoutumé  de  deffigner  £  abord  im-  '^^''î.  '« 
farfaitement  le  tableau  qu'ils  veulent  faire ,  ^  qu'enfui  te  ils  y  ajou-  -^^^  p"^^^ 
tent  la  vérité  des  couleurs  ;Je  su  s- Christ  en  fit  de  même  en  cette  i^ui  explique 
rencontre ,  cardans  la  même  table  il  célébra  la  Pafque  fizurative  qui  /<"■'*"»  "'; 

f.  ,       ,  ..;  ;i  '^        te  comparai- 

fut  comme  un  crayon  ^&  il  y  ajouta  la  véritable.  ^^n.  Liv.  i. 

Et  cette  vérité,  félon  faint  Chryfoftome  ,efloit  Jesus-Christ  ^^  v^urh. 
même  devenu  la  Pafque-^  c'eftoit  ce  corps,  dont  ce  Saint  dit  en  f-7'-7i75' 
s'addreflant  à  Judas  :  T^oicy  ce  Corps  que  tu  as  vendu  :  voicy  ce 
Sang  dont  tu  ar  traitté  avec  les  Pharijîens.  O  mifericorde  de 
J,ESU  s- Christ  !  b  fureur  de  Judas  !  Il  vendait  fon  Maiftre 
trente  deniers ,  d*  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t  luy  donna  le  fang  qu'il  avoit 
vendu. 

Il  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  l'Homelie  aux  Néo- 
phytes :  Lors  que  l'ennemy ,  dit- il ,  apperc^oit  ^  non  le  fang  de  la  figu- 
re dont  en  arrêfoit  les  poteaux ,  mais  le  fang  de  la  venté  qui  reluit 
dans  la  bouche  des  Fidèles ,  û  fe  retire  beaucoup  pluio/î  -^^^  fi  l' An- 
gf  a  épargné  l'image ,  l'ennemi  fera  bien  plus  effrayé  quand  il  verra 
la  vérité  même. 

Enfin  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  marquer  cette 
oppofition  de  l'Euchariflie  aux  Sacremens  de  l'ancienne  Loy , 
en  ce  qu'elle  contient  Jesus-Christ  ,  que  ce  que  ce  Père 
a  dit  fur  le  Pfeaume  133.  ConJiâere2^^  dit-il,  qu'elle  doit  eflre  voflre 
fainteté ,  vous  qui  avet^  reçu  des  fymboles  beaucoup  plus  grands  que 
ri efioient  ceux  du  fancluuire  des  luifs.  Car  au  lieu  des  Chérubins ^vous 
avez^le  Maiftre  des  Chérubins  :  vous  navexjfias  l'urne^  ny  la  manne ^ 
ny  les  tables  de  pierre  ,  ny  la  verge  d'Aaron  5  mais  vous  avez^le 
Corps  &  le  Sang  du  Seigneur ,  vous  avez^l'efprit  au  lieu  delà  let- 
tre (cJ-  la  grâce  qui  paffe  toutes  les  penfées  des  hommes  df  le  don 
ineffable.  Qiie  voftre  fainteté  fait  donc  d'autant  plus  grande  ,  que 
Dieu  vous  a  accordé  de  plus  grands  fignes  ,  é>-  de  plus  grands  Sa- 
cremens. 

Saint  Jérôme  a  parlé  le  même  langage,  comme  il  efl:  clair  par 
ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  fon  Commentaire  fur  faint 
Mathieu,où  il  dit  (\Vi' après  l'accomphffemeut  de  la  Pafque  typique  C^ 
la  manducation  de  l'agneau  Pafchal ,  Jesus- Christ  pa(fa  au  vray 
Sacrement  de  la  Pafque ,  ^  que  comme  Melchifeàech  avoit  offert  en 
figure  dupain  dr-  du  vin,  ]esus-Christ  rendit  prc fente  la  vérité  de 
fon  corps  ^  de  fon  fang  j  car  nous  avons  montré  que  c'eftle  verita- 
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ChAp.  t)le  feus  de  ces  dernières  paroles 5  &;  par  ce  qu'il  die  encore  fur 

VIII.    l'Epiftre  à  Tite  en  parlant  de  l'Euchariftie  ,  quil  y  a  amant  de 

différence  entre  les  faim  de  propojîtion  dr  le  corps  de  Jesus-Chmst, 

qu'entre  l' ombre  é-  le  corps ,  l'image  ^  la  vérité  ,  les  figures  des  cho- 

fes  avenir  é-  ce  qui  eftoit  reprefenté  par  ces  figures. 

T>e  civit.       Saint  Augultin  exprime  la  même  chofe  fi  clairement  qu'il 

^"'  i-  17.  n'y  a  rien  à  dcfirer  après  ce  qu'il  en  dit  dans  la  Cité  de  Dieu  fur 

^'  ^°'        ces  paroles  de  l'Ecclcfiafte  ,  que  l'unique  bien  de  l'homme  ctnfijie  à 

manger  é' à  boire.  Dequoy  ^  dit-il,  eflil  pke^  croyable  que  ces  paroles 

s'entendent  que  de  cette  table  ou  le  Prejire  ,  (^  le  médiateur  du  nou* 

veau  Teflament  noui  appelle  [don  l'ordre  de  Mekhifedcch  ,  <^  qui 

confiée  en  fan  corps  ^  eu  fon  fang.  Car  cefacrifice  a  fuccede  à  toué 

les  autres  facrifices  de  l'ancien  Teflament  qui  eftoient  les  figures  dnfa- 

crifice  avenir  :  é"  c'efi  pourquoy  notu  reconnoijjons  que  c'cjl  par  Pro- 

fheifie  que  ce  même  médiateur  dit  dans  le  39.  Pfeaume  :  Kotm  riavex^ 

point  voulu  de  facrfice  S*  à' ablation  ,  mais  votu  m'avez^  formé  un 

corps ,  puis  qu'au  lieu  de  tous  ces  facrfices  ^  de  toutes  ces  ablutions^ 

c'efi  fon  corps  qu'on  offre  g^  qu'on  diflribu'é  à  ceux  qui  s'y  pre [entent 

pour  y  participer. 

Il  explique  encore  plus  amplement  la  même  dodrine  fur  le 
P[cauine39.  Les  facrifices  anciens  ontefté  ofiez^.,  dit-il ,  eemmen'ef- 
tant  que  de  fimples  promeffes  ,  ^  on  nous  en  donne  qui  contiennent 
l'accomplifftmcnt-  T)ktx  funt  completiva.    Queft-ce  qu'on  nou4  a 
donné  pour  accomplijfement  ?  le  corps  que  vous  connoiffez^.,  mais  que 
votts  ne  connoiffez^pof  tous  ,  ^  plufia.  Dieu  qu'aucun  de  ceux  qui  le 
connot(fent.,ne  le  connotffe  a  fa  condemnation.Votis  n'avez^point  voultt 
dit]  Esus-  Christ,  de  facrfice  ^  à'obUtion.  Qjioy  donc  Kous 
fommes  maintenant  fans  facrifice  ?  A  Dieu  ne  plaife  5  mais  vous  m'a- 
vez, forme  UH  corps.  Vous  avez,  rejette  ces  facrifices  afin  de  former 
ce  corps ,  ^  devant  qu'il  fut  formé  vous  vouliez^  bien  qu'on  vous  les 
offrit.  L'accompliffement  des  chofes  promifes  a  fait  ceffer  les  promeffes: 
car  fi  ces  promeffes  fubfifloient  ce  ferait  une  marque  qu'elles  ne  feraient 
fas  accomplies.  Ce  corps  eftoit  promis  far  quelques fignes-  Les  fignes 
qui  marquaient  la  promeffe  ,  ont  efié  oflez^ ,  farce  que  la  vérité  qui 
efloit  promife  a  efté  donnée.  Nous  fommes  dans  ce  corps.,  nous  en  fom^ 
mes  farticipans. 

Le  même  faint  Auguftin  parle  généralement  de  tous  les  Sa- 
cremens  de  la  Loy  nouvelle  par  oppofition  à  ceux  de  l'ancienne 
dans  ce  paffage  tiré  de  l'explication  du  Pfeaume  73.  l^ous  n'a- 
vons f^-ts  les  mêmes  Sacremens  que  ceux  de  l'ancienne  Loy  ,  farce 

qu'il 
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qùil y  a  hien  de  la  différence  entre  les  S<-;cremem  qui  donnent  le  falut,  C  h  a  p. 
^  les  S  a  cremeris  qui  promettent  le  Sauveur,  Les  Sacremens  du  nou-  VIII. 
veat4  Teftament  donnent  le  f  dut  ,  les  Sacremens  de  l'ancien  le  pro- 
mettoient.  Mais  il  eft  facile  de  voir  que  rEuchariftie  eftant  com- 
prifc  dans  ces  Sacremens ,  &  cccce  qualité  de  donner  le  faluc 
luy  eftant  par  confequent  attribuée  par  faint  Auguftin  ,il  faut 
qu'elle  le  donne  en  donnant  le  Sauveur  même.  Car  on  peut  bien 
dire  du  Baptême  qu'il  eft  efficace,  6c  qu'il  donne  le  falut,  fans 
dire  qu'il  communiquej  Esus-C  H  R  I  sT  même,  parce  que  la 
vertu  qu'il  a  de  nous  régénérer  &;  de  nous  purifier  eft  marquée 
dans  l'Ecriture.  Mais  n'y  ayant  rien  de  cela  à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie  ,  &  tout  eftant  renfermé  dans  ce  qu'elle  eft  appel lée 
corpt  ^f  1  E  su  S-  C  H  R  I  s  T  ,  on  ne  luy  peut  raifonnablement 
attribuer  aucune  efficace  pour  le  falut,  qu'en  fuppofant  qu'elle 
en  contient  réellement  l'Auteur,  &,  qu'elle  nous  le  communi- 
que comme  nous  avons  (buvent  remarqué. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  n'enfeigne  pas  feulement  en  paf- 
fant  cette  excellence  de  l'Euchariftieau  deflus  de  la  Manne  &: 
de  l'agneau  Pafchal ,  mais  il  s'en  fert  comme  d'une  dodrinc 
conftante  parmy  les  Chrcftiens  pour  réfuter  l'erreur  de  Nefto- 
rius.  Les  Juifs,  dit-il,  mjngpoient  delà  chair  de  l'aigneau  immole:  ccytr.t^ejl. 
(^  cela  feul  qui  n'eftoit  que  la  fiitire  (jr  que  f  ombre  ^ne  Uffoit  pvs  de  .■•  '•-• 
les  garantir  delà  mort.  Que  fcra-ce  donc  des  Chrefliens  j  eux  à  qui  la. 
vérité  a  cflè  manifefice-,  c  eft  adiré  Jesus- Christ  ,^i  qui  il  a 
donne  fa  chair  a  manrcr  ?  C'eft  ce  qu'il  dit  fur  l'agneau  Pafchal , 
Se  voicy  de  quelle  forte  il  parle  de  la  Manne. 

Parce , dit- il ,  que  les  Ifraelites  relevoient  fort  Mo'ife  de  leur  avoir 
donné  la  M^anne  qui  tomba  du  ciel  pour  ceux  qui  efloient  dans  le  de- 
fert  ,  ijj-  qui  epnit  la fjy.fre  de  l' Eucbarifiie  ,  la  Loy  ancienne  nc/iani 
qu'une  oynbre  de  la  nouvelle  jJESUS- Christ  pour  les  faire  palfer 
À  la  connoiffavce  de  la  vérité ,  rabaiffe  prudemment  la  fi/^ure.  Cette 
Manne  J.eur  dit  il  ^ne/toit  peint  le  pain  de  vie  ,  cefi  moy-méme  qui 
le  furj^  t^  qui  vtvife  toutes  chofes  ^  dr-  qui  m'introduis  moy-mefme 
par  la  chair  qui  m'e/l  unie.,  dans  ceux  qui  me  mangent.  Et  enluite 
ayant  cité  le  p.iflhge  du  6.  Chapitre  défunt  Jean.  Ma  chair  efî 
vrayemcnt  viande ,  il  conclut  cette  comparaifon  de  l'Euchariftie  - 
avec  la  Manne  par  ces  paroles.  Ccnjiderez^,  dit-il,  de  quelle  furte 
il  demeure  en  nous  ,  dj-  nous  fait  furmontcr  la  corruption  ,  en  entrant 
luy-r»efme  dans  nos  corps .,é'  cela  par  fa  propre  chair  <t  J^  Tnç  )aiuç 
impKcç,  qui  efi  le  véritable  aliment,  -.tu  lieu  que  l'ombre  ds  la  loy  d^ 
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C  H  A  p.  tout  [on  culte  fi avoit point  de  vérité.  Ainfy  l'Èuchariftie  eft  la  ve- 
VIII.    rire  félon  luy  parce  qu'elle  conrient  la  propre  chair  de  J  e  s  u  s- 

C  H  KIST. 

Il  repente  la  même  doftrine  dans  !e  quatrième  livre  de  fon 
Commentaire  fur  faint  Jean  &.  dans  plufieurs  lieux  de  {&% 
Glaphyres  8c  de  fon  livre  de  l'Adoration  ,  en  rapportant  les 
facrificcs  de  l'ancienne  Loy  à  l'Euchariftie  comme  à  la  venté 
fignifiée. 
c\ni.i>  1  C'cft  encore  dans  ce  même  fens  queTheodoret,  comme  nous 
avons  déjà  vu ,  dit  dans  fon  Commentaire  fur  l'Epiftre  aux  Co- 
rmtliicns ,  que  le  Sci<^mur  mit  fin  à.  la  Pafque  typique  ,  qu'il  montra 
iorizinal  de  cette  figure  ^  ouvrit  la  porte  aux  myficres  du  fa  lut  j  (^ 
qu'il  donna  fon  corps ,  non  feulement  aux  onz^s  Apelires  mais  au  dif- 
ciple  même  qui  le  trahit.  Et  il  faut  icy  donner  à  M.  Claude  la 
louange  qu'il  mérite  de  ce  que  rapportant  cepaflage  ,  ilnes'eft 
pas  amulé  à  chicanncr  ridiculement  comme  Aubertin,  &  à  pré- 
tendre que  par  cet  original  delà  Pafquc,Thcodoret  n'a  pas  en- 
tendu l'Euchariftie ,  puifqu'il  le  cite  au  contraire  pour  montrer 
que  les  Pcres  ont  regardé  l'Eucliariftie  comme  l'original  de 
l'agneau  Pafchal. 

Je  n'ajoûteray  plus  à  tant  de  témoins  de  ce  langage  de  l'Egiife 
que  deux  Auteurs  du  cinquième  fiecle.  Le  premier  eft  Salvien 
qui  dans  le  livre  qu'il  adreffe  à  l'Eglifé  Catholique  ,  répandue 
par  tout  le  monde,contre  les  defordres  de  fon  temps  ,  exprime 
en  ces  termes  ladifrcrence  de  l'eftac  des  Juifs,  &:de  celuydes 
Chrefticns,  La  Juifs ,  dit-  U  ,  avaient  H ombre  :  nous  avons  la  veritc. 
Les  Juifs  ejloicnt  les  efclavcs  :  nous  fommes  les  cnfans  adopttfs.  On 
les  a  affervis  au  joug  :  on  nous  a  donné  la  lihené.  ils  ont  lu  la  lettre 
qui  tU!-^  d^  nous  avons  l'cfprit  qui  vivifie.  Les  Juifs  ont  paffè  par 
la  mer  au  de  fer t  :  ^  nous  nous  entrons  au  ci  cl  par  le  Bapicme.  Les 
Juifs  ont  rnungélj  AJanne  :  ^nous  nous  mangeons  Jesus-Christ. 
Les  Juifs  ont  mangé  la  chair  des  oifcaux-^^  nous  la  chair  de  Dieu  : 
Les  Juifs  la  roféedu  ciel -^  nous  le  Dieu  du  Ciel. 

Le  fécond  eft  làint  Léon  qui  parle  amfi  du  changement  que 
fit  Jesus-Christ  delà  Pafque  ancienne  en  celle  qu'il  a  éta- 
blie. ^/f«,  dit- il ,  que  l'omére  ccàafl  au  corps  ,  ^  que  les  images 
ceffaffent  en  prefence  de  la  vérité ,  l'ancien  culte  eft  aboli  par  tin  nou- 
veau Sacrement  j  H ancienne  hoftie  fait  place  a  une  autre  ;  une  hoftie 
fait  place  à  une  autre  hoflie  5  un  fang  exclut  un  fang  j  (^  la  fefe 
légale  eft  changée  pour  efire  accomplie. 


^  de  la  TranJJîihflantiation.  6')i 

Ceux  qui  auroient  eflayé  de  prévoir  le  langage  que  doit  pro-  C  h  a  ? 
duire  la  dodrinc  de  la  prcfence  réelle  ,  5c  le  fens  naturel  de  V  1 11. 
ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  dans  la  comparaifondes  Sacre- 
mens  de  la  Loy  ancienne  avec  ceux  de  la  nouvelle  ,  ont  fans 
doute  fujct  d'ellre  pleinement  fatisfaits  j  &;  il  cft  difficile  qu'une 
idée  ait  jamais  porté  à  des  exprellions  qui  marquaffcnt  plus 
vivement  tout  ce  qu'elle  enferme. 

Les  Pères  ont  dit  tout  ce  que  pouvoient  dire  des  gens  forte- 
ment pcrfuadez  que  l'Euchariftie  eftoit  le  corps  de  Jesus- 
C  H  R.  I  s  T ,  &:  que  les  anciens  Sacremens  ne  l'eftoicnc  pas  -,  6c 
ils  n'ont  rien  d\t  au  contraire  de  ce  qui  devoit  venir  dans  refprit 
de  ceux  qui  n'y  eulTènt  confideré  qu'un  certain  avantage  de 
clarté  naiflànr  de  quelques  circonftanccs  étrangères.  Tous  ces 
paflages  rem.pliffent  parfaitement  noftre  attente  ,  &  trompent 
étrangement  celle  des  Miniftres,  Auiïi  ils  ne  fçauroient  s'en  tai- 
re 5  6c  ils  déclarent  nettement  que  félon  leur  fens ,  il  n'y  à  rien 
en  tout  cela  de  folide.  Mais  ce  n'eft  pas  aiïèz  ,  il  faut  qu'ils 
ajoutent  qu'il  n'y  à  rien  de  raifonnablc  j  6c  le  mal  eft  qu'ils  ne 
trouveront  point  que  perfonne  fe  foit  jamais  mis  en  peine  d'ex- 
pliquer ces  exprcffions  ,  6c  de  les  réduire  à  un  bon  fens.  Ainfi 
î'hypotefe  des  Miniftres  enferme  d'abord  ces  trois  confequen- 
ces  qui  ne  paflent  pour  rien  à  leur  égard  5  mais  qui  paroiftront 
fort  abfurdes  à  ceux  qui  en  jugeront  fans  prévention. 

i.Que  prcfque  tous  les  Pères  ont  mal  raifonné  fur  la  com- 
paraifon  de  la  Loy  ancienne  avec  l'Euchariftie  ,  en  difant  que 
ces  anciens  Sacremens  en  eftoient  la  figure. 

2.  Qu'ils  ont  tous  exprimé  ce  mauvais  raifonncment  d'une 
manière  bizarre  £c  extravagante  ,  en  difant  que  l'Euchariftie 
en  eftoit  la  venté  6c  l'accomplifTement ,  &  qu'elle  les  furpaC 
foit  autant  que  le  corps  de  Jesus-Chïiist  furpafle  les 
eftrcs  terreftres  &c  matériels. 

3.  Qujiucun  des  Pères  ne  s'eft  exprimé  raifonnablement  fur 
ce fujet,  aucun  n'ayant  marqué  que  ces  Sacremens  n'eftoient 
moins  nobles  que  l'Euchariftie  ,  que  parce  qu'elle  fignifioit  la 
même  chofeplus  clairement.  Car  il  faut  bien  remarquer  qu'en- 
core que  quelques  Pères  ayent  dit  en  gênerai  que  les  Sacre- 
mens de  la  Loynouvelle  eftoient  des  fignes  plus  clairs  que  tous 
ceux  de  l'ancienne  ,  aucun  n'a  dit  néanmoins  que  cette  plus 
grande  clarté  fuft  la  railbn  pour  laquelle  on  confideroit  les  uns 
comme  les  ombres  6c  les  images ,  6c  les  autres  comme  la  vérité. 
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Ch.  IX.  n  faut  que  les  Calvinilles  digèrent  d'abord  ces  confequen- 
ces.  Scies  Miniftres  comme  j'ay  dit  ne  s'en  defFendent  pas.  Ils 
fe  retranchent  à  dire  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de  ces  expreffions  que 
les  Pères  ayent  cru  la  prefence  réelle,  &  il  ont  travaillé  comme 
ils  ont  pu  à  y  trouver  diverfes  défaites  que  nous  allons  examiner. 


Inf.  6;o, 


CHAPITRE     IX. 

,^e  les  nouvelles  lumières  que  M.  Claude  croit  avoir  trouvées po^ 
fe  deffaire  de  ces  p'^ff^tges ,  ne  funi  que  des  lUuJïons. 

LA  fubtiliré  d'Aubertin  s'cft  trouvée  réduite  fur  le  fujet  des 
pafîages  que  nous  avons  alléguez  dans  le  Chapitre  précè- 
dent ,  à  dire  que  l'Euchariftie  eft  préférée  par  les  Pères  aux  an- 
ciens Sacrcmens ,  bc  qu'elle  en  eft  confiderée  comme  la  vérité  £c 
l'accompIilTement  pour  trois  raifons. 

1.  Parce  qu'elle  eft  une  figure  plus  claire,  tant  à  caufe  qu'elle 
marque  un  événement  accompli ,  qu'à  caulé  qu'elle  eft  accom- 
pagnée de  la  parole  Evangelique  qui  l'explique. 

2.  Parce  qu'elle  leur  a  fucccdé. 

3.  Parce  qu'elle  a  plus  de  vertu. 

Mais  foit  que  M.  Claude  ait  eu  quelque  honte  de  réduire  tou- 
tes ces  grandes  expreffions  des  Pères  qui  préfèrent  l'Euchariftie 
à  la  Manne ,  à  l'agneau  Pafchal ,  6c  à  tous  les  anciens  Sacremens 
comme  eftant  le  corps  ^af^jESU  s- Christ, /?  corps  de  l'Auteur^ 
la  vérité  é'  ^«^  vérité  me fmc  ,  à  des  idées  fi  petites  ,  fi  baflès  6c  qui 
ont  fi  peu  de  rapport  à  des  termes  fi  grands  êc  fi  élevez ^  foit  qu'il 
ait  efté  bien  aife  de  fc  fignaler  en  difant  quelque  chofe  de  luy- 
même,  ÔC  en  ne  marchant  pas  toujours  fur  les  pas  des  autres,  luy 
qui  dans  la  vérité  a  pour  le  moins  autant  de  génie  ôc  d'inven- 
tion qu'eux,  il  a  mieux  aimé  dans  fa  Réponfè  au  P.  Noiiet, 
avoir  recours  à  une  nouvelle  Philofophie  ,  qu'il  eft  d'autant  plus 
neceflaire  d'examiner  icy  qu'il  nous  y  renvoyé  luy- même  dans 
(a  troifiême  Réponfe  à  la  Perpétuité ,  en  nous  promettant  que 
l'on  y  trouvera  dequoy  fe  fàtisfiire,  Se  que  les  fbluîions  qu'il 
donne  au  même  lieu  à  un  pafi'age  de  ûint  Ifidore,£c  à  plu- 
fieurs  autres  en  d'autres  endroits  ,  ne  font  appuyées  que  fur 
cette  nouvelle  découverte.  Il  la  propofe  à  fon  ordinaire  d'un 
air  myfterieux  &  magnifique. 
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Pour  éclaircir ,  dit-il,  la  doclnnc  des  Pères  fur  ce  fujet,  il  faut 
pofer  trois  diftinchions ,  dont  la  première  regarde  la  Loy ,  la 
fècondejEsus-CH  ri  s  t,  la  troifiêmenos  Sacremens. 

Je  dis  donc  premièrement  que  la  Loy  peut  eftre  confiderëe  à 
deux  égards,  ou  comme  une  alliance  temporelle  qui  n'appor- 
toit  aux  Ifraelites  que  des  avantages  corporels  &  mondains ,  la 
délivrance  d'Egypte,  la  confervation  des  premiers  nez,  le  paf- 
fage  de  la  mer  rouge,  l'eau  du  Rocher,  la  Manne,  la  colomne 
de  feu ,  de  enfin  h  terre  de  Canaan  avec  toute  fon  abondance^ 
ou  comme  une  alliance  celefle  qui  leur  communiquoit  les 
biens  de  l'ame ,  la  fandification ,  la  confolation ,  l'efperance  d'u- 
ne meilleure  vie  j  &.  à  ce  dernier  égard  elle  efloit  en  fubftance 
la  même  que  la  Religion  Chreftienne.  C'efloit  l'Evangiie  en 
fommaire  èc  en  abrégé  j  l'ébauche  de  ce  que  Jésus- Christ 
a  enfuite  plus  clairement  èc  plus  diftinctement  achevé.  Mais 
quoiqu'il  en  foit,  c'eftoit  la  même  Religion  en  fubftance  que 
celle  que  nous  avons. 

Je  dis  fecondement  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  peut  eftre  confi- 
deré,ou  immédiatement  en  luy-même  comme  une  perfonne 
divine,  qui  ayant  prisnoftre  chair  a  fait  en  elle-même  l'œuvre 
de  noftre  falut,  6c  cft  cnfuite  monté  au  ciel  pour  y  régner  éter- 
nellement: ou  comme  un  objet  qui  nous  eft  offert  &  communi- 
qué par  quelques  moyens  extérieurs ,  c'cftadire  par  la  parole 
éc  par  les  Sacremens ,  par  l'eau  du  Baptême,  &;  par  le  pain  6c 
le  vin  de  l'Euchariftie. 

Enfin  je  dis  que  nos  Sacremens  peuvent  cftre  confiderez  en 
deux  manières  j  ou  conjointement  avec  les  objets  qu'ils  repre- 
fentent  &:  qu'ils  communiquent  5  ou  feparément  &  par  diflin- 
clion  d'avec  eux,  entant  que  ce  -font  des  Sacremens  ou  des  li- 
gnes qui  nous  conduifent  àjEsus- Christ:  à  peu  prés  com- 
me on  peut  confiderer  un  aqueduc  ,  ou  conjointement  avec 
l'eau  qu'il  contient,  auquel  fens  on  dira  qu'il  abbreuve  toute 
une  vi!le,ou  par  oppofition  à  fon  eau  ,  auquel  fens  vous  direz 
que  c'cft  un  canal  qui  porte  l'eau  j  ou  fi  vous  voulez ,  comme 
on  peut  confiderer  des  Lettres  de  grâce  que  le  Prince  donne, 
on  conjointement  avec  la  grâce  qu'elles  apportent  ,  auquel 
fens  vous  dites,  que  c'eft  la  grâce  du  Prince,  ou  par  diitinftion 
d'avec  l'objet  qu'elles  fignifient,  auquel  fens  vous  dites, non 
que  c'eft  la  grâce ,  mais  que  c'efl  des  Lettres  de  grâce. 

Les  diflindions  coutentfi  peu  à  M.  Claude  qu'il  en  fait  encore 
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Ch.  IX.  naiitre  quatre  autres  de  la  première  &:de  la  troifiême.  Pour 
m'cxpliquer,  dit-il, avec  plus  de  netteté,  je  dis  que  quand  ils 
ont  pris  la  Loy  en  ce  fens ,  c'eftadire  comme  alliance  tempo- 
relle, ils  en  ont  fait  quatre  forte  d'oppofitions-,  .la  première  à 
J  E  s  u  S-  C  H  R.  I  s  T  confidcré  en  luy-même ,  Se  c'eft  la  plus  or- 
dinaire &  la  plus  commune  3  car  vous  en  trouvez  des  exemples 
à  chaque  page. 

La  féconde  à  ce  même  J  E  s  u  s-C  h  r.  i  s  t  confideré  dans  l'u- 
fage  de  la  parole  &  des  Sacremens.  Ainfy  faint  Cyrille  d'Ale- 
xandrie dit  que  la  Manne  fenfible  donnée  aux  Ifraëlites  n'ef- 
toit  qu'une  image  ,  mais  que  Jesu  s-C  hr  ist  eft  la  vrayè 
Manne.  Car  il  nous  nourrit  à  la  vie  éternelle,  ôc  par  ces  pré- 
ceptes de  pieté ,  6c  par  fon  Eulogie  myftique.  Il  a  à  peu  prés 
les  mêmes  penfées  fur  l'agneau  Pafchal  5  6c  il  ne  feroit  pas  dif- 
ficile d'en  produire  d'autres  exemples,  fi  cela  pouvoit  tomber 
en  conteftarion. 

La  troificme  oppofition  eft  aux  Sacremens  confiderez  coh- 
jointemcnt  avec  leur  objet,  6c  c'eft  dans  ce  fcns  que  faint  Am- 
broife  a  comparé  le  miracle  qui  fe  faifoit  en  la  Pifcine  avec 
noftre  Baptême.  Les  luifs ^  dit- il,  avaient  un  figne  ,  mais  vcui 
avez^  la  Foy.  Vn  Ange  defcendoit  vers  eux  ,  mais  le  faint  E/}>rit 
vient  à  vous.  Vne  créature  travailloit  pour  eux ,  mais  Jésus- 
Christ  le  Maifire  des  créatures  opère  en  vous.  Alors  un  feul 
homme  ejloit  guéri  ,  mais  maintenant  la  guéri  fon  efi  répandue  fur 
tous  les  hommes. 

La  quatrième  oppofition  eft  aux  Sacremens  mêmes  feparez 
6c  diftinguezdc  leur  objet:  Si  nous  voulons  montrer  les  figures  de 
nos  i'^frfwî^m,  dit  Theodoret,«^a;  ri  avons  qù  à  mettre  en  avant 
l'agneau  Pafchal^  ^  le  fang  dont  les  fortes  des  ifraëlites  furent  ar- 
rofèes ^le paffage  de  la  mer  rouge ^t eau  du  Rocher^  la  Manne ^^ 
un  nombre  prefque  infini  d'autres  chofes  j  car  far  ces  figures  on  dé- 
montre la  vérité. 

Qui  doute  que  des  gens  peu  éclairez  qui  voyent  cette  diftin- 
ftion  en  trois  membres,  fubdivifez  en  quatre  autres,  propofée 
d'un  air  hardi  ,  qui  font  frappé  de  ce  qu'elle  a  de  vray,  fans 
pénétrer  ce  qu'elle  a  de  faux,  6c  qui  ne  prennent  pas  la  peine 
d'en  faire  une  application,  exade  aux  palFages  des  Pères,  ne 
s'imaginent  que  M.  Claude  y  a  parfaitement  fatisfait.  Le 
moyen  qu'ils  démêlent  toutes  les  faulTetez  qu'il  y  a  fubtile- 
ment  gUlTées ,  6c  qui  produifent  un  méconte  terrible  dans  l'ap- 
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plication  >  Ainfy  cecexempic  cil:  cres- propre  pour  naoncrcr  que  q  y^ 
ce  n'eft  pas  un  mcftier  bien  difficile  que  ccluy  de  tromper  ie 
monde,  &  qu'il  n'y  a  poiiïC  d'abfurdité  qu'on  ne  falTe  paiïer  , 
enamufant  ainfy  les  perfonneSjOu  lîmples,ou  peu  inftruites, 
ou  peu  appliquées  (  ce  qui  comprend  prefque  tous  les  hom- 
mes) par  des  dilcours  généraux,  confus,  eblouiiîans,  pourvu 
qu'on  fçache  foutenir  tout  cela  par  un  air  decifif,&:  qu'on  ne 
fc  trahilFe  pas  foy  même  par  des  marques  de  défiance. 

C'cfl  un  effet  qu'on  ne  fçauroit  empcicher^&i  tout  ce  que 
l'on  peut,c'éft:  dedifllpcr  ces  faulFes  lueurs  pour  ceux  qui  ne 
s'y  attachent  pas  avec  une  opiniaftreté  inflexible  ,  comme  je 
vas  tâcher  de  faire ,  en  découvrant  les  illufions  de  ce  difcours. 

Premièrement,  cette  double  confideration  de  la  Loy  comme 
alliance  temporelle  ,  &  comme  alliance  celefte  ,  efl  entière- 
ment faufle:  caria  Loy  comme  Loy  ne  fut  jamais  une  alliance 
celefte.  11  n'y  en  a  qu'une  qui  eft  la  nouvelle,  &  tous  ceux  qui 
ont  obtenu  le  falut  dans  l'ancien  Teitament, n'y  font  parvenus 
qu'en  vertu  de  l'alliance  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  a  apportée  & 
fcellée  de  Ton  fang,  6c  point  du  tout  par  celle  de  Moïie.  C'cil 
ce  que  les  Pères,  6î.  particuiierenient  làint  Augullin,  cnfeignent 
en  une  infinité  de  lieux,  après  faint  Paul:&:  Calvin  qui  ibp- 
pofèle  contraire,  6c  quis'efl:  imaginé  que  Dieu  avoit  fait  une 
alliance  fpirituelle  avec  la  poftenté  charnelle  d'Abraham,  ne 
fe  fonde  que  fur  de  vaines  conjectures  démenties  par  faint 
Paul  &  par  les  Pères,  Ce  feroit  le  fujet  d'un  plus  grand  dif- 
cours. Mais  comme  M.  Claude  avance  cette  doctrine  fans 
preuve,  ôc  qu'elle  eft  formellement  contraire  à  l'Ecriture ,  qui 
nous  dit  cjiis  la  Lny  opère,  lu  colère  ,  qu'elle  ne  conduit  À  rien  de 
^ar/aif ,  quelle  a  efiè  réprouvée  pour  fon  inutilité ^bc  qui  ne  nous 
dit  nulle  part ,  comme  fait  M.  Claude  3  Qu'elle  communique  les 
biens  de  l'ame  ,  la  fanUifîcation  ,  U  confcUtion  ,  l'efperance  d'une 
meilleure  vie  ^  c'eft  à  luy  à  prouver  ces  propofitions  téméraires: 
&  cette  contrariété  vifible  à  l'Ecriture  fuffit  aux  autres  pour 
les  rejctter. 

Ce  qu'il  y  a  de  vray  eft  ,  que  la  Loy  n'eflant  d'elle-même 
qu'une  alliance  temporelle ,  mais  qui  reprefentoit  l'alliance  ce- 
lefte,on  la  pouvoit néanmoins  confiderer  en  deux  manieresj 
l'une  par  rapport  aux  biens  temporels  qu'elle  regardoitdiretle- 
ment  &  qu'elle  confcroit  réellement  j  l'autre  par  rapport  aux 
biens  fpirituels  qu'elle  ne  donnoitny  ne  contcnoit,  mais  donc 
elle  efloit  la  figure. 
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Ch.IX.  -L^  première  manière  eftoit  celle  des  Juifs  charnels,  qui  ne 
confîderoient  l'obfervance  extérieure  de  la  Loy ,  que  comme  un 
moyen  d'éviter  des  maux ,  ou  d'obtetiir  des  biens  temporels  ^  6c 
la  féconde  eftoit  celle  des  Juifs  fpirituels ,  des  Prophètes  &  des 
Juftes  qui  ont  vécu  avant  Jesus-Christ,  qui  appartenant 
à  l'ancien  Teftament,  félon  l'alliance  charnelle  de  laLoy,ap- 

f)artenoient  par  une  anticipation  de  grâce  au  nouveau  &,  à 
'Eglife  de  Jésus- Christ,  dont  quelques  membres  avoient 
déjà  paru  dans  le  monde  avant  que  le  Chef  y  vint,6c  qu'on 
en  vift  paroiftre  le  corps ,  comme  dit  (aint  Auguftin. 

Or  il  eft  vray  que  ces  Juifs  fpirituels  voyoient  d'autres  rap- 
ports dans  les  Sacremens  Judaïques  que  les  Juifs  charnels ,  & 
qu'ils  les  confideroient  comme  des  figures  &;  des  images  du 
nouveau  Teftament  auquel  ils  appartenoient  déjà. 

La  féconde  partie  de  la  diftinétion  de  M.  Claude,  qui  eft  de 
confiderer  Jésus- Christ  ou  comme  une  Fer  forme  Divine, 
ou  comme  nous  eflant  communiqué  p.:! r  les  Sacremens  ,  eft  encore 
trompeufe  &;  imparfaite,  parce  que  les  Pères  ne  s'arreftcnt  pas 
à  cette  idée  générale  que  Jesus-Chr  ist  nous  eft  com- 
muniqué par  les  Sacremens ,  mais  qu'ils  la  rendent  particulière , 
en  di(ànt  qu'il  nous  eft  communiqué  fpirituellement  6c  corpo- 
rellement  par  fon  Efprit  6c  par  fon  Corps ,  6c  par  fon  Corps 
reçu  en  nous,  entrant  en  nous,  demeurant  en  nous,  mêlé  avec 
noftre  chair.  De  forte  que  c'eftagir  de  mauvaife  foy  que  de 
demeurer  dans  ces  idées  confufes  de  communication,  lors  que 
les  Pères  les  reduifent,  comme  nous  avons  tant  fait  voir, à  des 
idées  fi  particulières ,  fi  précifes ,  fi  nettes  &c  fi  diftindes. 

La  troificme  partie  de  la  diftincftion  eft  auffy  mal  entendue 
6c  mal  exprimée ,  non  qu'il  ne  foit  bien  certain  que  l'on  confi- 
dere  fouvent  les  Sacremens  félon  tous  les  principes  d'opération 
qu'ils  contiennent,  tant  extérieurement  qu'intérieurement  •  6c 
qu'ainfy  on  regarde  le  Baptême  comme  l'eau  6c  le  faint  Efprit 
joints  enfemble  ,  lavant  le  corps  de  purifiant  l'ame  conjointe- 
ment j  6c  l'Euchariftie  comme  le  corps  dejEsus-CnRiST 
joint  à  une  forme  extérieure  de  pain  6c  de  vin  ;  Se  que  l'on  les 
confidere  quelquefois  aufly  félon  leur  partie  extérieure.  Mais 
dans  la  première  confideration  on  ne  regarde  point  fi  cette 
chofe  fpirituelle  confiderée  avec  le  figne  extérieur,  en  eft  l'ob- 
jet ou  fi  elle  ne  l'eft  pas ,  mais  fi  elle  fe  rencontre  véritablement 
6c  efFedivement  dans  le  Sacrement.  Quand  le  faint  Efprit  ne 
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fcroir  pas  reprefèncé  par  l'eau  du  Baptême,  comme  M.  ClauJ.e  Ch.  IX. 
a  témoigné  d'en  douter, on  ne  laiiîèroit pas  de  l'y  conlïderer, 
parce  qu'il  y  cfl  &  qu'il  y  opère.  Et  au  contraire,  quand  l'objet 
n'eftpas  le  principe  des  opérations  Si^cramentales,  on  ne  i'ca- 
fcrme  point  dans  la  notion  du  Sacrement,  Ainfy  l'on  ne  dit 
point  que  l'Euchariflic  Ibit  le  peuple  ,  &:  que  l'on  re(50ive  le 
peuple  ,&  qu'elle  lurpalFe  les  Sacremcns  de  l'ancienne  Loy, 
autant  que  i'Eglife  fùrpaffeles  alimens  tcrreitres,&  des  (àcri- 
fices  de  bc (tes,  parce  que  l'Eglilè  n'eft  qu'objedivement  dans 
l'Euchariftie  ,  £c  qu'elle  n'y  cil  pas  comme  un  principe  d'opéra- 
tion efFccliveiT' .  ît  prefent. 

Ces  trois  membres  de  la  dif1:incT:ion  eftant  donc  pleins  d'ilki- 
fion ,  la  fubdivifion  du  premier  6c  du  troihcme  en  quatre  autres 
l'eft  encore  beaucoup  plus. 

Carileft  premièrement  tres-faux  que  quand  les  Pères  ont 
comparé  les  Sacremens  de  la  Loy  ancienne  avec  ceux  de  la 
nouvelle, ils  les  ayent  confiderez  delà  manière  que  M.  Claude 
le  fait  entendre,  c'eftadire  par  un  fimple  rapport  à  des  chofès 
purement  temporelles.'  Ils  les  ont  comparez  comme  figures, 
comme  ombres ,  comme  lignes  ^  6c  ces  notions  enferment  le 
rapport  au  nouveau  Teftament  6c  à  la  Loy  de  grâce,  que  per- 
fonne  ne  nie  avoir  elle  figurée  par  l'autre ,  êc  c'eft  en  confide- 
rant  dans  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  ce  rapport  à  J  e  s  u  s- 
Christ,  cette  préfiguration  de  Jes  us-Christ,  qu'ils 
préfèrent  ceux  du  nouveau  Teftament  à  ceux-là  ,  comme  la 
vérité  à  l'image ,  le  corps  folide  à  l'ombre. 

Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  pas  nous  en  faire  accroire 
par  fafaulîl'  diftincl:ion  de  la  Loy  ancienne  en  alliance  tempo- 
relle &  fpiritueile.  Toute  temporelle  qu'elle  eftoit,  elle  eftoit 
figurative  j  Se  c'eft  en  cette  qualité  de  figurative  Se  non  feule- 
ment de  temporelle,  que  les  Pères. difent  qu'elle  n'eft  que  l'om- 
bre Se  l'image  des  nouveaux  Sacremens.  Et  les  Pères  en  mar- 
quant  cette  préférence,  enfjrmoient  expreftementdans  les  Sa- 
cremens de  l'ancienne  Loy ,  cette  qualité  qu'ils  avoient  de  fi- 
gurer ceux  de  la  nouvelle,  ^  non  pas  feulement  .celle  de  pro- 
curer des  avantages  temporels. 

2.  Il  eft  tres-faux  que  le  rapport  des  Sa.crcmens  Judaïques 
avec  Jésus- Christ  confideré  en  luy-m«aTe  ,  foit  uni  ver- 
fellementleplus  commun.  Car  au  contraire  il  ell  bien  plus  fré- 
quent aux  Pères  de  confidcrer  la  manne  comme  figure  de 
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Ch.IX.  l'Euchariftie  ,  que  de  la  regarder  comme  figure  de  J  es  us- 
Chris  t  en  luy-mcme  :  6c  le  facrifice  de  Melchifedech  qui 
eftoïc  un  Sacrement  de  la  Loy  de  nature, eft  prefque  toujours 
rapporte  à  l'Eucharirtie ,  aulFy  bien  que  les  pains  de  propor- 
tion, qui  en  font  un  de  la  Loy  écrite. 

La  féconde  comparaifon  des  Sacremens  avecJnsus-CHRisT, 
confideré  dans  l'ufage  des  Sacremens ,  eft  aufly  exprimée  par 
M.  Claude  d'une  manière  trompcufe,  parce  que  les  Pères  ne 
demeurent  pas, comme  nous  avons  dit, dans  une  idée  généra- 
le de  Jesus-Ch  RiST  fimplement  communiqué  par  les  Sa- 
cremens, mais  qu'ils  particularifent  cette  idée  à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie  ,  en  décrivant  la  manière  dont  il  s'y  communique. 
C'eftamly,  comme  nous  avons  vu,  que  faint  Cyrille  exprime 
cette  communication  ,  lors  que  comparant  l'agneau  Pafchal 
comme  une  ombre  avec  Jésus- Christ  communiqué  dans 
Co»t.  Nefl.  l'Euchariftie,  il  s'écrie  :  Quel  fera  donc  l'état  des  Chrefliens ,  à  qui  la. 
hb.ii.c,^.    yirité ,  qui  f/j' Jesus-  Christ  ,  a  e/îê  manifejfée  ^^  k  qui  il  donne 
fa  chair  a  mander  \  Et  enfuite  comparant  la  manne  avec  Jésus- 
Christ  fe  communiquant  par  l'Euchanftie ,  il  dit  :  Que  J  E- 
sn  S- Christ  avott  voulu  rabaiffér  la  figure  pour  faire  fa  [fer  ceux 
à  qui  il  parlait ,  à.  l'intelligence  de  la  vérité  figurée ,  en  leur  difant  : 
Cette  manne  n'efloit  point  le  pain  de  vie ,  cefi  moymême  qui  le  fuis., 
C^  qui  m'introduis  moy-mème  j  par  la  chair  qui  rnefl  unie ,  dam  ceux 
qui  me  mangent. 
Mais  les  principales  illufions  de  M.  Claude  font  renfermées 
M.  Claude  dans  le  troifiême  membre  de  la  Tubdiviflon.  Et  pour  démêler 
^"^'J^»'*^*  toutes  Tes  faufles  fubtilitez,  il  faut  les  rapporter  dans  fes  pro- 
i«j,  près  termes. 

>s  Qucînd  on  confiderc,  dit-il ,  les  Sacremens ,  conjointement 
M  avec  leur  objet,  on  leur  attribue  tout  ce  qu'on  attribue  à  l'ob- 
'>  jet  même.  On  dit  du  Baptême  qu'il  nous  régénère,  qu'il  nous 
"  fanclifie,  qu'il  nous  fait  de  nouvelles  créatures ,  bien  que  ce 
«  foientles  effets,  non  de reau,mais  du  faint  Efprit.  On  dit  après 
"  faint  Paul,  que  nous  fommes  enièvelis  avec  J  es  us- Christ 
5>  par  le  Baptême,  parce  que  la  mort  de  J  Esus-C  h  RIS  t  nous 
55  y  eft  reprefentée.  On  dit  de  même  de  la  parole  Evangelique, 
5)  que  Jésus- Christ  nous  eft  prêche ,  qu'il  nous  eft  offert , 
>j  qu'il  eft  Crucifié  devant  nos  yeux,&  que  fi  nous  le  recevons 
»  avec  foy ,  il  habite  dans  nos  cœurs  :  &  l'on  trouvera  étrange 
•>i  que  l'on  dife  de  l'Euchariftie  à  cet  égard ,  qu'elle  eft  le  corps 
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&  la  vérité  des  ombres  légales?  Elle  l'eft  en  effet,  parce  qu'el-  «  C.IX. 
le  contient  Je  sus- C  HRisT,qui  efl  raccompliflcment  delà  « 
Loy  5&  elle  le  contient,  non  fubftantiellement  mais  myftique-  ce 
ment,  pour  nous  le  communiquer  d'une  manière  morale.  « 

Or  c'eft  la  feule  manière  en  laquelle  il  nous  peut  eftre  utile-  et 
ment  communiqué  j  car  quand  j'aurois  mille  fois  la  fubftance  « 
de  fa  chair  fur  ma  chair ,  cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  n'eft  « 
point  parla  que  je  dois  obtenir  mon  falut,mais  j'en  dois  eftre  <.<. 
participant ,  en  le  recevant  comme  mon  Rédempteur  par  la  « 
Foy  &:  la  dévotion  de  l'ame.  Quand  donc  les  Pères  auront  dit  «< 
del'Euchanftie  à  cet  égard,  qu'elle  eft  le  corps  Scia  venté  des  « 
figures  de  laLoy,on  nefçauroit  fans  abufer  de  leurs  expref-  « 
fions,  leur  attribuer  la  réalité  dont  nous  fommes  en  quellion.  « 
Quand  ils  auront  dit  qu'elle  eft  le  corps  dejESUs-CHKiST,  u 
le  corps  du  Maiftre  de  routes  chofes,avec  tous  les  titres  qu'on  « 
luy  peut  donner  par  oppofition  aux  figures  anciennes ,  il  n'y  «t 
aura  rien  en  tout  cela  qui  nous  doive  faire  la  moindre  peine,  « 
parce  qu'ils  ont  parlé  du  Sacrement  conjointement  avec  fon  « 
objet,  ôc  dans  cette  vue  ils  en  ont  parlé  comme  de  l'objet  u 
même,  ce  qui  eft  fî  ordinaire  qu'on  en  pourroit  donner  mille  « 
exemples  même  dans  la  vie  civile.  C'eft  dans  ce  fens  qu'il  faut  « 
entendre  la  comparaifon  que  faint  Ambroife  a  fait  de  la  man-  <.<.c»^.9, 
ne  &  de  l'eau  du  rocher  avec  l'Euchariftie,  dans  le  livre  des  « 
Initiez ,  où  il  prouve  que  cette  dernière  eft  plus  excellente  que  « 
les  autres, ^^rr^^*?  cefticyle  corps  ^  le  fang  «ii?  Jésus- Christ  ,  « 
le  pain  vivant  qui  eft  àefccniu  du  ciel^  qui  apporte  avec  foy  une  et 
vertu  de  vie  éternelle  ;  au  lieu  que  ce  n'eftoit  là  qu'un  pain  fujet  « 
à  corruption,  &  qui  n'cmpefchoit  pas  les  hommes  de  mourir,  « 
&  une  eau  qui  defalteroit  feulement  pour  un  temps.  ce 

Ces  chofes-là,  dit-il,  eftoient  V  omhre,  ^ynais  celles  cy  font  la  vérité.  c< 
Si  l'ombre  même  notes  paroi/}  admirable ,  combien  grand  do:t  eftre  ce  «< 
qui  donne  de  l'admiration  par  fon  oyjibre  même.  Je  fçiy  qu'on  abu-  ce 
le  de  ce  pallage  ,  &  que  le  Père  Noiict  n'a  pas  manqué  de  s'en  ce 
fcrvir  dans  un  autre  lieu:  mais  ce  "que  je  viens  de  dire  l'éclaircic  ce 
fi  nettement  qu'il  n'y  refte  plus  aucune  difficulté.  Car  lamt  Am-  ce 
broife  oppofela  manne  &;  l'eau  du  rocher  à  noftre  Sacrement  ee 
pris  conjointement  avec  fon  objet  j  &,  dans  cette  confideration  ce 
il  eft  vray  que  c'eft  le  corps  de  Jésus- Christ,  le  pain  vi-  ce 
vant  qui  eft  defcendu  du  ciel  ^  fans  que  pourtant  on  en  puifte  « 
conclufe  aucune  prefence  réelle  ou  fubftantielle, comme  l'en-  c^ 
"''^-  OOoo    ij 
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C.IX. "  feigne  le  Père  Notier.  En  effet,  faint  Ambroife  ne  compare- 

■>■>  t-il  pas  là  même  le  feu  qu'Elie  fie  defcendre  des  cieux  pour 

»5  conlommer  fon  Sacrifice  avec  noftre  Baptême  :  Z)/V» ,  dit-il, 

ilul.cs.-,-)  envoya  un  feu  vijïble  à  ces  ^ens-là ,itjîn  qu'ils  crujjent  :  niitiJ  quant  à 

»  nous  qui  avons  cru^^iotis  en  avons  un  invifïblc  qui  opère  fur   notée. 

"  //;  l'eurent  en  figure  , nuis  nom  ï  avons  pour  no/Ire  infiruciion.   Croyez^ 

>'  donc  que  Jésus- Christ  cft  prefent  eflant  invoqué  par  les  prie- 

"  rcs  des  Ptepres,  il  a  dit  qu'il  Jerott  là  où  il  y  aurait  deux  eu  trois 

"  perfonnes  ajfembUes  en  [on  nom  ;  &  combien  plus  accordera  t-il  fa 

"  prefcnce où  efil' Ezjtf  -,  Ô"  ou  [es  nyflercs  font  celcbrc\'>  Ne  compa- 

"  re  t-il  pas  le  Miracle  que  Moïle  fit  fur  les  eaux  de  Mara  avec 

jhd.  c.   •>■>  ce  même  B.iptêmc?  iV/<?//5,  dit-il, ;f//^/  du  bois  dans  la  fontaine  , 

30-        53  (^N  le  Pre[he  jette  dans  nos  eaues  la  parole  de  la  Croix  du  Seigneur, 

"  (2^  elles  reçoivent  la  douceur  de  la  grâce.  Ne  croyez^  donc  pas  feule- 

"  ment  a  vos  yeux  corporels:  car  ce  que  vorts  ne  vcyez.  pat  efipkis  vi(t- 

"  ble  que  ce  que  vous  voyez^,  parce  que  ce  que  vous  voycz^c/i  temporel., 

"  mais  ce  que  vos  yeux  ne  peuvent  comprendre ,  ^  qui  ricfi  vifihle  qu'à 

■>■>  l'efprit  ^àla  penfée .,e]l  éternel.  Il  eil  évident  qu'il  conlîdere  le 

•>■>  Baptême  conjointement  avec  fon  objet,  &  qu'il  en  parle  dans 

■"  cette  vue,  fins  pourtant  prétendre  d'établir  aucune  prefence 

"  réelle.  Il  en  fait  de  même  de  l'Euchariftie. 

Voilà  proprement  en  quoy  confiftent  les  nouvelles  lumières 
&  les  nouvelles  fubtilitez  de  M.  Claude  ,  &  à  quoy  aboutit 
tout  cet  appareil  de  diftindions.  C'eft  le  fruit  de  toutes  fes 
fpeculations ,  qui  tendent  uniquement  à  pcifuadcr  que  quand 
les  Pères  ont  préféré  l'Euchariftie  aux  Sicremens  de  l'ancien- 
ne Loy,  c'eft  qu'ils  l'ont  confiderée  avec  fon  objet  &  ces  an- 
ciens Sacremens  fans  leur  objet.  Mais  que  ces  lumières  font 
tenebreufes  \  que  ces  fubtilitez  font  faufTes  !  &  que  j'ay  de  regret 
de  voir  que  AI.  Claude  n'employé  l'eipnt  que  Dieu  luy  a 
donné,  qu'à  obfcurcir  des  veritez  claires,  êc  à  tromper  ceux 
qui  n'ont  pas  affcz  d'intelligence  pour  percer  les  nuages  qu'il  y 
répand  : 

J'ay  déjà  fait  voir  que  cette  manière  de  confîderer  les  Sacre- 
mcnsavec  leurs  objets,  eft  vaine  5c  chimérique,  mais  ce  n'eft 
pas  à  quoy  je  m'arrcfle  prefcntement.  La  grande  &  capitale 
illufion  de  M.  Claude,  c'eft  qu'il  fait  faire  aux  Pères  une  coni- 
paraifon  des  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  avec  ceux  de  la 
nouvelle  ,  qui  eft  d'une  part  entièrement  extravagante,  &  de 
l'autre  aufTy  oppofée  à  leurs  paroles  qu'elle  le  peur  eftre ,  ôc 
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qii'ainly  cette  folution  ncuvclie  elt  également  contraire  à  la  Ch.  IX. 
bonne  foy  6c  au  bon  fens. 

Pour  éclaircir  tout,  cela  ,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  que  com- 
me l'Euchariftie ,  de  ce  qu'elle  a  pour  objet  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Christ  qu'elle  figure ,  peut  efîre  confiderée ,  félon  M.  Clau- 
de ,  avec  le  corps  de  Jésus- Christ, ôc  comme  le  corps  de 
Jesus-Ch  B.IST  ,  ce  qu'il  appelle  la  confiderer  conjointe- 
ment avec  Ton  objet  5  de  même  les  Sacremens  de  l'ancienne 
Loy  ayant  aufTy  leur  objet,  qui  eftoit  J  es  us- Christ  mê- 
me &  Ton  corps  ,  peuvent  par  confequence  eflre  confiderez 
conjointement  avec  leur  objçt ,  aufTy  bien  que  l'Euchariftie. 
Mais  comme, félon  le  même  M.  Claude,  les  Pères  n'auroient 
pas  trouvé  grand  fiijet  en  ce  cas  de  préférer  l'Euchariftie  à  ces 
Sacremens  ,  il  leur  fait  avoir  recours  à  une  finefTe  aufTy  rare 
qu'il  yen  eut  jamais.  C'efl  de  confiderer  d'un  cofté  l'Eucha- 
riftie avec  fon  objet ,  &.  de  regarder  de  l'autre  les  Sacremens 
de  l'ancienne  Loy  fans  leur  objet  j  &  par  ce  moyen  ces  chofes 
comparées,  qui  eftoient  égales,  fi  on  les  eut  voulu  confiderer 
delà  même  forte,  comme  il  u'efloit  pas  diflkile,  6c  comme  le 
bonfcnsle  demandoit,  deviennent  inégales,  non  par  la  diffé- 
rence des  chofes  en  foy  ,  mais  par  la  différence  de  la  manière 
dont  il'leura  plu  de  les  regarder.  C'eftfur  cela,fî  l'on  en  croit 
M.  Claude  ,  que  les  Pères  ont  fondé  les  prérogatives  qu'ils 
donnent  à  l'Euchariftie  au  dcfîlis  delà  manne  &  des  autres  Sa- 
cremens de  l'ancienne  Loy ,  à'cjîre  le  corps  <n^e  J  es  u  s-  C  H  R  i  s  t 
par  oppofition  à  ces  Sacremens  anciens  :  d'eftre  le  corps  de 
i' j4uteur  àe  la  manne  <^  au  ciel:  d'eflre  la  vérité  S"  l' a ccompliJ[e- 
m^nt  de  ces  mêmes  Sacremens. 

Pour  faire  bien  voir  l'extrême  abfurdiré  de  cette  penfée  Se 
du  procédé  que  M.  Claude  attribue  aux  Pères,  je  n'ay  qu'à 
me  fervird'un  exemple  qui  doit  la  luy  rendre  fenilble.  Si  quel- 
qu'un avoit  entrepris  de  montrer  que  la  ftatuc  du  Roy  Louis 
XllL  qu'on  voit  dans  la  Place  Royale,  eft  infiniment  plus  excel- 
lente que  celle  qui  reprefente  le  ÎKoy  Henry  IV.  fur  le  Pont- 
neuf,  &  que  confiderant  bien  ferieulement  par  l'invention  de 
M.  Claude, la  figure  de  la  Place  Royale  conjointement  avec 
fon  objet,  &  celle  du  Pont- neuf  fans  fon  objet,  il  foutint  har- 
diment qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  l'une  êc  l'autre , 
qu'entre  lie  la  bronze  &  nn  Roy  de  France  j  entre  des  matières 
mortes  ôc  inanimées  ôc  un  Roy  vivant  &;  animé  ^  entre  un 
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Ch.  IX.  mctail  moins  noble  que  les  moindres  animaux ,  fans  adion ,  fans 
pouvoir ,  &  un  grand  Roy  qui  a  efté  la  terreur  de  toute  l'Eu- 
rope j  N'eft  il  pas  vray  que  l'impertinence  de  ce  raifonnement 
eft  telle  qu'on  defefpereroit  de  cet  homme ,  &  qu'à  peine  dai- 
gneroit-on  luy  dire  qu'il  ne  tient  qu'à  luy  de  confiderer  de 
même  la  figure  du  Pont-neuf  avec  fon  objet,  ôc  celle  de  la  Pla- 
ce Royale  fans  le  fien,  pour  donner  à  la  première  à  fon  tour 
les  mêmes  avantages  qu'il  auroit  donné  à  l'autre?  S'amuferoit- 
on  à  luy  demander,  de  quel  droit  il  ferend  maiftre  du  fort  de 
ces  figures  par  fon  feul  caprice  ,  5c  à  luy  remontrer  ferieufe- 
ment  qu'il  n'y  a  rien  déplus  ridiquleque  cette  préférence  fon- 
dée fur  la  feule  manière  de  confiderer  les  chofes,  &  non  fur 
leur  effence  même ,  parce  que  le  bon  fens  ne  fouffre  pas  que 
l'on  confidere  les  chofes  qu'on  veut  comparer  ,  l'une  en  une 
manière,  &:  l'autre  en  une  autre,  pour  en  prendre  un  prétexte 
de  préférer  l'une  à  l'autre  ? 

N'efl-il  pas  vray  même,  que  parce  qu'on  ne  fçauroit  foup- 
çonner  un  homme  d'une  fi  impertinente  penfée ,  &  qu'elle  ne 
vient  pas  feulement  dansrefprit,fi  quelqu'un  fe  mettoit  àfou- 
tenir  fans  découvrir  ce  beau  principe,  qu'il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  ces  ftatuës,en  ce  que  l'une  eft  de  métail  êc  l'autre 
eft  un  Roy  vivant,  on  croiroitfimplement  qu'il  auroit  l'efprit 
perdu,  fans  s'avifer  de  recourir  à  la  fubtilitc  de  M.  Claude, 
pour  le  fauver,en  difant  qu'il  confidere  peut-eftre l'une  avec 
fon  objet ,  &:  i'a'utre  fans  fon  objet  ? 

Si  quelqu'un  fbutenoit  de  même  qu'il  y  a  bien  de  la  différen- 
ce entre  Jofeph  &  iraac,tous  deux  figures  de  Jésus-Christ, 
parce  que  l'un  n'cftoic  qu'un  ombre  Se  une  figure  ,  &  l'autre 
eftoit  J  ES  us-Chkist  même,  cette  comparaifon  pafiTeroit 
fimplement  pour  infenfée,6c  ceux  qui  la  feroient  pour  infen- 
fez  j  on  en  auroit  pitié  ,  &:  on  ne  s'aviferoit  jamais  de  deviner 
qu'ils  auroient  fondé  ces  exprcffions  fur  cette  finefTe  de  confi- 
derer une  de  ces  chofes  comparée ,  conjointement  avec  fon 
objet ,  &  l'autre  fans  fon  objet. 

Nedevroit-il  donc  pas  avoir  quelque  honte  d'avoir  attribué 
aux  Percs  ,un  procédé  fi  ridicule ,  &  de  vouloir  que  des  expref 
fions  autorifées  par  toute  la  tradition ,  foient  fondées  fur  un  tel 
égarement?  Ils  confideroicnt ,  dit-il,  l'Euchariftie  conjointe- 
ment avec  (on  objet ,  Se  c'efl  félon  ce  regard  qu'ils  l'ont  préfé- 
rée aux  figui-es  de  l'ancienne  Loy.  Mais  qui  les  empefchoit  de 
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confîderer  ces  anciens  Sacremens  conjointement  avec  leur  Ch.  IX. 
objet  aufly  bien  que  i'Euchariftie  pour  les  rendre  égaux  j  &; 
roême  de  les  confîderer  avec  leur  objet ,  &  l'Euchariftie  fans 
fon  objet, afin  de  pouvoir  dire  avec  autant  de  raifon,  que  la 
manne  eftoit  la  vérité  6c  le  corps  de  Jésus- Christ, &.  que 
l'Euchariftie  n'en  eftoit  que  la  figure?  Qui  ne  voit  que  cette 
préférence  arbitraire  ,  &  qui  dépend  feulement  du  différent 
regard  de  l'efprit  ,  n'eft  qu'une  imagination  Se  une  chimère, 
au  lieu  que  les  Peres  ont  reconnu  une  excellence  réelle,  folide, 
véritable  de  l'Euchariftie,  au  deflus  des  anciens  Sacremens  ? 

Mais  quel  fujet  à  M.  Ckude  de  dire  que  les  Peres  ont  confi- 
deré  dans  cette  comparaifon  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy 
fans  leur  ob]et  ?  Ne  les  ont-ils  pas  regardez  comme  ombres,  com- 
me figures ,  comme  images  dans  cette  comparaifon  même  ?  Et 
les  mots  d'ombre ,  de  figure ,  d'image ,  ne  font- ce  pas  des  rela- 
tions qui  enferment  l'objet  indirectement  ?  C'eft  donc  en  les 
confiderant  avec  leur  objet  qu'ils  ont  dit  que  l'Euchariftie  eftoit 
le  corps  de  Jésus- Christ, ëc  qu'ils  n'en  eftoient  que  les 
figures. 

On  peut  tirer  de  ce  que  nous  venons  de  dire  trois  remarques 
très- importantes  pour  l'établilTement  du  véritable  fentiment 
des  Peres. 

La  première  eft  que  quand  les  Peres  ont  comparé  les  Sacre- 
mens de  la  Loy  nouvelle  avec  ceux  de  l'ancienne ,  comme  ils 
ont  eonfîderé  dans  ceux  de  la  nouvelle  tout  ce  qui  y  eftoit 
réellement  compris ,  &  tout  ce  qui  s'y  paflbit  efFedlivement  j 
de  même  ils  ont  confideré  dans  les  Sacremens  de  l'ancienne 
Loy  tout  ce  qu'ils  enfermoient  réellement ,  &  tout  ce  qui  y 
eftoit  joint  par  l'ordre  de  Dieu.  Ainfi  comme  ils  ont  enfermé 
dans  la  confîderation  du  Baptême  le  faint  Efprit  qui  y  opère 
la  remiflîon  des  péchez  qui  nous  y  eft  donnée  jJesus-Christ 
qui  nous  incorpore  à  luy ,  &  dont  nous  fommes  en  quelque  for- 
te reveftus  ,  ils  ont  confideré  auffi  tout  ce  qu'ils  ont  pu  dans  les 
Sacremens  de  l'ancienne  Loy.  Us  ont  regardé  l'effet  immédiat 
qu'ils  produifoient  ,  ils  ont  regardé  leur  fignification  &  leur 
rapport  àjESus-CHRisT   6c  aux  Sacremens  nouveaux  : 
mais  ils  n'ont  point  confideré  ny  le  faint  Efprit  ,  ny  la  remiC 
fion  des  péchez,  ny  l'application  du  fangdejESUs-CHRist 
dans  aucune  des  figures  du  Baptême  ,  parce  qu'ils  n'ont  point 
cru  que  Dieu  y  eut  joint  ny  fon  Efprit, ny  la  remiflîon  des  pe- 


C6^    Liv.VI.  ^ utres preuves  de  la prefence  réelle 

Ch  IX.  chez,  quoiqu'il  l'accordaft  par  anticipation  à  quelques  Juifs, 
non  par  la  vertu  de  ces  figures ,  mais  par  une  faveur  toute  gra- 
tuite qui  n'eftoit  point  attachée  à  ces  moyens  extérieurs.  Ils  ont 
confideré  de  même  l'Euchariftie  comme  le  corps  de  )  esus- 
Christ  &:  la.  manne  comme  une  fimple  figure  ,  non  pas  par 
une  union  arbitraire  de  l'objet  de  l'Euchariftie  avec  le  Sacre- 
ment, &.  un  retranchement  arbitraire  de  ce  même  objet  à  l'é- 
gard de  la  manne  qui  le  lignifie  ,  mais  parce  que  l'Euchariftie 
eft  efFeftivement  le  corps  de  J  es  us- Christ, &  que  la  man- 
ne ne  faifbit  que  le  figurer. 

Lai.  remarque  eft  que  quand  les  Pères  appellent  l'Euchari- 
ftie le  corps  vî'f  J  E  s  u s-C  H  R I  s  T  ,  par  oppofiuion  à  la  manne, 
à  l'agneau  Paichal  &:aux  autres  Sacremens  de  l'ancienne  Loy, 
ce  ne  peut  eftre  que  dans  un  fens  de  réalité  ,  parce  qu'il  eft 
faux  que  la  manne  &.  l'agneau  Pafchal  ne  fuiîent  pas  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  en  figures ,  c'eft  pourquoy  tous' les  pafla- 
ges  des  Pères  où  l'Euchariftie  comparée  aux  anciens  Sacre- 
mens eft  appelle  le  corps  de]  E  s  us-C  h  r  i  s  t  comme  font  ceux 
de  ûint  Ambroife  ,  de  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  ,,  de  S. 
Chryfoftome,  de  làint  Auguftin,  de (aint  Cyrille,  deTheodo- 
ret  éc  de  S.dvien  font  ablolument  decififs.  Qm  dit  que  l'Eu- 
chariftie eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  &  que  l'agneau  Paf- 
chal 6c  la  manne  n'en  eftoient  que  l'ombre  ,  ne  peut  prendre 
le  mot  eft  en  un  fens  de  figure  ,  parce  qu'en  ce  fens  l'agneau 
Pafchal  (Se  la  manne  eftoient  aulTi  le  corps  dej  esu  s- Christ. 
Autrement  ce  feroit  foire  parler  les  Pères  de  la  manière  du 
monde  la  plus  mfenfée ,  parce  qu'il  faudroit  qu'ils  euflent  en- 
tendu que  l'Euchariftie  eft  le  corps  deJEsus-CHRisT  par- 
ce qu'elle  en  eft  la  figure  ,  au  heu  que  l'agneau  Pafchal  confi- 
deré  comme  un  fimple  eftre  ,  Se  non  comme  un  figne  ne  l'é- 
toit  pas. 

Cela  mêipe  ne  peut  fubfifter  avec  les  paffages  des  Pères  , 
parce  qu'ils  remarquent  exprefTément  qu'ils  regardent  ces  an- 
ciens Sacremens  comme  des  figures  du  Chrift  j  de  forte  que  d 
l'Euchariftie  n'eftoit  le  corps  de  Jésus- C  h  r  i  s  r  qu'en  figure, 
la  préférence  que  les  Pères  luy  donnent  comme  eftant  le  corps 
de  J  E  s  u  s  -  C  H  R  i  s  T  au  deftus  de  ces  Sacremens  confiderez 
comni'-  figures ,  fcroit  auift  ridicule  que  fi  l'on  prcfw'roit  un  ta- 
bleau de  faint  Paul  que  l'on  appelleroit  faint  Paul  par  une  ex- 
prL{îîonabbregée,cà  un  tableau  de  faint  Pierre  qu'on  appelle- 
roit 
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roitpar  une  expreffion  entière  6c  parfaite,  tableau  de  S.  Pierre  Ch.IX. 
6c  non  pas  fainc  Pierre. 

La  3.  remarque  eft  qu'encore  que  dans  ces  comparaifons  des 
Sacremens  de  la  Loy  nouvelle  avec  ceux  de  l'ancienne,  les  Pè- 
res ayenc  regardé  les  uns  êc  les  autres  avec  tout  ce  qui  y  edoit 
joint  ,  ôc  que  ce  foit  par  cette  railon  qu'ils  ont  conûdeic  dans 
le  Baptême  êc  le  faint  Efprit,  &  Jésus- Christ,  Se  la 
parole  Evangelique  ,  &.  qu'ils  y  ont  enfermé  les  effets ,  6c 
l'objet  du  Baptême  ,  néanmoins  toutes  ces  manières  de  con- 
cevoir le  Baptême  ne  les  ont  jamais  portez  à  dire  que  la  rai- 
fon  pour  laquelle   le  Baptême  eft  préférable  à  la  pierre  du 
defert  ,  à  la  mer  rouge,  à  la  Pifcine  ,  c'eft  qu'il  efl  le  fainc 
Efprit  ,  6c  le  fang  de  Jesus-Christ  ,  6c  la  parole  de 
Dieu.  L'union  de  toutes  ces  chofes  dans  l'idée  du  Baptême  n'a 
jamais  donné  lieu  à  aucune  de  ces  exprelFions.  Ils  ont  dit  que 
toutes  ces  chofes  fe  trouvoient  dans  le  Baptême  ,  mais  jamais 
que  le  Baptême  en  fuft  aucune.  Ils  en  auroient  fait  autant  fans 
doute  à  l'égard  de  l'Euchariftie, s'ils  l'avoienc  conclue  comme 
les  Calviniflcs  la  conçoivent.  Ils  auroient  dit  ,  fi  l'on  veut, 
qu'elle  eft  préférable  à  ces  anciennes  figures ,  parce  que  la  vertu 
de  la  chair  de  Jésus- Christ  nous  y  efl  communiquée ,  par- 
ce que  nous  y  participons  par  la  foy  a  cette  chair  :  mais  ils  n'au- 
roicnt  jamais  dit  qu'elle  leur  eft  préférable ,  parce  qu'elle  eft  le 
corps  dej ES  us-Christ  6c  la  vérité  figurée  ,  parce  qu'elle 
eft  le  corps  de  l'Auteur  de  la  manne  6c  du  Dieu  du  ciel.  Ce 
font  des  expreffions  contraires  à  la  nature  6c  au  bon  fens ,  prin- 
cipalement dans  cette  comparaifon  oti  il  s'agit  de  préférer  un 
Sacrement  à  un  Sacrement  ,non  en  fignification  6c  en  figure, 
par  où  ils  font  tous  deux  égaux ,  mais  en  efTence  6c  en  réalité  -, 
6c  c'eft  pourquoy  tout  ce  quiaefté  dit ,  ou  qu'on  peut  dire  fur 
ce  fujet,  porte  à  une  idée  de  réalité  ,  6c  feroit  faux  d  on  l'enten- 
doit  autrement. 
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CHAPITRE     X. 

Suite  des  défaites  de  M.  Claude  é"  d' Aubenin  ,  four  éluder  les 
pajfages  des  Pères  cy  -  àefftu  alléguez^ 

M  Claude  ne  fe  contentant  pas  de  cette  union  de  l'objet 
•  avec  le  Sacrement  pour  fonder  cette  préférence,  a 
encore  recours  à  d'autres  raifons  qu'Aubertin  touche  quelque- 
fois enpailànt,  mais  qu'il  nepropofe  pas  avec  tant  de  force  ôc 
d'éloquence  que  M.  Claude  ;  &;  c'elt  pourquoy  pour  ne  luy 
rien  oller,  il  cA:  bonde  l'entendre  parler  luy-même. 
'»  La  quatrième  oppofition ,  dit-il ,  n'a  rien  qui  favorife  la  caufe 
•>■>  du  Père  Noûet ,  non  plus  que  les  autres.  Car  bien  que  les  Pe- 
•»  res  ayent  regardé  les  Sacrcmens  anciens  comme  des  ombres, 
>>  dont  les  noftres  font  la  vérité  5  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  noflres 
»  foient  réellement  &  fubflantiellement  Jesus-Christj  mais 
"  il  s'enfuit  feulement  qu'ils  font  de  vrais  &;  folides  Sacremens , 
»  des  Sacremens  d'une  alliance  éternelle  &  qui  regardent  i'ame, 
"  au  lieu  que  les  autres  eftoient  des  images  dépourvues  de  toute 
"  vertu  falutaire ,  des  Sacremens  d'une  alliance  temporelle,  ôc  qui 
"  ne  regardoit  que  le  corps.  En  effet  l'agneau  Pafchal  ,  par 
'5  exemple,  entant  qu'il  eftoit  un  mémorial  du  pafTagc  de  l'Ange 
■>•>  ou  de  celuy  des  Ifraëlites  par  la  mer  rouge,  n'eftoit  qu'une  om- 
»  bre  creufe ,  5c  une  figure  vaine ,  fi  vous  le  comparez  avec  noflre 
'5  faint  Sacrement ,  qui  eft  un  mémorial  efficace  de  la  délivrance 
"  que  nous  avons  obtenue  par  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  La  Circonci- 
»  fion  de  même ,  entant  qu'elle  eftoit  un  figne  de  la  promefîè 
•>•>  faite  à  Abraham  touchant  la  terre  de  Chanaan ,  &  une  confir- 
•>■>  mation  de  cette  alliance  que  Dieu  avoit  faite  avec  les  Juifs,  qui 
'5  aboutiffoit  à  des  benedidions  terreftres ,  à  cet  égard  ,  dis-je, 
>5  elle  n'cftoit  qu'une  peinture  vuide  &  imparfaite  ,  au  lieu  que 
•>•>  noftre  Baptême  qui  nous  remet  devant  les  yeux  la  vertu  du 
»  fàng  de  Jésus- Christ  &  celle  de  fa  Refurredion,  &  qui 
55  nous  en  communique  le  fruit,  eft  un  grand  &  fohde  Sacrement, 
53  le  vray  original  de  cet  ancien  Sacrement  typique,  comme  les 
55  Sacrificateurs  qui  fbnnerentla  trompette  pour  faire  tomber  les 
55  murailles  dejerico ,  furent  des  figures  de  nos  Apoftres,  qui  ont 
55  fait  retentir  par  tout  le  monde  la  parole  de  l'Evangile ,  pour 
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faire  tomber  l'Empire  du  Démon  Ôc  de  fes  Idoles.  Mais  com-  «  C.X. 
me  ce  dernier  exemple  n'emporte  pas  que  les  Apoflres  ayenc 
efté  réellement  l'Evangile  même,ny  que  leur  parole  ait  elté 
réellement  &;  fubftantiellement  Jesus-Chkistj  comme  on 
ne  peut  pas  dire  aulT'y  que  le  Baptême  foit  réellement  le  lang 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  ny  fà  mort  ny  la  Refurredion ,  bien  que 
la  Circoncifion  en  fut  une  figure ,  l'on  ne  doit  pas  dire  non  plus 
que  l'Euchanllie  foit  réellement  &  fubftantiellement  J  e  sus- 
Ci  h  R  i  s  t  ,  encore  qu'elle  ait  efté  figurée  par  l'agneau  Pafchal 
&  par  la  manne.  Nos  Sacremens  n'ont  pas  befoin  de  cette 
réalité  qu'on  veut  donner  au  pain  de  l'Euchariftie  pour  eftre 
l'original  &:  la  vérité  de  ces  anciennes  ombres  :  car  ils  ont  mille 
avantages  qui  les  élèvent  à  cette  qualité.  Sans  toucher  icy  à  ce 
que  faint  Auguftin  a  remarqué  en  quelque  endroit:  Qu'ils  font 
plus  faciles^  flics  purs,  (^  plus  augufies  en  leur  célébration  que  nef- 
toicnt  les  anciens  ,\\  ne  faut  que  confiderer,  qu'ils  font  les  Sacre- 
mens d'une  alliance  réelle  6c  falutaire,  au  lieu  que  les  autres 
l'eftoient  d'une  alliance  typique  &  corporelle  ;  qu'ils  confir- 
ment la  plus  haute  t-L  la  plus  grande  de  toutes  les  promefles  di- 
vines ,  au  lieu  que  les  autres  confirment  des  promeiîés  terre- 
ftres^  qu'ils  reprefentent  à  noftre  ame  des  objets  vivifians,J  e- 
su  S- Christ  &  toutes  fes  grâces ,  au  lieu  que  les  autres  re- 
prefentoient  des  objets  infiniment  au  deffous  de  ceux-cy  3  qu'ils 
font  accompagnez  d'une  efficace  ineffable  qui  change  l'hom- 
me, &  en  fait  une  créature  nouvelle ,  au  lieu  que  les  autres  n'a- 
voient  rien  de  tout  cela ,  &;  au  plus  n'eftoient  accompagnez  que 
d'un  efprit  de  fervitude  ^  que  leur  participation  eft  fuivie  des 
plus  admirables  effets  qui  fe  puifïènt  concevoir,  au  lieu  que  les 
autres  ne  produifoientquela  crainte  &  un  attachement  merce- 
naire aux  chofes  de  la  terre ^ il  ne  faut,  dis- je, que  confiderer 
cela  pour  conclure  que  les  Pères  ont  eu  droit  d'appeller  ceux- 
là,  ombres ,  figures  Se  images ,  &  ceux-cy  l'original  ôc  la  venté, 
fans  y  établir  pourtant  la  réalité  du  Père  Noiiet. 

C'eft  dans  cette  oppofition  queiaint  Hierôme  a  dit:  ^»ily 
a  autant  de  différence  entre  les  pains  de  proportion  ^  le  corps  de 
Chriji  (  c'eftadire  le  Sacrement ,  félon  le  fty le  des  Anciens  )  com- 
me entre  l'ombre  ^  le  corps  ,  entre  l'image  ^  la  vérité,  entre  les 
exemplaires  des  chofes  ftuures ,  ^  ce  qui  efioit  figuré  par  ces  exem- 
plaires. C'efl  là  auiR'  que  je  rapporte  ce  que  Theodoreta  dit  : 
Que  le  Seigneur  mit  fin  à  la  Pafque  typique ,  é"  qtftl  montra  l'ori- 
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ex.  •>•>  ginal  de  cette  Jîgure  ^  (^  ouvrit  la  porte  à  fon  myfiere  falutaire.  Et 
•>■>  ailleurs ,  que  la  mer  efloit  la  figure  de  nofire  Baptême ,  la  pierre  l'om- 
is Sre  de  nos  ruijfeaux  irrnnortcls ,  (^  la  manne  l'image  de  nofire  vian- 
"  de  celefie.  Et  ce  qui  ell  dit  dans"  le  livre  des  images  attribué  à 
>3  Charlemagne  :  Lon  qne  les  ombres  légales  ont  pris  fin ,  Dieu  ne  nous 
•>•>  a  point  donné  quelque  figne  imaginaire  ,  mais  le  Sacrement  de  fon 
"  corps  (^  de  fon  fang.  Car  le  myfhre  du  corps  ^  du  fang  du  Seigneur 
"  ne  doit  pa'f  efire  appelle  maintenant  image ^mais  vérité-^  non  ombre ^ 
■>•>  mak  corps -^  non  type  des  chofes  futures  ^  mais  ce  qui  efioit  préfiguré 
>3  par  les  types. 

Ce  feroit  faire  une  égale  injuftice  fi  l'on  refufoit  à  M.  Clau- 
de la  gloire  d'eflre  pompeux  en  exprelTions,  ou  qu'on  luy  ac- 
cordait celle  d'eflre  folide  &  fincere  dans  fes  raifonnemens. 
Car  le  feul  endroit  que  je  viens  de  rapporter,  peut  fervir  d'une 
preuve  convaincante,  qu'il  fçait  donner  un  air  grand  &  magni- 
fique aux  plus  groflîeres  &  aux  plus  vifibles  illufions. 

On  peut  remarquer  d'abord  que  ces  nouvelles  (blutions  ne 
font  pas  deftinees  pour  refoudre  les  pafTages  où  l'Euchariftie 
efl:  appellée  le  corps  «/^  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  l'Auteur  de  la  manne, 
le  corps  de  la  vie ,  la  chair  du  Maijtre  des  deux  .,1a  chair  incorru- 
ptible .^le  fang  qui  defaltere  pour  jamais  Je  corps  de  Jesus- Christ 
qui  e[i  Auteur  du  ciel , le  fang  qui  chafje  les  Démons  &  qui  attire  les 
Anges  , Jésus-  Christ  même  ,  le  fang  de  la  vente .,  le  corps 
qui  accomplit  les  promeffcs ,  la  chair  prefentée  à  manger  ,  J  E  s  u  s- 
Christ  qui  s'introduit  par  fa  propre  chair.,  la  propre  chair  de 
Jesus-Christ,/i?  corps  de  Dieu.,  6c  tout  cela  par  oppofîtion 
Scavec  préférence  à  la  manne  &  autres  Sacrcmens  Judaïques. 
C'eft  de  fon  autre  folution  des  Sacremens  conçus  avec  leur 
objet,  qu'il  a  attendu  ce  grand  effet  j  &  comme  il  s'y  eft  certai- 
nement trompé,  &:  qu'il  ne  nous  a  produit  dans  cette  diftin- 
âion  qu'une  penfée  contraire  au  fcns  commun ,  tous  ces  pafTa- 
ges demeurent  dans  toute  leur  force,  &  n'ont  pas  reçu  la  moin- 
dre atteinte. 

C'eft  donc  fort  inutilement  que  n'ayant  rien  à  répondre  à 
ces  pafPages  là,  il  s'efforce  de  fe  défaire  de  ceux  où  l'Euchari- 
ftie eft  appellée  fimplement  la  vérité,  &:  l'original  des  figures 
légales ,  éc  qu'il  en  va  chercher  tant  de  raifons.  Car  les  Pères 
ne  nous  ont  pas  laifTé  ces  raifons  à  deviner.  Ils  nous  marquent 
clairement  qu'ils  l'appellent  l'original  &  la  vérité  de  ces  figu- 
'     res ,  parce  qu'elle  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-  G  h  r  i  s  t.  Za  lumière. 
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ditfaint  Ambroife,  efi préférable  a  l'ombre^  la  vérité  à  la  Jjgure^  Ch.X. 
le  corps  de  l'Auteur  du  delà  la  manne  du  ciel.  Et  l'on  peut  voir  la 
même  chofe  dans  les  paflages  que  nous  avons  rapportez  de 
Taint  Cliryfoflome,de  îhint  Auguftin  ,de  S.  Cyrille,  de  Theo- 
doret  &  de  Salvien.  De  forte  qu'eftre  le  corps  de  J  es  us- 
Chris  t  &  eflre  l'original  &;  la  venté  de  ces  figures ,  c'eft  k 
même  chofe  dans  le  langage  des  Pères,  ou  plutolt  ce  font  deux 
propofitions  qui  fuivent  l'une  de  l'autre.  Ainfy  comme  il  n'y  a 
nulle  confoquence  neceflairc  ny  raifonnable  entre  cette  pro- 
pofition ,  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  pri'fe 
au  fens  des  Calviniftes ,  ôc  expliquée  par  ces  termes ,  l'Eucha- 
riftie eft  la  figure  du  corps  dejESUS-Cw  kist,&  celle- cy: 
l'Euchariftie  eft  l'original  &;  la  vérité  de  la  manne ,  il  eft  im. 
polFible  que  les  Pères  qui  ont  conclu  qu'elle  eftoit  la  vérité  èc 
l'original  de  la  manne,  de  ce  qu'elle  eft  le  corps  de  J  e  sus- 
Chris  x ,  ayent  entendu  qu'elle  l'eftoit  feulement  en  figure. 

Et  delà  il  s'enfuit  que  comme  les  Pères ,  en  appellant  l'Eu- 
chariftie le  corps  de  ]  esus-Ch  ri  st  en  tant  de  manières 
par  oppofition  à  ces  figures  légales ,  n'ont  pu  entendre  autre 
chofe  ,  finon  qu'elle  l'eftoit  réellement  ^  auiïy  en  l'appellant 
l'original  bi  vérité  comme  corps  dej  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ils  n'ont 
pu  entendre  autre  chofe,  finon  qu'elle  contenoit  la  vérité  mê- 
me du  corps  de  J  es  us-Christ,  comme  le  dit  S.  Jérôme. 

Cette  expreflîon  que  l'Euchariftie  eft  la  venté  èi.  l'original 
des  figures  légales,  n'a  donc  point  efté  laiftée  ambiguë  par  les 
Peres.  C'eft  une  expreflîon  qu'ils  ont  fouvent  déterminée  :  & 
tant  que  ce  qui  la  détermine  îubfiftera ,  il  eft  inutile  à  M.  Clau- 
de de  prouver  que  cette  expreflîon  feparée  de  fes  détermina- 
tions, 6c  confiderée  en  elle-même  ,pourroit  recevoir  un  autre 
fens. 

N'eft-cedonc  pas  une  chofe  pitoyable  que  ce  qu'il  entreprend 
de  prouver  luy  eftant  inutile ,  il  n'y  reùfliATe  même  pas.  Car  il 
n'y  eut  jamais  d'illufion  pareille  à  ce  qu'il  avance  dans  tout  ce 
difcours  que  nous  venons  de  rapporter.  Il  fe  réduit  à  dire  que 
l'Euchariftie  eft  appellée  vérité  à  l'égard  des  figures  légales, par- 
ce qu'elle  eft  un  Sacrement  d'une  alliance  falutaire  ,  au  lieu  que 
les  autres  l'eftoient  d'une  alliance  typique  &  corporelle. 

z.  Qu'elle  reprefénte  à  noftre  efprit  des  objets  vivifians  J  e- 
sus-Christ6c  toutes  fes  grâces ,  au  lieu  que  les  autres  rc- 
prefentoient  des  objets  infiniment  audeiTous  de  ceux-là. 
"  PPPP   "J 
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Ch  X.       3-  Qu'elle  efl  accompagnée  d'une  efficace  ineffable  ,  au  lieu 
que  les  autres  n'avoient  rien  de  tout  cela. 

Qmnecroiroitlà  defllis  que  dans  l'opinion  de  M.  Claude  les 
Sacremens  de  Tancience  Loy  n'avoient  pas  rapport  à  une  allian- 
ce rpirituellc  5  qu'Us  n'ofFroient  pas  à  refpric  Jésus- Christ 
&  Tes  grâces  ■  qu'ils  eftoient  deftituez  d'efficace  ,  puifque  c'eft 
par  ces  trois  conditions  qu'il  veut  qu'ils  n'ayent  tenu  lieu  que 
d'ombres  &:  de  figures  à  l'égard  des  Sacremens  de  la  Loy  nou- 
velle, &  en  particulier  de  l'Euchariftie? 
Mais  il  ne  faut  pas  juger  du  langage  des  Miniflres  comme  de 
.  celuy  des  autres  hommes.  M.  Claude  qui  nous  dit  que  l'Eucha- 

riftie eft  préférable  aux  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  ,  parce 
qu'elle  a  une  efficace  ine fable  ,  &  que  les  autres  n'ont  rien  de 
tout  cela ,  ne  laifle  pas  de  croire  que  les  Sacremens  de  l'ancien- 
ne Loy  avoient  la  même  efficace  ineffable  que  l'Euchariftie.  Le 
même  M.  Claude  qui  nous  dit  que  l'Eucharifti-e  eft  un  Sacre- 
ment d'une  alliance  éternelle  ,  &;  que  ceux  de  l'ancienne  Loy 
ne  l'eftoient  que  d'une  alliance  temporelle  ,  ne  laifTe  pas  de 
croire  qu'ils  eftoient  Sacremens  d'une  alliance  fpirituelle  & 
éternelle.  Le  même  M.  Claude  enfin  qui  nous  dit  que  les  Sa- 
cremens delà  Loy  nouvelle  prefentent  à  l'efprit  des  objets  vi- 
vifians , Jésus- Christ  &:  toutes  ces  grâces ,  &  que  les  Sa- 
cremens de  l'ancienne  Loy  en  prefentoient  de  beaucoup  moin- 
dres,  nous  dira  auffi  &  avec  raifon ,  que  ces  anciens  Sacremens 
figuroient  &  prefentoient  à  l'efprit  les  mêmes  objets  que  ceux 
de  la  Loy  nouvelle.  La  différence  n'eft  pas  dans  les  chofes , 
elle  ne  vient  que  de  la  manière  dont- il  luy  plaift  de  les  regarder, 
ou  du  befoin  qu'il  en  a. 

Toute  cette  addrelTe  confifte  à  diftinguer  dans  les  Sacremens 
de  l'ancienne  Loy  deux  fignifications  ,  deux  rapports  ,  deux 
efficaces.  L'agneau  Pafchal  félon  luy  fignifioit  le  pafTage  de 
l'Ange,  il  fe  rapportoit  à  la  loy  Judaïque  comme  alliance  tem- 
porelle ,  il  avoir  un  effet  commun  6c  temporel  qui  eftoit  de 
procurer  les  biens  promis  aux  obfervateurs  de  la  Loy.  Mais 
outre  cela  il  avoit  une  fîgnification  plus  relevée  par  laquelle  il 
fignifioit  J  ES  US- Christ, Se  félon  cette  fignification  il  eftoit 
Sacrement  d'une  alliance  fpirituelle  &:  éternelle  ,  &  avoit  auffi 
fon  efficace  ineffable  en  communiquant  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t  &  fà 
chair  tout  de  même  que  l'Euchariftie.  Voilà  ce  que  croit  M. 
Claude  avec  Calvin  6c  les  Caiviniftes.  Mais  pour  trouver  foa 
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compte  dans  la  comparaifon  des  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  Ch.  X. 
avec  ceux  de  la  nouvelle  ,  il  luy  plaift  de  ne  point  confiderer 
cette  fignification  ipirituclle  ,  ce  rapport  à  une  alliance  fpiri- 
tuelle  ,  cette  efficace  ineffable  qu'il  rcconnoift  dans  ks  Sacre- 
mens de  l'ancienne  Loy  ,  5c  de  ne  les  regarder  que  par  ces  au- 
tres qualitez  dans  leiquelles  ils  font  inférieurs  à  ceux  de  la  Loy 
nouvelle.  S'il  avoit  eu  befoin  de  les  égaler,  il  l'auroit  fait  avec 
la  même  facilité,  en  ne  confiderant  que  les  rapports  dans  lef- 
quels  ils  font  égaux.  Ainfi  cette  inégalité  &;  cette  égalité  ne 
dépendent  que  du  différent  tour  de  Ton  imagination  ,  èc  des 
abftraclions  qu'il  luy  plaift  de  faire.  Et  tout  ce  myflere  le  réduit 
à  dire  que  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy,confiderez  fans  leur 
efficace ,  Ôc  fans  leur  rapport  à  Jesus-Christ  ,  6c  à  une  alliance 
fpirituelle ,  qu'ils  ont  pourtant  dans  la  vérité  ,  font  infiniment 
au  deffous  des  Sacremens  de  la  Loy  nouvelle ,  confiderez  avec 
toutes  ces  chofes.  De  forte  que  M.  Claude  raifonne  ,  &  fait 
raifonner  les  Pères  comme  un  homme  qui  diroit  que  le  Roy 
d'Efpagne  eft  infiniment  plus  puilTant  que  le  Roy  de  France, 
parce  que  le  Roy  de  France  confideré  fimplement  comme 
Roy  de  Navarre,  feroit  obligé  de  céder  l'avantage  de  la  gran- 
deur ôc  de  k  puiffance  au  Roy  d'Efpagne  confideré  comme 
Roy  de  l'Efpagne ,  de  Naple ,  de  la  Sicile  de  des  Indes  Occi- 
dentales. Toute  cette  réponfe  n'efl  donc  qu'un  fophilîne  ,  & 
un  fophifme  ridicule,  C'efl  un  fophifme  parce  que  M.  Claude 
préfère  abfolument  &  fans  reftriclion  les  Sacremens  de  la  Loy 
nouvelle  à  ceux  de  l'ancienne  -,  qu'il  appelle  les  uns  fdides ,  ej^- 
caceSyla  vérité  me  [me  ,  &  les  autres  ,  vains  ,  creux  ,  fam  efficace^ 
«mhres^  non  parce  qu'en  toutes  manières ,  &  félon  toutes  fortes 
de  regards,  ces  différences  fe  rencontrent  entre  ces  Sacremens, 
mais  parce  que  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  pouvant  eflre 
confîderez ,  à  ce  qu'il  dit  ,  comme  creux  &  inefficaces  ,  ou 
cojnme  efficaces  &  réels,  félon  differens  rapports ,  il  luy  plaifl 
de  ne  les  confiderer  que  de  la  première  manière. 

Mais  au  moins ,  dira-t-il ,  on  ne  doit  pas  conclure ,  de  ce  que 
i'Euchariftie  efl  appellée  la  vérité  des  anciens  Sacremens , 
qu'elle  contienne  réellement  Jesus-Christj  car  les  Pères 
ont  oppofé  les  ombres  légales  au  Baptême  &:  à  la  parole  de 
l'Evangile  comme  des  figures  &  des  ombres  ,  auffi  bien  qu'à 
i'Euchariftie.  Et  il  fe  fervira  même,  comme  il  a  déjà  fait,  d'un 
paflàge  de  faint  Bafile,  &:  d'un  autre  de  faint  Gaudence,pour 


dji     Liv.  VI.  autres  preuves  de  la  prejence  réelle 
Ch.  X.    appuyer  ce  raifonnement  emprunté  d'Aubertin  qui  ne  fe  lafTe 
pointde  le  repeter  ,  mais  qui  en  le  répétant  ne  l'a  pas  rendu 
bon ,  non  plus  que  M.  Claude  en  le  copiant. 

Car  il  eft  vray  que  les  mots  à'efire  la  vérité  d'une  figure  ,  n'en- 
ferment point  par  eux-mêmes  d'eftre  le  corps  dcjEsus-CHRisj; 
&:  qu'ainfi  le  Baptême  (ans eltre réellement  le  lang  dejEsus- 
Christ  elt  néanmoins  la  vérité  ,  l'original  ,  l'accomplifle- 
ment  de  plufieurs  figures  légales.  Mais  c'efl  que  ces  figures  lé- 
gales ne  figuroient  pas  le  Baptême  comme  fang  de  Jésus- 
Christ  ,  elles  le  figuroient  feulement  dans  Ion  effet.  Les 
Baptêmes  de  la  Loy  deftituez  d'efficace  ,  le  pafUigede  la  mer 
rouge ,  où  les  ennemis  des  Ifraëlites  furent  enfevelis  reprefen- 
tent  noftre  Baptême  plein  d'efficace,  enfevcliflant  6c  détrui- 
fant  les  péchez  qui  font  nos  véritables  ennemis,  &. nous  ouvrant 
le  chemin  a  la  véritable  terre  promife.  Ainfi  il  eft  la  vérité,  l'o- 
riginal ,  6c  l'accomplitrement  de  ces  figures  par  l'accompliire- 
ment  de  ce  qu'elles  figuroient. 

Mais  en  quel  fens  l'Euchariftie  a-t-elle  efté  figurée  par  les 
anciens  Sacremens  comme  par  la  manne  6c  par  l'agneau  Pafchal? 
Eft-  ce  dans  fon  efficace  ?  Nullement  :  car  nous  avons  fait  voir 
que  toute  fon  efficace  d'épend  d'eftre  réellement  le  corps  de 
Jes  us-Christ, 6c  que  fans  cela  on  ne  luy  en  fçauroit  rai- 
fonnablement  attribuer  aucune  ,  cette  efficace  n'eftant  mar- 
quée  nulle  part.  Il  eft  vifible  d'ailleurs  que  la  manne  6c  l'agneau 
Pafchal  n'ont  aucun  rapport  à  l'Euchariftie  que  par  le  corps 
de  Jésus- Christ,  dont  ces  Sacremens  font  les  images.  La 
manne  fignifie  le  pain  vivant ,  ôc  elle  n'efl  figure  de  l'Euchari- 
ftie que  parce  que  l'Euchariftie  eft  elle-même  le  pain  vivant. 
L'agneau  Pafchal  fignifie  Je  sus- C  h  ri  s  t  immolé,  ôC  il  n'eft 
figure  de    l'Euchariltie  que  parce    qu'elle  contient  Jes us- 
Christ  immolé.  Et  enfin  les  pafîàges  que  nous  avons  citez 
marquent  clairement  que  ces  anciens  Sacremens  fe  rapportent 
à  l'Euchariftie  comme  au  corps  dejESus-CnRisT.  Ainfy 
comme  de  ce  que  le  Baptême  eft  figuré  dans  fon  efficace  par 
les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  ^tc  de  ce  qu'il  eft  appelle  vé- 
rité 6c  original  par  les  Pères ,  à  caufe  de  fon  efficace,  il  s'enfuit 
qu'il  a  réellement  6c  effedivement  cette  efficace  que  ces  figu- 
res n'avoient  pas  ^  il  s'enfuit  de  même  que  l'Euchariftie  n'eftant 
figurée  par  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  que  comme  corps 
de  Jésus- Christ,  Si  n'eftant  appellce  vérité  par  les  Pères 

que 
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que  comme  corps  de  Je  sus- Ch  ris  t  ,  elle  contient  léelle- Ch.X. 
ment  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  b.  i  s  t  ,  les  mots  de  venté  ^  d'o- 
riginal marquant  toujours  la  réalité  de  la  cbofe  figurée. 

Outre  ceraifonnement,M.  Claude  produit  encore  quelques 
pafTages  ,  par  lefquels  il  prétend  prouver  que  les  Pcres  ont 
confideré  l'Euchariftie  comme  une  image  plus  claire  fie  plus 
parfaite  que  les  anciens  Sacremens.  Mais  que  veut-il  conclure 
delà?  que  l'Euchariftie  eftune  image?  Qui  doute  qu'elle  n'en  foit 
une,  5Î  une  image  plus  claire?  comme  nous  l'expliquerons  plus 
amplement  ailleurs.  Donc  c'cft  cette  qualité  d'image  plus  claire 
que  les  Pères  ont  entendue  par  le  mot  de  vérité.  Mais  qui  cft-ce 
qui  tire  cette  confequence  ?  Sont-ce  les  Pères?  point  du  tout. 
C'eft  l'imagination  de  M.  Claude  qui  la  tire  fans  apparence  6c 
fans  raifon.  La  vérité  comme  vérité  n'a  rapport  qu'à  la  figure, 
&  la  figure  comme  figure  n'a  rapport  qu'à  l'original  &;  à  la  vé- 
rité. L'Euchariftie  comme  figure  foit  plus  obfcure  ou  plus 
claire  ,  ne  fe  rapporte  donc  point  aux  anciens  Sacremens,  & 
n'eft  point  leur  venté  j  elle  fe  rapporte  en  ce  fens  au  corps  de 

iEsu  S- Christ  quis'y  trouve  couvert ,  elle  fe  rapporte  aux 
iens  du  ciel  qu'elle  nous  reprefente ,  5c  dont  elle  nous  eft  un 
gage  &  une  aflurance. 

Ainfy  faint  Grégoire  de  Nazianze  a  pu  dire  que  la  Pafque  de 
la  Loy  eftoit  une  figure  plus  obfcure  d'une  autre  figure.  Et  °'^'"'  ''^' 
quoique  ces  paroles  s'entendent  plus  naturellement  delà  Fefte 
de  Pafque  que  de  l'Euchariftie  :  néanmoins  en  les  entendant 
mê  ne  de  l'Euchariftie,  le  fens  en  eft  clair  &  entièrement  éloi- 
gné de  la  penfée  de  M.  Claude.  Saint  Grégoire  veut  que  la 
participation  prefente  de  l'Euchariftie,  figure  la  participation 
claire  &  manifefte  que  nous  aurons  dejEsus-CHRisT  dans 
la  gloire.  Et  c'eft  félon  ce  fens  qu'il  veut  en  cet  endroit  que 
l'Euchariftie  foit  figure:  Dam  feu  de  jaurs, dit-il  ^  nous  y  fattici- 
ferons  plus  purement  ^  plus  parfaitement. 

Il  veut  aulî'y  que  la  Pafque  légale  foit  la  figure  de  noftre 
Pafque  ,  mais  ce  n'eft  pas  par  la  même  raifon.  La  Pafque 
légale  eft  figure  de  l'Euchariftie  ,  parce  qu'en  figurant  le 
corps  de  Jesus-C  h  ri  st,  elle  ne  le  contient  pas  ,  &;  que 
l'Euchariftie  le  contient  :  &;  l'Euchariftie  eft  figure  de  l'état 
du  ciel ,  parce  qu'on  n'y  joiiit  pas  de  Jésus- Christ  à  dé- 
couvert ,  ny  avec  cette  abondante  efFufîon  de  grâces  qu'il 
nous  communiquera  dans  le  ciel. 

Q^Q_q  q 
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Ch.  X.  C'eft  l'unique  fondement  de  ces  trois  degrcz  marquez  par 
les  Pcrcs,  dont  M.  Claude  abufe,  par  leiquels  ils  attribuent  les 
figures  à  l'ancienne  Loy  ,  l'image  à  la  Loy  nouvelle  ^^  la  vérité 
au  cic'.  Ce  qu'ils  appliquent  non  feulement  à  l'Euchariftie , 
mais  à  tout  l'érat  de  la  Loy  nouvelle  &  à  tous  fcs  Sacremens. 
Car  il  cft  clair  que  dans  ces  degrcz  ils  prennent  le  mot  de  véri- 
té pour  la  poffcffion  claire  6c  parfaite  de  Dieu.  Elevons ,  dit 
faint  Ambroiie,  toza  nos  defrs  tiux  chnfes  ou  fe  trouve  la  perfeHton 
^  lu  ve-niè.  V ombre  i^  l'ima<ie  fcp.t  icy  ^(^  Ut  vérité  efi  la  ^  c'efla- 
dire  dans  le  ciel.  L'ombre  ejioit dans  Li  Loy  ^l'imuge  efi  dans  l' E- 
vangile ,la  vérité  cft  aux  cicux.  C'eftadire  que  félon  ce  Saint, la 
grâce ,  la  rem.iflîon  des  péchez ,  le  corps  de  Jes  us- Christ 
n'efloient  ^f/'t'a  /fea-rr  dans  l'ancienne  Loy,  que  nous  les  avons 
prefentemcrit  en  im^-ge ,  &  que  nous  les  aurons  en  vérité  dans  le 
ciel.  Mais  comme  en  appliquant  ces  degrez  à  la  remifTion  des 
péchez  &à  la  grâce,  il  ne  s'enfuit  pas  que  nous  ne  les  ayons 
pas  réellement, mais  feulement  que  nous  ne  les  avons  qu'im- 
parfaitement dans  l'état  même  de  l'Evangile  5  il  ne  s'enfuit  pas 
aufîy  que  nous  n'ayons  pas  réellement  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  dans 
l'Euchariftie,  mais  feulement  que  nous  ne  l'y  poffcdons  pas 
avec  la  même  perfeftion  que  nous  le  poftederons  dans  le  ciel. 
Ainfy  cette  penfée de  faint  Ambroife  quia  eflc  fuiviepar  Ma- 
xime Commentateur  de  faint  Denis,  n'a  point  d'autre  fensque 
celuy  de  l'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emciè  : 
Q^e  le  premier  Tabernacle  eft  la  Synaqoyie  ^  le  fécond  l' Eghfe  ^  ^ 
le  troiftémc  le  Ciel.  .Q^e  le  premier  ejioit  eji  figure  ^  en  on.bre ^  le 
fécond  en  figure  ^  en  vérité^  ^  le  ireiftème  en  vérité  feulement.  Ou 
que  ce  que  dit  Alger:  ^e  les  myftcrrs  de  It  Loy  ejioient  figure  é' 
non  vente -^  les  myjhres  de  la  grâce  v?rité  (^figure  j  les  myfleres  de  la 
glo!)\  venté  fansfiiure.  Car  c'eft  ce  mélange  de  figure  &  de  vé- 
rité que  veut  marquer  (aint  Ambroife  par  le  mot  d image  .^  qui 
tient  en  quelque  fliçon  le  milieu  entre  les  premiers  traits  d'un 
tableau ,  &  la  chofe  même  qu'il  reprefente  5  comme  l'état  de  la 
Loy  de  grâce  tient  le  milieu  entre  i'iin perfection  de  celuy  de  la 
Loy,  &  la  perfedion  de  celuy  du  ciel.  AufTy  la  confequence 
qu'il  en  tire,  n'eft  pas  que  l'oblation  de  la  figure  de  Jesus- 
Christ  fuccede  aux  Sacrifices  qui  le  figuroicnt ,  mais  que 
J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  eft  offert  dans  ce  monde  d'une  manière  dif- 
férente de  celle  dont  il  s'offre  fans  cefTe  dans  le  ciel  comme 
noftre  intercefTeur.  Autrefois  ,  dit-il, <?«  offroit  un  agneau  ou  un 
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jeune  hœuf,  maintenant  ]  h sns-C  H  Kl st:  e/i offert-^  m. i:j  ilijï  of-  Cii.X- 
fcrt  comme  homme  ^  comme  ejiant  capable  de  fouffrir^  (^  //  i^ffre  luy- 
mème  comme  Sacrificateur  pcurneus  obtenir  le  fardon  de  nos  fechez,- 
Icy  cela  fe  fait  en  image ,  muis  là  en  vérité ,  là. ,  dis-]e ,  ou  c>mme 
nofire  avocat  il  intercède  pour  nous  envers  le  Père.  Car  il  eft  clair 
que  ce  mot  d'image  n'exclut  pas  la  réalité,  mais  k  clarté, 5c 
qu'i-1  defigne  feulement  les  marques  de  mortalité, qui  font  en- 
core confervées  dans  l'oblation  de  J  e  s  u  s-  Ch  r.  i  s  t  fur  la  ter- 
re, au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  l'oblation  qu'il  fait 
de  luy-même  à  (on  Père  dans  le  ciel,  &;  qu'il  y  fera  éternel- 
lement. 

Quoique  répondant  à  l'abus  que  fait  M.  Claude  du  pafîàge 
delaint  Grégoire  de  Nazianze,en  ce  qu'il  infmuc  en  pafîant 
que  l'EuchariIlie  eftappellée  vérité^  parce  qu'elle  eft  une  figu- 
re plus  claire,  j'aye  auily  répondu  à  Aubertin  qui  ne  s'arrefte 
prefque  qu'à  cette  dernière  folution ,  &  qui  produit  toujours 
ce  même  palTage  pour  l'appuyer  ,  encore  qu'il  ne  foit  nulle- 
ment certain  qu'il  s'entende  de  rEuchariftie,£c  que  quand  il 
s'en  entendroit ,  il  ne  prouve  rien  du  tout  ^  il  ne  fera  pas  inutile 
néanmoins ,  pour  faire  connoiftre  le  génie  de  ce  Miniftre ,  de 
rapporter  encore  deux  lolutions  dont  il  (ê  fert  fur  deux  des  paf- 
fages  que  nous  avons  cirez. 

Eufebe  de  Cefarée  dit  :  Q^e  les  Sacremens  de  la  Ley  de  Moife  x)em„7>r. 
ne  contencient  que  des  ombres  ^  non  la  vérité  même.  Et  Aubertin  /.  i.  c.  le. 
pour  éluder  ce  paffage,  répond  que  le  mot  de  contenir  ne  figni- 
fie  pas  contenir  phyficjuemmt ,  mais  qu'il  eft  fouvent  pris  pour 
contenir  civilement.,  c'eftadire  pour  déclarer  &  pour  jfgsz/ffr,  & 
que  c'eft  en  ce  fécond  fens  qu'il  eft  pris  par  Eufebe ,  qui  l'em- 
ployé ,  dit- il ,  pour  defiqner  &  teflifîer. 

Mais  il  n'y  eut  jamais  de  furprife  plus  grofliere  &  plus  vifible 
que  celle-là.  Car  fi  le  mot  de  contenir  'c<E/.€;)«ii' ,  eft  pris  en  ce 
lieu  là  pour /fcrnT/f^r,  comme  il  fe  rapporte  également  aux  mots 
d'ombre  &  de  vérité  ,\\  s'enfuivra  que  le  fens  d'Eufebe  fera  ,  félon 
Aubertin,  que  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loyne  ngnifioient 
que  des  ombres  &  non  pas  la  vérité  5  ce  qui  eft  vifiblemenc 
faux,&;  n'a  même  pas  de  fens  raifonnable.  Et  par  confequent 
comme  contenir  des  ombres ,  n'eft  pas  là  fignificr  des  ombres , 
mais  les  renfermer  aduellement  5  contenir  la  vérité  n'cft  pas 
non  plus  la  fignifier ,  mais  c'eft  la  renfermer  5c  la  contenir 
réellement. 

Q.Q.qq    ij 
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Ch  X.  QHS  ^^  Aubertm  pi-ttend,  ce  qui  fcroit  une  affez  plaiiante 
virion,qiie  le  n  oc  gc  conteràr- vtwt  dire  contenir  rèellcmeni ,i\'é- 
gard  de  ces 07nLif.< ^^Ljif^nifer  fimpleiiient  à  l'égard  delà  vérité^ 
Eufebe  fera  tombé, félon  luv  ,  dans  une  concradidion  mani- 
fe{le,en  dilant  d'une  parc  que  les  anciens  Sacremcns  conte- 
noient  des  i;na'i;s  ">  dri  ombres  ^  ce  qui  emporte  qu'ils  fignifioient 
la  vérité  eu  nouveau,  &:  diianc  par  l'autre  membre  qu'Us  ne  fi- 
gnifioient pas  cette  w^nté  ^  non  ipfim  ventât  cm  cominentia  y^\\is 
qu'Aubertm  explique  le  mot  de  contincntia  par  celuy  de  fyii- 
fioknt. 
i»Ffai.7i.  Le  fécond  paflage  eft  celuy  de  faint  Auguflin  ,  qui  porte: 
Qnjiutres  fora  les  Sacremcns  qui  donnent  le  falut  :  autres  les  Sacre, 
fnens  qui promettoient  le  Sauveur.  A  l  i  A  funt  Saaramenta  danlia 
falutcm  ,  ail.',  promittentia  Salvatorcm.  Car  ces  mors  de  dantia  fa- 
lutcm ,  Qui  donnent  le  falut ,  ayant  importuné  Aubertin  ,  il  s'en 
eft  défait  d'une  manière  qui  feroit  malaifée  à  deviner,  n*y  ayant 
peuteftre  jamais  eu  que  luy  quifuH:  capable  de  s'en  avifer.  Je 
reponds  direcii.?nent  ^^it-i\  ^  que  nos  Sacremens  donnent  le  Sauveur 
par  voie  de  témoignage  d^  de  déclaration.  Car  ceft  un  desfens  du 
mot  de  DARE ,  comme  quand  on  dit  en  François  j  le  votis  donne  cela 
four  certain.  Ce  qu'il  fortifie  en  un  autre  lieu  par  d'autres  exem- 
ples ,cn  appellant  cette  folution  tres-folide^  folidt£imxm.Qcs  exem- 
ples font  que  faint  Paul  dit  qu'il  a  donné  du  lait  à  boire  .,1.  a  c 
VOBis  POTUM  DEDij  Q^U  dit  qu  d  a  donné  des  préceptes  , 

NOSTIS    (VJ^    MANDATA    DEDERIMUS    VOBIS  5   &   qUC  Tcrcn- 

ce  dit  :  iVftHf  quamnhrcm  has  partes  dtdicerim^paucis  dabo ,  c'efl- 
adire  doccb^j ,  dit  Aubertin, 

Ces  folutions  font  fi  peu  raifonnables ,  que  je  ne  croy  pas  que 
M.  Claude  même  fe  veuille  engager  à  deffendre  Aubertin  fur 
ce  fujet.  Il  eft  trop  habile  pour  ignorer  que  le  mot  de  dure 
ayant  une  fignification  fort  générale ,  il  n'eft  déterminé  à  fes 
lignifications  particulières  que  par  les  mots  que  l'on  y  joint. 
Amfy  dare  tœna-s  j  c'eft  eftre  puni.  Dare  mandata ,  c'eft  ordon- 
ner. Z)<îrf^rw5«f»2,  c'efl faire  parler  de  foy.  Dare  malum  .^c'ett. 
caufèr  de  la  perte.  Et  de  même  quand  Terencc  dit  :  ^uamobnm 
ha4  partes  didicerim paucis  dabo ,  il  eft  vray  que  (5^<ii^tf  fignifie,  je 
vous  montreray ,  non  pas  de  foy ,  mais  par  le  mot  de  ranoncm^  ou 
quelque  autre  mot  fcmblablequi  eft  fous-entendu.  Il  eft  vray 
encore  qvedarelac ,  fignifie  dans  faint  Paul ,  donner  des  inftru- 
.«ftions,  mais  ce  n'eft  pas  par  la  force  du  mot  de  dare^  c'eft  par 
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celle ciu mot  de  /,ic,qui  iignirie  mccnphoriquementuneinftru-  Ch.X, 
élion  proportionnée  à  ceux  qui  commencent. De  condure  donc 
delà  que  le  même  mot  de  dure  peut  fignificr  inftruire ,  lorfqu'il 
e(l  jomt  avec  un  fubllsntif  qui  n'a  nul  rapport  à  l'inÂrudion 
commelemotde/G/a/fw ,  c'eit  netémoigner  ny  difcernement, 
ny  jiilteiie  d'efprit,  &  faire  voir  qu'on  fe  laifTe  aveugler  par 
l'envie  d'avoir  raiion  a  quelque  prix  que  ce  foit. 

Quoique  j'efpere,  comme  j'ay  dit,  que  M.  Claude  ne  s'opi- 
nialtrcra  pas  à  foutenir  cette  extravagance  ,  je  ne  laiflè  pas 
d'eftre  fâché  qu'il  s'y  eft  comme  engagé  fans  y  penrer,cn  nous 
renvoyant  dans  fa  Réponfe  au  Père  Noiiet  a  une  folution 
qu'Aubertin  donne  à  un  paflàge  célèbre  defaint  Auguftin,  où 
ce  Pcre  dit  que  nom  recevons  avec  un  cœur  ^  une  bouche  fidèle  le 
Médiateur  de  Dieu  S'-  ^^s  hommes  ^]e  s  u s-C  h  R  i  s  t  qm  nous 
DONNE  fa  chair  à  manger  (^fonfang  à  boire ^\cc[uq\  Aubertin  tâ- 
che d'éluderen  expUquant  encore  le  mot  de  dantem  par  celuy 
de  (ïgnificantem-^  &  en  y  ajoutant  même  cette  autre  abfurdité 
d'expliquer  ces  mots:  l\Fou4  recevons  avec  un  aur  ^  une  bouche 
fidèle ,  par  ceuxcy:  Isfous  confejjons  de  cœu^  é^  de  bouche.  Il  ne 
tiendra  néanmoins  qu'à  M.  Claude  de  fe  tirer  delà,  en  avouant 
qu'il  avoit  peu  examiné  ces  folutions  d'Aubertin.  Pour  moy  je 
l'en  quitte  de  bon  cœur  pour  cela ,  fie  le  veux  bien  croire  inca- 
pable de  s'avifer  de  luy- même  d'une  chofe  fi  peu  fenfée.  Auf- 
ijy  avons-nous  vu  que  dans  tous  ces  pafTages  où  l'Euchariftie 
eft: appellée  vérité é^  corps .^^Jesus-C  hri  st  par oppofition 
aux  figures, il  s'eft  jette  à  l'écart,  &;  à  fupprimé  autant  qu'il  a 
pu  les  mauvaifes  défaites  de  fon  Maift:re.  Il  a  au  moins  tenté 
Jà-defllis  des  routes  nouvelles,  Se  s'il  n'y  a  pas  reûffi ,  c'eft  plu- 
toft  le  défaut  de  fa  m.aticre  que  le  fien ,  8c  qu'il  ne  dépend  pas 
de  luy  de  changer  la  nature  des  chofes,nyde  rendre  vray  ce 
qui  ne  l'efl:  pas. 


ws. 
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CHAPITRE     XL 

Qtte  l'union  des  Pères  à  expliquer  de  l' Eucharifiie  le  6.  Chapitre  de 
faint  Jean,  &  l^  manière  dont  ils  en  ont  parle ^  font  des  preuves 
quâs  ont  cru  la  prefence  réelle  ^^Jesus-Christ  dans  le 
faint  Sacrement. 

SI  je  n'avois  prefentement  pour  unique  objet  de  montrer 
quel  a  efté  le  lentiment  des  Pères  ,  par  la  manière  dont-ils 
ont  entendu  l'Ecriture ,  il  ne  me  feroit  pas  difficile  ,  en  confi- 
derantle  6.  Chapitre  de  laint  Jean  feparémentde  l'autorité  des 
Peres,dei:aire  voir  qu'ils  ont  eu  railon  de  l'entendre  de  l'Eu- 
chariftie,  &:  que  les  preuves  metaphyfiques  que  M.  Claude 
allègue  pour  faire  voir  le  contraire ,  ne  ibnt  nullement  confide- 
rables.  Ce  confentemcnt  même  des  Pères  à  le  prendre  dans  ce 
fens  ,  &  la  manière  dont  ils  le  propofent  non  feulement  dans 
leurs  homélies  ,  &  dans  leurs  difcours  populaires  ,  mais  dans 
leurs  commentaires  ,  &;  leurs  traittez  les  plus  dogmatiques , 
fait  aflez  voir  que  c'eft  l'imprellîon  naturelle  que  forment  les 
paroles  de  Je  sus-Chri  st. 

Il  eft  fi  vray  que  les  paroles  de  Jesus-Chkist  rappor- 
tées dans  ce  Chapitre  donnent  cette  idée  ,  qu'il  paroift  que 
ceux  à  qui  Jesus-Chr  ist  parloit  firent  la  même  différen- 
ce que  les  Catholiques  font ,  entre  les  expreffions  dont  J  e  s  u  s- 
C  H  R  I  s  T  fe  fervit  au  commencement ,  &  celles  dont  il  fè  fer- 
vit  à  la  fin.  Ils  entendirent  fans  peine  le  fens  des  premières ,  lors 
qu'il  leur  dit  fimplement  ^«'//  efioit  le  pain  du  ciel.  Car  la  diffi- 
culté qu'il  y  trouvèrent  ne  fut  pas  fur  ce  qu'il  fe  propofoit  fous 
l'image  du  pain  ,  mais  fur  ce  qu'il  difoit  qu'il  eftoit  dclcendu  du 
ciel.  iV'«/?  fi" /^z^,difent-ils,  le  fils  de  lofcph  ^dont  nous  connoif- 
fms  le  Perc  ?^la  Mtrel  Comment  dit- il  donc  quilejî  dcfcendu  du 
cieU  Mais  quand  il  leur  dit:  Q^e  le  pain  qu'il  donneroit  c'ioit  fa. 
chair ,  ces  paroles  firent  fur  eux  une  impreffion  toute  différen- 
te. Le  rapport  que  fit  J  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  de  fa  chair  Se  de  fon 
fang  au  boire  Se  au  manger,  fans  marquer  en  aucune  forte  que 
ces  a'ftions  appartin fient  à  l'ame ,  cette  diftinftion  de  boire  &  de 
manger  qui  ne  fe  rencontre  point  dans  lesadionsde  l'efprit, 
il  les  autres  circonftances  du  difcours  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t 
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les  frappèrent  de  telle  forte, qu'ils  en  conçurent  l'idée  d'une  Ch  XL 
manducation  réelle  &  corporelle.  Et  cette  idée  occupant  en- 
tièrement leur  cfprit,  leur  fit  oublier  la  première  difficulté  pour 
ne  s'arrefter  qu'à  celle  qu'ils  trouvoient  dans  cette  manducation. 
Ils  ne  dirent  donc  plus  comme  ils  avoicnt  fait,  Cemment  dit-il 
quil  efl  defundu  du  cul  ?  mais  ils  dirent  :  Comment  noru  feut-il 
donner  fa  chair  à  mangera 

Ainfy  les  Juifs  &  les  Pères ,  les  ennemis  Se  les  amis  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ont  (enti  la  différence  des  expreffions  qui  Ibnt  au 
commencement  &  à  la  fin  de  ce  Chapitre.  Ils  ont  tous  efté 
frappez  d'une  autre  idée  que  de  celle  d'une  manducation  pu- 
rement fpiriruellc.  Et  quoique  les  Pères  ayent  corrigé  ce  qu'il 
y  avoir  de  grolfier  dans  l'idée  que  les  juifs  s'en  formèrent  alors, 
ils  n'ont  pas  laiflé  d'appercevoir  comme  eux,  que  JEsus- 
C  h  r  i  ST  n'avoit  pas  voulu  parler  d'une  manducation  qui  ne 
fe  fift  que  par  l'efprit.  Et  cependant  fans  compter  pour  rien 
cette  preuve  fi  convaincante  de  l'impreflîon  naturelle  de  ces 
paroles ,  m:Ue  ibis  plus  ferre  que  tous  les  argumens  metaphy- 
fiques  des  Minirircs  •  Aub-rtin  ne  lailTc  pas  de  prononcer  gra- 
vement que  l'application  de  ce  Chapitre  à  l'Euchariftie ,  n'eft 
pas  trop  jufte ,  mim^s  propnam ,  &:  que  pour  le  dire  franchement, 
elle  e^Çoïcèt^m Lbcre  dicam ,  coa&am. 

Mais  parce  que  la  difcufîion  de  tous  les  raifonnemens  des 
Miniftres  nous  eloigneroit  trop  de  l'ordre  que  nous  nous  fem- 
mes propofé ,  Se  que  l'abondance  des  preuves  que  l'Ecriture 
ti.  les  Pères  nous  fournillènt  de  toutes  parts ,  fait  qu'on  fe  peut 
aifément  pafTer  de  celle  qui  naift  de  ce  Chapitre  que  quelques 
Auteurs  Catholiques  ont  afFoiblie  par  une  crainte  exceflîve  de 
donner  de  l'avantage  aux  Huflites,  je  ne  le  rcgarderay  icy  que 
par  rapport  aux  Pcres  qui  l'ont  expliqué. 

Ouefi  en  fuivant  noftre  méthode  ordinaire,  nous  confiderons 
d'abord  quel  fcntiment  ils  en  ont  du  avoir  félon  qu'ils  auront 
eu  dans  l'efprit  ou  le  fens  de  figure ,  ou  le  fens  de  réalité ,  il  eft 
impoffible  que  la  raifon  ne  nous  faffe  conclure  que  ces  deux 
opinions  difF:rences  doivent  produire  des  raifonnemens  fort 
difFcrens ,  Se  que  c'eft  une  fuite  necefTaire  de  l'opinion  des  Cal- 
vinifles  de  ne  pas  entendre  ce  Chapitre  de  la  manducation  Sa-  ■ 
cramentale,  comme  c'efl  une  confequence  naturelle  de  la  do- 
ctrine Catholique  de  l'entendre  de  la  manducation  de  la  chair 
de  Jésus.  Christ  qui  le  fait  dans  le  Sacrement. 


6Bo    Li  V.  VI.  y^utres preuves  de  laprefence  réelle 
Ch.  XI.     Car  s'il  eft  vray  comme  les  Miniflres  le  prétendent ,  que  la 
chair  de  Jésus-  Christ  ne  fe  mange  que  par  la  Foy  ,  êc 
qu'elle  fe  mange  par  la  Foy  toutes  les  fois  que  nous  nous  unifl 
fons  par  la  Foy  à  la  mort  dejESus-CnRisT  ,  &  que  nous 
confiderons  cette  mort  comme  la  caufe  de  noftre  falut.  S'il  eft 
vray  que  la  manducation  de  la  chair  dejEsus-CHRisr  n'eft 
attachée  à  aucun  figne,  qu'elle  fe  peut  pratiquer  hors  de  l'Eu- 
chariftie  comme  dans  l'Euchariftie  ,  &;  qu'elle  fe  pratique  naê- 
me  bien  plus  fouvent  hors  du  Sacrement  que  dans  le  Sacre- 
ment ,  parce  que  de  cette  dernière  manière  elle  a  necelTaire- 
ment  befbin  de  certaines  cérémonies  &  de  certains  Miniftres, 
au  lieu  que  de  l'autre  elle  eft  en  tout  temps  &  en  tout  lieu  au 
pouvoir  des  Fidelles.  Enfin  s'il  eft  vray  que  même  dans  le  Sa- 
crement on  ne  mange  la  chair  de  J  es  us-C  h  r  i  s  t  que  fpiri- 
tuellement  &:  métaphoriquement  ,  &  de  la    même  manière 
qu'on  la  mange  fans  le  Sacrement,  &  qu'ainfi  ces  cxpreilîons: 
2^a  chair  e(i  vraycmmt  viande  ,    ^  mon  f^n^  efl  vraycment 
bruvage  ,  n'ont  pas  plus  de  vérité  &  plus  de  réalité  dans  la 
manducarion  facramencale  que  dans  cette  manducation  géné- 
rale &:  commune  j  il  eft  certain  qu'il  n'y  à  aucune  raifon  de  rap- 
porter ce  que  Jésus- Ch  rist  dit  dans  ce  Chapitre  à  l'Eu- 
chariftie en  particulier  ,  puifqu'il  ne  dit  pas  un  lèul  mot  qui 
marque  en  particulier  le  pain  &;  le  vin  ,  ôc  qu'il  demeure  dans 
les  termes  généraux  de  manger  fa  chair  6c  de  boire  fbn  fàng, 
qui  ont  félon  les  Calviniftes  tout  leur  fens  6c  toute  leur  vérité 
aufTi  bien  hors  de  l'Euchariftie  que  dans  l'Euchariftie. 

Car  comme  il  feroit  ridicule  de  rapporter  ce  que  Jésus- 
C  H  R I  s  T  dit  en  gênerai  de  l'oraifon  ,  qu'il  faut  veiller  &  prier, 
que  quiconque  prie  reçoit ,  qu'il  fera  donné  à  celuy  qui  de- 
mande ,  à  une  force  d'oraiion  particulière  ^  6c  de  prétendre  par 
exemple  que  cela  s'entend  des  oraifons  de  la  nuit  6c  non  de 
celles  du  jour  ;  de  même  s'il  n'y  à  point  d'autre  manducation 
de  la  chair.de  Jesus-Christ  que  celle  qui  fe  fait  par  la  Foy, 
il  eft  ridicule  d'iippliquer  precifément  une  chofe  fl  commune, 
fî  continuelle  ,  fi  nccefFaire  en  tout  temps  6c  en  tous  lieux,  à 
une  action  rare  comme  la  participation  à  l'Euchariftie,  6c  qui 
n'eft  point  neceflaire  ny  en  tout  temps,  ny  en  tous  lieux. 

C'eft  pourquoy  ce  que  difent  les  Miniftres  que  l'application 
de  ce  Chapitre  à  l'Euchariftie  eft  contrainte  ôc  impropre,  n'eft 
déraifonnable  que  parce  que  le  fond  de  leur  opinion  eft  con- 
traire 


^  de  la  "Tranjjlihftantîation.  69>\ 

traire  à  la  railon.  Car  on  ne  peut  delavoiicr  ,  que  fuppofé  leur  Ch-XI, 
doctrine  ,  cette  application  ne  ibit  en  effet  tres-forcée  ,  tres- 
peii  naturelle,  pour  ne  pas  dire  ridicule  &  contraire  au  bonfens- 
y  ayant  tres-peu  de  railon  d'appliquer  des  paiTages  qui  mar- 
quent une  vérité  générale,  qu'il  elfc  important  de  connoiftre 
en  gênerai,  &:  qui  repond  precilement  *la  généralité  des  ter- 
mes, a  une  clpece  particulière  qui  ne  renferme  qu'une  très- pe- 
tite partie  de  ce  qui  efl  compris  dans  les  termes  généraux  ,  6c 
qui  produit  même  des  difficultez  ,  qui  ne  fe  rencontrent  point 
en  la  prenant  autrement. 

Mais  en  changeant  de  fuppofition  &:  de  dodrine,  &  confi- 
derant  ce  qui  doit  luivre  de  la  prefence  réelle  ,  il  faut  aulîy 
changer  de  Icntiment  à  l'égard  de  ce  Chapitre  de  làint  Jean. 
Car  cette  doclnne  nous  fournilfant  l'idée  d'une  manière  de 
manger  la  chair  &  de  boire  le  fang  de  J  e  sus-C  h  r  i  s  t  toute 
particulière  à  l'Eucharilfie,  où  l'on  voit  la  railon  delà  dillin- 
clion  de  ces  deux  actions  de  boire  &;  demander,  &;  où  l'ulàge 
de  ces  termes  eft  aulTy  naturel  Se  aulfy  jtifte,  que  le  fens  méta- 
phorique, qui  ne  fignifieroit  qu'une  méditation  de  la  mort  de 
Jésus- Christ,  efl  extraordinaire  &:  contraire  à  l'ufage  du 
commun  des  hommes.  Le  rapport  de  ce  myftere  établi  dans  la 
dernière  Cène  ,  avec  les  paroles  dont  Jesu s- Christ  ufe 
dans  ce  Chapitre,  efl  fi  vif  &;  emporte  tellement  l'efprit ,  qu'il 
efl  impoffible  qu'on  ne  prenne  ce  qui  efl  dit  dans  faintjean, 
comme  une  promefFe  ,  &  ce  qui  efl  rapporté  par  les  autres 
EvangeHfles  de  l'inflitutiôn  de  i'Euchariflie,  comme  l'exécu- 
tion de  cette  promefTe. 

Rien  ne  détermine  plus  le  fens  àts  Prophéties  que  l'événe- 
ment, ôcce  qu'il  y  avoit  d'ambigu  avant  cela,  devient  clair  & 
déterminé,  fl-toft  qu'on  voit  un  effet  qui  y  répond  parfaite- 
ment. Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  douter ,  que  fuppofé  que  J  e- 
sus-Christ  ait  donné  efFeclivement  fa  chair  à  manger,  en 
inflituant  la  Cène  de  la  manière  que  les  Catholiques  le  croyent, 
ce  ne  foit  de  cette  même  manière  qu'il  ait  promis  de  la  donner 
lorfqu'il  dit  dans  faint  Jean  :  Q^  le  pain  qu'il  donnerait  ferait  fa 
chjir  four  la  vie  du  monde. 

L'expérience  confirme  parfaitement  ce  que  nous  venons  de 
dire  de  la  différente  pente  que  donnent  ces  deux  fens  défigure 
&  de  réalité  ,  à  entendre  diverfement  le  6.  Chapitre  de  faint 
Jean.  Car  les  Calvinifles  fuivant  la  liaifon  de  leurs  principes ,  fe 
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Ch  XI.  ^'^^^  ^'^^^^  portez  à  foutenir  que  ce  Chapitre  ne  s'enrendoit      ■ 
point  de  la  manducation  Sacramentale  :  leur  dodlrine  leur  en  a     « 
fourni  une  infinité  de  preuves  j  &  ils  ont  mis  dans  ces  preuves 
un  des  principaux  appuis  de  leur  opinion. 

Quand  les  Catholiques  au  contraire  ont  fuivi  leur  inftinâ:, 
ils  ont  uniformement»entendu  ce  Chapitre  de  l'Euchariftie  3  & 
quoique  par  application  ils  l'ayent  pu  rapporter  à  d'autres  ve- 
ntez ,  comme  à  la  manducation  fpirituelle  &:  générale  ,  ce  n'a 
pas  efté  neanmoms  en  prétendant  exclure  le  fens  littéral.  Et  c'eft: 
principalement  depuis  l'herefie  des  HufTites  que  quelques  Au- 
teurs ,  dont  le  nornbre  n'eft  pas  comparable  à  celuy  des  autres, 
ont  voulu  prouver  qu'il  n'y  efl  point  parlé  de  l'Euchariftie ,  par- 
ce qu'ils  ont  cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage  contre  ces 
ennemis  de  l'Eglife  qu'ils  avoient  uniquement  en  vue. 

Ainfy  la  manière  dont  les  Pères  auront  entendu  ce  Chapi- 
tre ,  nous  fournira  une  preuve  aflurée  de  leur  véritable  fenti- 
ment.  Car  il  efl. moralement  impofTible  que  s'ils  eufTent  eu 
dans  l'efprit  le  fens  de  figure ,  ils  fe  fufTent  généralement  por- 
tez à  l'expliquer  de  l'Euchariftie  -,  ce  fens  eflant  vifiblement 
faux,  contraire  à  la  raifon,  bc  même  ridicule  dans  cette  fuppo- 
fition ,  comme  les  Miniflrcs  le  reconnoifTent. 

Mais  s'ils  y  ont  eu  au  contraire  la  prefence  réelle  &:  la  man- 
ducation réelle,  il  efl  moralement  impoffible  qu'ils  ne  l'ayent 
pas  expliqué  de  la  manducation  Sacramentale ,  le  rapport  de 
ce  fèns  aux  paroles  de  Jésus- Christ  dans  fàint  Jean  eflant 
fi  fcnfible,  qu'il  emporte  naturellement  l'efprit  de  tous  ceux 
qui  font  perfuadez  de  la  prefence  réelle. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  confiderer  laquelle  de  ces  deux  marques 
fe  trouve  effcdivement  dans  les  Pères,  &:  cet  examen  efl  bien 
facile ,  puifque  les  Miniflres  mêmes  font  obligez  de  demeurer 
d'accord  à  l'égard  de  prefque  tous  les  Pères, qu'ils  ont  telle- 
-  ment  rapporté  ce  Chapitre  à  l'Euchariflie^  qu'ils  ont  regardé 

ce  fens  comme  le  fens  littéral  &  unique  ^  &  qu'ils  n'ont  pas  mê- 
me cru  qu'il  yen  puft avoir  d'autre.   Les  Miniflres  font  ravis 
quand  ils  trouvent  quelque  Père    qu'ils  puifTent  excepter  de    ' 
cette  règle  générale:  mais  ils  ne  defavoucnt  pas  au  moins  que 
îren.i  4  t  ce  Chapitre  ne  foit  ainfy  expliqué  parfaint  Irenée^par  Orige- 
}4. or/e-    ne, par  faint  Cyprien,par  faint  Hilaire,par  fiint  Cyrille  de 
Motn-  ■f-'^J.^rufalcm,  p4r  faint  Bafile  dans  fcs  Règles  morales,  par  fàint 
V  orat.    Ambroife  ,  par  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  ,  par  fàint 
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Auguflin ,  par  la  Lettre  du  Concile  d'Alexandrie  contre  Ncfto-  Ch  XI. 
rius,par  faint  Cyrille  d'Alexandrie,  par  Theodorcc ,  par  ÇixTifDom.Hda. 
Léon,  par  Caffiodore,  &  par  un  grand  nombre  d'autres.  ^;^_  c^"/" 

C'eftlàjfijene  me  trompe,  ce  qu'on  appelle  eftre  confirmé  H/er.  ca- 
parla  Tradition:  &:  tant  de  Pcres  de  l'Eglife  Orientale  bL  Oc-'"''-  4- 
cidentale,  répandus  en  tant  de  lieux  difFerens ,  fuffifent  bien ,  ^„,  ^yj?.  <•. 
ce  me  femble,  pour  rcprefenter  le  fentimenc  de  l'Eglife  de  leur  %.  àesna. 
temps.  ^:;;-:„ 

Que  M.  Claude  dife  ce  qu'il  luy  plaira, il  n'y  a  guère  d'ap-  lo^n.  cor.c. 
parence  que  le  fens  des  Calvinifles  ,  éloignant  prefentement  ^{'^^  ^'fi- 
tous  ceux  qui  en  font  perfuadez  ,  d'appliquer  ce  Chapitre  à.  cyrsi/À'ux. 
l'Euchariftie  6c  celuy  que  tous  ces  Pères  avoient  dans  refprit,'»  i'"*"- 

k-         \  I .  I  1  r  •  1      )      Theodor,  in 

s  ayant  portez  au  contraire  a  1  entendre  de  cette  lorte  ;  11  n  y  ^,^ ,    ,  ^^ 

a,  dis-je,  guère  d'apparence  que  des  effets  fi  diiFerens,  &  des  leoHom.i. 
impreffions  fî  oppoiées  puifTent  naiffcrc  du  même  fens.  Pour '^' ^''"''■7- 
allier  une  rencontre  fi  bizarre  avec  leur  prétention ,  il  faut  ne-  cajj.  in  vf. 
cefTairement  que  les  Calvinifles  fuppofènt  que  tous  les  Pères  107. 
n'ont  fçu  ce  qu'ils  difoient ,  qu'ils  ont  mal  fuivi  leurs  principes, 
qu'ils  fe  font  embarrafTez  mal  à  propos  en  des  difHcultez  qu'il 
leur  efloit  facile  d'éviter.  Et  cette  fuppofltion  d'un  aveugle- 
ment gênerai  dans  tous  les  Pères,  au  même  temps  qu'on  voit 
les  plus  fimples  Calvinifles  afTez  éclairez  pour  découvrir  par 
la  fuite  necefTaire  de  leur  doctrine ,  que  ce  Chapitre  ne  doit  pas 
s'entendre  de  l'Euchariflie,  a  fans  doute  quelque  chofe  de  cho- 
quant. 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  le  choix  de  cette  explication  qui 
découvre  le  fenciment  des  Pères ,  ce  font  encore  les  confequen- 
ces  de  ce  choix  6c  de  cette  expUcation.  Car  il  s'enfuit  de  l'al- 
liance qu'ils  ont  faite  du  G.  Chapitre  de  faint  Jean  avec  les  pa- 
roles de  l'inftitution  de  l'Euchariflie  ,  qu'il  ont  confide^é  cette 
expreffion  :  Cecy  efi  mon  Cor/»j, comme  ayant  le  même  fèns  que 
celles  de  ce  Chapitre  ,  Se  qu'ainfy  ils  les  ont  prifes  pour  un 
éclaircifTement  de  ce  qui  efl  dit  là ,  de  manger  la  chair  de]  e  s  u  s- 
Christ.  Ils  ont  aufTy  confideré  le  Chapitre  de  faint  Jean 
comme  une  confirmation  de  la  grâce  que  Dieu  nous  fait  dans 
ce  Sacrement ,  de  nous  y  donner  fa  chair  à  manger  6c  fon  fang 
à  boire  j  de  forte  que  ces  paroles  dejEsus-CHRiîT:  Cecy  e^ 
mon  Corps ^oxM  eflé  jointes  dans  leur  efpnt,  6c  n'ont  fait  qu'un 
même  corps  avec  toutes  celles  qui  font  rapportées  par  faint 
Jean, ce  qui  v  faifoit  le  même  efFet,  que  fi  l'on  voyoit  de  fuite 
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Ch.  XI.  ^^^^  ""^  même  Evangelifte  ,  après  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon 
Corps ,  tout  ce  que  J  e  s u  s-C  h  r  i  s  t  dit  dans  ce  Chapitre  de 
faint  Jean:  Le  pain  que  je  votis  donneray  eft  ma  chair  pour  la  vie 
du  monde  j  ma  chair  eft  vrayemcnt  viande  ^  ^  mon  fmg  eft  vraye- 
meni  bruvage  ^  ft  voii4  ne  mangez^  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  ^ 
ne  huvex^  fan  fang^votis  n'aurez^point  la  vie.  Or  qui  peut  douter 
que  l'union  de  ces  pallages  n'exclue  totalement  la  figure ,  ôc 
ne  détermine  clau-ement  l'efprit  au  lens  de  réalité. 

Pour  exclure  la  figure,  il  n'y  a  qu'à  l'exclure  de  la  manduca- 
tion,  &  de  la  chair  dejESUs-CHKisr,  c'cftadire  qu'il  n'y  a 
qu'à  admettre  une  manducation  réelle,  &:  à  reconnoillre  que 
l'objet  de  cette  manducation  eft  la  vraie  chair  de  J  es  us- 
Chris  t.  Or  la  figure  eft  nettement  bannie  du  mot  de  man- 
ducation par  les  paroles  de  l'inflirution , /??-f?2rj;  ^  mangez,^  qui 
s'entendent,  félon  les  Miniftres  mêmes,  d'une  vraye  manduca- 
tion. Elle  eft  bannie  de  même  du  mot  de  chatr  par  tout  le  6. 
Chapitre  de  faint  Jean ,  qui  s'entend  encore ,  félon  eux  ,  de  la 
chair  même  de  ]  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  Et  par  confequent  les  Pères 
n'ont  pu  unir,  comme  ils  ont  fait,  ce  Chapitre  de  faint  Jean 
avec  les  paroles  de  l'inftitution  :  Cecy  eft  mon  Corps ,  fans  en  ex^ 
dure  abfolument  la  figure.  Auiîy  n'y  at-il  qu'à  voir  leurs  paf- 
fages  pour  reconnoillre  clairement  qu'ils  ont  entendu  quecer- 
te  même  chair  dont  Jésus- Christ  parie  dans  faint  Jean , 
eitoit  réellement  reçue  dans  l'Euchariftie. 
T>e  orttt,  J  E  s  US-  C  H  R  I  s  T  ,  dit  faint  Cypricn ,  noru  affure  que  le  pain 
Dommic,  q^'il  donnera  eft  fa  chair  pour  la  vie  du  (ïecle.  Puis  donc  quildiî 
que  celuy  qui  mange  de  fon  pain  vit  pour  /'  Eternité ,  comme  il  eft  ma- 
ri'.fefte  que  ceux  la  ont  la  vie  qui  touchent  fon  Corps^  (ff  qui  reçoi- 
vent i  Eucharijiie  par  le  droit  de  Communion-^  il  faut  auijy  dam  le 
[intiment  d'une  humble  crainte  ,  demmAer  a  Dieu  que  n'eftant point 
feparex^  du  corps  ^tf  J  ES  u  S-C  h  R  i  s  T  par  l'ordre  de  l' EgUfe ,  noris  I 
ne  demeurions  point  privez^du  falut-^]  ES  us- Christ  aya^n  fait  I 
luy-  même  cette  menace  :  Si  voua  ne  mangez^  la  chair  du  Fils  de  l'hom- 
me,  ^  ne  buvez^  fonfang ,  vou4  n'aurez,  point  la  vie  en  vous.  Ain- 
fy  ,  félon  faint  Cyprien  ,  ce  pain  que  Jesus-Christ  dit 
eftre  la  chair  eft  l'Euchariftie;  demander  à  Dieu  cette  chair, 
c'eft  demander  l'Euchariftie;  recevoir  l'Euchariftie  c'c't  toucher 
Je  corps  de  J  esus-Christ  jcltre  prive  de  l'Euchariftie,  c'eft 
eftre  prive  du  corps  du  Fils  de  Dieu  ,  &  de  cette  chair  fans  la- 
quelle on  n'obtient  point  le  fakit. 
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Qne  ce  S.  eftoic  peu  inftruit  des  principes  des  Calviniftes ,  ôc  Ch.XI. 
qu'un  habile  Proteftant  feferoitbien  mocqué  de  ces  menaces; 
Car  le  moyen ,  félon  eux ,  d'ofler  à  un  homme  la  participation 
de  cette  chair  qui  donne  la  vie, de  quelque  excommunication 
qu'il  foit  lié ,  puifque  le  moindre  aliment  &  le  moindre  figne 
arbitraire  qui  le  fera  fonger  à  la  Pafllon  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t, 
luy  communiquera  fà  chair  aufly  réellement,  que  le  pain  le  plus 
folemnellement  confacré  ? 

Saint  Hilaire  ,  comme  nous  avons  déjà  vu  ,  conclut  de  ces  rt  .  j 
paroles:  Ma  chair  ejt  vrayement  viande  ^  &  mon  Jang  efi  vraye-  Trinit, 
ment  bruvage ,  qu'il  ne  faut  point  douter  de  la  vérité  de  la  chair 
(^  du  ftng ,  6c  que  ce  que  notu  prenons  ^  buvons  eft  véritablement 
de  la  chair ,  ^  véritablement  du  fang  :  V  E  R.  E  caro  ^  fanguis  eft  j 

^  h^c accepta  efficiunt  ^ut  nos  in  Chrijîo  (jr  Chriftîu  in  nobisjît 

Qu'ainfy  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eft  en  nous  par  fa  chair ,  e^  ergo  in 
nobis  ipfe  per  carnem. 

Saint  Ambroife  dans  le  Chapitre  9.  de  Ton  traité  aux  nouveaux 
baptirez,appliquant  les  paroles  que  Noftre  Seigneur  dit  dans 
faintjean  d  i'Euchariftie,fait  voir  manifeftement  qu'il  entend 
que  ce  que  nous  recevons  eft  le  corps  même  de  Jésus- Christ. 
Il  eft  dit  delà  ynanne  ,d\Z-'\\  ^  que  l'homme  a  mangé  le  pain  des  An- 
ges :  (j^  cependant  toiùs  ceux  qui  ont  mangé  de  ce  pain ,  ri  ont  pas  Liif- 
Jfe  de  tnourir  dans  le  defert.  Mais  cette  viande  que  vctis  reccvez^^  ce 
pain  des  Anges  qui  efi  defcenàu  du  ciel^  donne  la  fubfiance  delà  vie 
Eternelle  ^(^  quiconque  aura  m  mié  de  ce  pain  ne  mourra  point  pour 
/'  Eternité  :  dr  il  eft  le  corps  ^i*  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t.  Qu^eR--  ce  que 
cette  viande  que  nous  recevons  finon  l'Euchariftic  ?  Cependant 
cette  viande  eft  le  pain  des  yinges  qui  eft  defcendu  du  cicl^cefl  le 
corps  <^f  Jésus- Christ  ^  félon  fiint  Ambroife. 

Et  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens,  après  avoir  rapporté 
ces  paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  tirées  du  même  endroit  de 
fàintjean  :  Quiconque  ne  m  ingéra  point  ma  chair  ^  ne  boira  point 
mon  fang  ,  ne  demeurera  point  en  moy  ,  pour  montrer  que  l'Eu- 
chariftie  eft  cette  chair  ,  &:  qu'elle  l'eft  véritablement  ,  il  fe 
propofc  enfuite  ce  doute  qui  exprime  l'erreur  qu'il  combat. 
yottf  rr.e direz,  peuteffre  :  Comment  ejl-  ce  de  vraie  chair ,  puifque'je  r.s 
voy  qu'une  rcjfemblance  de  fang  ^^  non  de  vray  fang  ? 

Il  faudroit  copier  tout  ce  quefaint  Chryfoftome&;  faint  Cy- 
rille d'Alexandrie  ont  écrit  far  ce  6.  Chapitre  de  S.Jean  ,  fil'on 
en  vouloïc  rappotcer  tout  ce  qui  fait  voir  qu'ils  ont  tellement 
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Ch.  XL  joint  ce  Chapitre  dans  leur  efprit  avec  les  paroles  de  l'inftitu- 
tion  du  faint  Sacrement,  qu'ils  ont  pris  la  chair  de  JEsus- 
C  h  r  i  s  t  dont  il  elt  parlé  dans  ce  Chapitre ,  ôc  l'Euchariftie, 
pour  la  même  chofe. 

Car  faint  Chryfoftome  efloit  tellement  perfuadé  que  ce  dif- 
cours  s'entcndoit  de  l'Euchariftie ,  qu'il  ne  fe  met  feulement 
pas  en  peine  de  le  dire  expreffcment  :  il  lefuppofe  comme  une 
vérité  conftante ,  Ôc  après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  J  e- 
s  US- Christ:  Le  pain  que  je  donneray  ejî  ma  chair  ^  il  fe  pro- 
pofe  d'abord  cette  queftion  qui  en  marque  la  notoriété,  f^ous 
me  demanderez^,  dit- il ,  pourquoy  Jésus- Christ  a  mèU  le  àif- 
cours  de  nos  myfieres.  Il  fuppofe  donc  que  l'intelligence  des  pa- 
roles de  Jésus- Christ  dépendoit  de  celle  des  myfteres , 
&  que  la  faute  des  Juifs  n'eft  pas  de  ne  les  avoir  point  entendues, 
mais  de  n'en  avoir  pas  cru  la  vérité  fans  les  entendre  ,&:  de  n'a- 
voir pas  attendu  qu'il  plut  à  Dieu  de  les  en  éclaircir.  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie  fuppofe  la  même  chofe:  ce  qui  ne  s'ac- 
corde point  du  tout  avec  l'hypothefe  des  Miniftres  ,  puifque 
ces  paroles  de  Jésus- Christ  dans  faint  Jean  font  intelligi- 
bles, félon  eux  ,  par  elles-mêmes,  &  fans  rapport  à  l'Eucha- 
riftie ,  ôc  qu'au  contraire  le  rapport  à  l'Euchariftie  les  ob- 
fcurcit. 

Enfin  faint  Chryfoftome  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rap- 
porté ailleurs ,  que  c'eft  par  cette  viande  que^  esu  s- Christ 
noM  a  donnée ,  que  voulant  nous  montrer  b amour  qu  il  nous  portait^ 
il  fe  mêle  avec  nous  j  (^  joint  [on  corps  au  noftre  ,  afin  que  nous  ne 
foyons  quun.  .^'il  ne  nous  permet  pas  feulement  de  le  voir  ,  mais 
auffî  de  le  toucher  ^  de  le  manger ,  de  mettre  les  dents  dans  fa  chair.. . . 
qu'il  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent  leurs  eufans  à  nourrir 
a  d'autres  ,  mais  qu'il  nous  nourrit  luy  meftns  de  fa  chair , que  ce  fang 
pris  dignement  a^iaç  ?\3.tjÂaxôiJ^^ov  chaffe  les  dcmons  loin  de  nou4^ 
(^  qu'il  y  attire  les  Anges....  que  c'e/î  ce  fang  dont  la  figure  à  purifié 
le  Temple  ,  ^  délivré  le  peuple  de  fes  péchez^,  (j;-  que  s'il  a  eu  tant 
de  force  en  fes  figures  il  en  aura  bien  plus  dans  fa  vérité. 

Pour  faint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  j'en  ay  déjà  rapporté  tant 
de  chofes  que  je  craindrois  d'ennuyer  les  leéteurs  par  la  multi- 
tude des  pafïàffes  que  i'en  nourrois  citer  :  je  dirav  feulement  icv 
de  Inc.  p    ^'^  etabliilant  comme  il  fait  dans  fon  Commentaire  fur  faint 
707  &  (ie  Jean  ,  comme  dans  tous  fes  autres  ouvrages ,  que  l'on  ne  peut 
rcff/ï  jUe    g^j.g  vivifié  que  par  la  chair  de  J  e  s  us-C  h  r  ï  s  t  ,  il  ne  recon- 
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noifl  point  d'autre  manière  d'eflre  vivifié  que  de  la  recevoir  par  Ch.XF. 
l'Euchanftie ,  ce  qui  feroit  une  ignorance  incroyable ,  s'il  elloit 
vray  qu'on  la  puft  recevoir  à  tous  moments  d'une  autre  maniè- 
re ,  il  d'écrit  toujours  cette  manducation  ,  comme  faifant  que 
Jesus-C  HB.IST  demeure  en  nous  par  fa  chair.  Ze  corps  de 
J.ESus  z^/wTff, dit- il,  non  ceux  quile  méditent,  mais  ceux  en  qui 
il  eft-.  Et  c'efl  pourquoy  il  dit  que  ceux  qui  font  longtemps  fani 
recevoir  l'Eulope  fur  des  fcrupules  mal  fondez^fe  privent  de  la  vie  cyrin  ,-„ 
éternelle  ,  é^  refît fent  d'cflre  vivifiez^ -^  et  qui  feroit  ridicule  s'ils /m».' 
avoyent  le  moyen  d'eflre  vivifiez  cent  fois  le  jour  par  cette  p^^.  3^4. 
chair  fans  recourir  à  l'Euchanftie. 

Il  ditau  même  livre,  que  Jesus-C  H  RIS  Tyv«V  entrer  la  viepgg,^;^, 
en  nous  par  fon  corps  ,  que  ce  corps  vivifie  ceux  qoi  y  participent , 
quil  chaffe  la  mort  eftant  dans  les  hommes  mortels. 

Il  dit  que  Jesus- Christ  ne  découvrit  pa^  alors  aux  luifs  p  ^   a 
la  manière  dont  il  leur  devoit  communiquer  fa  chair  j  ce  qui  feroit 
ridicule  fi  cette  communication  n'avoit  point  befoin  de  ma- 
nières particlilieres  &:  de  moyens  extérieurs. 

Il  dit  qu'il  le  découvrit  clairement  aux  Apoflres  par  ces  pa- 
roles ,  Cecy  eft  mon  Corps  ,  ce  qui  eft  très-faux  dans  l'opinion 
des  Miniftres,  puis  qu'ayant  déjà  donné  la  Foy  à  fes  Apoftres, 
il  leur  avoit  déjà  donné  fa  chair  3  &  leur  avoit  enfeigné  le 
moyen  de  la  manger. 

Il  prend  nettement ,  comme  nous  avons  dit  ailleurs ,  la  chair 
de  Jésus- Christ, &  l'Euchariftie  pour  la  même  chofe 
lors  qu'il  dit ,  Si  un  corps  déjà  corrompu  eft  vivifié  par  le  feul  attou- 
chement de  fa  chair  ^  comment  l' Eulogie  vivifiante  ne  noua  apporterait 
elle  pas  de  plus  grandes  riche  fies  ,  lorfque  nous  ne  la  toucherons  pas 
feulement  mais  que  nous  la  mangerons  !  car  elle  nous  changera  fam 
doute  en  fon  propre  bien  ,  c'efiadire  dans  fon  immortalité. 

Voilà  comment  parlent  les  Pères  ,  quanS  ils  expliquent  lit- 
téralement ce  que  Jésus- Christ  dit  dans  ce  Chapitre, 
de  manger  fa  chair  :  mais  comme  le  fens  littéral  d'un  paflage 
n'empefche  pas  qu'on  n'y  cherche  encore  des  fens  moraux  & 
allégoriques  pour  l'inftruction  des  Fidèles  ,,il  eft  arrivé  aufli' 
que  quelques  Pères  en  fuppofant  l'explication  litt^ale  de  ces 
paroles  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  félon  laquelle  elle  fe  rapportent 
au  Sacrement ,  s'en  font  fervis  pour  inflruire  les  Fidèles  ou  de 
la  manducation  fpirituelle  delà  chair  de  |es  us- Christ  qui 
doit  cftre  jointe  à  la  participation  réelle  de  cette  chair,  ou  de 
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Ch.XI.  ^^  fi'"*  ^  *^^  l'efFec  de  l'une  8c  de  l'autre  qui  eft  de  nous  unir 

avec  jEsus-CHRisT&à  tous  les  Saints  dans  une  même  fo- 

ciete  dont  refprit  &;  le  corps  dej  esu  s- Christ  font  le  lien. 

C'eft  ce  que  fait  fîaint  Bernard  ,  dont  la  Foy  n'eft  point  en 

doute  ,  bc  qui  a  combattu  exprelTément  les  Scdateurs  de  l'he- 

refie  deBerenger.  Car  après  avoir  rapporté  ce  paflage  ,  Si  vous 

jn  pfal.qui  m  mangez^la  chair  du  Fdi  de  Û  homme  ,  ^  ne  buvcz^fon  fing  vous 

habitat  fer.  „\if(yg^  poifif  la  yig  g„  yous  ,  il  l'explique  de  cette  manière , 

j^'  efi-ce  que  manger  lu  chair  du  Seigneur  i^  boire  fon  fang ,  Jinon 

communiquer  à  fes  fouffrunces  ,  ^  imiter  la  vie  qu'il  a  menée  dans 

fa  chair  ?  Et  cefl  ce  que  dejigne  le  Sacrement  trei-pur  de  l' Autel  ou 

nous  recevoni  le  corps  du  Seigneur  ?  afin  que  comme  on  voit  que  cette 

forme  de  pain  entre  en  nous  ,  nous  fâchions  de  mcfme  qu'il  entre  en 

noui  par  l'imitation  de  fa  vie  pour  demeurer  par  la  Foy  dans  nos 

cœurs. 

Si  les  Minillres  avoient  trouvé  ce  pafTage  dans  quelque  an- 
cien Père  ,  ils  ne  manqueroient  pas  de  s'écrier  que  c'eft  un  paT- 
fâge  triomphant, /.//;M^/ri?<j  locus  ,èc  qu'il  eft  deciTif  pour  leur 
opinion  :  mais  comme  il  eft  de'  faint  Bernard  qui  a  confondu 
leurs  predecefleurs  par  fes  miracles  ,  il  n'cft  propre  qu'à  leur 
faire  voir  que  ces  applications  morales  des  paffages  de  l'Ecri- 
ture,n'empêchent  pas  ceux  qui  les  regardent  ainfy  d'y  reconnoî- 
tre  le  fens  littéral  ;  Se  que  c'eft  fort  mal  à  propos  qu'ils  abulènt 
de  ce  que  faint  Auguftin  dit  dans  fon  Commentaire  fur  faint 
Jean,  où  après  avoir  expliqué  de  i'Euchariftie  le  Chapitre  dont  il 
s'agit ,  il  prend  moralement  la  manducation  de  la  chair  de  J  e- 
su  s- Christ,  non  pour  la  manducation  fpirituelle  de  cette 
jîunc   ergo  chair  par  la  Foy ,  mais  pour  l'incorporation  dans  la  focieté  des 
cihitm  &   Saints ,  qui  eft  le  corps  de  J  e  s u s-  C  h  r  i  s  t  en  un  fens.  Et 
Kuta'iem     P'^"^  '^  ^^  ^^xQ  apprend  aux  Fidelles  que  la  fin  de  I'Euchariftie 
^Hit  tntiiii-  eft  de  defigner  &  de  communiquer  cette  union  avec  tout  le 
g'  co'P<""'^^  corps  de  J  esu  s- Christ  ,  fans  rien  dire  de  favorable  pour 
hràrum[»c-  Ics  Calviniftes,  puifque  leur  manducation  fpirituelle  doit  eftre 
rum  ,  qtioA  raportée  non  au  corps  myftique  ,  mais  au  corps  naturel ,  bc 
tJhfiT    *l"'^i"^i  ce  fens  de  faint  Auguftin  eft  aulTi  peu  littéral  félon  eux 
que  félon  l|s  Catholiques. 
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C  H  A  P, 

^"  XII. 

CHAPITRE     XII. 

Qu^e  les  exf)TcfJîom  des  F  ères  qui  marquent  que  Con  offre  J  e  S  us- 
Chris  t  dans  a Eucburtfile  ,  excluent  le  fens  de  figure. 


RI  E  N  ne  diftingue  tant  aujourd'huy  les  Catholiques  des 
Sacramentaires  que  l'oblation  &:  lefacrifice  du  corps  n.ê- 
nic  de  Jesus- Christ  que  les  Catholiques  croyent  faire  dans 
la  Méfie  ,  &.  que  les  Calvmilles  combattent  éc  rejettent  de 
toutes  leurs  forces ,  comme  auffi  ont  ils  raifon  de  le  rejettcr  fui- 
vant  leurs  prmcipes.  Car  quelle  apparence  que  n'y  ayant  à  ce 
qu'ils  dilcnt  qu'une  figure  dej  es  us- Christ  dans  l'Eucha- 
riftie,  dont  l'unique  fin  eft  de  nous  le  reprclènter,  êc  d'LXciter 
noltrt  Foy  ,  pour  nous  procurer  une  union  fpirituelle  avec  luy, 
qui  efl  ce  qu'ils  appellent  manducation  ,  quelle  apparence , 
disje  ,  que  cette  doctrine  puille  produire  la  pratique  d'ofFnr  à 
Dieu  le  pain  Se  le  vin  comme  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ê-i 
qu'elle  faffe  naiftre  ces  exprcffions  ,  que  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  efi 
offert ,  qu'il  s'offre  (oy-  mefme  ,  qutl  cji  l'offrant  <^  toffert  ,  ^  que 
l'Euchariftie  ejt  le  f.icrifice  de  [on  corps  ? 

Pourquoy ,  félon  la  doclnnedes  Minières,  offriroit-on  plutoft 
à  Dieu  le  pain  &:  le  vin ,  que  l'eau  du  Baptême,  puifque  cette 
eau  figure  le  fang  de  J  esus-Ch  R  i  ST,auiry  bien  que  le  vin 
Euchanftique  ?  Pourquoy  dire  qiK;  l'on  offre  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t, 
&.  que  cette  acl  on  mylfique  eft  lefacrificede  fon  corps,  puis 
qu'on  ne  dit  rien  de  cela  à  l'égard  du  Baptême,  quoique  la 
mort  de  |  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  y  foit  reprefentée ,  auffy  bien  que 
dans  l'Eucharilhe ,  &:  que  cette  repref:ntation  contenue  dans 
le  Baprême  foit  formellement  exprimée  par  faint  Paul  ? 

AulFy  n'y  a-t-il  rien  que  les  Calviniftes  ayent  eu  plus  de  foin 
d'abolir  que  le  Sacrifice  de  la  MciTe,Sv:  toutes  les  pratiques, 
Scies  expreffions  qui  y  ont  quelque  rapport  j  ils  avouent  eux- 
mêmes  qu'ils  ont  détruit  l'obiation ,  quoiqu'ils  avouent  en  mê- 
me temps  qu'ils  la  trouvent  dans  faint Juftin,^  dans  fàint  Ire- 
née.  On  n'entend  plus  parler  parmi  eux  d'oblation  du  corps  de 
J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  j  &;  ils  condamnent  même  formellement  dans  ^.^ 
leur  Catechifme  cette  expreffion ,  en  difant  :  que  la  Ccnc  nef}  pas  ji 
tnlîituèe  jjour  faire  tiïie  oblution  du  iorp  ^^  Jésus- Christ  à,  D.eit 
fon  r  ère.  S  S  If 
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C  H  A  p.  Comme  ils  ne  railonncnt  pas  mal  en  cela  ,  il  y  a  bien  de  l'ap- 
XII.  parence  que  les  Pères  en  auroicnt  fait  à  peu  prés  de  même  s'ils 
avoient  elté  de  leur  fcntiment.  Car  il  elt  afl'ez  naturel  que  la 
même  doâirine  produife  les  mêmes  exprtfîions  ,  &  il  efl  au 
moins  contre  la  nature  qu'elle  en  produife  de  toutes  contrai- 
res. Cependant  il  faut  qu'Us  rcconnoiflent  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  oppofé  que  le  langage  qu'Us  ont  établi  en  confequence 
de  leur  fens  3  &  celuy  des  Pères ,  qui  parlent  prefque  fans  ceflè 
d'oblation  &:  de  fàcrifice.  J'en  pourrois  citer  une  infinité  de 
paffiges ,  mais  parce  que  les  Calviniftes  rapportent  cette  obla- 
tion  au  pain  &  au  vin, je  me  contenteray  icy  de  ceux  qui  mar- 
quent expreflement  que  c'efl  le  corps  même  de  Jesus-Chkist 
qui  eft  offert. 

C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  cette  prière  qui  fe  trouve,  tant 
dans  la  Liturgie  de  faint  Bafilej  que  dans  celle  de  fàint  Chry- 
foftome.  ïonifiei^moy  par  la  venu  de  vojhe  Ef^rit  faint  ,^ per- 
mettez^ queftant  reveflu  de  la  grâce  du  Sacerdsce  je  me  pre fente  k 
voflre  table  fa  crée ,  ^  que  j'y  facnfie  vojire  faint  «^  tres-pur  Corps 
(^  voftre  précieux  Sang.  le  vom  prie  donc  avec  unprofond  ahhatffe- 
ment  de  ne  pas  détourner  vofire  vifage  de  moy ,  de  n.'^  nie  pas  rejctter 
du  nombre  de  vos  enfans  ^  mais  de  vouloir  bien  fu^rir  que  ces  dons 
vojM  foient  prefentcz^pav  un  ferviteur  indigne  ^  (^  pécheur  comme  je 
fuis.  Car  c  eft  vous  qui  efles  offert  ^  qui  offrez^  3  C'efl  vous  qui  re- 
cevez^ce  Sacrifice ,  ^  qui  efles  diftribué ^  ^  noiiâ  votts  rendons  gloire 
avecvoftre  Père  fans  principe  ^^  avec  l'Efprit  faint  ^  vivifiant, 
maintenant  ^  pour  toujours  dans  tous  les  fie  de  s  des  fie  des. 

Ainfy,  félon  cette  divine  prière,  c'eft  Je  sus- C  h  ri  st  qui 
eft  offert  Se  diftribué,  c'eft  fon  corps  tres-pur  qui  eft  facrifié, 
&  par  conséquent  ces  dons  qui  font  offerts,  font  ce  corps  facri- 
fié &Jesu s- Christ  même. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  fe  fert  des  mêmes  paroles  de  cet- 
te Liturgie  dans  fon  Homélie  delà  Cène  myftique.  Recevons., 
dit-il,/f  corps  de  la  vie  même  qui  a  habité  dans  noftre  corps ,  félon 
ce  que  dit  le  divin  le  an.,  que  la  vie  a  eftèmanifeftée.,^  quelle  a 
habité  parmi  nous.  Et  cette  vie  f/?  J  e  s  u  s  Fils  de  Dieu  vivant , 
mie  des  perfonnes  de  la  Sainte  Trinité.  Buvons  fon  fangpour  la  re- 
miffîon  de  nos  pe^hez^,  ^  pour  participer  à  l'immortalité  dont  il  eft 
la  furce  .,(c;-  croyons  en  même  temps  qu  il  demeure  Prefire  (^  Hoftie, 
que  ceflluy  qui  offre  ^  qui  e fi  offert .,  qui  reçoit  le  Sacrifice  ^  qui 
eft  diftribuè.  L'Hoftie  offerte ,  félon  ce  Père ,  eft  Jesus-Christ. 
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même^c'eft  Jésus- Christ  même  qui  efldiftribué  j  t<.cet-  Ch  ap. 
te  choiè  offerte  àc  diftnbuée  eft  ce  que  nous  recevons ,  c'cft  le  X 1 1. 
corps  de  la  vie  ;  &  ce  corps  de  vie  reçu  &:  cette  Hoflie  offerte, 
ne  font  que  la  même  choie. 

Comme  c'efloit  la  fuite  naturelle  de  là  dodrine  de  l'Eucha- 
riftie  qui  les  portoit  à  ces  exprefïïons,  elles  leurs  efloient  fort 
ordinaires.  Le  mêmefaint  Cyrille  au  commencement  de  cette 
Houielie,  dit  encore  :  ^^c  le  Fils  eft  facrifié  dans  ce  myftere ,  non 
far  fes  ennemis ,  mais  par  luy-mèms.  Et  dans  l'ouvrage  qu'il  a  fait  l.  io.  f. 
de  l'adoration  en  efprit  éc  en  vérité  ,  rapportant  à  ce  qui  fe  '^'* 
fait  dans  i'Eglife  ce  qui  eft  dit  dans  le  7.  Chapitre  des  Nom- 
bres, que  par  l'ordre  de  Moïfè,  chaque  Prince  des  Tribus  of- 
frit des  dons  à  fon  tour  pour  l'Autel  du  Tabernacle,  Le  faint 
^  véritable  Tabernacle  qui  eft  C Eglife ■yàAt-iX ,  ayant  efté  tnanifefté 
dans  le  monde  ^^  esu  s- Christ^  ^/  ojf^^^  (^par  nous  ^^  pour 
nous^comme  une  fainte  victime  à  Dieu  fon  Père  ^pour  le  prix  ^  la 
rédemption  de  la  vie  de  tous  les  hommes.  Et  de  peur  qu'on  ne  rap- 
portai cette  oblation  à  la  dévotion  particulière  des  Fidelles , 
il  ajoute  que  cela  fe  fait  par  ceux  qui  conduifent  I'Eglife  .,0"  f*^ 
Jésus- Christ  fera  toujours  offert  de  la  forte ,  ^  toujours  myfti- 
quement  facrifié  dans  ces  faints  Tabernacles. 

Saint  Chryfoftome  qui  n'a  fait  qu'abréger  la  Liturgie,  com- 
me le  témoigne  Proclus  un  de  fes  fucceffeurs ,  &  qui  ainfy  ne 
doit  pas  eflre  confideré  comme  l'Auteur  de  l'Oraifon  que  nous 
en  avons  rapportée  ;  fut  voir  dans  les  livres  dont  il  eft  vérita- 
blement Auteur,  qu'il  avoit  cette  doArine  profondement  gra- 
vée dans  refprit,  tant  il  l'inculque  &  l'établit  fortement. 

II  dit  dans  fon  Commentaire  fur  la  première  Epiflre  aux^^^_^^^ 
Corinthiens  :  Que  Dieu  a  reçu  lefang  des  beftes  à  caufe  de  l'imper- 
fection delà  Zof  ^mais  quila  établi  un  Sacrifice  bien  plus  grand  ^ 
plus  terrible  ,  lorfqu'il  a  commandé  qu'on  l'/ffrit  luy-  même  au  lien 
d'immoler  des  victimes. 

C'eft  pour  la  même  raifon  qu'il  dit  dans  fon  Commentaire  H""'-  ^J- 
fur  faint  Matthieu  :  ^'.za  lieu  des  brebis  é"  des  veaux  qu'avait 
l'ancienne  Loy  ^la  nouvelle poffede  le  fa n^  du  Seigneur. 

Mais  il  explique  plus  diflinctement  l'unité  de  ce  Sacrifice  h»w.  17.  r- 
dans  fon  Commentaire  fur  l'Epiflre  aux  Hébreux.  2^ous  of-  î^^- 
frons ,  dit- il ,  toujours  la  même  viBirne ,  non  p^ts  (  comme  dans  ^an- 
cienne Loy  )  tantoft  une  victime  <^  tantofi  un",  autre  .^  mais  icy  ceft 
toujours  la  même,^  c'eft  pourquoy  il  n'y  a  qùun  Sacrifice.  Car  fi  la 
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C  H  A  P   clivcrfttè  des  lieux  ou  l'on  ojfre  wuUiplioit  le  Sdcnfice  ,  tl  fauJroit      !    ' 
XI 1.      ^''^•'^  '^^^^  quily  auroit  pltijîeurs  Jésus- Christ  :  mats  il  ny  a  ' 

quun  J  E  su  s-C  H  R  i  s  t  qui  e/i  entier  icy  ^  entier  là  ,n  ayant  par  ' 

ioui  iju  un  fui  corps  ^(^  c  eji  pourquoy  il  n'y  a  quitn  Sacrifice.  Ccfi 
lîty  qui  efinofire  Grand  Prefire^  qui  a  offert  la  viUime  qui  nous  pu- 
rifie ^  ^  notM  offrons  encore  maintendnt  cette  vicfme  qui  a  ejté  of- 
ferte alors ,  qui  e/l  inconfumpttblc \  CP  cilafe  fait  en  mémoire  de  ce 
qui  s'ejîftit  alors. 

Ce  lieu  feul  fuffit  pour  faire  voir  en  quel  fens  faint  Chryfofto- 
me  &  les  autres  Pères  ont  die  que  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  elloit  of- 
fert, &  qu'ils  n'ont  point  entendu  par  là  l'oblation  d'une  figu- 
re &  d'une  image  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  :  car  ce  fens  y  eft  exclus         ( 
en  pluficurs  manières. 

1.  11  y  eft  dit  que  l'ancienne  Loy  avoit  plufieurs  viâ:imes,6c 
que  nous  n'en  avons  qu'une.  Or  s'il  s'enllnvoit  qu'il  n'y  cuft 
point  plufieurs  victimes  dans  la  Loy  nouvelle, parce  que  les  obla- 
tions  qu'on  y  fait  font  toutes  des  figures  d'un  même  Sacrifice  ,  il 
faudroit  dire  que  l'ancienne  Loy  n'avoit  aufiTy  qu'un  feul  Sacrifi- 
ce, puifqueles  Sacrifices  qu'on  y  ofFrc)it,avoient  tous  pour  ori- 
ginal le  Sacrifice  dcjEsus-CHRUT;de  forte  que  par  la  même  rai- 
ion  que  S.  Chryfoltome  auroit  conclu  que  nous  n'avons  qu'un 
Sacrifice  ,  on  concluroit  contre  Icy  que  les  Juifs  aufiy  n'en 
avoient  qu'un  ^  ou  bien  de  ce'que  S.  Chryioftome  apréî>  S.  Paul, 
enfeigne  que  les  Juifs  avoient  plufieurs  Sacrifices ,  à  caufe  de  la 
multiplicité  de  leurs  vidim.es,  quoique  rapportées  à  un  même 
objet,  on  conclura  ce  nême  contre  (aint  Chrylbftome  que  les 
Chrefticns  en  ont  pluficurs,  parce  qu'encore  que  félon  les  Cal- 
vinifl:es,ks  pains  de  la  Cène  fe  rapportent  tous  au  même  corps 
de  J  ES  us-  C  H  R I  s  T  ,  néanmoins  l'unité  de  rapport  ne  fuffic 
pas  pour  l'unité  du  Sacrifice,  6c  il  y  fout  encore  l'unité  indivi- 
dueile  de  la  chofe  offerte. 

2.  Jesus-Christ  efl  opporé  dans  ce  pafTage  comme 
vidime  de  la  Loy  nouvelle  ,  aux  animaux  qu'on  ofFroit  dans 
l'ancienne.  Or  fijESus-CHRisT  n'efcoit  offert  qu'en  figure  dans 
l'Eglife,  on  auroit  tort  d'oppofer  en  ce  point  l'ancienne  Loy 
à  la  nouvelle,  puisque  Jesus-Christ  y  efloit  aufTv  cB'erten  fi- 
gure, comme  les  Calvmifles  l'avouent.  C'efl  pourquoy  cette 
oppcfition  de  |e  su  s.  Christ  comme  vidime  aux  animaux 
de  l'ancienne  Loy,  eft  ridicule  dans  leur  opinion,  &:  ne  peut 
en  aucune  foçon  iubfifter  que  parla  dcdrine  de  la  prcfcnce 


réelle  ;  car  fi  l'on  entend  par  cette  victime  la  chofe  figurée ,  il  C  h  A  p 
e(t  taux  que  Jésus- Christ  n'ait  point  efté  offert  dans  l'an-  X 1 1.  ' 
cienne  Loy^Sc  fi  on  entend  parla,  les  choies  figurantes,  il,  ell 
faux, félon  les  Calviniftes, qu'elles  n'ayent  pas  la  même  mul- 
tiplicité dans  laLoy  nouvelle  que  dans  l'ancienne. 

3.  Il  auroiteflé  encore  plus  ridicule  de  fonder  comme  il  fait, 
l'unité  du  S?.crifice  :  Sur  ce  que  le  corps  ^^Jesus-Christ 
efi  un  é-  nonpiufîeurs ,  ^  fur  ce  qu'il  n'y  a  qu'un  Jésus- Chris  Tj 
s'il  avoir  entendu  que  J  esus-C  h  R  isx  ne  fut  qu'objec1:ive- 
ment  dans  l'Euchariftic  :  car  l'unité  de  l'objet  n'empekhe  pas 
que  les  actions  qui  le  regardent  ne  foient  différentes.  Et  c'efl 
comme  fi  l'on  difoit  que  toutes  les  prières  des  hommes  ne  font 
qu'une  même  prière,  parce  qu'elles  s'addrcfient  toutes  à  Dieu 

écàJESUS-C  H  RIST. 

4.  La  mêine  cholè  paroifl  encore,  en  ce  que  dans  ce  même 
Commentaire,quelques  pages  avant  ce  que  nous  en  venons  de 
cirer,  il  dit  que  le  fàng  dont  Moïfearro.'a  le  peuple  pour  con- 
firmer l'ancienne  alliance,  n'efloit  pas  le  iang  de  Je  sus- 
Christ  ,  parce  qu'il  en  cftoit  le  type  ^  il  avoue  donc  qu'il 
l'elloit  en  figure, &  ce  n'eft  qu'à  caufe  de  cela  qu'il  l'appelle 
type.  Cependant  il  veucenfuitc  que  ce  qui  cil  figuré  par  cette 
aiperfion  de  fang  ,  ait  efté  accompli  par  l'Euchanftie.  Ce  ncft 
■poviït  7\4o'ife  ,  dit-il  ,  qui  nous  atrofe  de  ce  fang  ,  c'eft  J  ES  us- 
Christ  qui  U  fait,  en  nom  àifant  :  Cecy  eft  mon  Savg  de  la  nou- 
l'-lle  alliance  four  la  remiffion  des  péchez^  Ce  ne  peut  cîonc  point 
eftre  un  làng  en  figure,  puilqu'il  s'enfiiivroit  que  nous  n';ui- 
rions  pas  plus  le  fang  de  Jesus-Ch  r  ist  que  les  Juifs,  Se 
qu'on  pourroit  dire  de  noftre  Euchariftie,ce  que  faint  Chry- 
foftome  dit  du  fang  dont  lesJniFs  furent  arrofez,  qu'il  ne  fnut 
.pas  s'étonne*  fi  ce  n'eft  pas  le  fang  de  J  e  s-u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  puif- 
que  ce  n'en  eft  que  le  type. 

Il  femble  même  que  fàint  Chryfoftome  ait  prévu  routes  les 
défiites  des  Calviniftes ,  6c  qu'il  les  ait  voulu  empefcher  de  rap- 
porter cette  unité  du  Sacrifice  à  une  unité  de  vertu.  Car  il  ne 
fe  contente  pas  Se  dire  fur  l'Epiftre  à  Timothée-.  j^ue  le  myfte-  Hom.  6.  j. 
re  qui  idccomplit  tous  les  jours  ^  eft  le  même  my fiers  que  celvy  de  la  '^^^' 
Pctfqvi' ,  gS  que  l'on  offre  touâ  les  jours  le  m'cme  Sacrifice ,  il  ne  fe 
contente  pas  de  dire  :  ^ue  tom  Us  Sacrifices  ont  U  mhr.c  grâce , 
la  même  dignité ,  la  même  force ,  /m^z  J)jmijjç  «'çj  ,  /-îia  «?«« ,  ui(t 
;>£/e<ç,  mais  il  ajoute  encore  qu'il  n'y  a  qu'un  corps  &  un  même 
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Cu  ^  P  '-^^P^  5  '^^  (jwy^  tù  Ts  kuTo,  que  celuy-là  neft^aifltufuint  que  ce- 
XII        luy-cy  ^  ny  cduy-cy  moindre  que  celuy-la. 

Et  comme  il  enfeigne  cette  dodrine  générale  qui  exclut  tou- 
te forte  de  figure,  il  en  tire  aufTy  toutes  les  confequences  qui 
en  naiflent  naturellement. 

Car  il  s'enfuit  par  exemple  de  ce  qu'on  offrej  e  s  u  s-Christ 

même  fur  nos  Autels  que  la  vidime  qui  expie  les  péchez  de  tous 

les  hommes  y  eft  prelènte  ,  2c  c'elt  ce  qu'il  exprime  en  ces 

.  termes  en  parlant  de  la  prière  pour  les  morts  :  Ce  nefl  point  te- 

I  Epifl.'ad  merairement  que  ces  chofes  fe  font  dam  l' Eglife  ,  ^  ce  nefi point  en 

cormt.       Tjain  que  nott^s  faifons  mémoire  des  morts  dans  les  facrez^  myfleres,  ^ 

que  nom  intercédons  pour  eux  en  addrejjant  nos  prières  à  l'agneau  qui 

a  pris  fur  foy  les  pechez^du  monde  qui  e/l  eflendu  devant  nom. 

Et  plus  bas,  j\[e  nous  lajfons  donc  point  de  fecourir  les  morts^  ^ 
a  offrir  des  prières  pour  eux  ,  car  le  prix  dont  toute  la  terre  a  efié  ra- 
chetée eft  gifaru  fur  ï  Autel. 

Ce  ne  peut  eftre  qu'avec  la  même  vue  qu'il  dit  dans  fon 
Commentaire  fur   les  Actes  ,  que   ce/î  un  <rrand  honneur  aux 

Hem,  II.  r  1      r-    ■  T  >  i 

Martyrs  d'eftre  nommez^  en  prejence  du  Seigneur,  ht  qu  il  rap- 
porte-hiftoriquement  dans  le  6.  livre  du  Sacerdoce,  non  feu- 
lement que  les  Anges  font  prefents  pendant  le  Sacrifice, 
mais  que  c'eft  pour  honorer  celuy  qui  efl:  gifant  fur  l'Au- 
tel ,  àç  Tif^Iw  tS  K,ii/j>^jov  ,  &  qu'un  vieillard  d'une  admira- 
ble vertu  avoit  raconté  à  quelqu'un  qui  le  luy  avoit  dit  que 
Dieu  luy  avoit  fait  la  grâce  de  voir  une  fnultitude  d'Anges  qui  envi- 
ronnoient  l'Autel  les  yeux  baiffez^  comme  des  foldats  devant  leur  Roy  ^ 
à  quoy  faint  Chryfoftome  ajoute  qu'il  croit  cette  vifîon. 

Ainfi  il  n'y  à  nul  fujçt  de  prendre  pour  des  métaphores  &  pour 
des  figures,  ny  ce  qu'il  dit  dans  le  3 .  livre  du  Sacerdoce ,  b  mira- 
cle ,  0  bonté  de  Dieu ,  celuy  qui  efi  aijis  là  hiut  à  la  droite  de  fon  Père 
eft  touché  dans  ce  moment  par  toute  forte  de  mains  .^  ^  il  fe  donne  à 
tous  ceux  qui  le  veulent  recevoir-^  ny  ce  qu'il  dit  dans  l'Homelie 
des  Séraphins ,  quand  votus  approchez^de  la  Table  facrée ,  croyez,  qtis 
le  Royye/îprefcnt,  puifquily  cfï  en  effet prefevt  j  ny  ce  qu'il  dit  dans 
l'Homélie},  derincomprehenlible  nature  de  Dieu, qu'au  temps 
de  la  célébration  de  l'Euchariftie  les  Anges  fe  profternent  en 
terre  devant  le  Seigneur ,  'z:>^au-mavcri  tcJ'  zt>exa ,  qu'ils  luy  prcf en- 
tent le  corps  du  Scizneur  ,^  le  prient  pour  la  nature  humaine  en  luy 
difant ,  nous  vous  prions  pour  ceux  que  vous  avezjant  aimezj:n  mou- 
rant.^ que  vous  avez^donné  voftre  vie  pour  eux  ^  nous  vous  offrons  des 
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prières  pour  ceux  pour  qui  vous  uvez^  répandu  voftre  fif^Z,  >  nous  vous  C  H  A  P. 
prions  pow  ceux  pour  qui  vous  avez^offert  ce  Corps  que  voila.  X  1 1. 

Les  Percs  de  i'Egîilè  Latine  qui  n'avoienc  pas  d'autre  fenti- 
ment  ny  d'autre  dodrine  fur  ce  myftere  que  les  Pères  Grecs,ne 
s'expriment  pas  autrement  fur  cette  oblation  dejEsus-CHRisr. 

Saint  Ambroife  dans  la  dernière  de  fes  lettres  où  il  d'écrit 
comment  il  trouva  les  corps  de  faint  Gervais  &;  de  faint  Pro- 
tais ,  &  où.  il  rapporte  le  difcours  qu'il  fit  à  Ton  peuple  fur  ce 
Cijet,  parlant  d'un  Autel  fous  lequel  il  avoit  deflein  de  mettre 
les  Reliques  de  ces  Saints,  fe  fert  de  ces  paroles",  Qjie ces  victi- 
mes triomphantes  foyent  mi  fes  dans  le  lieu  ou^  esus-  Christ  ej? 
HOSTIE,  mais  aulieuqutlejifur  l'autel  comme  ayant  feuffert pour 
tout  le  nivnde  ,  elles  feront  dejfous  comme  ayant  ejlé  rachetées  par  fei 
fouffrunces. 

Et  à  la  fin  de  l'exhortation  aux  Vierges ,  qu'il  fit  en  dédiant 
une  Eglife  baflie  par  la  veuve  Julienne,dont  il  loue  fort  la  pieté, 
il  parle  de  cette  lorte  :  Qjue  tout  facrifce  qui  fera  offert  dans  ce 
Temple  avec  une  foy  entière  d/^  une  pieté  Jïncere^  foit  reçu  de  vous  en 
odeur  de  fanchficaiton  ^  ^  lorfque  vous  regarderez^C'ETX'E  hostie 

SALUTAIRE   PAR  LAQUELLE   LE    PECHe'  DU  MONDE  EST  ABO- 

LY  ^  jettez^auf/i  les  yeux  jur  ces  victimes  d!  une  fainte  chafteté^  ^  leur 
accordez^  une  protection  continuelle. 

Mais  il  s'explique  encore  plus  amplement  fijrle  Pfeaume  38. 
ôc  ce  que  nous  en  allons  citer  eft  d'autant  plus  confiderable 
qu'il  éclaircit  un  autre  pafTage  tiré  du  livre  des  Offices,  que 
nous  avons  déjà  rapporté ,  ÔC  dont  nous  avons  fait  voir  le  véri- 
table fens  qui  paroift  encore  plus  clairement  par  ce  paflage  icy. 
Ce  Père  expliquant  ce  verfet  du  Pfeaume  36.  in  imagine pertran- 
fithomo  ,  dit  que  cette  image  dans  laquelle  l'homme  marche 
efl  Jésus- Christ  qui  eîl  l'image  de fon  Pcre , &. que  cette 
image  eft  venue  fur  la  terre  afin  que  nous  ne  marchaffions  plus 
dans  l'ombre  comme  les  Juifs ,  mais  dans  l'image ,  parce  que 
eeluy  qui  fuit  l'Evangile  marche  en  Jésus- Christ  ,  & 
delà  il  prend  fujet  de  diftinguer  trois  eftars  du  monde,  comme 
nous  avons  dit  ailleurs,  l'un  dans  l'ombre  ,  l'autre  dans  l'image, 
l'autre  dans  la  vérité.  Z'<7/«^ri',dit-il,  à  précédé  ^l'image  àfuivi, 
la  vérité  viendra  ^  l'omhre  efl  dans  la  Loy .,  l'image  dans  l  Evangile  ^ 
la  vérité  dans  le  ciel.  Ainfi  en  comprenant  tout  l'eftat  de  l'E- 
vangile fous  le  mot  d'image  ,  parce  qu'on  y  eft  conduit  par 
Jésus- Christ  qui  eft  l'image  du  Père  ,  ôc  que  l'on  n'y  voie 


6'p^     Liv.  Y\.  Autres  preuves  de  la  prefence  réelle 
C  H  A  p.  P'^s  Dieu  clairement,  il  rapporte  les  Sacremens  à  cet  cftat ,  Se 
XI  T.      particulièrement  celuy  du  Baptême,  dont  il  veut  que  le  Délu- 
ge ,  la  mer  rouge  &;  la  pierre  du  defert  ayent  efté  les  figures^ 
&  enfuite  paflànt  au  facnfice  de  l'Euchariftie  j  Nous  voyons, 
à\x.-\\  ^par  l' imaze  ,  &  nous poffedom  les  biens  ^f /'/»2<:/_çf ,  c'efladire 
Jesus-ChrisTj  Nous  avons  vu  le  Souverain  P relire  venir  à, 
nous  ,  d^  fious  avrms  appris  qu'il  a  offert  fon  fan^  pour  mus.  Imi- 
tons-le  nous  qui  fommes  Préfères.,^  offrons  le  facnfice  pour  le  peu  pie  ^ 
quoique  nous  foyons  mhrifables  en  nous-mêmes ,  noftre  [acrifice  neun- 
jnoins  nous  rend-dignes  d'honneur.   Car  encore  qu'il  femble  ^^af  Jesus- 
C  H  B.  I  s  T  noffe  pas  maintenant  ,  il  efi  pourtant  offert  fur  la  terre 
lorfque  fon  corps  efl  offert^  ^  cejl  luy-m'eme  qui  l'off-e  5  puis  ctfi  f.t 
far  oie  qui  confucre  le  facnfice.  Jl  ejinojire  interccffeur  envers  fm  Pè- 
re.,  mais  nous  ne  le  voyons  pas.  Nous  le  verrons  lorfque  l'imige  fera 
paffee  ,  ^  que  la  vérité  fera  venue.  Ce  fera  alors  que  l'on  ne  verra 
plus  comme  par  un  miroir ,  (^  que  l'on  verra  face  à  face  la  perfection 
même. 

0'ii,neVoit  que  ce  Père  ne  prend  pas  la  vérité  pour  la  réalité, 
mais  pour  la  clarté  d'un  eftat  plus  parfait  :  qu'il  n'attnbaë  le 
mot  d'image  à  l'eitat  delà  Loy  nouvelle  ,  que  parce  que  nous 
n'y  voyonc  pas  Dieu  clairement  &;  parfoitemcnt  ,  ôc  que  c'cfl 
le  déf-aut  de  clarté  &;  de  perfedtion  qui  fait  cet  eftat,  &:  non  le 
défaut  de  réalité.  Ainfî  quand  il  dit  que  J  e  s  us-  C  h  r  i  s  t  V 
eft  offert  ,  que  fon  corps  y  eft  fcicrifié  ,  on  peut  bien  conclure 
que  J  £  s  us-C  HRi  ST  n'y  eft  pas  vifiblement  comme  dans  le 
ciel,  mais  non  qu'il  n'y  eit  pas  réellement,  comme  on  ne  peut 
pas  conclure  que  la  lànc^i  fi  cation  &  la  remiffion  des  péchez 
ne  foient  pas  réellement  conférées  par  le  Baptême  ,  quoique 
le  Baptême  appartienne  félon  luy  à  l'eftat  d'image  ,  &  qu'il  (oit 
oppofé  coiîime  l'Euchariftie  à  l'eftat  du  ciel  ,  c'eftadire  à  la 
poireilion  parfaite  de  ces  mêmes  biens. 

Mais  ce  que  l'on  doit  conclure  des  palTages  alléguez  dans  cq:s, 
Chapitres ,  6c  de  ceux  des  autres  Pères  qui  y  font  femblables, 
c'eft  qu'ils  ont  reconnu  dans  l'eftat  de  la  Loy  nouvelle  une 
oblation  du  corps  dejEsus-CnRiST  qu'ils  n'ont  point  re- 
connue dans  l'ancienne  Loy  ,  d'où  ils'enluit  directement  QfCiQ. 
le  corps  de  Jésus- Christ  n'y  eft  point  ofFort  feulement 
en  figure  &,  en  reprefentation  ,  puifqu'ila  efté  otïcrt  de  même 
dans  l'ancienne  Loy  ,  &  par  des  figures  plus  naturelles  ,  ôc 
qu'ainfi  on  auroit  eu  autant  de  raifon  de  leur  dor>ner  le  nom 
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de  facrifices  du  corps  dej  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x  qu'à  l'Euchanftiej  C  h  a  p 
bien  loin  de  le  pouvoir  donner  à  l'Euchariftie  par  eppofition  XII. 
aux  anciens  iacrifices.  Or  pour  montrer  que  cette  oppofition 
eft  ordinaire,  il  n'y  à  qu'à  lire  outre  les  paffages  de  S.  Chry- 
foftome  ,  de  làint  Cyrille  £c  de  fàint  Ambroile  déjà  citez  ,  ce 
que  dit  le  même  faint  Ambroile  dans  lès  Offices  ,  quautrefoùi-.^.e.^i. 
en  offrait  un  veau,  mais  que  l'on  offre  frefintement  JEsus- Christ. 
Et  ce  que  dit  fàint  Auguftin  contre  Faufle  ,  les  Hébreux  dans  t\h.  lo.  c. 
lei  fu orifices  des  hefies  qu'ils  ocraient  a.  Dieu  en  grand  nombre  ^^  '^• 
tn  diverfes  manitres  ,  comme  une  fi  grande  chofe  le  méritait  bien , 
marquaient  prophétiquement  la  victime  que  Jesus- Christ  a 
depuis  offerte  fur  la  Croix  :  ^  les  Chrefticns  celcbrcnt  la  mémoire  de 
ce  facrifice  déjà  accompli  par  la  fa  crée  ablation  (^  participation  du 
corps  (^  du  fangde  Nofire  Seigneur. 

Et  dans  la  Cité  de  Dieu ,  Le  facrifice  de  F  Euchariftie  a  fuccedé,  i-'h.i<3.  c 
dit-il ,  a  toutes  les  anciennes  viHimes  qui  eftoient  immolées  pourfigni-  ^^' 
fer  le  facrifice  avenir ,  ^  ceft  pour  cela  que  nstis  entendons  en  ce  f  ns 
la  parole  du  Médiateur  dam  le  Pfcaume  39.  où  il  dit  par  Prophé- 
tie ,  vous  n'avez^  pa^  voulu  d' ablation  (^  de  facrifice ,  ^  voua  m'a- 
vez^ formé  un  corps  ,  parce  qu'au  lieu  de  tous  ces  facrifices  on  offre 
(  maintenant  )/i«  Corps  y  é/"  on  le  donne  à  ceux  qui  y  participent. 
Et  fur  le  Pfeaume  40.  Pendant ,  dit-il ,  que  le  véritable  Sacrifice 
qui  eft  connu  des  Fidelles^  e  fiait  encore  annoncé  par  des  figures  qui 
le  pr édifiaient  5  les  anciim  ceU  braient  ces  figures  d'une  chofe  future  ^ 
quelques-uns  avec  cannaiffance  ,  la  plu  [part  fans  cannoiffance. ,,..., 
Ces  facrifices  comme  des  paroles  de  promeffe  ont  efié  ofits.  Et  quefi- 
ce  qui  notes  a  efié  donné  pour  accompli fftmentî  C'eft  le  corps  que  vous 
connoiffez^y  (^  que  vous  ne  cannai fjez^  pas  tous:  ^plufi  à  Dieu, qu'au- 
cun de  ceux  qui  le  cannai ffent  ,ne  le  cannai ffe  à  fa  condamnation. 

Il  eft  aflez  difficile  après  cela  de  comprendre  ce  qu'à  voulu 
dire  un  Calvinifte ,  qui  a  réduit  en  ordre  les  pafîages  dont  fe 
fervent  les  Miniftres  ,  fous  le  titre  d'Hiftoire  de  l'Euchariftie , 
lorfqu'il  parle  de  cette  forte  dans  la  page  104.  De  cette  même 
faurce  coule  une  autre  doctrine  des  premiers  condufleurs  d.e  l'Eglife 
Chrcftienne.  Elle  cenfifie  en  ce  quinftrutfant  ceux  de  dedans,  Q-  leur  en- 
feignant  ce  qui  a  fuccedé  aux  facrifices  de  la  Loy  ,je  napperçoispas, 
q^elqu^e  application  que  j'y  aye  avvokte'e,  qu'ils  mettent 
en  avant  /'  Euchartftie ,  mais  ils  fe  contentent  d'oppofer  k  tous  les  fitcri- 
fices  Mofaïquesjes  facrifices  fpirituels  que  nous  offrons  à  Dieu  fous  l'E' 
vangile,  ou  le  facrifice  véritablement  propitiatoire  de  la  Croix. 
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69S  Li  V .  V I.  u4i4tre  s  preuves  de  laprefence  réelle 
C  H  A  p.  Certainement  il  faut  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  d'Auteur  moins 
XII  ?-Pp'ici"é  que  ccluy  là,pour  n'y  pasappercevoirce  quis'y  trouve 
i\  louvent  &:  fi  formellement  exprimé.  Je  ne  m'en  étonne  pour- 
tant pas,  puifqu'il  femble  que  l'mapplication  foit  fon  véritable 
charadere ,  &  il  en  donne  fur  ce  même  lujet  d'autres  preuves 
fi  furprenantes ,  qu'il  n'eft  pas  pofTible  d'en  douter  j  car  ce  qu'il 
dit  là  qu'il  n'a  pu  appercevoir  dans  les  Pères ,  il  l'avoit  apper- 
jf/^g,a6,  Çu  vingt  pages  auparavant.  Les  Sainis  Pères ^àit.'\\^  confiderant 
que  l' E^charifiie  tient  lieu  maintenant  des  facrifices  Mofa'iques ^ 
ejîant  noftre  culte  e  Kterne  fous  la  difpenfation  de  la  y  ace ,  comme  lei 
facrifices  efioient  celuy  des  Juifs ,  ils  l'ont  volontiers  nommée  facriftce. 
Il  avoit  donc  alors  remarqué  que  les  Pères  ont  confideré  l'Eu- 
chariflie  comme  tenant  lieu  des  facrifices  Mofaïques.  Et  dans 
la  page  même  où  il  nous  dit  :  ^^e  les  Pères  ne  mettent  point  en 
avunt  l' Euchari/he  ^  comme  ayant  fuccedé  aux  facrifices  de  la  Loy^W 
cite  un  paffage  des  Conllitutions  Apoftoliques  ,  qui  porte  : 
Qjfau  lieu  des  facrifices  qui  fe  faifoient  par  effufion  de  fang^]  e  s  u  s- 
Christ  nous  a  donne  unfacrifice  raifonnable  ,  myftique  ^  non 
fanglant  ,  que  l'on  célèbre  en  commémoration  de  fi  tnort  ,  ce  qui 
s'entend  de  l'Euchariftie,  comme  il  ne  le  defavouë  pas.  Com- 
ment auroit-il  donc  apperçu  cette  doctrine  clans  les  Pères,  s'il 
ne  la  voit  pas  dans  ce  pafTage  qu'il  cite  au  même  lieu ,  &;  dans 
lequel  un  aveugle  l'appercevroit. 

Mais  pour  revenir  aux  confequences  que  ces  pafîàges  nous 
donnent  lieu  de  tirer  ,  nous  pouvons  dire  qu'outre  toutes  les 
autres  preuves  que  nous  avons  apportées ,  qui  font  voir  en  par- 
ticulier que  les  Pères ,  en  difant  que  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  e/i  offert 
dans  r  Eucljartfie  ^n  ont  ^omt  prétendu  que  ce  fut  en  figure  5  il 
fuffit  pour  en  perfuader  un  homme  fincere  ,  qu'y  ayant  dans 
l'ancienne  Loy  6c  dans  la  nouvelle  ,  tant  d'autres  figures  de 
Jesus-C  h  ri  st  &  de  fon  làng,il  ne  foit  venu  dans  l'elprit  de 
perfonne  de  donner  à  aucun  de  ces  fignes  le  nom  de  facrifice 
du  corps  de  J  Esus-C  H  R  I ST,  ny  de  dire  que  Jesus- Christ 
y  iàit  offert  ^  qu'on  ne  fe  foit  pas  même  avifé  d'offrir  à  Dieu 
ny  l'eau  du  Baptême,  ny  le  Chrême  de  la  Confirmation ,  quoi- 
que ce  fuflent  des  créatures  auify  capables  de  luy  cftre  offer- 
tes que  le  pain  Se  le  vin.  Il  fuffit  de  dire  que  les  Percs  n'ont 
point  pris  cette  coutume  d'offrir  l'Euchariliie  comme  le  facri- 
fice du  corps  dejESus-CHR  iST  pour  un  établilTèment  hu- 
main ,  mais  pour  un  ordre  exprés  de  Jésus- Chris  t.  Jl  a 
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commandé ,  die  faint  Chryfoftome ,  ^uon  l'offrit  luy-mème.  C  h  A  p. 

Or  comme  cet  ordre  eii  encore  une  fuite  fort  naturelle  de  XIII. 
la  prefence  réelle  Se  du  fens  littéral  de  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon 
Corps ,  parce  que  Jésus- Christ  fe  donne  réellement  à  nous 
dans  ce  myftere,afin  que  nous  l'offrions  à  fon  Père,  &  que 
nous  nous  offrions  avec  luy  ^  &  qu'au  contraire  toutes  ces  con- 
fequences  n'ont  nul  rapport  avec  le  kns  figuratif  des  Calvini- 
ftes ,  ce  n'efl  pas  fans  raifon  qu'on  a  conclu  de  ces  expreflions, 
que  \ts  Pères  qui  les  ont  tirées  de  ces  paroles  :  Cecy  ejî  mon 
Corps  ^  les  ont  du  prendre  dans  le  fens  littéral  qu'elles  fuppo- 
fcnt,  ôc  avec  lequel  elles  s'allient,  &  non  pas  dans  le  fens  de 
figure ,  que  non  feulement  elles  ne  fuppofent  pas,  mais  qu'elles 
détruilént  abfolument. 


CHAPITRE     XIII. 

^t  félon  le  fens  àes  Mimftres  les  écrits  des  Pères  feraient  pleins  de 
raifonnemens  ^  de  penfèes  ridicules, 

CO  M  M  E  ce  n'efl  que  par  un  renverfèment  extraordinaire 
de  la  nature  que  les  hommes  penfent  &  parlent  contre 
le  bon  fens,  toutes  les  confequences  qu'on  tire  de  leurs  paro- 
les, font  fondées  fur  ce  qu'on  nefuppofe  jamais  gratuitement 
qu'ils  s'écartent  des  lumières  du  fens  commun,  &.  fur  tout  dans 
les  chofes  flmples ,  &  qui  font  comme  à  découvert  aux  yeux 
de  l'efprit. 

Que  fi  l'on  doit  cette  juflice  là  à  chaque  homme  en  particu- 
lier ,  on  y  eft  encore  plus  obligé  quand  il  s'agit  d'un  grand 
nombre  d'Auteurs ,  dont  on  connoift  même  d'ailleurs  la  capa- 
cité &  l'intelligence ,  en  forte  que  c'efl  une  efpece  de  demon- 
ftration  qu'ils  n'ont  point  eu ,  par  exemple  ,  une  certaine  opi- 
nion dans  l'efprit ,  quand  il  s'enfuit  delà  qu'ils  auroient  tous 
manqué  de  fens ,  &  que  leurs  écrits  feront  pleins  de  penfées 
faufîes  &  de  raifonnemens  ridicules. 

Cependant  c'efl  ce  qu'il  faudroitdire  de  tous  les  Pères,  fi  ce 
quefoutiennent  les  Miniflres  efloic  véritable ,  &  qu'ils  ayent  pris 
ces  paroles ,  Cecy  efi  mon  Corps  ^  dans  le  fens  de  figure.  Et  tout  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu'icy  contre  ce  fens,  peut  eflre  employé 
à  cette  preuve  particulière  ,  parce  que  tous  les  pafTiges  que 

TTtt   ij 


7CO    Liv.  VI.  u'intres  preuve  s  de  Uprefencc  réelle 
C  H  A  p.  nous  avons  citez  deviennent  ridicules  d'abord  qu'on  les  entend 
XIII.    de  cette  manière. 

^.  i         II  feroitpar  exemple  contre  le  bon  fens  d'avoir  ruppofë  que 

e.'-i.éy.  '  ces  paroles:  Cecy  eftmon  Cor/»/,  fuiTent  claires  ÔC  intelligibles  à 

tout  le  monde  dans  le  fens  de  figure ,  &;  d'avoir  appréhendé  en 

même  temps  qu'une  infinité  de  métaphores  infiniment   plus 

claires  ne  le  fulfent  pas. 

voitx.  i.  3.      Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  tant  de  fois  propofé  ces 

'•'■  paroles  comme  un  objet  de  Foy  lans  aucune  explication  ,  s'ils 

n'avoient  voulu  qu'on  les  prift  dans  un  fèns  littéral. 
voye"  ;.  4,     i^  feroit  contre  le  bon  léns  de  nous  les  avoir  reprefentées 
f.i.  comme  contenant  un  fens  difficile,  8c  d'avoir  voulu  fortifier  la 

Foy  contre  les  doutes  que  ce  fens  peut  exciter. 
ïbui.c.x.        11  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  exprimé  ces  doutes  par 
ces  paroles:  Cecy  ri  e^  poésie  cor  pi  ^^  Jésus- Christ,  &  enco- 
re plus  de  ne  les  avoir  jamais  exprimez  autrement. 
ib:i  ex.       I^  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  fondé  ce  doute  fiir  ce 
qu'on  ne  voyoit  pas  dans  l'Euchariftie  le  corps  de  Je  su  s- 

C  H  RI  s  T., 

jj;^  Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  allégué,  pour  détruire  ce 

doute  &  établir  le  fens  de  figure,  tous  les  plus  grands  miracles 
que  Dieu  ait  jamais  faits  depuis  la  Création  du  Monde. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  combattu  ce  doute  par 
ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Ccrps ,  qui  n'auroient  efté  propres  qu'à 
le  confirmer. 

Md.c.6.  Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  prétendu  que  ces  paroles 
entendues  au  fens  de  figure  ,  fullcnt  capables  de  troubler  les 
efprits. 

f^^^^  Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  n'avoir  pas  remédié  à  ce  trou- 

ble par  une  exphcation  nette  &;  precifedu  fens  de  figure  ou  de 
vertu. 
Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  ordinairement  exprimé  ce 

;i»Xf.8.io.,fcns  de  figure  ou  de  vertu  par  ces  paroles:  C'eflle  vray  corps  de 

o-i-       Jesus-Christ;  Cefi  le  propre  corps  <^é'  J  E  s  u  s-C  h  R  i  s  T  ; 
C'eft  le  corps  m'.me  k/^  J  E  s  u  s  -  C  H  R  i  s  T  ,  qui  n'ont  jamais  efté 
appliquées  à  des  propofitions  ou  le  mot  ejî  fe prend  pour  fiyii- 
fie ,  comme  nous  l'avons  montré. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  dit  que  f  Eu  char  i (lie  e(i  ap- 
pellèf  é"  "flle  corps  àe]'s.  su  s- Christ,  cette  exprelTion  eftanc 
deiUnée  pour  exclure  le  fens  de  figure  ,  £c  pour  diflinguer  ks. 


Jhli.c.  4. 
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chofes ,  donc  on  die  qu'elles  font  appellces  6c  font,  de  celles  qui  C  h  A  p. 
font  appellées  &  ne  font  pas  les  chofes  fignifîées.  XIII. 

Il  feroit  contre  lebon  fens  qu'Us  euflent  attribué  aucune  ef-  voytx.  /./. 
ficace  à  l'Euchariftie ,  s'ils  avoient  eu  le  fens  de  figure  dans  l'ef-  '"  '• 
prit,  puifqu'on  n'en  fçauroit  inférer  cette  efficace  par  aucune 
conl'cquence  raifonnable. 

.  Il  feroit  contre  la  raifon,  fuppofé  qu'ils  euflent  cru  cette  pre-  i^iJ.ci-, 
tendue  efficace,  de  l'avoir  exprimée  par  ces  termes:  Que  J  e- 
sus-Ch  rist  e^  prefent  dam  nos  corps  far  fa  propre  chair  ,  & 
d'avoir  fuppofé  que  ces  termes  feroient  intelligibles  à  tout  le 
monde. 

11  feroit  contre  le  bon  fens  de  nous  avoir  dit:  Qt^on  mar.ge  la  ^W-'-;. 
chair  ^^  Jésus- Christ  à'urie  manière  dont  il  e/i  impofjible  de 
manger  la  Divinité  ^  puifqu'on  peut  aulFy  bien  manger  la  Divi- 
nité en  figure  &en  efficace  que  l'humanité  de  Jesus-Christ, 
&  que  félon  les  Pères  on  la  mange  en  effet  fpirituellement. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  nous  avoir  toujours  dit  que  ^*''^•'■•«• 
nous  fommes  vivifiez  par  le  corps  dejEsus-CnRisr,  fans 
avoir  jamais  parlé  de  ce  troifiême  degré  inventé  par  les  Mini- 
lires  ,  d'une  vertu  communiquée  au  pain  avant  que  de  nous 
eftre  communiquée. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  dit, comme  faint  Cyrille 
a  fait  :  Qjtil  ejl  impoffihle  que  nous  ne  fcyons  vivifiez^  en  recevant  ^'''>f«  t' 
l'EuloqJe^'à  cette  Eulogie  n'efl  que  la  figure  de  îa  chair  de  Je-  ^^^' 
su s-C  HRi  s  T  ,  puifqu'on  ne  fçait  en  aucune  forte  ny  s'il  effc 
poffible  qu'un  pain  matériel  donne  la  vie,&  qu'il  en  reçoive 
le  pouvoir  de  la  chair  de  Jésus- Christ  ,ny  fi  jesus- 
Christ  l'a  voulu. 

Il  lèroitcontre  la  raifon  de  nous  avoir  toujours  parlé  de  l'Eu-  /W.r./.; 
logie ,  comme  eflant  la  chair  de  Jésus- Christ:  s'il  y  avoic 
autant  de  différence  entre  l'une  Se  l'autre  qu'il  y  en  a  entre  une 
matière  vile  &:  une  chair  unie  au  Verbe,  &;  autant  de  difbance 
qu'il  yen  a  entre  la  terre  d'où  ce  pain  ne  part  point,  &;  le  ciel 
ou  les  Miniflres  prétendent  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t 
refide  uniquement  à  l'exclufion  de  tout  autre  lieu. 

Il  ferait  contre  le  bon  fens  d'avoir  dit  fans  explication  que  ^l'id-ct, 
nous  fommes  unis  à  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fpirituellement  8c  cor- 
porcllement,&  d'avoir  attaché  cette  union  corporelle  à  l'Eu- 
chariftie, s'il  eftoit  vray  que  nous  n'euifions  aucune  union  cor- 
porelle avec  J  E  5  u  s-  C  H  R I S  ï  J  ^  que  nous  fuffions  aufTy  bien; 
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-joi    L I V .  V I .  ytutres preuves  de  laprejence  r cette 

C  H  A  p.  ""is  à  Ton  corps  par  le  Baptême ,  Scmême  par  une  fimple  me- 

XIII.    dication ,  que  par  la  réception  de  l'Euchariftie. 

voytx^  i.  s.     Il  feroic  contre  le  bon  fens  d'aflurer  que  le  corps  de  J  e  s  u  s- 

'•  ^*  C  H  R  I  s  T  ef}  indivifible  dans  tous  ceux  qui  le  reçoivent ,  s'ils 

ne  le  reçoivent  qu'en  figure  ou  en  vertu, 

21^;^^  Il  fcroitccniTC  la  raifon  de  dire  qu'il  les  unit  entr'eux  par 

cette  indivifibiiicé,  perfonne  n'ayant  jamais  attribué  au  fimple 
regard  d'un  même  objet  abfent ,  la  faculté  de  produire  une 
imion  réelle. 

yyer  i.  6.     Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  de  ces  paroles  :  Cecy 

f'  !■  ej?  mon  Corps ,  expliquées  au  fens  des  Calviniftes  ,  qu'il  eft  ne- 

ceflaire  de  demander  à  Dieu  qu'il  fafle  du  pain  le  corps  de  J  e- 
su  s- Christ, ôc  qu'il  envoyé  fon  faint  Êfprit  pour  produire 
cet  effet. 

ibid  c  ï^  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  exprimé  cette  converfion 

métaphorique  qui  n'eft  que  dans  l'imagination  des  hommes , 
par  des  paroles  qui  fignifient  une  opération  très-réelle. 

m^^  Il  feroit  contre  la  raifon  ou  d'avoir  conclu  que  le  pain  ne  peut 

devenir  figure  dejESUS-Cn  rist  que  par  un  changement 
réel,  où  d'avoir  exprimé  &:  prouvé  un  changement  métapho- 
rique par  des  preuves  qui  ibnt  toutes  ridicules ,  à  moins  que  de 
les  appliquer  à  un  changement  tres-réel6c  treseffedif. 

iUd.c.%.  ■  Il  feroit  contre  la  raifon  de  nous  avoir  reprefenté  l'Euchari- 
ftie comme  la  vérité  6c  l'original  des  Sacremens  de  l'ancienne 
Loy ,  ôc  de  l'avoir  préférée  comme  eftant  le  corps  de  J  e  sus- 
Chris  t  au  lieu  qu'ils  n'en  eftoient  que  les  figures  ,  fi  elle 
n'eftoit  pas  plus  le  corps  de  Jésus- Christ  que  ces  anciens 
Sacremens. 

iid.c,  II.  II  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  expliqué  de  l'Euchariftie  le  6. 
Chapitre  de  faint  Jean  ,  fi  l'on  n'y  mangeoit  la  chair  de  Jésus - 
Christ  que  comme  on  la  mange  par  les  moindres  a£tions 
de  foy. 

liid.f, 11.  Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  de  ces  paroles:  Cecy 
efl  mon  Corps  ,  que  c'eft  Jesus-Christ  même  qu'on  offre 
dans  l'Euchariftie,  Se  que  l'Euchariftie  eft  le  facrificedu  corps 
de  J  esus-Ch  RIS  T  ,  fi  le  corps  de  J  esus-Ch  rist  n'y 
eftoit  pas  plus  facrifié  qu'il  l'eft  dans  le  Baptême  ,  &;  qu'il  l'éi 
toit  dans  les  facnfices  de  l'ancien  Teftament ,  qu'on  n'a  jamais 
appeliez  de  ce  nom. 

ihià.  11  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  que  nous  n'avons 
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qu'un  facrifice  ,  £c  qu'en  quelques  lieux  qu'on  ofFre  Je  sus-  Cha?. 
Christ  par  toute  la  terre  ,  ce  n'ell  que  le  même  lacrifîce,  XIII. 
à  caufe  de  l'unité  de  la  victime  qui  efl:  le  corps  de  Jésus-  Christ, 
fi  cette  viétime  n'eftoit  qu'objectivement  dans  l'Euchanilie, 
l'unité  objedive  de  la  chofe  fignifiée  par  l'oblation  n'ayant 
jamais  donné  la  penfée  à  qui  que  ce  Ibit ,  que  les  diverfes  obla- 
tions  qui  iè  rapportent  à  ce  même  objet  ne  fuflènt  qu'un  facri- 
fice. 

Enfin  nous  n'avons  vu  jufqu'icy  qu'égaremens  cC  que  para- 
logifmes  continuels  dans  les  raifonnemcns  des  Pères  ,  en  leur 
attribuant  le fens  des  Miniftres.  Il  fembJe  que  cefoitune  troupe 
de  gens  phanatiques.  Us  craignent  ce  qui  n'eftoit  point  à  crain- 
dre, &  n'appréhendent  point  ce  qu'ils  dévoient  efFtclivemcnt 
appréhender.  Ils  fe  font  des  objections  ridicules^  ils  y  répondent 
ridiculement,  &  ils  font  aveugles  pour  les  réponfes  les  plus  natu- 
relles &.  les  plus  faciles.  Ils  prennent  tout  à  contre  fens.  Ils  ne 
s'expriment  jamais  que  d'une  manière  infenfée.  Et  ce  qui  ell 
étrange  ,  c'eft  qu'ils  font  toujours  unis ,  &  comme  de  concert 
a  penfer  extravagamment  êc  à  parler  de  même  ,  &  qu'il  n'y  en 
à  aucun  qui  s'en  foit  apper(^u  ou  qui  ait  daigné  nous  en  avertir. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  foit  que  trop  prouvé  par 
les  pafTagesque  nous  avons  jufqu'icy  rapportez ,  je  ne  lailTeray 
pas  d'en  ajouter  quelques  autres  pour  enrichir  l'idée  que  les 
Miniftres  nous  veulent  donner  de  l'efprit  de  ces  grands  hom- 
mes. 

-  Saint  Juftin  auroit  parlé  ,  par  exemple  ,  d'une  manière  tres- 
ridicule  lorfqu'il  dit  que  de  mefme  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  une 
chair  ,  ainfî  nous  fommes  infirma  que  ï Euchariflie  efl  la  chair  de 
Je  s  u  s-C  H  RI  s  T  ,  en  marquant  le  rapport  des  deux  parties 
de  cette  comparaifon  par  les  mots  oV  ^ço-mv  i.-mc;.  Car  encore 
que  ces  termes  n'emportent  pas  une  parfaite  égalité  comme 
Aubertin  s'efiForce  vainement  de  le  prouver,  ils  excluent  néan- 
moins les  inégalitez  choquantes.  On  ne  dira  pas ,  par  exemple, 
que  de  même  que  Jésus- Christ  s'eft  incarné,  de  même 
il  a  parlé  à  la  Samaritaine,  On  ne  dira  pas  que  comme  il  a  créé 
le  ciel  &  la  terre  ,  de  même  il  à  fait  fon  entrée  en  Jerufalem. 
On  ne  dira  pas  que  de  même  que  Moïfe  a  fendu  la  mer  rouge, 
de  même  il  dormoit  quand  ileftoit  fatigué.  Saint  Juftin  n'auroit 
donc  pu  dire  raifonnablement  que  de  même  que  le  Verbe  à 
pris  une  chair  ,  de  même  il  a  fait  le  pain  figure  de  fon  corps. 
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ChAP.  l'inégalité  efl:  trop  grande  6c  trop  choquante.  Or  l'cxclufion 

XIII.  du  fens  de  figure  attache  l'efprit  à  celuy  de  réalité ,  comme  nous 
l'avons  prouvé. 

i. *.r.34.  Qu'y  a-t-il  auffy  de  moins  raifonnable  que  le  raifonnemcnt 
par  lequel  faint  Irenée  prouve  la  Refurredion  aux  Valenti- 
niens,en  l'expliquant  félon  le  fens  des  Miniflres.  Comment  , 
dit. il  ,  ofentth  Âire  que  nofire  chair  tombera  (  pour  jamais  )  en 
la  corruption ,  d*  qu'elle  ne  recevra  pas  la  vie ,  efiant  nourrie  du 

£.;.f.i.     ^gyp^  ^  ^if  p„g  du  Seigneur^  Et  ailleurs:  Comment , leur  dit-il, 

efent-ils  avancer  que  la  chair  rîefi  pas  fufceptible  du  don  de  Dieu , 
qui  efl  la  vie  éternelle  ,  eftant  nourrie  du  corps  ^  du  fanq^  du  Sei' 
gneur?  Car  ell-ceune  conclufion  raifonnable  que  de  dire  :  nous 
recevons  la  figure  du  corps  de  Jésus.  Christ,  donc  nous 
refibfcirerons  ?  en  a-t-on  jamais  tiré  de  ferablables  de  tant  d'au- 
tres figures ,  auquel  les  hommes  ont  participé. 

Je  fçay  qu'Aubertin  réplique  que  cet  argument  cffc  fondé  fur 
ce  que  l'Euchariftie  eftle  gage  de  la  Relurredion,  félon  les  Pè- 
res ,  mais  cette  Réponfe  n'elt  qu'une  vaine  défaite. 

Car  I.  l'Eucharillie  n'eft  appellée  gage  de  la  Refurredlion , 
félon  les  Pères,  que  parce  qu'elle  cft  le  corps  dcjEsus- 
Christ  même  ,  autrement  cette  Epithete  n'auroit  aucun 
fondement,  i.  Il  eft  vifible  que  les  Valentiniens  qui  nioient  la 
Refurredion ,  ne  pouvant  demeurer  d'accord  de  ce  principe: 
Q^e  l' Euchariftie fujî  gaie  delà  Refurreclion ^^^imt  Irenée  eftoit 
trop  habile  pour  fonder  fes  raifonnemens  fur  un  principe  arbi- 
traire, qui  auroit  efté  defavoûé  par  ceux  contre  qui  il  difpu- 
toit.  3.  Si  ce  principe  elloit  le  fondement  de  fon  raifonnemcnt, 
il  n'auroit  pas  manqué  de  le  marquer, puifqu'il  n'efloit  pas  fa- 
cile à  deviner  &;  à  fuppléer,&  néanmoins  il  ne  le  fait  jamais.  Il 
fuppofe  toujours  que  cette  confequence ,  que  nos  corps  refTuf- 
citerons ,  puifqu'ils  font  nourris  de  la  chair  de  J  esu  s- Christ 
ell  claire  par  elle-même  ,  Se  non  en  vertu  de  ce  principe.  Il 
n'y  a  donc  qu'à  demander  aux  Miniflres,  fi  le  fens  commun 
foufFre  que  l'on  fonde  une  preuve  fur  un  principe  nié  par  ceux 
contre  qui  on  difpute ,  &  qui  par  confequent  ne  pouvoir  faire 
aucune  impreffion  fur  eux,  &  que  l'on  ne  prenne  pas  même  la 
peine  de  l'exprimer.  Cependant  c'eft  là  le  procédé  qu'ils  attri- 
buent à  faint  Irenée  ,  6c  non  feulement  à  faint  Irenée  ,  mais 
auffy  à  plufieurs  Pères,  comme  à  faint  Grégoire  de  Nyfle,à 
faint  Chiyfollome ,  à  faint  Cyrille  d'Alexandrie ,  qui  enfeigncnt 
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après  luy  que  l'union  du  corps  immortel  de  J  e  s  u  s.C  hristChap. 
d  noflre  cliair ,  eft  la  eaufe  de  noftre  Refurrection.  XIII. 

Mais  en  fuppofànt  que  cette  preuve  de  fàint  Irenée  eft  fon- 
dée fur  la  doctrine  des  Catholiques, elle  n'a  rien  que  de  vray- 
fèmblable  &  de  foUde.  Il  n'eft  pas  étrange  que  l'Auteur  de  la 
vie  communique  la  vie ,  que  le  corps  incorruptible  communi- 
que rincorruption,8c  cemyftere  fi  étonnant  de  l'union  de  ce 
corps  au  noflre ,  donnant  l'idée  de  quelque  fin  6c  de  quelque 
effet  extraordinaire ,  nos  efprits  n'en  attendent  pas  un  moindre 
que  la  communication  de  l'immortalité, 

N'eft-cc pas  aufly  changer  en  une  penfée  baffe  &  frivole,  ce 
que  l'on  trouve  de  l'Euchariftie  dans  une  Oraiibn  fur  le  Jeudy  Athan. 
Saint,  qui  eft  entre  les  œuvres  de  faint  Athanaié,  que  de  l'ex-  '""•  »•?• 
pliquer  au  fens  des  Miniftres.  C'e^  aujourd'huy,  àilVAutsur  de    *^* 
cette  Oraifon  ,  ^ue Jesus-Christ  prononce  cette  parole -. 
Prenez^  (^  rnangez^:  Cecy  eft  mon  Corps.  le  préviens  ma  Croix  ^  je 
voua  divife  mes  membres  j  je  ver  Je  par  avance ,  h  luda^s ,  ce  fang  que 
tu  veux  vendre.  Car  ce/i  mon  Corps  :  b  Judas  !  ^  c'eft  toy  qui  le 
veut  vendre  par  un  bai  fer. 

Mais  il  n'y  a  point  de  Pcres  à  qui  les  Miniftres  faffenc  faire 
des  raifonnemens  plus  dépourvus  de  fens  commun ,  qu'à  faint 
Chryfbftome.  Et  outre  les  preuves  qu'on  en  a  déjà  rapportée.<^, 
on  va  voir  dans  celles  que  nous  rapporterons  icy,  qu'en  pre- 
nant fes  paroles  dans  le  fens  des  Miniftres, il  faudroit  dire  qu'on 
ne  parla  jamais  moins  raifonnablement  que  luy. 

Dans  l'Homélie  51.  fur  faint  Matthieu, U  veut  exciter  lesFi- 
dellesà  attendre  de  grands  effets  de  l'Euchariftie, &voicy  ce 
qu'il  leur  dit  :  Touchons  auffy  la  frange  de  fon  vcftement ,  ou  p'.ut  fi 
Jt  notes  le  voulons,  poffldons-le  tout  entier.  Car  fon  corps  efl  encore 
mis  devant  nous.  Ce  n  eft  pas  feulement  fa  robhe  ,  ceji  fon  Corps. 
Et  il  ne  nous  e  fi  pas  offert  afin  que  nous  le  touchions  feulement,  mais 
auffy  afin  qufnous  le  mangions  ,  g?  que  nous  nous  en  nourrifftons . 
Approchons-nous  donc  i^f  Jésus -Christ  avec  Foy  ,  puifque 
nous  fommes  malades.  Car  fi  ceux,  qui  touchèrent  la  frange  de  fa  rob- 
he ,  en  reçurent  une  fi  grande  vertu  5  que  ne  devons-  nous  point  efperery 
nous  qui  l'avons  tout  entier  en  nous. 

Il  exprime  cette  différence  de  l'Euchariftie  &  du  veftement 
de  Jesus-Chri  ST  auffy  fortement  encore  dans  l'Homelic 
14.  fur  la  I.  aux  Corinthiens.  Si  vous  voulez^  fçavoir  ,  dit-il, 
qu'elle  efi  la  vertu  de  ce  corps ,  demandez^  le  a  cette  femme  (  dont 
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C  H  A  p.  parle  l'Evangile  )  qui  eftoit  travaillée  d'un  flux  de  fang^é-  quine 
XIII.  toucha  pas  ce  corps mc/ne ,7nais  feulement  la  robbe  dont  il ejîoit  cou- 
vert, d^  qui  n'en  toucha  même  que  la  frange. 
■  Il  eft  bien  vifible  que  ce  corps  que  cette  femme  ne  toucha 
pas  eftoit  le  corps  même  dej  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  Cependant  c'eft 
de  ce  corps  qu'elle  ne  toucha  pas ,  que  faint  Chryfoftome  dit 
dans  la  fuite  que  Jesus-Chr  ist  nom  l'a  donné  à  tenir  entre 
les  mains  é'  à  manger.  Ce  Père  oppofe  dans  ces  deux  paflàges 
l'Euchariftie  à  la  robbe  de  Jesus-Christ  ,  non  comme 
eftant  un  figne  plus  facré ,  non  comme  ayant  plus  de  vertu , 
mais  comme  eftant  Jésus- Christ  tout  entier ,  au  lieu  que 
cette  robbe  n'eftoit  pas  J  e  s  u s-C  h  r i  s  t  ,  ce  qui  eft  aufly  ri- 
dicule dans  l'hypothefe  des  Miniftres  pour  la  penfée,  que  pour 
l'expreffion. 

L'expreffion  en  eft  ridicule ,  parce  que  quand  il  feroit  vray 
que  l'Euchariftie  n'eftant  qu'une  figure,  fuft  plus  noble  qu'un 
fimple  veftement  de  Jesus-Christ  ,  6c  qu'elle  euft  plus 
d'efficace  ,  cela  ne  donneroit  pas  Heu  de  i'appeller  Jesus- 
Christ  tout  entier,  en  la  comparant  à  ce  veftement.  Car  le 
veftement  de  Jesus-Christ  eft  aufly  bien  un  figne ,  &;un  figne 
naturel  de  Jesus-Christ  tout  entier  que  l'Euchariftie; 
puifqu'il  en  excite  naturellement  l'idée  ,  &;  il  l'excite  même 
plus  vivement  qu'un  figne,  tel  que  le  feroit  l'Euchariftie ,  félon 
les  Miniftres,  parce  que  n'eftant  qu'un  figne  d'inftitution ,  elle 
ne  fçauroit  faire  une  impreffion  fi  forte  &  fi  vive  fur  l'efprit. 
Il  yavoit  afiez  de  termes  dans  la  langue  Grecque  pour  expri- 
mer CQXXQ  excellence  de  l'Euchariftie  ainfy  confîderée ,  au  def- 
fus  des  fimplcs  veftemens  de  Jésus- Christ,  fans  que  faint 
Chryfoftome  s'allaft  fervir  d'une  expreflion  {\  bizarre.  C'eft  en 
rcytx.  Ah-  vain  qu'Aubertin  s'efforce  de  la  juftifier  par  quelques  exem- 
htrtm  H«.  pies.  Car  pour  en  produire  de  femblables,  il  falloit  qu'il  trou- 

eu  pour  tu-  '■     n  >  r-  ^v  r  n^     rt  '  T- 

siificr  ces  vait  qu  un  figne  compare  a  un  autre  figne ,  eufr  efte  prerere 
txprefiens ,  commc  cftant  la  chofe  entière  dont  il  eft  le  figne.  C'eft  à  quoy 
\u*i,splns  '^  ^  fi  P^"-^  pcnfé  qu'il  n'en  rapporte  feulement  pas  où  il  foit 
ont  apftiié  parlé  d'un  figne  j  ce  qu'il  fuffitde  marquer  en  paflànt,  pour  ne 
Us  FitieiUs  p35  ennuyer  le  monde  par  ces  comparaifbns  d'exprefîîons. 
même  par  La  penfée  n'eft  pas  moins  ridicule ,  parce  que  n'y  ayant  rien 
obpofitien  a  dans  l'Ecriturede  cette  efficace  de  l'Euchariftie,  6c  les  eflFcts  que 
^mepTfmau  pt'oduifit  le  vcftcmcnt  deJ  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  eftant  au  contraire 
iin-y  \  r:en  marqucz  parl'Evangile,  onauroit  droit  de  préférer  le  veftement 
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dejEsus-CHRisT  à  l'Euchanftie,  Il  elle  n'efloit  qu'un  figne  d'in-  C  h  A  p. 
flitution,  &il  n'y  auroïc rien  de  plusdéraifonnableque  d'cxpri-  XIII. 
mer  cette  inégalité  fondée  fur  rien ,  par  des  termes  qui  mettent  à'é'.onmtm 
autant  de  différence  entre  l'Euchanrtie  &:  la  robbe  de  J  e  s  u  s-  J^"  "'."'^^^ 
Christ,  qu'entre  cette  robbe  ôc  fon  propre  corps.  ^m    icfm- 

11  faut  donc  que  les  Miniftres  avouent  nettement  qu'il  n'y  a  chriflum-^ 
aucune  fblidité  dans  cette  penfée ,  &  qu'ils  enveloppent  quan-  Z'»ii  cfm- 
tité  d'autres  Pères  dans  la  même  condamnation.  »»«  <■/?*»* 

Car  faint  Denis  Patriarche  d'Alexandrie ,  oppofe  tout  de  mê-  r"„""^X^f  ' 
me  l'Euchariftie  à  la  robbe  dejEsus-CHRisT  ,  comme ^.ji  Us  n- 
eftant  le  corps  de  T  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  le  rieftiym  pas ,  dit-il  dans  """  >  "'»- 
Ion  hpiitre  Canonique,  (^ue  les  femmes  qui  ont  une  véritable  piete  ame  remue 
ofaffent  approcher  en  cet  e  fiât  de  U  fainte  Table,  é"  toucher  le  corps  ""fi"  f'"'/^' 
-Cr.  le  Jang  du  Seigneur  :  car  cette  femme  qui  a,voit  un  flux  "•^  j-'^^exemfks 
depuis  douze  ans^rîofa  toucher  fan  corps  même  ^  mais  fon  velîement , n'ont  rien 
c'eftadire ,  félon  les  Calvmiftes ,  qu'il  n'eftime  pas  que  des  fem-  ^'  ['»'<>''*- 
mes  qui  auroient  une  véritable  pieté ,  ofaffent  toucher  en  cet 
cftat  la  figure  du  corps  du  Seigneur ,  puifque  cette  femme  de 
l'Evangile  n'ofapas  toucher  ion  corps  même,  mais  feulement 
fon  veftement^  s'il  n'y  a  là  de  l'abfurdité  ,  j'avoue  que  je  ne 
m'y  connois  pas. 

On  voit  encore  la  même  penfée  dans  faint  Pierre  Chryfolo- 
gue.  Cette  femme  ,  dit-il  ,  toucha  le  veftement  «^f  Jésus- Christ 
Ô'  en  fut  guérie  S'  délivrée  de  fa  longue  infirmité.  Et  nous  mifera-^"*^'  'î' 
blés  que  nous  fommes ,  nous  touchons  tous  les  jour)  le  corps  du  Seigneur 
^  nous  le  prenons  ^  ^  cependant  nous  ne  fommes  pas  guéris  de  nos 
playes.  Ce  nefi  pas  Jesu  s- Christ  qui  nous  manque ,  cefi  la, 
Foy.  Car  demeurant  dans  nous  ,  il  guérirait  bien  plutoft  nos 
bleffttres  ,  puifquil  guérit  bien  une  femme  qui  (e  cachait  ,  ^ 
qui  le  toucha  feulement  enpaffant.  Et  dans  le  Sermon  fui vant: 
Qjis  les  Chrefiiens,  dit- i\,  qui  touchent  tous  les  jours  le  cor  os  même 
(/^Jesus-Christ,  apprennent  par  cet  exemple  quel  remède  ils 
y  peuvent  trouver  pour  leurs  miux ,  puifque  cette  femme  fut  pleme- 
ment  gucrie  par  la  feule  frange  de  fa  robbe.  Mais  ce  qui  tfi  déplo- 
rable ,  cefi  qu'au  lieu  quelle  trouva  dam  cette  frange  le  remède  de 
fa  playe .,  nous  trouvons  au  contraire  de  nouvelles  playes  dans  k  re- 
tnede  même.  Et  cefi  ce  qui  fait  que  t Apofire  avertit  ceux  qui.  toU' 
chent  indignement  le  corps  du  Seigneur.,  qu'ils  reçoivent  leur  propre 
condamnation.  QjLiei  auroit  efté  l'entcftcmeat  de  ce  Père  ,  cis 
s'arrefler  à  uae  penfée  fi  peu  folide  ,  ôc  d'oppofer  touj  jurs 
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Ch  AP.  l'Euchariftie  à  cette  robbe,  comme  eftant  toutjEsus-CnRisT, 

XIII.  ScJesu  s- Christ  même  ;  ou  plutoft  quel  enteflement  eft- 
ce  aux  Calviniftes  d'attribuer  aux  Pères  un  fens  fi  peu  raifon- 
nable. 

Pour  revenir  à  faint  Chryroflome,non  feulement  il  oppofe 
l'Euchariflie  à  la  robbe  de  Jésus- Christ,  comme  citant 
fon  corps  même ,  mais  il  l'oppofe  encore  au  fepulchre ,  com- 
me contenant  ce  qui  n'eftoit  plus  dans  le  Sepulchre  après  que 
Tesus-Christ  fut  refîufcité.  Ce  qui  (èroit  ridicule  ,  s'il 
n'efloit  qu'en  figne  dans  rEuchariftie  ,  n'y  ayant  pomt  de 
figne  plus  vif  de  Jesus-C  hr  i  st  que  ce  Sepulchre,  dont 
la  gloire  a  même  efté  prédite  par  les  Prophètes.  C'eft 
dans  l'Homélie  que  ce  Père  a  fait  fur  la  Croix  ,  où  il  dit  : 

Psg.^jf.  2^e /çavex^vous  pas  comment  les  An^es  fe  tinrent  debout  devant 
le  Sepulchre  «a?^  J  E  s  us-  C  h  r  i  s  t  ,  Lors  même  que  fan  corps  n'y 
efioit  plus  y  ^  que  ce  nefioit  quun  Sepulchre  vutde  ,^  quel  hon- 
neur ils  rendirent  a  cette  pierre  pour  avoir  rcc^u  le  corps  du  Seigneur  ? 
Si  donc  les  y^nges,  qui  font  d'une  nature  fuperieure  à  la  noftre ,  fe 
tinrent  debout  avec  tant  de  refpeïi  (^  de  révérence  au  Sepulchre  de 
J  Esu  S- Christ:  comment  ejl-ce  que  nous  qui  n'avons  pas  *  pa- 
ra Jlre  devant  un  Sefulchre  vuide^  mais  qui  devons  nous  approcher 
de  la  Table  même  ou  l'agneau  eft  ,  ofonsnous  nous  y  prefenter  avec 
tant  de  confufion  ^  d'irnverence. 

Il  dit  dans  fon  Homélie  83.  fur  faint  Matthieu  j  ^^  Jésus- 
Christ  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfans  à 
nourrir  à  (Vautres ,  mais  qu'il  nous  nourrit  de  fon  propre  fang ,  oha'm 
ai/biff.-n.  Subftituez  à  cela  la  notion  Calvinifte ,  &  vous  en  ferez 
cette  plaifante  comparaifon  que  Jésus- Christ  ne  fait  pas, 
comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfans  à  nourrir  à  d'autres 
femmes ,  mais  qu'il  nous  nourrit  de  la  propre  figure  de  fon 
fang. 
Cette  penfée  luy  femble  néanmoins  fi  folide  &;  fi  forte, qu'il 

Him. 4y.    la  répète  encore  dansfon  Commentaire furfaint  Jean. 

ïn  tdttth.      I^  ^'^  encore  au  même  lieu  :  Q^f  Jésus- Christ  e/}  l'uni. 

.*3'.  que  Paj'^tur  qui  nounijfe  fes  brebis  de  (es  propres  membres.    Cela  fi- 

gnifiCjdifent  les  Miniftres,  qu'il  eft  l'unique  Pafteur  qui  leur 
donne  à  manger  la  figure  de  fes  membres ,  ou  qui  leur  commu- 
nique la  vertu  de  fes  propres  membres  jc'eftadire  proprement 

j  que  cela  ne  veut  rien  dire. 

Il  attribue  à  l'Euchariftie  dans  l'Homélie  45.  fur  faint  Jean  r 
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DerenouveUer  en  nom  F  image  du  Roy ,  de  nous  donner  une  beauté  Chap, 
inconcevable^  â'arrofer  l'ame ^  de  U  nourrir^  é"  de  luy  donner  «»c  XI 1 1. 
force  extraordinaire  y  de  chajfer  d'autour  de  nous  les  démons  (^  d\ 
Attirer  les  Anges  ^d'efire  le  fa  lut  de  nos  anus  ^  de  les  laver  y  de  les 
orner  ^  de  les  rendre  plus  brillantes  que  l'or.  Il  dit  dans  l'Homélie 
24.  rurl'Epiftre  aux  Corinthiens  :  j^^  cette  Table  eftla  force  de 
nojire  ame^  le  lien  qui  retient  ncfire  entendement,  le  fondement  de  nojhe 
confiance ,  nofîre  efperance ,  nofire  falut ,  nofire  lumière  ,  ntfire  vie. 
Ce  font  autant  de  penfées  téméraires  8c  fans  fondement ,  fi 
l'on  fuppofe  qu'elle  n'efl  pas  le  corps  de  Jesus-Christ 
même  :  car  quel  droit  auroit-on  de  conclure  tout  cela  de  la 
notion  de  figure? 

1 1  dit  :  ^e  celuy  qui  fe  donne  ainfy  à  nous  en  cette  vie ,  iy  donne-  /»  /#«». 
ra  à  plus  forte  raûon  dans  l'autre.  La  réalité  du  corps  dej  e  s  u  s-  *"""•  ^f- 
Christ  fbuffrc  bien  ce  raifonnement ,  mais  la  figure  ne  le 
foufFre  point  du  tout.  Car  on  n'a  nullement  lieu  de  conclure 
avec  cette  force  que  s'il  fe  donne  en  figure  à  nous  dans  cette 
vie,  il  s'y  donnera  à  plus  forte  raifon  -m^^cù  //«^Moi»  dans  la  vé- 
rité. Tout  ce  que  le  don  de  la  figure  ou  même  l'union  avec 
Jesus-Christ  par  la  Foy  peuvent  produire ,  c'eft  une  efpe^ 
rance  légitime, mais  elle  ne  produifent  point  l'ailiurance  mar- 
quée par  ces  termes ,  ttoX^  «  ^Mor ,  qui  font  juger  que  ce  qu'on 
eipere  eft  beaucoup  plus  aifé  à  croire  que  ce  qu'on  a  déjà 
reçu. 

Mais  avec  quelle  force  &;  quelle  éloquence  pouffe- 1- il  enco- 
re cette  penfée  dans  l'Homélie  24.  fur  la  i.  aux  Corinthiens: 
S' il  n'y  a  perfonne  ^d\x.-\\.,qui  voulut  recevoir  le  Roy  fans  luy  rendre 
les  refpefis  qui  luy  font  dus  ^  que  dis- je  y  le  Roy.,i'il  n'y  a  perfonne 
qui  ne  fît  même  difficulté  de  toucher  fes  vefiemens  avec  des  mains  fa- 
les  ^  quelque  feul  qu'il  fut,  ^  fans  témoins,  quoique  ce  ne  foit  que 
l'ouvrage  des  vers Comment  cferomnous  recevoir  avec  tant  a  ir- 
révérence le  corps  de  Dieu  qui  efi  au  dejjua  de  toutes  chofes  j  ce  corps 
fans  tache  ^  tout  pur  ;  ce  corps  unt  à  la  nature  Divine  3  ce  corps  par 
qui  nous  fommes  ^  nous  vivons  5  ce  corps  qui  a  brifé  les  portes  de  U 
mort.,  ^  ouvert  les  voûtes  du  ciel.  Qu^on  applique  tout  cela  à  la 
figure  des  Calviniftes,  ce  ne  fera  plus  qu'une  penfée  de  decla- 
mateur  qui  n'aura  aucune  folidité.  Au  lieu  de  monter  de  la 
perfonne  ou  du  vertement  du  Roy  au  corps  de  J  esu  s- Christ 
en  quoyconfifte  toute  la  force  de  ce  difcours,]a  comparaifon 
véritable  ne  fera  plus  qu'entre  un  Roy  &:  la  figure  de  j  e  s  us- 
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Chap.  CHRIST5&  tout  cela  fe  réduira  à  dire ,  ii  vous  n'oferiez  tou- 
XIII.  '-^^'^  ^^  Roy  5  "y  niênie  Ion  velleraent  avec  irrévérence,  com- 
ment olez- vous  faire  cet  outrage  à  la  figure  de  Jesus-Christ? 
ce  qui  frappe  peu,  ôc  auroit  moins  beioin  d'exclamation,  que 
d'écJairciltement  &  de  preuves;  de  forte  que  toute  cette  gra- 
dation ,  toutes  ces  quaiitez  attribuées  au  corps  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T ,  pour  exaggerer  le  crime  de  ceux  qui  le  reçoivent 
indignement  ,  ne  leront  plus  que  des  paroles  en  l'air  ,  &  de 
vains  amufemens  indignes  d'un  Patriarche  de  la  leconde  Eglife 
du  Monde. 

Il  faudra  de  même  qu'il  fc  foit  joiié  de  ceux  qui  l'ccoutoient, 
quand  il  difoit  dans  la  même  Homélie  :  Ce  corps  fut  adoré  far 
les  Mages  dans  l'étable  5  ^  ce  fut  four  cela  que  ces  gens  impies  ^ 
barbares  quittèrent  leurs  maifons  ^  entreprirent  un  fi  long  voyage , 
^  efiant  arrivcxji  Bethléem ,  ils  ï adorèrent  avec  de  grands  fenti. 
mens  de  crainte.  Imitons  donc  ces  barbares ,  nous  qui  fommes  les  Ci^ 
toyens  des  Cieux  j  ils  ne  le  virent  que  dans  une  étable ,  ^  ne  laifferent 
■pas  de  trembler  en  s  en  approchant  .^  quoiqu'ils  ny  viffent  rien  de  fa-^ 
reil  à  ce  que  vous  voyez^  5  mais  vous  vous  le  voyez^fur  l'Autel  ^  non 
pas  dans  une  étable.  Vous  ne  le  voyez^pas  entre  Us  mains  £  une  fem- 
me ^mais  vous  voycz^le  Prejîre  qui  eji  debout  ,  ^  l'abondance  du 
faim  Efprit  qui  couvre  defes  atfles  les  dons  propofz.  Vous  ne  voyet^ 
pas Jîmplement  ce  corps  comme  les  Mages ^mais  vous  f(^avez^  qu'elle 
en  efi  la  vertu  ;  vous  fcavez^toute  L'œconomie  de  fa  vie  ,  ^  vous 
n'ignorez^  rien  de  ce  qutl  a  fait. 

je  fouticns  en  premier  lieu,  que  jamais  perfonne  n'a  dit  d'une 
image  de  Jésus- Christ,  comme  auroit  fait  là  faint  Chry- 
follome,  qu'on  eufl:  le  même  avantage  en  la  voyant,  que  ceux 
qui  ont  vu  Jésus- Christ  même. 

Et  fecondement,  qu'il  n'eft  pas  vray, comme  le  prétend  Au- 
bertin ,  que  ce  Père  ne  préfère  l'état  des  Chreftiens  qui  voyent 
l'Euchanftie,  à  celuy  des  Mages  qui  virent  J  es  us-Chri  sx 
dans  la  Crèche,  qu'en  ce  que  les  Chreftiens  ont  plus  de  con- 
noiflance  que  les  Mages  de  la  vertu  des  myfteres.  Il  les  préfè- 
re dans  l'objet  même  de  leur  vue;  2c  parce  que  Jésus- Christ 
qui  eft  cet  objet,  eft  maintenant  dans  un  eftat  plus  noble  qu'il 
n'efloitlors  que  les  Mages  le  virent,  &;  que  l'Autel  ell  un  lieu 
plus  convenable  à  fa  grandeur  qu'une  étable  &  un  Crèche.  Jls 
ne  virent ,  dit- il ,  rien  depjrcil  à  ce  que  vous  voyez, ,  vous  ne  le  vcyez^ 
pas  duns  une  étable ,  mais  fur  l'Autel.  Mais ,  dit  Aubertin ,  il  n'eft 
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qu'en  figure  liir  cet  Autel  j  &  c'efl  ce  que  je  foutiens  qu'on  ne  C  h  a  p.'- 
peut  dire,  fans  attribuer  à  faint  Chryfoilome  un  raifonnement  XI  IL 
ridicule.  Car  par  la  mê  ne  raifon  il  fera  permis  de  dire  que 
nous  voyons  dans  le  Soleil  quelque  chofe  de  plus  grand  que 
ce  que  les  Mages  virent ,  Se  que  nous  le  devons  regarder  avec 
encore  plus  de  refpect  qu'ils  ne  firent  l'humanité  de  J e sus- 
Christ  ,&  il  fuffira  pour  juftifier  ce  difcours  fcandaleux  ôc 
impie,  de  fous-entendre  que  nous  regardons  le  Soleil  comme 
l'image  de  la  lumière  increée,  qui  a  quelque  chofe  de  plus  no- 
ble que  l'humanité  du  Verbe. 

Tous  les  Pères  auroient  de  même  eu  droit  de  préférer  le  Ba- 
ptême ou  la  mort  de  Je  sus-Christ  nous  eft  figurée  avec  fa 
Refurreclion ,  à  ce  que  la  Vierge  vit  fur  le  Calvaire  en  aflîftant 
réellement  à  la  mort  de  fon  Fils.  Ils  aixroient  pu  préférer  le 
Chrême  comme  figure  du  faint  Efprit ,  à  l'Euchariftie  qui  ne 
reprefente  comme  figure  que  le  corps  de  Jesus-C  h  r  i  st. 
Mais  ils  n'ont  point  ufé  de  ce  droit ,  &  jamais  homme  raifonna- 
ble  n'en  ufera.  On  compare  les  objets  avec  les  objets ,  les  figu- 
res avec  les  figures ,  mais  il  efl  ridicule  de  préférer  une  fimple 
figure  à  un  objet  réel  &  adorable  comme  l'humanité  de  J  e  su  s- 
C  H  R  I ST  ,fous  ombre  qu'elle  reprefente  ce  même  objet  dans 
un  ellat  plus  grand  &;  plus  augufte,  bc  l'on  ne  peut  fans  impie- 
té prétendre  d'exciter  les  hommes  à  rendre  à  cette  figure  les 
mêmes  rcfpedls  qu'on  a  rendus  à  l'objet. 

Et  qu'Aubertin  ne  nous  réplique  pas  que  faint  Jérôme  dit^ 
bien  de  fainte  Paule  qu'elle  voyou  far  les  yeux  de  lafoy  l' enfant  en- 
velepè  de  lavges  jettant  des  cris  dans  la  Crèche  ,  ^  les  Mages  qui 
adoraient  le  Seigneur.  Et  qu^il  écrit  à  Marcelle  :  que  toutes  les 
fois  qu'il  entre  daus  le  fepulcre  ,  il  y  voit  autant  de  fois  le  Sauveur 
envelopé  dans  fon  fuaire ,  pour  conclure  de  là  qu'on  ne  voit  que 
de  cette  forte  le  eo-rps  de  J  e  s  u  s-  Christ  dans  l'Euchariftie. 
Toutes  ces  faufles  comparaifons  ne  font  que  des  preuves  de  fon 
peu  de  difcernement. 

Il  eft  vray  que  ce  que  dit  faint  Jérôme  ne  fe  peut  en  efïet  en- 
tendre que  de  la  vue  de  la  foy.  Mais  il  y  à  bien  de  la  différence   ^         v 
entre  ce  que  les  Pères  difentde  l'Euchariftie ,  &:  ce  que  dit  faint  ^^    ^ 
Jérôme  de  fainte  Paule  &  de  luy-même.  Il  n'admire  point  la  °^f^   ^ 
bonté  de  Dieu  d'avoir  donné  à  fainte  Paule  fon  corps  à  voir  Se   ^  '^'^  "" 
à  toucher  dans  la  grotte  de  Bethléem  ,  comme  faint  Chryfofto-  "",''     ^' 
me  l'admire  à  l'égard  de  l'Euchariftie.  Il  ne  dit  point  qu'elle  ait  J^^'[  ''^ 
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C  H  A  p.  VU  le  même  corps  que  les  Mages  ont  adoré ,  àûro  tvto  w  aza/nsn: 
X 1 1 1.  *  il  ne  reprefente  point  ce  corps  dejESus-CHRisT,  ôccet 
enfant  qu'elle  voyoit  comme  un  corps  couché  ,  comme  un 
corps  dont  on  approche ,  un  corps  eftendu  devant  elle ,  ^zz^gKjc't- 
/uS^jov.  Enfin  je  mets  en  fait  que  fi  l'on  ajoûtoit  à  ce  que  làint 
Jérôme  dit  de  fainte  Paule  &:  de  luy  même  un  difcours  pareil  à 
cduy  que  faint  Chryfoftome  fait  de  l'Euchariftie  dans  i'Ho- 
melie  24.  fur  l'Epiftre  aux  Corinthiens ,  il  n'y  à  perfonne  qui  ne 
dut  conclure ,  &  qui  ne  conclut  en  effet  que  fainte  Paule  avoit 
vu  réellement  Jésus -Christ  dans  cette  grotte ,  ôc  que  S. 
Jérôme  voyoit  effedivement  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  dans 
fon  fepulcre. 

Ce  fera  encore  quelque  chofe  de  bien  penfé  que  ce  que  dit  S. 
Chryfoftome  au  même  lieu  :  Que  par  le  moyen  de  cette  table 
nous  avons  fur  la  terre  ce  qu'il  y  à  de  pim  précieux  dans  le  Ciel  j  parce 
que  comme  la  perfonne  du  Roy  eflce  quily  à  déplus  précieux  dans  fon 
Palais  ,  de  mefme  ce  qiiil  y  à  de  plus  précieux  dans  le  Ciel  ce/i  le 
corps  ^É-  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  Et  qu'il  nous  eft  permis  de  le  voir 
fur  la  terre.  Car  fi  faint  Chryfoftome  avoit  voulu  prouver  fim- 
plement  que  nous  avons  la  figure  de  la  chofe  la  plus  precieufe 
qui  foit  dans  le  Ciel ,  la  penfce  feroit  bafle  &  la  preuve  ridiculcj 
puifqu'on  ne  s'amufe  point  à  prouver  les  chofes  claires  comme 
celle  là  par  des  chofes  beaucoup  moins  claires.  Que  s'il  avoit 
voulu  dire  abfolument  que  nous  avons  la  plus  precieufe  chofe 
qui  foit  dans  les  cicux,  parceque  nous  avons  la  figure  de  J  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T ,  la  penfée  ne  feroit  pas  feulement  vaine  ,  mais  abfo- 
lument faufle ,  &;  la  preuve  ridicule  j  n'y  ayant  rien  de  plus  ex- 
travagant que  de  dire  que  puifque  la  perfonne  du  Roy  eft  la 
plus  precieufe  chofe  qui  foit  dans  fon  Palais ,  lafigure  de  J  e  su  s- 
Christ  que  nous  avons  fur  la  terre  eft  ce  qu'il  y  à  de  plus 
précieux  dans  le  Ciel. 

Enfin  nous  ne  lailTerions  prefque  rien  dans  les  écrits  des  Pères 
&;  particulièrement  de  faint  Chryfoftome  ,  fi  nous  en  voulions 
rapporter  tout  ce  qui  devient  froid ,  fans  force  ,  fans  folidité  bc 
fans  raifon  par  l'explication  des  Miniftres.  U  n'y  en  a  déjà  que 
trop  pour  convaincre  ceux  qui  ont  quelque  bonne  foy ,  en  voicy 
feulement  deux  ou  trois  exemples  qu'il  n'y  à  pas  moyen  d'ob- 
mettre. 

Le  même  faint  Chryfoftome  en  comparant  Elie  avec  Jésus- 
C  H  R I  s  T  y  met  cette  différence  (\w'Èlie  laiffa  fon  mantean  à  fon 
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àifàple  ,  ^•^  que  J  e  s  u  s.  C  h  r.  i  s  t  nom  a  lai  fié  fa  chair.  Mais  C  h  A  p. 
qu  hlîe  laiffa  fon  m.inteau  en  icn  dépouillant  5  au  lieu  que  J  E  s  u  S-  ^  j  j  [_ 
Christ  cnnotu  donnant  fa  chair  n  a  pas  lutfè  del'emporuravcc  nom.  z.  ad 
luy  dans  le  Ciel.  ^'h  ^^"'"'^ 

Si  IcsMiniltres  trouvent  là  une  ombre  de  fens  commun,  il  faut 
que l'intereffc  de  leur  caufe  lésait  rendus  bien  indulgents.  Car  • 

on  pourra  direauiîi  lur  ceplailant  fondementjqueceux  quilaif- 
fent  leur  portrait  à  leurs  amis  font  bien  plus  qu'Elie ,  puilqu'ils 
emportent  ce  qu'ils  laiiTènt ,  en  fous-entendanc  qu'ils  emportent 
l'original  ,  au  lieu  qu'Elie  demeura  fans  manteau  après  avoir 
donne  le  lien  à  fon  difciple. 

Mais  au  moins  il  ne  diront  pas  que  la  reflexion  de  faint  Chry- 
foftome  fur  les  prières  qu'on  faifoit  pour  les  morts  dans  le  facri- 
fice  de  la  Melîé  ,  &;  la  remarque  qu'il  fait  qu'on  avoir  choifi  ic 
temps  que  le  Roy  efloit  prelent  ,  comme  un  temps  favorable 
pour  obtenir  grâce,  foient  des  chofes  fort  avantageufes  à  ceux 
de  leur  S^cte.  Car  outre  que  cela  doit  faire  reflbuvenir  de  la 
témérité  qu'ils  ont  eue  d'abolir  ces  prières  que  S.  Chryfofto-  Hem.  5. ,» 
me  dit  exprellément  eftre  de  tradition  Àporto!ique,cette  cir-  '^''f-  ''■''■ 
conftance  de  placer  ces  prières  après  la  confecration ,  &.  lors   '^'  '"' 
que  l'on  dit  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  R.  i  s  t  eft  prcfentjleur 
doit  paroiftre  bien  vaine  &  bi^n  pleine  de  rupcrftition. 

En  effet ,  on  n'a  jamais  pcnfè  à  prier  pour  les  morts  dans  l'ad- 
miniftration  du  Baptême, quoiqu'on  y  voye  une  image  du  fang 
&  de  la  mort  de  J  esus-Ch  ri  st.  Jamais  perfonne  n'a  dit 
que  ce  fut  là  un  temps  à  choifir  pour  obtenir  l'effet  de  fes  priè- 
res, &;  quoiqu'Aubcrcin  nous  die  fouvent  que  Jesus-Chrtst 
y  eflnuffy  prefent  que  dans  rEuchanflie,nul  des  Anciens  ne 
s'eft  pourtant  avifé  d'en   conclure  qu'il  falluft  prier  pour  les 
morts  dans  cette  cérémonie, &  s'addreffcr  à  l'agneau  prcfer.t, 
ny  n'en  a  dit  pour  raifon ,  comme  fait  S.  Chryfoftome  a  l'égard 
de  l'Euchariftie  :  ^e  le  prix  commun  de  toute  la  terre  eft  '^^'V'int^'Z'^uct 
nous ,  é.  •)è  Koïvov  -viiç  oiyjiVfj^>!,ri  xii-mi  yj/,^p7icv  :  paroles  qu'Au-  riath.  fag. 
bertin  a  trouvé  bon  de  retrancher,  au  lieu  où  il  rapporte  le  +*7 
commencement  du  pafTage  de  faint  Chryfoflome.  "^'  ^ 

Que  fera-ce  encore  qu'une  exaggeration  puérile  que  cette 

méditation  de  faint  Chryfoftome  :  ^^e  l'ame  de  l'homme  n'au  ;.  j." 

roit  jamais  pu  rejïfter  au  feu  de  ce  [acnfice  ,  mais  que  tous  les  hom- 
mes enauToicnt  eftè  anéantis .,  fi  Dieu  ne  nous  avait  fccmus  par 
une  grâce  exiraordin.tire.   Car  fi  l'on  çonfidere  ,  dit- il  ,  combien  il 
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C  H  A  p.  ^fi  terrible  qu'an  homme  compofé  de  chair  ^  de  fang,s'ofe  appro- 
XIV.  ^^^''  "^^  ^^^^^  heureufe  ^  incorrupiible  nature  ;  on  reconnoiftra  par  la, 
le   ne  ffi>y  à  quel  degré  d' honneur  les  Prefires  font  élevez^  par  l'onBion  du  faint 

trlduitfdt.  Pourquoy  faint  Chryfoftome  ny  aucun  Père  n'a-t-il  dit  cela 
sio.  ces  du  Baptême, &  pourquoy  celuy-cy  le  dit- il  de  l'Euehariftie  ? 
^Gnc'ues  Pourquoy  l'appelle- t- il  nature  bien- heureufe  ^incorruptible? 
TOC  ua.'  Pourquoy  tiret-il  cette  étrange  confequence  ,  que  fans  une 
y^elstç  }ù  Z^^^'^  particulière  de  Dieu ,  le  feu  de  ce  facrifice  devroit  anéantir 
àme^-  "-^"^  ^^^  Prcftres  ?  Y  a-t-il  quelque  chofe  de  plus  grand  pour  mar- 
Tov  0v-  ^^^^  '^  Majeflé  de  Dieu  même,  &  peut-on  rien  inventer  de 
aaç  ê-  •'^''oins  proportionné  à  une  figure  ?  Pourquoy  la  figure  du  corps 
^^^^  -'  de  Jesus-Chri  ST  aneantiroit- elle  les  hommes ,  puifque  les 
e/i/(,«.  liommes  font  plus  nobles  que  cette  figure,  &  font  eux-mêmes 
dritcu  "vt-  ^^^  figures  plus  excellentes  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  que  le  pain 
viô^i  ^  ^^  ^^"  '  confiderez  comme  le  reprefentant  fimplement. 
ad  hanc  Quoiquc  je  me  fois  principalement  attaché  à  faint  Chryfo- 
gratiam  Se  ftome  dans  cette  preuve  où  il  s'agit  de  faire  voir  que  les  dif- 
imurâ^ap^  cours  dcs  Percs , (ont  pleins  de  penfées  fauflcs  &c  ridicules,  en 
propinqua-  les  prenant  en  un  autre  fens  que  celuy  de  la  prefence  réelle  31I 
re  pofTe,  ^^^  feroit  aifé  d'en  faire  voir  autant  à  l'égard  des  autres  Pères, 
traditire  ad  &  particulièrement  à  l'égard  des  deux  faints  Cyrille  entre  les 
hanc  bea- Grecs,  de  faint  Ambroife ,  (le  fàint  Gaudence,Sc  ri'Hefychius 
"*"'         entre  les  Latins. 


CHAPITRE     XIV. 

Q^e  les  métaphores  qui  naiffent  de  ces  paroles  :  Cecy  efl   mon 

Corps  ,  prouvent  qu  elles  ont  eftè  expliquées  par  les  Pères  en 

un  fens  de  réalité  ^  non  de  figure. 

C"^©  M  M  E  les  Minières  fe  fervent  de  quelques  termes  figu- 
^rez  qui  fe  trouvent  enfuite  de  ces  paro'es  :  Cecy  efl  mon 
Corps ,  dans  faint  Luc  &;  dans  faint  Paul ,  pour  en  conclure  que 
l'on  doit  expliquer  ces  paroles  en  un  fens  de.ligure ,  ils  fe  fer- 
vent de  même  des  termes  métaphoriques ,  dont  les  Pères  ont 
ufé  à  l'égard  de  l'Euehariftie ,  pour  tâcher  de  faire  croire  que 
tous  les  pafTages  que  les  Catholiques  cmployent  pour  la  preu- 
ve de  leur  dodrine ,  ne  font  que  des  métaphores.  Ainfy  Auber- 
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tin  n'a  point  de  deiFaite  plus  ordinaire  pour  éluder  les  pa{Tàges  C  h  a  p. 
des  Pères  qui  forment  le  plus  nettement  l'idée  d'une  prefence  XIV. 
réelle ,  &  qui  marquent  qu'Us  ont  pris  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon 
Corps ,  dans  le  fens  littéral  ôc  naturel  des  paroles ,  que  de  répon  - 
dre  que  ces  mêmes  Pères, dont  les  expreffions  reprefentent  le 
corps  de  J E  s  u s-C  H  R 1  s  T  comme  preicnt  dans  nos  corps  & 
j  fur  nos  Autels,  le  reprefentent  aulTy  comme  vu,  touché,  im- 
molé, égorgé,  rompu,  hrifé ,  ftp.'.ré  de  [on  fang,  &  fe  fervent  de 
quantité  d'autres  termes ,  qui  eftant  certainement  métaphori- 
ques, donnent  lieu  de  conclure  que  ceux  qui  marquent  la  pre- 
fence réelle  le  font  aufly. 

Cette  manière  de  raifonner  eft  fi  commune  dans  fon  livre, 
&  il  l'employé  en  tant  d'endroits  difFerens,  qu'afin  de  faire  voir 
à  combien  de  lieux  on  répond  tout  à  la  fois  en  la  réfutant  ,&  ^"^^   '*^- 
combien  de  Eivix  raifonnemens  on  y  découvre, j'ay  bien  voulu  yfi.'  y;;.  " 
les  recueillir  &  les  citer  à  la  marge ,  comme  on  le  pourra  voir  î h-    yr*. 
icv  ^^^-  ^^'• 

L'illufion  de  cette  Réponfe  comprend  trois  fophifines  ,  ou  $7°.  yyr. 
plutoft  c'eft  un  fophifme  fondé  fur  trois  faulTes  fuppofitions.      ^''+-  f^f. 

La  première  eft,  qu'il  foit  permis  d'argumenter  généralement  75-4'.  ^767. 
de  métaphore  à  métaphore  :  ce  qui  eft  un  fiux  principe  que  ^"y^l.  t'Z- 
nous  avons  déjà  refuté  ailleurs,  la  raifon  faifant  voir  au  con-  ^^[  "^* 
traire,  que  l'ulage  d'une  métaphore raifonnable  ne  peut  jufti-  uem  it^. 
fier  nv  établir  l'u(à2;e  d'une  métaphore  déraifonnable  &  extra-  ^9^*  '^^^- 
vagante.  Ainfy  quand  Aubertin  conclut  de  ce  que  \cs  Pères  564'  L  ' 
reprefentent  par  métaphore  J  e  s  u  s  -  Christ  ,  comme  im-  ?7é.  577. 
mole  &:  comme  mort  dans  TEuchariftie  ,  que  ce  peut  donc  '*!'  ''*" 
aulTy  eftre  une  métaphore,  lors  qu'ils  difent  qu'il  entre  par  fa'45i.  45;. 
chair  en  nous, il  tire  une  tres-faulîe  conclufion,  n'y  ayant  au-  ^■^^'  49r. 
cune  conlequenced'expreffion  àexpreffion,  ny  de  métaphore  j^''^.  j'^4_ 
à  métaphore  ,  à  moins  qu'on  n'en  prouve  la  parfaite  relTem-  ^^u    fé?. 
blance ,  Se  c'eft  ce  qu'il  ne  fait  jamais.  ^''"  ^"• 

La  féconde  eft,  qu'il  n'y  ait  point  de  règle  pour  diftinguer  «61.  é^^", 
entre  les  termes  dont  les  Pères  le  fervent  à  l'égard  del'Eucha-  3''-   7fo. 
riftie,  ceux  qui  font  métaphoriques  Je  ceux  qui  ne  le  font  pas.  goo'  l-^^^ 
Car  s'il  y  en  a,  il  eft  vifible  que  l'on  ne  peut  argumenter  de  ^44- 
l'un  à  l'autre ,  à  moins  que  de  prouver  qu'ils  font  compris  dans 
la  même  règle,  &  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  prendre  les 
unes  pour  métaphoriques  que  les  autres  j  ce  qu'Aubertin  n'en- 
treprend aufTy  jamaiSjfe  contentant  de  comparer  fimplement  les 
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'ji6    Liv.  VI.  y^>'ilres preuves  as  laprefcnce  rklle 
Chap.  cxpreflîons    Or  cette  fuppofition  choque  les  principes  mêmes 
X I  V.     ^^  ^'^"S'^S^  humain,  qui  ell  tout  fondé  fur  les  .moyens  qu'ont 
les  hommes  de  difcerner  les  expreffions  littérales  des  métapho- 
riques 

Enfin  Aubcrtin  fuppofe  par  ce  raifonncment ,  que  de  prou- 
ver qu'un  terme  cil  métaphorique,  c'eit  le  rendre  incapable 
d'établir  la  preience  réelle.  Et  c'cft  pour  cela  qu'il  fe  met  fort 
en  peine  de  faire  voir  par  divers  Auteurs  même  Catholiques: 
Qjie  Jesus-ChR-IST  nef-  fivs  proprement  vu ,  touché ,  m'clè  j  que 
norii  Hr'vons  p/t-f  proprement  d'union  corporelle  avec  fon  corps  ,  êC 
qu'ainfy  les  Pères  qui  parlent  de  la  forte  ne  parlent  pas 
proprement.  Mais  il  fe  trompe  encore  groiïierement  en  ce 
point.  Car  il  y  a  pluficurs  métaphores  qui  prouvent  aufTy  pre- 
ciiément  certaines  veritez  littérales  que  les  termes  les  plus 
fimples. 

Saint  Tean  fait  aufTy  bien  voir  qu'il  avoit  toujours  vécu  avec 
Jesu  S- Christ,  en  difant  :  Q_ii  d  annonce  ce  quil  a  vu  àc  fes 
yeuK  ,  ^  ce  que  fes  mains  ont  touché  du  Verbe  de  vie  ,  que  s'il 
s'eftoit  fervi  d'une  expreffion  qui  marquait   feulement  qu'il 
avoit  toujours  fuivi  J  e  s u s-C  h  m  s  t  en  qualité  de  fon  Apô- 
tre.   Celuy  qui  dit  qu'un  homme  cp  un  Itori  dans  les  combats ,  mar- 
que aufTy  nettement  fa  valeur,  que  s'il  s'cftoit  fcrvi  de  l'expref- 
fion  la  plus  exacbe  &  la  plus  precife.  Il  fe  peut  donc  auiïy  faire 
qu'il  y  ait  des  termes  qui  tout  métaphoriques  qu'ils  foient,  mar- 
quent auffy  precilément  la  prefence  réelle  que  s'ils  cftoient 
propres  ôi  (impies,  parce  qu'ils  ne  peuvent  nailtre  que  de  cette 
doâ:rine,&  que  faifant  une  métaphore  jufte,  noble,  élevée, 
■  naturelle  &  ordinaire  par  rapporta  cefens,ils  en  feroientune 
f;Uiffe  &:  ridicule  par  rapport  au  fens  des  Calviniftes. 

Ce  n'efl;  donc  pas  bien  raifonner  que  defe  contenter  de  prou- 
ver qu'un  terme  eft  métaphorique  ,  pour  montrer  qu'il  n'en- 
ferme pas  la  prefence  réelle  ,  puifqu'^l  fe  peut  fort  bien  faire 
qu'il  la  prouve  tout  métaphorique  qu'il  eft.  Cependant  Au- 
bertin  ne  va  jamais  plus  avant,  &:  cette  faufle  manière  de  rai- 
fonner ,  tient  un  rang  confiderable  entre  les  moyens  généraux 
dont  il  fe  fert  pour  éluder  les  paflages  que  l'on  luy  objede. 

Pour  éclaircic  donc  toute  cette  matière, &  faire  voir  encore 
plus  en  détail  l'abus  qu' Aubertin  £iit  de  cette  comparaifon  d'ex- 
preffions ,  il  fiut  remarquer  en  gênerai  que  les  hommes  eftant 
naturellement  portez  à  relever  leurs  pcnfées  par  des  termes 
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metaphonques,principalement  quand  elles  font  grandes  bc  éle-  C  h  AP. 
vëes ,  parce  que  les  termes  fimplcs  n'égalent  pas  l'idée  qu'ils  en  XI  V. 
ont  ,&  qu'ils  en  veulent  ippriiner  aux  autres ,  c'eft  une  fuite  ne- 
celîàjre  du  myftere  de  l'huchariftie  en  la  manière  que  les  Ca- 
tholiques le  concoivent,qu'enfermant  tant  de  merveilles  incon- 
cevables 6c  tant  de  grandeurs  réelles,  les  Pères  ayent  employé 
pour  les  exprimer  des  expreffions  figurées  pour  élever  les  ef- 
prits  à  en  concevoir  quelque  petite  partie  ,  &  pour  détruire 
les  idées  baffes  &  faulîès  que  les  fens  en  donnent. 

Cela  eft  d'autant  plus  inévitable  que  l'citat  ou  J  e  sus- 
Chris  t  eft  dans  l'Êuchariitie  eftant  fmgulier  ,  il  n'y  à  pas 
toujours  des  termes  fimples  qui  le  puiffent  precifément  repre- 
fenter,  &;  il  faut  par  neceffité  en  emprunter  cies  idées  les  plus 
proches,  &;  qui  s'y  rapportent  le  mieux. 

Ce  que  l'on  doit  donc  confiderer  dans  ces  expreffions  dont  les 
Pères  fe  font  lervis ,  n'cft  pas  fi  elles  font  métaphoriques.  Car 
il  n'eft  pas  poffible  qu'il  n'y  en  ait  de  ce  genre  parmi  celles 
qu'Us  ont  employées  ,  mais  c'elt  fi  elles  font  naturelles  ,  6c  fi 
elles  font  les  plus  propres  qu'on  pouvoit  trouver  pour  expri- 
mer ceteftat.  Car  il  eft  clair  qu'en  ce  ca^non  feulement  on  ne 
doit  pas  s'étonner  que  les  Pères  s'enfoient  fervis,  mais  qu'il  y 
auroit  lieu  de  s'étonner  s'ils  ne  s'en  eftoient  pas  fervis. 

Or  c'eft  ce  qui  fe  rencontre  généralement  dans  toutes  ces 
métaphores.  Car  elles  naiffent  fi  naturellement  de  la  dodrine 
de  la  prcfence  réelle, que  l'on  a  prefque  toujours  fujet  de  con- 
clure ,  non  feulenient  que  cette  doètrine  les  devoir  produire  ^ 
mais  qu'il  n'y  avoir  que  cette  doctrine  qui  les  puft  produire. 

Les  Pères  dilent ,  par  exemple ,  que  nous  touchons  Jésus-  q.^    ^^ 
Christ,  que  nous  le  tenons  entre  les  mains.  Cette  expreffion  orat.Dom. 
approche  tellement  d'eftre  fimple  que  l'on  peut  dire  en  un  fens  ^'pf-^<»». 
qu'elle  l'eft  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.    Car  quoy  i»  Mair'. 
qu'il  n'y  ait  pas  une  application  des  diverfes  parties  de  nos  Hom.i^.ad 
mams  aux  diverles  parties  du  corps  de  Jésus- Christ,  il  cynUta  ia 
eft  vray  néanmoins  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  eft  entre  lo-i».  fag. 
les  mains  de  ceux  qui  le  tiennent.  "°+- 

Les  Pères  difent  qu'on  voit  le  corps  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t.  .chryfo(t. 
Mais  comment  auroient  ils  pu  parler  autrement  en  fuppofant  ^'""-  h-'» 
que  cet  objet  va,contient  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ?  hlt-ce  C)ri/!,n  m 
que  l'Ecriture  ne  devoir  pas  dire  que  ceux  à  qui  les  Anges  ont  i"^".  p^s. 
apparu  les  ont  vas  ;  L'ufage  commun  n'a-t-il.pas.  étabh  ce  ^^°'^' 
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7i8     Li  V.  VI.  Autres  preuves  de  la  prefence  réelle 
.  C  H  A  p.  double  langage  que  lors  que  l'objet  efl:  en  même  temps  pre- 
XIV.     fent  &;  couvert,  éc  que  l'on  voit  quelque  chofe  qui  luy  eft  joint, 
on  peut  dire  que  l'on  le  voit  Se  que  l'on  ne  le  voit  pas.  Et  c'eft 
félon  ces  deux  divers  fens  que  les  Pères  difent  tantoll  dejEsus- 
Chris  t  qu'il  eil  vifible  ,  8c  tantofl  qu'il  eft  invifible  dans 
l'Euchariftie. 
chryfdt.  in     \[^  difcnt  quc  l'on  met  Tes  dents  dans  fa  chair.  Mais  ne  les  met 
oan.    om.  ^^^  p^^  iXa^ns  une  chofe  qui  contient  facfaair ,  &  cela  ne  s'appelle 
t-il  pas  les  mettre  dans  fa  chair  dans  le  langage  de  tous  les 
hommes.  Non  feulement  il  n'eftoit  pas  difficile  que  cette  idée 
de  prefence  réelle  portaft  à  cette  expreffion ,  mais  il  eftoit  tres- 
difficile  qu'elle  n'y  portaft  pas. 

Ils  difent  que  la  langue  eft  teinte  &  empourprée  de  fon  fang, 
qui  a-t-il  de  plus  naturel  pour  exprimer  que  le  fang  dej  e  s  u  s- 
C  H  R.  I  s  T  entre  réellement  dans  nos  bouches ,  ôc  qu'elles  font 
teintes  de  la  couleur  qui  le  couvre  ? 

Ils  difent  que  nous  fommes  iwurris ,  remplis ,  &  raffanez  du 
corps  de  Jésus.  Christ.  Comment  ne  l'auroient  ils  pas  dit, 
puifque  nous  fommes  en  effet  nourris  ,  remplis  ,  raflafiez  en 
prenant  le  corps  de  J  esusChrist? 

Ils  difent  que  le  corps  de  J  E  s  u  s -C  H  R.  I  s  T  eft  (af/z»//^' ,  row/'», 
que  nous  en  recevons  une  partie  petite  ou  grande.  Mais  l'eftat 
où  J  E  s  u  S-  C  H  B.  I  s  T  eft  ne  produit  il  pas  naturellement  6c 
neceftairement  ces  métaphores  ?  Peut- on  concevoir  l'hoftie 
comme  le  corps  de  ]  e  sus  -  C  h  r  i  st  ,  &  l'hoftie  divifée  & 
rompue  ,  fans  s'imaginer  ce  corpsKromme  divifé  &  rompu? 
Peut  on  la  concevoir  fcparée  en  parties  ,  fans  attribuer  ces  par- 
ties au  corps  deJ  e  s  us-  C  h  R  i  s  T  ?  Et  ne  fuffit  il  pas  de  corri- 
ger ces  idées  que  l'imagination  produit  neceflairement ,  en  fai- 
iant  connoiftre  que  le  corps  de  Jesus-Christ  n'eft  pas 
adtuellement  divifé  comme  l'Eglife  a  toujours  eu  foin  de  le  faire 
par  fes  liturgies  ,  &  les  Pères  par  leurs  difcours  &  par  leurs 
écrits  comme  nous  l'avons  prouvé  cy-defTus. 

On  dit  que  Jésus  Christ  e/}  fur  /'  Autel  comme  immolé ,  conime 
égorgé  ^  comme  mort.  Mais  comment  les  veritez  de  ce  myftere 
cyriii.uhr  n'auroicnt  elles  point  produit  ces  métaphores.  Jesus-Christ  y 
^''';^,^^'^''*  eft  réellement,  il  y  eft  réellement  offert  en  qualité  (Thofiie  pro- 
cinjfopm.pitiatoire,  comme  parlent  faint  Cyrille  de  Jeru{alem,&  S.Chry- 
Hjm.^i.in  foftome.  Il  y  eft  en  un  eftar  de  mort  fans  y  faire  à  l'extérieur 
corii'i/.'  "'  aucune  adion  de  vie.  Sa  mort  eft  reprefentée  paf  tout  le  dehors 
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de  l'Enchariftie  5  les  Prcltrcs  luivant  l'elpnc  du  myflere  ne  doi-  c  h  a  p 
vent  avoir  dans  la  peniee  que  Jésus- Christ  morr.  Que  v  I  V 
pouvoit-on  donc  moins  faire  pour  exprimer  ces  idées,  que  de 
dire  qu'il  y  eltoic  immolé  ^  tuè^  mort  ?  &  y  euft-iljamais  de  méta- 
phore plus  naturelle  que  celle-là  ? 

Toutes  ces  métaphores  font  d'ailleurs  intelligibles  par  elles- 
mêmes.  Iln'eflpas  befoin  d'avertir  que  l'on  ne  voit  pas  Jé- 
sus-Christ  dans  fa  propre  efpece.  Il  n'y  a  que  les  enfans , 
félon  faint  Auguflin,  qui  ayent  belbin  de  cet  avcrtifTement:  mais  -^«f.  de 
les  autres  qui  Içavent  que  le  corps  deJtsus-CH  rist  eftoit  -^"""^-  '•  ^• 
un  corps  femblable  aux  noftres,font  affez  avertis  par  les  fens 
mêmes ,  qu'il  n'eft  pas  dans  ce  myftere  dans  l'eftat  commun  des 
corps. 

Que  s'il  eft  befoin  de  prévenir  l'efprit  des  peuples ,  èc  de  leur 
faire  entendre  que  Jésus- Christ  n'eit  pas  aduellement 
divifé ,  les  Pères  fe  font  parfaitement  acquitez  de  ce  devoir ,  en 
exprimant  en  tant  de  manières  l'unité  indivifible  du  corps  de 
Jésus- Christ,  comme  nous  l'avons  montré. 

D'ailleurs ,  non  feulement l'Apoftre ,  mais  les  Pères  nous  aver- 
tiffent  afl'ez  &;  d'une  manière  tres-expreflè,  que  Jesus-Christ 
ne  meurt  plus  ,  &:  que  fa  mort  n'eft  que  repreientée  dans  ce 
myftere.  Il  n'y  avoit  donc  rien  de  trompeur  dans  ces  méta- 
phores, &  elles  s'allioient  parfaitement  avec  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle. 

Mais  dira-t-on ,  il  n'eftoit  pas  poffible  aux  Fidellesde  démê- 
ler dans  ce  mélange  d'expreflîons  littérales  &  métaphoriques , 
celles  qu'il  falloit  entendre  en  un  fens  littéral,  &  celles  qu'il 
falloit  prendre  dans  un  fens  métaphorique.  Ce  doit  eftre  là  le 
fondement  de  tous  les  raifonnemens  ,  par  lefquels  Aubertin 
veut  faire  entendre  que  ces  termes  métaphoriques  dont  les  Pè- 
res fe  fervent  fur  le  îujet  de  l'Euchariftie,  prouvent  que  tous 
les  autres  le  font  aufly.  Mais  ce  fondement  eft  vain  &:  frivole, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  &:  il  montre  que  les  Mi- 
niftres  font  tellement  occupez  de  leurs  phantaifîes  qu'ils  ne  font 
aucune  reflexion  fur  la  manière  ordinaire  dont  les  hommes 
parlent.  Car  tous  les  difcours  des  hommes  ne  font  qu'un  mé- 
lange continuel  d'expreffions  fimples  &  d'expreiîions  méta- 
phoriques, &  même  il  eft  rare  que  l'on  fe  ferve  d'expreffions 
métaphoriques,  qu'en  les  joignant  à  d'autres  expreffions  fim- 
ples  ôc  littérales.  De  forte  que  s'il  n'y  avoit  aucun  moyen  de 


7-  o   Xi  V.  VI.  autres  preuves  de  laprefence  réelle 
C  H  A  p.  les  dircerner,  &;  li  l'on  pouvoit  conclure  de  ce  que  les  unes  font 
XIV.     métaphoriques  ,  que  les  autres  le  lont  auffy  ,on  ne  pourroit 
rien  apprendre  de  fixe  &;  de  certain  par  les  paroles  des  hom- 
mes. 

Si  les  Miniftres  demandent  donc  comment  on  a  difcerné  ces 
métaphores  dont  les  Pères  fe  font  fervis  en  parlant  de  l'Eucha- 
riftie,des  expreilions  fimples  &  littérales,  &:  comment  les  Fi- 
delles  ont  pu  juger  que  quand  les  Pères  difent,  ^»e  Jesus- 
Christ  entre  dans  nom  par  fa  chair  ^  c'ell  une  exprellion  fim- 
ple  Se  littérale,  &:  que  quand  ils  difent  que  ce  corps  eft  tue, 
immnlè ^  rompu  ,divifé,  ce  font  des  exprcffions  métaphoriques  5 
je  réponds  qu'ils  l'ont  difcerné  par  les  mêmes  moyens  par 
lefquels  on  difceme  toutes  les  autres  métaphores,  qui  font  que 
nous  n'avons  pas  les  mêmes  raifons  de  prendre  ces  dernières 
expreffions  pour  littérales,  que  nous  en  avons  de  prendre  les 
autres  pour  telles. 

Il  n'y  a  qu'à  parcourir  pour  cela  toutes  les  preuves  que  nous 
avons  apportées,  pour  montrer  que  ces  paroles:  Cecy  cji  mon 
Corps ^fe  doivent  prendre  en  un  fem  littéral  ^  naturel,  &C  il  fera 
facile  de  voir  qu'elles  ne  conviennent  point  à  ces  expreïïions 
vrayement  métaphoriques.  • 

^»y<t  '•  3-     ^'^  ^  prouvé  la  réalité,  &:  exclus  la  figure  des  Calviniftes, 
'•9'  parce  que  les  Pères  ont  propofé  comme  un  objet  de  Foy ,  que 

i'Eucharifiie  eft  le  corps  ^ejEsus-CnRi  ST  fans  y  rien  ajouter, 
&,  qu'ils  ont  dit  qu'il  le  faut  croire.  Mais  ou  eli- ce  qu'ils  ont 
propofé  comme  un  objet  de  Foy  ,  que  le  corps  de  JEsus- 
Christ  efl  rompu ,  divifé  ,  immolé  dans  l'Euchariftie  ,  6c 
qu'ils  ont  dit  qu'il  faut  croire  fermement  que  ce  corps  eft  di- 
vifé ? 
yoyiV-  4-  Les  Pères  reprefentent  des  doutes  qui  combattent  cette  ex- 
'■^-  preiïîon  :  Cecy  ejlrmn  Corps,  &ils  difent  qu'il  faut  croire  ce  que 

Dieu  nous  y  enfeigne  malgré  ces  doutes  :  mais  ils  n'ont  jamais 
propofé  de  même  de  difficulté  contre  la  fraction  ôc  la  divifion 
du  corps  de  J  e  su  s-C  h  r.  i  s t,  ny  contre  fon immolation  &  (a 
mort  myftique.  Ils  n'ont  jamais  dit:  Comment  me  dites-vous 
qu'il  eft  en  eftat  de  mort  dans  l'Euchariftie  ,  puifque  je  ne  le 
voy  pas  en  cet  eftat  de  mort  ? 
vtye^  1.  4.  Tous  les  Pcres  nous  difent  que  l'Euchariftie  eft  veritable- 
'•'•  ment  &;  proprement  le  corps  de  Jesus-Ch  ri  s  t.  Mais  ou 

nous  difent-ils  que  J  esus-Ch  ri  st   y  eft  véritablement  ôc 

proprement 
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proprement  égorgé ,  rompu ,  immolé ,  vu ,  brifé  ?  C  h  A  F. 

L'efficace  que  les  Pères  ont  reconnue  dans  l'Euchariftie ,  XI V. 
nous  donne  lieu  de  prendre  à  la  lettre  ce  qu'ils  difentde  lapre-  vojez.  i.(. 
fence  réelle,' parce  que  fans  en  eftre  perlUadéjOn  ne  fçauroit 
admettre  cette  efficace  que  témérairement,  mais  elle  ne  nous 
donne  lieu  de  prendre  à  la  lettre  aucune  de  ces  expreflions  mé- 
taphoriques. 

La  réalité  du  changement  &  de  l'opération  toutc-puillante  vopz.  i.  6. 
du  faint  Efprit  reconnue  par  les  Pères,  pour  faire  que  le  pain*^-  }• 
foit  le  corps  dcjESus-CHRis  t,  prouve  que  le  terme  de  ce 
changement  Se  de  cette  opération  eft  réel  :  mais  les  Pères  ne 
nous  difent  point  que  l'opération  du  faint  Efprit  fè  termine  à 
faire  mourir  Jes us- Christ  dans  ce  myftere ,  ny  à  rompre 
fon  corps  en  plufieurs  parties. 

La  vérité  de  la  prefence  réelle  marquée  par  ces  expreffions 
littérales ,  eft  accompagnée  de  toutes  les  fuites  naturelles  qui 
la  doivent  accompagner  ,  comme  on  l'a  pu  voir  par  tout  ce 
que  nous  avons  rapporté  des  Pères ,  &;  comme  on  le  fera  voir 
encore  plus  amplement.  Au  contraire ,  toutes  ces  expreffions 
métaphoriques  Ibnt  des  expreffions  détachées  fans  fuite ,  fans 
confequences,ôc  qui  ne  font  accompagnées  d'aucune  de  celles 
qu'elles  devroient  avoir  fi  elles  eftoient  littérales. 

La  vérité  que  nous  concevons  par  les  expreffions  littérales , 
efl  le  fondement  des  métaphoriques  qui  la  fuppofent  toutes. 
Car  fl  Jesus-C  H  R.IST  eft  vu  dans  l'Euchariftie ,  il  y  eft  donc. 
S'il  y  eft  touché,  il  y  eft.  S'il  y  eft  immolé.  S'il  y  eft  divifé,  il  y 
eft.  C'eft  toujours  cette  exiftence  réelle  &  littérale  qui  foutienc 
ces  métaphores.  Mais  ce  qui  fe  conçoit  par  les  expreffions  mé- 
taphoriques à  les  prendre  à  la  lettre  ,  n'cft  le  fondement  de 
rien  ,  ne  fe  conclut  de  rien ,  &  n'a  liaifon  avec  rien.  Cela  fe 
trouvera  vray  à  l'égard  de  toutes  celles  qui  font  vrayement 
métaphoriques ,  &:  s'en  eft  une  marque  infaillible  ôc  eflen- 
tielle. 

Les  Fidelles  avoient  donc  cent  voies  de  les  diftinguer  des  ex- 
preffions fîmples  5  &  rien  ne  fut  jamais  moins  raifonnable  que 
la  confequencequ'Aubertin  tire  fans  cefTe  des  unes  aux  autres, 
comme  fi  les  Fidelles  n'eufTent  pu  s'empêcher  de  les  confon- 
dre. 

Non  feulement   les  expreffions  métaphoriques  dont    les 
Pères  fe  font  fèrvis  à  l'égaxd  de  l'Euchariftie  ,  ne  font  aucun 
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7:ti  Liv.  Vî.  A  litres  preuves  de  la  pre feu  ce  réelle 
C  H  A  p.  préjudice  aux  veritez  qu'ils  nous  ont  enfeignees  par  des  termes 
XIV.  précis  bc  fimples ,  mais  elles  fervent  encore  à  les  prouver.  Car 
il  eit  vifible  qu'il  n'y  a  eu  que  la  grandeur  &  l'eminence  de  la 
vérité  enfermée  dans  la  Foy  de  la  prelénce  réelle,  qui  ait  pu 
porter  les  Pères  à  toutes  ces  exprcflions  qui  en  font  des  fuites 
naturelles,  &:  qui  font  comme  enfermées  dans  l'analogie  de  ce 
myltcre  ,  comme  de  dire  que  Je  sus-Christ  efl  mort  fur 
l'autel ,  qu'il  y  cfl  immolé  ,  cgorgé  ,  rlivife  ,  vu,  touche.  Il  eft 
contre  la  nature  que  Acs  gens  qui  n'aùroient  cru  de  l'Euchari- 
flie  que  ce  que  les  Calviniftes  en  croyent ,  foient  allez  jufques 
à  ces  excès,  qui  auroient  cité  inilipportablesà  ceux  qui  enten- 
doient  parler  les  Pcrcs  en  cette  forte  ,  ou  qui  liloient  leurs 
écrits.  Mais  ce  qui  auroit  eflé  dur,  choquant, abfurde,  extra- 
vagant dans  l'hypothcfe  des  Calviniltes ,  eftoit  naturel ,  rece- 
vable ,  intelligible  dans  la  docftrine  de  la  prefence  réelle. 
jio,r:.%i,.n  S.  Chryfoltome,  par  exemple,  dit  quejESUs-CHRiST /^  mêle 
*^*"  ■  é'  fe  puiftrit  luy  même  avec  »i>«!r ,  entendant  manifeftement  par 
le  mot  de  feipfum,  fon  corps,  comme  il  le  marque  affcz  en  ajou- 
tant, ^»^  la  7nain  <]ui  couppe  cette  chair  doit  efire  auffy  pure  que  les 
rayons  du  Soleil.  Je  veux  que  le  mot  de  paifirir  foit  métaphori- 
que. Mais  s'il  exprime  l'union  que  nous  avons  avec  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  1  s  T ,  d'une  manière  qui  va  au  delà  de  la  vé- 
rité fimple,  il  n'en  eft  que  plus  incapable  de  fignifier  une  union 
métaphorique.  Et  Aubertin  ne  fçauroit  faire  voir  que  pour  ex- 
primer qu'une  chofe  figurée  s'unit  par  fort  figne  à  ce  qui  tou- 
che ce  figne,  on  fe  foit  fervi  d'une  exprellion  fcmblable. 
In  "Epifi.  C'eftenvain  qu'il  objede  que  fàint  Chryfoftome  dit  quepar 
AdCoiof  le  Baptême  nous  femmes  mêlez  avec  le  corps  de  Jesus- 
*"'"'  *•  Christ.  Car  outre  que  le  Baptême  eflant  autrefois  joint  à 
l'Euchariftie ,  on  luy  peut  attribuer  ce  qui  ne  luy  convient  qu'à 
caufe  de  l'Euchariftie ,  il  n'eft  pas  die  dans  ce  lieu  de  faint  Chry- 
foftome ,  que  noftré  corps  foit  mêlé  avec  le  corps  de  J  e  s  u  s- 
Ch  r  I  s  t.  Il  eft  dit  en  gênerai  que  nous  y  fommes  mêlez:  ce 
qui  ne  s'entend  que  de  noftre  cfpri't.  Ôr  un  mélange  attribué 
à  l'efprit  s'entend  naturellement  d'un  mélange  (pirituel ,  com- 
me un  mélange  attribué  au  corps ,  s'entend  d'un  mélange  de 
d'une  union  corporelle  -,  de  forte  que  c'eft  très- mal  railonner 
que  de  conclure  comme  fait  Aubertin, que  fi  un  mélange  de 
noftrè  efprit  avec  le  corps  dcjESus-CnRiST,  peut  ne  fîgni- 
iîer  qu'une  union  fpirituelle ,  le  mélange  du  corps  de  J  e  s  u  s- 
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Christ  avec  noftre  corps,  peut  ne  pas  figmSer  une  union  C  h  a  p. 
réelle  &:  corporelle.  XIV, 

\.  Quand  il  feroit  vray  que  le  mot  de  toucher  ne  feroit  pas  tout 
à  fait  propre,  il  marque  néanmoins  dans  l'ufàge  que  les  Pères 
en  font ,  une  union  toute  autre  qu'une  union  fpirituelle  avec 
le  corps  de  J  E s u s-C  H  R  I  s  T  ,  ou  une  union  corporelle  avec 
le  figoe. 

Car  il  efl  certain  que  faint  Chryfoftome  ôc  les  autres  Pères 
l'appliquent  au  corps  même  dejEsus-Cn  rist,&:  non  pas 
ilmplement  aux  fignes.  Et  que  c'eft  du  corps  véritable  de  Je- 
sus-Ch».ist,  dont  il  dit  que  nous  ne  voyons  pas  feulement  te  Uom.  i+. 
^U2  efl  àe  plus  précieux  dam  la  ciel^  mais  que  notis  le  touchons ,  nous  le  '"  ^^"^  '• 
manjeom  ,  nou6  nous  en  retournons  cnezjïotu  après  L  avoir  reçu.  Or 
il  eft  abfolument  ridicule  de  faire  valoir,  comme  une  grande 
marque  de  la  bonté  d'un  Roy  ,  qu'il  vouluft  bien  eftre  touché, 
&  qu'il  permifl:  que  l'on  approchaft  les  mains  de  la  chair, en 
entendant  tout  cela  non  de  luy-même,mais  de  Ton  portrait. 
Les  hommes  n'ont  point  encore  introduit  ce  langage  dans  leurs 
difcours,  parce  que  la  raifon  ne  le  foufFre  pas. 

Aubertin  tâche  inutilement  de  fe  démêler  de  ces  paffagcs 
par  un  autre  deTheodoret,  où  il  eft  dit:  ^e  les  écrits  des  Apojirei 
nous  font  voir  tarifant  J  e  s  us  enveloppé  de  lanzcs  i^  couche  dans  la 
Crèche.,  ôcun  autre  de  faint  Chryfoftome,  qui  appelle  le  pau- 
vre ,  Je  s  u  s-C  H  R  I  s  T  même  j  car  ces  deux  paffages  n'ont 
rien  de  (emblable  à  celuy  dont  il  s'agit,  i.  D^ns  le  paffàge  de 
Theodoret  ,  il  eft  clair  que  le  mot  de  voir  ne  s'entend  que 
d'une  vue  métaphorique  ,  de  la  même  manière  que  nous  ap- 
pelions peinture  d'une  chofe,  une  defcription  qui  Lit  quenous 
nous  la  reprefentons  ;  au  Ueu  que  dans  ces  palPages  de  (àint 
Chryfoftome,  le  mot  de  vue  ,  auily  bien  que  ceux  de  tou- 
cher ,  de  manger  ,  marquent  vilîblement  des  actions  corpo- 
relles. 

Dans  le  paflage  de  Theodoret,  le  mot  de  voir  ne  fê  termine 
point  à  quelque  objet  feniîble  &;  réellement  prefent,qui  foie 
dit  eftre  l'enfant  J  e  s  u  s  :  au  lieu  que  dans  les  paflages  de  iaint 
Chryfoftome ,  les  mots  de  voir  ^  de  toucher^  de  ynanier  ^  d'empor- 
ter ,  fe  terminent  à  un  objet  fenfible  &  réellement  prefent,  qui 
eft  dit  eftre  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

Enfin  le  paflage  de  Theodoret  difant  que  nous  voyons  l'en- 
fant Jésus  dans  les  langes  6c  dans  la  Crèche  •  Se  les  langes  ny 
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72-4  Li V.  V  i.  ^Uilres l^renroes  de  laprefence  réelle 
Cn  A?.  ^'•^  Crèche n'eftant  pjs  réellement  prefens,nous  fommes  alTl^ 
XIV.  avertis  que  l'enfant  Je  sus  ne  l'elt  pas  non  plus,  &c  que  pac 
confcquent  rien  de  tout  cela  ne  fe  peut  prendre  à  la  lettre. 
Mais  dans  ces  pafîàges  defaint  Chryioftomc  rien  ne  nous  aver- 
tit de  ne  les  pas  prendre  à  la  lettre, &  tout  contribue  au  con- 
traire à  nous  mettre  ce  iens  réel  èi.  littéral  dans  l'elpnt  j  faint 
Chryfoftome  difant, après  avoir  parlé  du  corps  même  de  Je- 
sus-Christ,  que  c'eft  ce  corps  qui  eft  l'objet  de  cette  vue 
&  de  ce  toucher. 

Il  eft  vu,  dit  Aubertin ,  par  Ton  figne.  Mais  pour  avoir  droit 
de  répondre  de  la  forte  ,  il  faudroit  qu'il  euft  fait  voir  que 
quand  on  a  une  fois  appliqué  l'efprit  de  celuy  à  qui  on  parle 
au  corps  de  JESus-C  h  r  ist,  on  peut  dire  enfuite  raifonna- 
bkmcnt  que  ce  corps  eft  vu  ,  touché  ,  mar.gé  ,  quoiqu'on  ne 
voye,  qu'on  ne  touche,  &  qu'on  ne  mange  que  fon  figne.  Or 
c'elt  ce  qu'Aubertin  n'a  point  fait,  &  il  n'a  point  encore  trou- 
vé d'exemples  d'un  femblable  langage. 

Je  répondray  en  particulier  à  ce  que  faint  Chryfoftome  dit 
des  pauvres  ^  &  il  fuffit  de  dire  icy  que  les  pauvres  ne  font  pas 
appeliez  Jesus-Christ  comme  fon  figne  Se  fon  Sacre- 
ment, ôc  qu'ainfy  cet  exemple  n'eft  pas  à  propos.  Lors  qu'Au- 
bertin aura  donc  fait  voir  que  l'on  ait  dit  que  l'on  nous  mon- 
trera dans  le  Baptême  la  phis  frecieufe  chofe  qui  [oit  dans  les 
C/V»x,f<javoir  le  corps  de  Je  sus-Chri  ST  qui  y  eft  figuré 
.  comme  enfeveli.  Lors  qu'il  aura  fait  voir  que  l'on  ait  dit  de  tous 
ceux  qui  ont  des  portraifts  du  Roy,  qu'ils  poflèdent  ce  qu'il  y 
a  de  plus  précieux  dans  le  Palais  du  Roy,  qui  eft  fon  corps, 
&  que  l'on  l'ait  dit  après  avoir  parlé  du  corps  même,  6c  non 
des  portraids  de  ce  corps  j  il  pourra  dire  qu'il  a  allégué  des 
exemples  qui  ont  quelque  rapport  à  ce  qu'il  veut  expliquer. 
Mais  ceux  qu'il  allègue  ne  font  propres  qu'à  montrer  qu'il  au- 
roit  bien  voulu  en  rapporter  de  fémblables,  &  que  c'eft  par 
\  une  pure  impuiflàn«e  qu'il  ne  l'a  pas  fait. 
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Chap. 

'        • XV.     ; 

CHAPITREXV. 

^ue  Lt  différence  des  exprcffiom  dont  les  F  ères  fe  font  '.fetvis  à 
l'égard  du  Baptême  ^  des  autres  fignes  d'injîiiution  d'une  part  y 
^  de  ï Euchariftie  de  H autre ,  eji  une  preuve  convaincante  que  et 
qu'ils  ont  dit  de  l' Eucharifiie  ,  ne  fe  doit  point  prendre  en  un  feni 
défigure.  ^_.^., 

AUbektin  ncfe  contente  pas  pour  éluder  les  pafîage^ 
des  Pères ,  qui  établilFent  fi  fortement  la  prefence  réelle 
de  J  E  s  us-C  H  R  I  s  T  dans  l'Euchanftie  ,  de  ramafTer  des  ex- 
prellions  des  mêmes  Pères  ,  qu'il  prétend  eflre  femblables  à 
celles  qu'ils  employent  fur  ce  fujet ,  &  qui  s'entendent  néan- 
moins dans  un  fens  métaphorique  :  mais  il  s'attache  en  particu- 
her  à  de  certaines  façons  de  parler  dont  ils  fe  fervent  fur  le  fujet 
du  Baptême,  &  s'efforce  de  faire  voir  qu'elles  feroient  auffy 
capables  de  nous  perfuader  que  le  corps  de  Jésus- Christ 
eft  réellement  prelènt  dans  l'eau  du  Baptême  ,  fi  nous  voulions 
les  prendre  à  la  lettre ,  que  celles  dont  les  Pères  fe  fervent  en 
parlant  de  l'Euchariftie ,  le  font  d'établir  fa  prefence  réelle  dans 
ce  Sacrement. 

M.  Claude  ne  manque  pas  auffy  de  pratiquer  la  même  mé- 
thode, &;  pour  empefcher  l'impreffion  que  pourroient  faire  fur 
les  efprirs  les  pafTages  des  Pères  qui  reprefentent  ce  qu'ils  ont 
cru  de  l'Euchariftie ,  il  jette  incontinent  à  la  traverfe  ces  pafTa- 
ges du  Baptême  ,  pour  détourner  l'efprit  des  ledeurs  ôc  les 
éblouir  par  cette  conformité  apparente. 

Or  quoiqu'il  foit  aifé  de  juger  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
en  divers  endroits  de  ce  Livre,  combien  cette  prétention  efl 
faufTe ,  &  combien  les  Pères  ont  dit  de  chofes  de  l'Euchariftie, 
qu'ils  n'ont  jamais  dites  du  Baptême  :  néanmoins  j'ay  cru  qu'il 
eftoitbon  de  reprefenter  icy  en  abrégé  les  conformitez  6c  les 
différences  des  exprefïïons  dont  les  Pères  fe  font  fervis  à  l'é- 
gard du  Baptême  &c  de  l'Euchariftie,  afin  que  l'on  puifTe  mieux 
juger  de  la  mauvaife  foy  des  Miniftres ,  qui  en  mettent  conti- 
nuellement devant  les  yeux  les  rapports ,  &;  en  fuppriment 
toujours  les  différences. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  cette  difcuffion ,  il  eft  necefTaire 
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C  hA  p.  d'établir  certains  principes  de  iens  commun  ,  d'où  dépendent 
XV.  quelques  conclurions  que  l'on  doit  tirer  de  cette  comparaifon 
d'expreflions ,  &  fans  lefquelson  railonne  en  l'air  comme  font 
d'ordinaire  les  Miniftres ,  qui  fe  contentent  de  comparer  en- 
femble  des  termes  qui  paroilTent  avoir  quelque  rapport ,  6c  qui 
en  concluent  brufquement  qu'ils  ont  donc  le  même  fens, 
comme  li  la  conformité  de  fens  dans  deux  expreffions  ne  dé- 
pendait que  des  termes  ,  &:  non  d'un  grand  nombre  de  déter- 
minations ,  qui  appliquent  l'une  à  un  fens  £c  non  pas  l'autre, 
comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs. 

Le  premier  principe  eft,que  quand  deux  chofes  conviennent 
en  quelque  qualité  commune  ,  quoy  qu'elles  foyent  différentes 
en  plufieurs  autres  qualitez  ,  &:  attributs  qui  les  diflinguent, 
on  les  peut  iouvent  unir  dans  cette  qualité  commune  ,  fans 
marquer  exprefTément  les  différences  ,  parce  qu'il  n'en  fera 
pas  queflion.  C'efl  un  principe  dont  nous  nous  fommes  déjà 
fèrvis  pour  empefcher  l'abus  qu'Aubertin  tâche  de  faire  d'au 
vofcz.  i.  f.  pafTagede  faint  Grégoire  de  NyfTe  èc  de  quelques  autres  Au- 
ch.ii.  teurs  fur  le  fujet  même  du  Baptême.  Or  il  s'enfuit  clairement 
de  ce  principe  que  l'Euchanllie  convenant  en  plulleurs  chofes 
avec  le  Baptême  on  peut  tenir  le  même  langage  fur  l'un  &.fur 
l'autre  de  ces  Sacremens ,  ayant  en  vue  ces  qualitez  communes 
aux  deux ,  fans  marquer  en  ce  lieu  là  ce  qui  les  diftingue.  Ce 
principe  efl  clair  par  luy  même ,  aufîy  bien  que  la  confequence 
qui  s'en  tire,&  l'on  en  peut  voir  l'éclaircilTemenr  ailleurs. 

Le  fécond  principe  eft  que  comme  tous  les  grands  objets 
font  fujets  à  produire  de  grandes  métaphores ,  à  caufe  du  delîr 
naturel  que  l'on  à  de  les  relever  par  la  grandeur  des  expreffions 
dont  on  fe  fert  pour  les  reprefenter  ,  &c  que  le  Baptême  enfer- 
me réellement  de  très-grandes  chofes  ,  &;  qui  remphffent  l'eC- 
f)rit  d'admiration,  il  n'eft  nullement  étrange  que  les  Pères  pour 
es  exprimer  fe  fbient  portez  à  divërfes  métaphores.  On  s'y 
doit  attendre.  Ils  n'auroicnt  pas  parlé  comme  des  hommi^s 
s'ils  ne  l'avoient  fait  j  ôc  il  auroit  fallu  qu'ils  eufTent  fait  vio- 
lence fans  raifon  à  l'inclination  naturelle  qu'à  l'efprit  à  fe  re- 
haufTer  par  de  grandes  expreffions  pour  faire  mieux  compren- 
dre les  grandes  chofes. 

Mais  quand  il  fe  trouve  que  d'une  part  on  fe  fert  des  mênies 
expreffions  à  l'égard  de  deux  difFerens  objets  ,  &  qu'on  vient 
enfuite  à  les  diltinguer  par  un  très-grand  nombre  de  dii&ren- 


^  de  la  'TranjJ'uhflantiat'ion.  ni-j 

ces  5  que  Ton  dit  une  infinité  de  chofes  de  l'un  que  iV)n  ne  die  C  h  A  p. 
point  de  l'autre ,  &  que  tout  ce  que  l'on  dit  de  l'un  dans  cette  X  V. 
expreflion  commune  aux  deux ,  eft  foutenu  &:  fortifié  à  l'égard 
de  celuy-  là  par  un  grand  nombre  de  fuites  dont  on  voit  la  liaifon 
avec  l'idée  que  cette  expreflion  commune  nous  donne  de  ce 
premier  objet  ^  au  lieu  que  quand  on  s'en  fert  à  l'égard  de  l'au- 
tre,elle  elt  feule  fc  fans  aucune  luite  qui  l'appuyé  &;  qui  la  for- 
tifie j  alors  on  à  tort  de  conclure  que  fi  cette  expreflion  eft 
métaphorique  à  l'égard  du  dernier  auquel  elle  e(t  appliquée 
fans  Ibutien  &  fans  fuite  j  elle  l'eft  aufli  à  l'égard  du  premier  où 
elle  fe  trouve  jointe  avec  cette  foule  d'autres  expreflious  qui  la 
déterminent  à  un  autre  fens. 

Il  faut  en  ce  cas  là  conclure  tout  au  contraire  que  ces  deux 
chofes  ne  conviennent  que  dans  le  terme  ,'  mais  qu'elles  ne 
conviennent  pas  dans  le  fens  ,  6c  que  ce  même  terme  à  félon 
cQ^  deux  différentes  applications  deux  fignifications  très  diffé- 
rentes eflant  propre  dans  l'une,  &  métaphorique  dans  l'autre. 

Ces  principes  fuppofez  ,  il  n'y  à  qu'à  en  faire  l'application 
particulière  à  l'égard  du  Baptême. 

Et  premièrement ,  on  ne  doit  point  s'étonner  que  l'efficace  du 
Baptême  elbnt  marquée  par  l'Ecriture  qui  luy  attribue  5  la  re-  a  Uun,  5. 
naifîance ,  t>  la  purification  de  l'ame ,  c  la  remiflion  des  péchez,  J  r 
de  nous  fàndifier,  e  de  nous  reveflir  de  J  esus-C  h  r  i  st  ,  ce  ^,'"  *"^''' 
qui  camprend  les  grâces  dont  les  hommes  font  le  plus  touchez,  c  Atior.  1. 
parce  qu'elle  leur  mettent  plus  vivement  devant  les  yeux  le  ^** 
paiTage  de  l'ellat  du  péché  à  celuy  de  la  grâce ,  c'eft  à  dire  des  n. 
ténèbres  à  la  lumière ,  de  la  captivité  du  diable  à  la  liberté  des  «  ghUu  3. 
enfans  de  Dieu ,  de  la  mort  à  la  vie  :  On  ne  doit  pas  s'étonner,  ^^' 
disje  ,  fi  les  Pères  ont  tafché  de  relever  par  leurs  paroles  des 
avantages  fi  grands  que  le  Baptême  nous  procure,  &  s'ils  y  ont 
employé  non  "feulement  les  expreflions  fimples  &  littérales, 
mais  aufli  les  métaphores  les  plus  magnifiques.  Ils  appellent 
donc  avec  raifon  le  Baptême  le  falut,le  remède,  &  l'antidotte: 
ils  luy  attribuent  de  nous  délivrer  de  tous  les  maux  ,  de  noyer 
les  péchez,  de  difliper  les  ténèbres ,  de  bannir  la  fervitude  ,  de 
rompre  les  liens  :  ils  l'appellent  guide  de  la  vie  immortelle, ro- 
be lumineufe , fontaine  de  vie,  eau  vivifiante  ;  eau  rejallifTante 
à  la  vie  éternelle,  robe  blanche,  faint  &  ineffaçable  caradere, 
chariot  pour  aller  au  ciel ,  délices  du  Paradis ,  grâce  de  l'ado- 
ption des  enfans. 
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C  H  A  p.  Ils  l'appellent  grand ,  divin ,  faine  &  ineffaçable  Sacrement, 
XV.  myftere  incomprchcnfible  &  inacceflible.  Et  quoique  les  mots 
de  myftere  terrible  fans  addition  foient  demeurez  propres  à 
l'Euchariftie  ,  parce  qu'elle  eft  terrible  par  eminence  ^  néan- 
moins comme  il  y  à  aflez  de  merveilles  dans  le  Baptême  pour 
étonner  l'efpnt ,  &:  luy  caufcr  une  fainte  frayeur  ,  on  trouve 
que  cette  epithete  a  efté  appliquée  au  Baptême  par  quelques 
Pères ,  aufli  bien  qu'à  l'Euchariftie. 

Il  n'y  à  rien  en  tout  cela  qui  ne  naifTe  tres-naturellement  des 
idées  que  l'Ecriture  donne  du  Baptême ,  6c  qui  n'ait  rapport 
aux  effets  qui  y  font  formellement  exprimez.  Et  ainfi  il  n'y  à 
rien  dans  tous  ces  termes  que  de  tres-lblide,  detresjufte,  de 
tres-cdifiant  :  ôc  l'on  n'en  peut  conclure  autre  chofe  finon  que 
les  Pères  ont  conçu  le  Baptême  comme  l'Ecriture  les  obligeoit 
de  le  concevoir. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  éloges  que  les  Pères  don- 
nent à  l'Euchariftie  ,  &  des  effets  qu'ils  luy  attribuent  que  nous 
avons  rapportez  ailleurs,  comme  d'eftre  le  remède  d'immorta- 
hté,  l'antidote  pour  ne  point  mourir,  noftre  efperance,  noftre 
force,  d'opérer  la  remiffion  des  péchez  ,  la  fandification  des 
âmes ,  de  nous  munir  contre  les  tentations ,  de  vivifier  les  âmes 
&  les  corps.  Comme  l'Ecriture  ne  dit  rien  de  tout  cela  ,  6c 
qu'elle  nous  dit  fimplement  du  pain  que  c'eft  le  corps  de  J  e- 
s  u  s-C  H  R  I  s  T ,  tous  ces  effets  &  tous  ces  éloges  ont  efté  tirez 
par  les  Pères  du  fens  qu'ils  ont  donné  à  ces  paroles  ,  Cecy  ejî 
mon  Corps.  Et  comme  le  fens  de  figure  ne  peut  produire  ces 
confequenccs ,  6c  que  le  fens  de  réalité  les  produit  naturelle- 
ment ,  tous  ces  titres  &  tous  ces  effets  attribuez  à  l'Euchariftie 
font  autant  de  preuves  de  la  prefence  réelle. 

C'eft  donc  en  vain  qu'Aubertin  prend  tant  de  foin  de  faire 
voir  que  les  Pères  ont  donné  au  Baptême  ces  epithetes  magni- 
fiques ,  6c  qu'Us  luy  ont  attribué  d'aufty  grands  effets  qu'à 
l'Euchariftie.  Ces  epithetes  6c  ces  effets  ne  prouvent  rien  à 
l'éggrd  du  Baptême  ,  parce  qu'il  eft  vifible  que  c'eft  ce  que 
l'Ecriture  en  dit  ,  qui  donne  lieu  aux  Pères  d'en  parler  de  la 
forte.  Mais  ces  epithetes ,  ces  titres  ,  ces  effets  à  l'égard  de 
l'Euchariftie  font  des  preuves  convainquantes  de  la  prefence 
réelle ,  parce  que  les  Pères  ne  les  ont  pu  tirer  raifonnablement 
que  de  cette  dodriné ,  6c  que  celle  des  Calviniftes  changeroit 
tous  ces  difcours  des  Pères  ,  non  feulement  en  difcours  fans 

folidité. 
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ibiidité ,  mais  en  propofitions  téméraires  ôc  indignes  delà  pieté  Chat. 
des  Pères.  X  V. 

Le  Baptême  nous  rendant  les  Temples  du  famt  Efprit,  &;  la 
fan ctifi cation  qui  nous  y  eft  donnée  citant  infeparable  de  (à  pre- 
fence  même,  comme  la  prefence  du  faint  Efprit  l'eft  de  celle 
des  trois  Perfonnes  Divines  ,  il  n'efl  pas  étrange  qu'ils  ayent 
dit  du  Baptême  ,  comme  nous  avons  dit  ailleurs  :  que  par  le  ^*'^-^'"**' 
Baptême]  ES  us- Christ  habite  en  nou4  ,  qu'il  y  efi  caché  ,  (^  ^MErem.' 
que  notis  II  avons  en  notcf ,  que  notts  le  recevons  par  le  Baptême ,  e^ue  de  B*it. 
nous  dtvenonsporte-Chri/is.  Il  ne  fout  point  chercher  en  cela  de  ^^2yHom 
metiîphores ,  toutes  ces  exprelTions  eftant  vraies  à  la  lettre  de  i-j.  aAEfh. 
la  divinité  de  J  es  us- C  h  ri  s  T.   Mais  on  ne  trouve  pas  de^'^v^^- 
même  dans  les  Pères  à  l'égard  du  Baptême:  ^e  J  e  s  u  s- ^'";^','^^_ 
Christ  entre  en  noria  ,  sinfinu'é  en  noiu  ,  efi  dans  nom  par  sa  funo  tnb. 

CHAIR,  PAR  SA    PROPRE    CHAIR.  Z'rt.'i^"'' 

C'efl  encore  une  fuite  ncceflaire  de  ces  effets  furnaturels  at-  ' 
tribuez  au  Baptême  par  l'Ecriture  ,  que  l'on  invoque  le  faint 
Efprit  pour  les  produire ,  &  c'eft  pourquoy  on  trouve  dans  les  ^u-^-JJiJ'f' 
Pères  que  le  Baptême  eft  confacré ,  fandifié ,  béni ,  que  les  eaux  <-.  i. 
font  pleines  delà  fanclification  du  faint  Elprit.  c "/?"/" 

C'eft  une  fuite  neceflàire  que  l'on  dife  que  l'eau  acquiert  une  d^J^.  '  ''' 
ve^tu  ,  bi  une  force  pour  fanclifier  les  âmes  :  que  l'on  dife  qu'elle  renuii.  de 
eft  changée  6c  tranlèlem entée  en  une  force  divine  6c  ineffable.  ^'^''^  ^'^^ 
Mais  quoique  l'eau  foit  figne  du  fang  de  Jésus- Christ, 6c  spir.'fano* 
qu'elle  en  tire  fà  vertu  ,  on  n'invoque  point  le  faint  Efprit  pour  '•  ^■'-  7- 
la  faire  le  fang  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  pour  la  changer  6c  la  tran-  sl'r.'fJaa 
fèiementer  au  fang  de  J  e  su  s-C  h  r  i  s  t  ,  6c  l'on  ne  fe  fert  de  c.  17. 
ces  expreffions  qu'à  l'égard  de  l'Euchariftie.  ^.d'd/slZ 

Comme  il  y  a  dans  le  Baptême  quelque  chofe  d'invifible,  TLoph. 
où  les  fens  ne  peuvent  atteindre  ,  on  ne  fe  doit  pas  étonner  ^''',-^'"'- 
que  les  Pères  nous  déclarent  que  ce  qui  fe  fait  dans  le  Baptê-  cy'nii.  cn- 
me  eft  intelligible  ,  qu'il  ne  faut  pas  s'arreftcr  à  la  feule  idée  que  tech.  iiiu- 
les  fens  nous  donnent  de  ce  qui  s'y  paffé,  que  les  fens  fe  trom-  ^'^',y/.'  ^. 
pent  fouvent.   Mais  Ci  faint  Chryfoftome  établit  ce  principe /«.i>;/c^». 
commun  à  l'ésiard  des  Sacremens  de  l'Euchariftie  6c  du  Bap-  p-'^-ht- 
tême,  à  caufe  de  la  conformité  qu'ils  ont  en  ce  point,  que  rhcoj.  ad 
les  fens  ne  peuvent  voir  ny  dans  l'un  ny  dans  l'autre  de  cesjî"'-^  c'.c- 
myfteres  l'effet  intelligible  que  le  faint  Efprit  y  opère,  il  en  tire  ,"'^!"^^_  ^" 
des  conclufions  bien  différentes,  parce  que  ces  effets  du  faint  c';7'i''. 
Efprit  dans  l'Euchariftie  6c  dans  le  Baptême  font  bien  diffe-  "<"»'^h 
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Chap.  rens.  Il  conclut,  à  l'égard  du  Baptême,  que  cette  eau  opère 

X  V.       ^^  reneuve flement  S' l"  nettoyement  de  l'ame ,  qui  font  ces  effets  in- 

vohtoV  th  telligiblcs  où.  les  fens  ne  peuvent  atteindre  ,  Se  fur  lefquels  il  ne 

To'imvi-  ^^^  r^"^  P^^  croire.   Mais  il  conclut  à  l'égard  de  l'Euchariftie 

Xoô/iS^ov  '^^^  <^'^ft  ^^  ^^^P^  ^<?  Jésus- Christ,  6c  que  cefi  ce  qu'il  faut 

liyivrnaii:  croire  fans  hefiter.  Il  conclut  que  nous  le  voyons^  que  noua  le  tou- 

lù,  w  aicL-  chons ,  que  nous  le  mangeons  luy-mème^  non  fa  forme  ^  fa  figure, 

imvv.aic.    ^  conclut  qu'il  fe  donne  luy-même  à  nous ,  qui  devrions  nous 

eftimer  trop  heureux  de  voir  feulement  fes  veftemens.  Outre 

qu'il  ne  dit  pas  à  l'égard  du  Baptême,  que  ce  que  l'Ecriture 

notts  en  apprend  fait  contraire  au  rapport  de  nos  yeux  ^  de  nospeU'. 

y^f'/^ilne  dit  pas  que  ce  que  l'Ecriture  nous  en  apprend  pa- 

Hefychiuii.  roiflc  iiTipoffible  ,  comme  Hefychius  le  dit  formellement  de 

z.mLevit.  TEuchariftie. 

Le  Baptême   opérant  des  effets  fur  naturels  de  grâce,  qui 

n'eftoient  que  fignifiez  par  les  Sacrifices  de  l'ancien  Teftament, 

Bafii.  de    les  Percs  Ont  cu  fujct  de  dire  qu'il  y  avoir  entre  ce  Sacrement 

i^CT'u."'  ^  ^^  Baptême  de  l'ancienne  Loy ,  la  même  différence  qu'entre 

les  fonges  &  la  réalité ,  entre  des  ombres  ou  des  figures ,  &  la 

Nanz.       vérité  TblidCj  qu'il  s'y  rencontroit  quelque  chofe  de  plus  grand 

orat.^o.     q^ie  le  Temple,  fçavoir  Jesus-Christ  5  que  ces  eaux  eftoienc 

plus  pures  que  le  (àng  des  vidimes  que  l'on  offroit  fous  la 

Loy. 

Mais  ces  Pères  ne  préfèrent  pas  le  Baptême  à  ces  anciens  Sa- 
cremens ,  comme  eftant  le  corps  de  J  e  s u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ou  le 
Amircf.  de  ^^"g  de  J  E  S  u  S-C  H  R I  S  T  ,  &  ils  ne  difcnt  pas  qu'il  y  a  autant 
iuqiiimyji.  de  différence  entre  les  Sacrifices  &;  les  Baptêmes  de  la  Loy 
intuant,  c.  ancienne  &  noftre  Baptême  ,  qu'entre  des  figures  &.  le  corps 
r«pi.E;//f.  dejEsus-CH  RisT.  Il  Ic  préfèrent  en  efficace  ôc  non  en 
ad  lit.        efTence. 

!(<7W./^(:~.      Le  Baptême  nous  donnant  entrée  dans  le  corps  de  J  e  s  us- 

».  é-  '<».      C  H  R  I  s  T  ,  &  nous  y  uniffant  par  le  moyen  de  fon  efprit  qu'il 

nous  communiaue,nous  rendant  membres  de  cette  focieté  des 

Saints  qui  compofe  le  corps   du  Grand- Preftre,  il  n'eft  pas 

étrange,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que  les  Pères  difent 

que  par  le  Baptême  nous  (bmmes  faits  concorporeh  avecjESus- 

Christ:  que  noftre  chair  devient  la  chair  du  Crucifié ,  par- 

if:i.  voIm  ^g  qu'elle  commence  à  appartenir  àjtsu  s- Christ,  que 

ifoi-cr. 14  nous  fommes  participans  de  ce  corps ,  &  enfin  que  nous  le 

de  pnjf.      mangeons  en  un  certain  fens.  Mais  toutes  ces  expreffions  auf- 
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quelles  cette  vérité  de  l'union  au  corps  dejESUS-CHRisTCHAP. 
a  porté  les  Pères,  ne  les  a  jamais  engagez  à  dire  que  dans  le  XV. 
Baptême  Jésus- Christ  entre  en  nous  par  fa  chair ,  ^  t^uil^'y^^-  'y 
y  eft reçu  -par  fon  corps.  /ij'^^^  '  ^' 

Quand  il  feroit  vray  que  les  Pères  auroient  dit  que  les  An- 
ges lontprefens  au  Baptême,  &:  qu'il  ne  faudroit  pouit  enten- 
dre par  métaphore  ce  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  dit  des  Catech.  d- 
baptifez,  ^pivoum  -s^'  CfxSv  dryiT^i  ,  ce  qui  lemble  fc  devoir'"'"'*' '• 
traduire  par  ces  mots  :  exultabunt ,  ou ,  exilient  propter  vos  Ange- 
li,  &  non  pas  comme  Aubertin  le  traduit,  Sakabunt  circa  vos 
y4ngeli,i\  y  aneanm.oins  bien  de  la  différence  entre  ces  expreC 
fions  &  ce  que  les  Pères  rapportent  littéralement  des  Anges  à 
l'égard  de  l'Euchanflie,  qu'ils  fontprefens  à  la  célébration  àes'^^^^lfi't 
Myfteres ,  qu'ils  y  baifTent  la  tefle  comme  des  foldats  devant 
leur  Roy  ,  &  que  Dieu  avoit  accordé  à  de  Saints  Hommes  de 
les  voir  en  cet  eflat.  Car  à  l'égard  du  Baptême  la  prefence  des 
Anges  marquée  par  ce  Père, Te  rapporte  aux  baptifèz  Se  non 
pas  aux  fignes, parce  qu'un  baptifé  eft  plus  noble  que  le  Ba^ 
ptême  :  au  lieu  que  toutes  les  fois  que  les  Pères  parlent  de  la  chryfcji.  ■% 
prefence  des  Anges  dans  l'Euchariflie  ,  ils  la  rapportent  tou-  ■f"'"'  «"'»• 
jours  à  l'honneur  de  Jésus- Christ  &:de  fon  corps,  Vom":.t^' 

L'efiicace  du  Baptême  venant  du  fang  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t,  nom.  3'  /» 
&  ce  Sacrement  nous  appliquant  la  grâce  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  ^^|f  >  "'^ 
nous  a  méritée  par  l'efflifion  de  fon  fàng,il  n'efl  pas  étrange //,ot.' 5.  de 
que  cette  vérité  réelle  ait  produit  ces  métaphores  ,  Qjie  nous  "*"^-  "^f- 
fommes  baptifèz^  dans  le  fang  de  Jésus- Christ,  dans  le  fang  Hièron.  in 
de  l'agneau  :  que  nous  fommes  oints ^teims ,  protégez^,  nettoyez^y^f^i.  i.  & 
arrofe^  par  le  fang  <;^^  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  par  le  fang  de  l'agneau  :  ^^ 
que  le  Baptême  ejî  rougi  du  fang  d^jESus-CHRiST(  metapho^  ^o. 
re  qui  a  fon  fondement  &  dans  la  rougeur  du  fâng,6c  dans  le ^'•"/P"'-  ^' 
rapport  du  Baptême  à  la  mer  rouge  qui  en  eftoit  la  figure  )  ^"ff^f^  f'"'- 
^ue  nous  y  fommes  reveftus  d'une  pourpre  teinte  dans  le  fang  de  -^"S.  >n 
Jesus-Christj  que  nous  y  fommes  revefius  ^^Jesus-Christ.  ^°f]'u'if^!„ 
Toutes  ces  exprefîîons  ayant  des  fondemens  clairs  &  certains  ie  p^fcL 
dans  l'Ecriture, eftant  deftituées  des  fuites  &  des  confequen-  <^^/''"'-  "'■- 
ces  qui  les  devroient  accompagner ,  fi  ces  paroles  efloient  lit-  "  " 
terales , n'eflant  ny  prouvées,  ny  fortement  affirmées, ny  def- 
fenduës  contre  les  doutes  qui  s'éleveroient  en  foule  contre  le 
fens  littéral ,  n'eftanc  jamais  propofées  à  croire  dans  ces  termes , 
2cla.  vérité  lignifiée  par  ces  exprefïïons  eflant  fouvent  expofée 
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C  H  A  p.  6"  termes  fimples ,  elles  portent  les  caractères  naturels  de  me- 
X  V.       taphores ,  elles  y  font  clairement  déterminées ,  elles  ne  peuvent 
tromper  perfonnc ,  Se  elles  n'ont  efFedlivement  jamais  donné 
d'autre  idée  que  celle  du  fens  métaphorique. 
Enfin  nous  avons  fait  voir  en  d'autres  lieux  en  quel  fens  faint 
veye7  cy-    Chryfoftome  dit  que  nous  fommes  mêlez  avec  Jesus-Chr.ist, 
Àc^tu  />*f,   g^  fàint  Cyrille  &c  faint  Fulgence,  que  nous  mangeons  le  corps 
^*'®'  de  Jesus-C  HRisT  dans  le  Baptême.    Nous  avons  montre 

combien  ces  expreffions  font  différentes  de  celles  dont  ils  fe 
fervent  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ^  de  force  que  dans  ces  préten- 
dues conformitez,il  y  a  pourtant  toujours  d'extrêmes  différen- 
ces entre  la  manière  dont  les  Pères  ont  parlé  du  Baptême ,  6c 
celle  dont  ils  ont  parlé  de  l'Euchariftie.  Que  fera-ce  donc  fi 
l'on  ramaffe  toutes  les  diftindlions  qu'ils  y  ont  mifes",  &  que 
l'on  reunifié  tout  ce  qui  eft  particulier  à  l'Euchariftie,  6c  qui 
n*a  jamais  efté  appliqué  au  Baptême? 

Nous  avons  tâché  de  le  faire  remarquer  dans  la  fuite  de  nos 
preuves  :  mais  il  eft  utile  d'en  faire  icy  une  image  racourcie, 
afin  de  faire  voir  que  ces  comparaifons  continuelles  qu'Auhcr- 
tin  fait  de  l'Euchariftie  avec  le  Baptême,  ne  font  que  des  illu- 
fions  continuelles  ,  &:  que  rien  n'cft  plus  propre  à  perfuader 
combien  cette  méthode  eft  fauffe  &;  trompeufe ,  que  d'avoir 
prétendu  la  foire  fervir  à  prouver  que  les  expreffions  des  Pères 
ne  portoient  pas  plus  à  croire  que  le  corps  de  Jésus- Christ 
cltoit  prelent  dans  l'Euchariftie, qu'elles  portent  à  croire  que 
Ion  fang  eft  prcfent  dans  le  Baptême ,  puiique  c'eft  la  préten- 
tion du  monde  la  plus  déraifonnable  &:  la  plus  hors  d'apparen- 
ce. Car  il  faut  bien  remarquer ,  comme  nous  avons  déjà  dit , 
que  ces  différences  ne  montrent  pas  feulement  que  l'Eucha- 
riftie doit  eftrediftinguée  du  Baptême ,  par  ces  expreffions  que 
l'on  n'applique  jamais  au  Baptême  ^  mais  que  celles  mêmes  qui 
font  communes  à  l'Euchariftie  &  au  Baptême  ont  des  fens  dif- 
fcrens ,  parce  que  ces  expreffions  communes  font  déterminées 
par  les  particulières. 

Pour  confondre  donc  les  Miniftres  fur  cette  vaine  reffem- 
blance  qu'ils  prétendent  mettre  entre  les  expreffions  familières 
aux  faints  Pères  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  6c  celles  dont  ils  ont 
ufé  à  l'égard  du  Baptême ,  il  n'y  a  qu'à  leur  demander. 

Où  ils  trouveront  que  l'on  ait  dit  que  l'eau  du  Baptême  fuft 
le  fang  dejEsus-CnKiST, quoique  ce  langage facramental 
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que  les  Minidres  prétendent  élire  fi  autorifé  &  fi  commun,  Chap. 
donnaft  autant  de  lieu  de  le  dire,  qu'ils  s'imaginent  qu'on  en  a  XV.  , 
eu  à  l'égard  de  l'Euchariftie.  M.  Claude  croit-il  qu'il  fuffife 
pour  rendre  raifon  de  cette  différence  que  les  Pères  ont  mife 
entre  l'Euchariftie  &;  le  Baptême  parla  diverfité  de  ces  expref- 
fions, d'alléguer  que  ce  qui  a  fait  que  l'on  a  toujours  appelle 
l'Euchariftie  le  corps  &  le fang  dejESus-CHRisT,&  que 
l'on  n'a  pas  employé  la  même  expreffionà  l'égard  du  Baptê- 
me ,  en  appellant  l'eau  fang  de  Jésus- Christ,  c'eft  que 
l'exemple  de  Jésus- Christ  autorifoit  l'une  ,  6c  que  ne 
s'eftant  pas  fervi  du  même  langage  à  l'égard  du  Baptême,  elle 
ne  s'eft  pas  établie  de  la  même  forte.  Mais  fi  ces  expreflions 
où  l'on  donne  aux  fignes  le  nom  des  chofes  qu'elles  fignifienr, 
font  fi  naturelles ,  on  n'avoit  pas  hefoin  d'un  exemple  particu- 
lier pour  s'exprimer  de  la  forte ,  l'ufage  commun  de  ce  langa- 
ge luffifoit  pour  s'en  fervir  auiïy  bien  à  l'égard  du  Baptême 
qu'à  l'égard  de  l'Euchariftie.  Que  s'il  n'c-ft  pas  naturel ,  pour- 
quoy  pretendent-ils  que  Jes  us-Christ  s'en  eft  fervi  ? 

Où  trouveront  ils  que  les  Pcres  ayent  propofé  quelqu'une 
des  métaphores  que  nous  avons  alléguées  ,  que  nom  y  fojnmes 
arrofez,  ,  nettoyez^^  teints  ,  oints ,  pro/e^i\  ,  par  le  fang  de  J  e  s  u  s- 
Christ  comme  des  objets  de  foy  en  les  appuyant  lur  l'E- 
criture ,  en  difànt  qu'il  les  faut  croire ,  qu'il  s'y  faut  arrefterj  & 
cela  fans  s'expliquer  d'avantage  ,  comme  ces  mêmes  Pères  le 
font  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ? 

Où  trouveront  ils  que  de  même  que  S.  Epiphane ,  &;  l'Auteur  ^piph.  in 
desdialoques  attribuez  à  Cefanus  difentexpreifément,  qu'en-  X^;  j,,-^^ 
core  que  l'Euchariftie  n'ait  rien  de  femblable  au  corps  de  J  e-  Ug.  Cif»r. 
sus-CHRiST,qu'on  n'y  voie  qu'une  fisiure  ronde  oc  inanimée,  '"'"*'■    . 
neanmoins  il  a  y  a  perionne  qui  n  a)ouite  roy  a  cette  parole:  ,,^  i^j, 
Cecy  ejimon  Corps  ^  il  foit  dit  de  même  à  l'égard  du  Baptême  vo^jen.    cy- 
qu'encore  qu'il  ne  paroiffe  pas  rouge  ,  &  que  l'on  ne  voie  pas  ^iff^^j^f] 
que  nous  foyons  teints  bi.  arrofez  de  (àng  ,  il  faut  croire  néan- 
moins &  que  l'eau  du  Baptême  eft  rouge  ôc  que  nous  y  fommes 
proprement  teints  de  ce  fang  ? 

Où  trouveront  ils  que  l'on  ait  fait  confefFer  aux  fidelles  que  Amhref.  de 
nous  fommes  reveftus  de  J  e  s  u  s-Ch  r  i  s  t  ,  teints  &  arrofez  '-^J"'^^^^^' 
de  fon  fang  dans  le  Baptême,  que  nous  y  fommes  reveftus  d'une 
pourpre  teinte  dans  le  fang  dejEsus-CnRisT,  comme  on 
leur  à  fait  confeflèr  qu'ils  recevoient  le  corps  dejESus-CHKisT 
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■C  H  A  p.  P''^'^  ^'yimen ,  que  l'on  leur  faifoit  dire  en  les  communiant  ? 
X  V.  ^^  trouveront  ils  qu'on  ait  appuie  toutes  ces  métaphores  du 

Gnud.  un.  Baptême  fur  la  vérité  de  Dieu,  en  ajoutant  comme  fait  Gau- 
i.in.iÊ.x!,A.    tience  à  l'éçard  de  l'Euchariftie  :  Croyons  ce  qui  vous  a  eftc 

Cyrill.Cn-  '1.  JT«^  n.  n 

ttch.  4.     annonce  que  i  eau  du  Baptême  eit  rouge,  que  vous  cites  teints 
'«7/î-         du  fang;  de  Tesus-Chr.ist,&c  que  vous  elles  reveflus  de 

W  85.  ,„  J  E  SUS-C  H  R  I  ST  ? 

Auùh.  OÙ  trouveront  ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidelles  s'il  leur  reftoit 

quelque  doute  que  l'eau  cki  Baptême  ne  fufl  rouge  ,  èc  que 

nous  n'y  fuffions  arrofez  du  fang  de  Jésus- Christ  ,  que 

nous  n'en  fuffions  reveflus  ,  de  le  confumer  par  l'ardeur  du  S. 

otud.  tn.  Efprit,comme  faint  Gaudence  &c  Hefychius  y  exhortent  les  fî- 

i.in-Exod.   dclles  à  l'égard  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ces  paroles  :  Cecy  efi 

•vit.  OÙ  trouveront  ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidelles  à  ne  s'en  fier 

pas  à  leurs  yeux  &  à  leur  raifonnement  à  l'égard  du  fens  de  ces 
expreffions  :  No»^  fommes  teinti  ^  arrofez.^  du  fang  de  ]l.s\is- 
Christ  ,  /^  Baptême  e/i rouge  par  le  fang  de  Jesus-Christ , 
&  autres  métaphores  ,  mais  de  les  recevoir  avec  une  humble 
foy  ? 

Où  trouveront  ils  que  ces  expreffions  que  nous  fommes  re- 
veflus dans  le  Baptême  de  la  pourpre  teinte  dans  le  fang  de  J  e- 
s  u  s-C  H  R I  s  t  ,  qu'il  efl  rouge  du  fang  ^Jesus-Chr  ist, 
que  nous  y  fommes  teints  é^  arrofez^  de  fon  fang ,  ayent  excité  un 

y  .  doute  &  une  difficulté  que  les  Pères  fe  foient  crus  obligez  d'é- 

de([M4  i.  4.  claircir,  comme  il  s'en  efl  élevé  un  à  l'égard  de  la  vérité  con- 

ch.  1.         tenue  dans  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corpi} 

Où  trouveront  ils  que  ce  doute  ait  eflc  exprimé  par  des  pa- 
roles contradidoires  à  ces  expreffions  métaphoriques  en  difant: 

'Amircr  de]^  ^^  ^^Y  P^^  ccttc  cau  du  Baptême  rouge  ,  je  ne  voy  pas  ces 

init.c.  9.  rfe  baptifez  teints  de  fang ,  comme  tout  cela  fe  trouve  à  l'égard  de 

s>i.cra,m.i.  l'£uchariflie  ? 

Où  trouveront  ils  que  l'on  ait  fondé  ce  doute  fur  la  contra- 
riété entre  la  vue  Se  ce  qu'il  faut  croire  du  Baptême  ,  ôc  que 
l'on  ait  dit  :  Je  voy  cela  comme  de  l'eau  ordinaire ,  comment  me 
dites  vous  que  cette  eau  efl  rougie  par  le  fang  de  Jésus- Christ? 
Je  voy  ce  baptifé  tout  nud  8c  avec  la  couleur  ordinaire  des 
corps,  comment  me  dites  vous  qu'il  efl  arrofé  dufangde  JEsus- 
C  h  r  i  s  t  ,  qu'il  efl  reveftu  d'une  pourpre  teinte  du  fang  de 
Jesus-Chr  ist? 
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Où  trouveront  ils  que  ces  doutes  ayent  efté  combattus  ou  C  h  A  p. 
par  ce  que  dit  l'Ecriture  que  nous  fommes  revcflus  de  Je  s  us-  XV. 
Christ,  ou  par  l'autorité  des  Pères  qui  nous  afiurent  que 
l'eau  du  Baptême  eft  teinte  du  fang  de  Jésus- Chris  t, com- 
me ils  fçavent  que  tout  cela  a  eité  fait  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie  ? 

Où  trouveront  ils  que  l'on  ait  déclaré  aux  fidelles  que  le  Ba- 
ptême eft  véritablement  rouge  ,  qu'il  eft  rouge  félon  la  vérité, 
que  c'eft  de  vray  fang ,  que  nous  y  fommes  véritablement  arro-  y^  _ 
fez  ,  teints  du  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ;  comme  nous  avons  fait  dijas  i.  4. 
voir  que  tous  les  Pères  ont  dit  que  le  pain  confacré  eftoit  le  '•^• 
vray  corps  de  ]  e  sus-C  h  rist  ,  que  c'eftoit  véritablement, 
félon  la  vérité, le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ? 

Où  trouveront  ils  qu'il  foit  dit  à  l'égard  du  Baptême  ,  que 
ce  dont  nous  y  fommes  arrofez ,  eft  proprement  le  fang  de  J  e-  déifia  i.  4. 
sus-Chr  ist  ,  eft  le  propre  fang  de  Jesus-C  hrist  ,  eft  ''^-  ^°-  ô> 
le  fang  même  de  Jésus.  Christ,  &  que  les  Pères  &  les  Fi-  '  * 
délies  de  tous  les  îieclcs  de  l'Eglife  fe  foient  accordez  dans  ces 
expreffions ,  comme  nous  avons  fait  voir  que  toute  l'Eglife  de 
tous  les  fiecles  s'eft  accordée  dans  ces  autres  expreffions ,  que 
l'Euchanftie  c^\q  propre  corps  ^  le  corps  mefme  de  Jesus-Christ, 
^  que  JESUS- Christ  entre  en  notu  par  fu  propre  chaire 

Où  eft-  ce  qu'on  a  dit  du  Baptême ,  recevez  avec  une  foy  en- 
tière ce  fang  de  Jes  us-Christ,  car  fous  l'efpece  d'eau  le  ulh.my^' 
fang  vous  eft  donné  ? 

Où  a-t-on  dit  ,  fçachez  ,  6c  tenez  pour  certain  que  vous  cyriii.ibid. 
n'eftes  pas  arrofez  d'eau ,  mais  du  fang  de  )  e  s  u  s-C  hrist, 
quoy  que  les  yeux  vous  difent  que  c'eft  de  l'eau ,  comme  faint 
Cyrille  de  Jerufalem  dit  qu'il  faut  tenir  pour  certain  que  le  pain 
qui  fe  voit  n'eft  pas  du  pain  ;  quoique  le  gouft  le  juge  tel ,  mais 
le  corps  de  J  e  sus-C  H  RIST? 

Où  a-t-on  jamais  dit  du  Baptême  que  ce  feroitune  folie  de 
dire  que  nous  y  fommes  reveftus  de  Jes  us-Christ  fi  l'E-  ^'''  '^^  ■^"• 
criture  ne  nous  l'enfeignoit,  comme  laint  Hilaire  dit  cela  à  l'é- 
gard de  cette  propofition  ;  ma  chair  eft  vray ement  viande  ? 

Où  a-  t-on  dit  que  le  fàng  de  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  eftoit  divifé  vo-jez.    cy- 
fans  divifion  à  tous  lesbaptifez,  8c  oùa-ton  demandé,  com-  ^^ff'"  '•  ^• 
ment  cela  fe  pouvoit  faire,  comme  faint  Grégoire  de   NyiTe  ômt.  ca- 
demande  comment  il  fe  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus-  tich.oj. 
Christ    foit  continuellement   divifé  à    tant    de    milliers 
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C  HA  p.  d'hommes  ,  &  qu'il  foie  tout  entier  en  chacun  d'eux? 
X  V.  Où  a-t-on  dit  que  ce  qui  eftmarqué  par  ces  paroles, que  no  us 

fommes  revefltu  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  dans  le  Baptême  paroifb 
impoffible ,  comme  Hcfychius  le  dit  à  l'égard  de  ce  que  figni- 
Z'uvit.'^  fient  ces  paroles  :  Cecyefl  mon  Corps  l 

Où  a-t-on  dit  à  l'égard  du  Baptême  qu'il  eft  appelle  &;  cft 
en  effet  fang  de  J  es  us- Christ,  comme  faint  Grégoire  de 
orlT.   àl     Nyflé  dit  que  le  pain  eft  appelle  &  e/l  en  effet  le  corps  (/^  J  E  s  u  s- 
s»it:         Christ? 

Où  trouvera-t-on  que  l'efficace  de  l'eau  du  Baptême  ait  cflé 
attribuée  au  fang  dejEsus-CnRisT  prefent  6c  nettoyant 
orM.  Ca~  nos  corps ,  £c  que  comme  faint  Grégoire  de  Nyiïe  dit  que  J  e- 
tteh.  f.  57.    S  U  S-  C  H  R I S  T  par  une  difpenfation  de  grâce  entre  par  la  chair 
dans  ceux  quicroyent  fe  mêlant  dans  le  corps  des  Fidelles^  quel- 
que Père  ait  dit  de  même  en  parlant  du  Baptême,  que  Jesus- 
Christ  par  une  difpenfation  de  grâce  s'applique  &  fe  joint 
par  fon  fang  au  corps  des  baptifez  ,  qui  en  font  arrofez  &  lavez  ? 
Où  trouvera-t-on  que  pour  expliquer  l'efFet  du  Baptême  on 
voyei^  cy-  ^it  cu  rccours  à  la  vertu  de  vivifier  que  la  chair  &  le  fang  de 
liejfM  i.  ;.  J  E  s  u  S-C  H  R  I  s  T  Ont  rcçuë  par  l'union  avec  le  Verbe ,  com- 
*'  ^"  me  f^int  Cyrille  explique  toujours  par  cette  union  de  la  chair 

de  JESUS- Christ  au  Verbe  de  quelle  manière  elle  nous 
vivifie  dans  l'Euchariftie? 

Où  trouvera-t-on  qu'il  (bit  dit  de  J  e  sus-C  h  ri  s  t  dans  le 

Baptême,  qu'il  nous  efb  joint  par  fon  propre  fang,  comme  il 

elt  fouvent  dit  à  l'égard  de  l'Euchariflie,  que  Jésus- Christ 

entre  en  nous  par  (a  propre  chair  ? 

veytx.   ly-       OÙ  cft  U  dit  que  nous  fommes  unis  au  fang  dejEsus-CnRisT, 

ât^us  p/.  par  le  Baptême  comme  une  cire  eft  jointe  à  une  autre  cire  ,  de 

^^^'         même  quefàint  Cyrille  le  dit  pour  exprimer  noftre  union  avec 

Jésus- Christ  dans  l'Euchariftie  ? 

Où  eft  il  dit  que  Dieu  nous  donne  dans  le  Baptême  fon  fang 
à  voir  &c  à  toucher,  comme  les  Pcres  le  difent  de  l'Euchariftie? 
Où  eft  il  dit  en  montrant  l'eau  du  Baptême  ,  que  c'eft  là  ce 
fang  qui  nettoyé  les  péchez  du  monde  ? 

Où  eft  il  dit  à  l'égard  du  Baptême  que  nous  avons  dans  la 
14' ;»  1.  '  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  Ciel ,  fçavoir  la  chair 
ï/i/yî.  nà  &  le  fang  dejESus-CHRisT  ,  commeona  vu  que  S.  Chry- 
^"'-  foftome  dit  tout  cela  de  ce  que  nous  recevons  à  l'Autel  ? 

Où  eft  il  dit  à  l'égard  de  cette  manducation  de  la  chair  de 

Jesus.Christ 
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Jésus- Christ  dans  le  Baptême  admife  par  faint  Fulgence,  C  h  a  p. 
que  nous  la  mangeons  d'une  manière  dont  il  eft  impoffible  que  XV. 
ia  divinité  foit  mangée  ,  ce  que  faint  Cyrille  dit  expreflement  l'p;  f*  cy- 
de  la  manière  de  manger  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  dans  l'Euchariftie  ?  '^  '^''^  '•  ^• 

Ou  eft  il  dit  du  Baptême  quej es  us-  Christ  nous  y  don-  ^'  ^' 
ne  fa  chair ,  qu'il  nous  vivifie  par  fa  chair ,  quoique  félon  la  do-  ^  '  ' 
ctrine  des  Miniftres  on  ait  autant  de  fujet  de  le  dire  à  l'égard 
du  Baptême  qu'à  l'égard  de  l'Euchariftie  ? 

Où  a-t-on  dit  que  puifque  le  Verbe  rend  fà  chair  vivifiante, 
il  ne  faut  pas  douter  que  le  Baptême  ne  nous  vivifie  ,  parce  que  ^Tj  '^' 
nous  y  recevons  cette  chair  /  4^6. 

Ou  a-t-on  reproché  à  Neflorius  de  rendre  le  Baptême  de 
peu  d'utilité  en  privant  la  chair  de  Je  sus-Christ  de  l'union 
avec  le  Verbe  ? 

Oii  a-t-on  dit  de  l'eau  du  Baptême  ce  que  flunt  Cyrille  dit 
de  l'Eulogie  ,  ocelle  nou4  communique  fon  propre  bien  qui  e(i 
l'immortalité  ? 

Où  a-t-on  dit  du    Baptême  que   de  même  que  Jes us- 
Chris  t  afin  de  montrer  que  fa  chair  efl  vivifiante  ,  ne  s'eft 
pas  contenté  d'employer  ces  paroles  aux  miracles  qu'il  a  faits, 
mais  encore  l'attouchement  de  fa  chair  ,  il  avoit  voulu  aufTy  voyex  7- 
nous  toucher  par  fon  fang  dans  le  Baptême  ,  comme  S.  Cy-  ''-f"^  fS- 
rille  le  dit  de  l'Euchanflie.  ^5°. 

Où  a-t-on  remarqué  exprefTément  que  parle  Baptême  nous 
n'eftions  pas  feulement  fpirituellement  unis  à  la  chair  de  Je- 
sus-Ch  RiST,mais  aufTy  corporellement  ,  comme  le  même 
faint  Cyrille  dit  que  nous  le  fommes  par  l'Eulogie  myflique ,  i„  /«,-,„.  /. 
&  quenousavons  cette  double  union  avec  Je  su  s-C  h  ri  st  ?  "•  f-S'i. 

Où  efl  il  dit  quej  E  sus-Chr  I ST  parle  Baptême  habite 
corporellement  en  nous,coname  faint  Cyrille  le  dit  de  l'Eu.  j„  j^^^ 
chariftie  ?  1001. 

Où  a-t-on  remarqué  que  le  fang  de  Jesus-Christ  efl 
indivifiblement  appliqué  au  corps  des  baptifez  ,  &  que  quoi- 
que reçu  fur  tant  de  difFerens  corps  ,  il  demeure  néanmoins  y^^,^     - 
tout  entier  en  foy  ;  comme  nous  avons  vu  que  tous  les  Pères  d'ifta  ^ag. 
font  cette  remarque  à  l'égard  du  corps  de  Jesus-Christ^'^" 
que  l'Euchariftie  nous  communique? 

Où  efl-ce  que  ces  mêmes  Pères  ont  remarqué  que  le  fàng 
indivifîble  de  Jesus-Christ  reçu  par  le  Baptême  en  tant 
de  fujets  difFerens,  les  unit  en  un  même  corps,  parce  qu'il  efl 
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C  HAp.  ui,  comme  ils  attribuent  à  l'Euchariflie  d'cflre  le  lien  d'union 
X  V.       entre  les  Fidelles,  à  caufè  de  l'indivifibilité  du  corps  de  J  e  s  u  s- 

ChR.1  ST  ? 

Oti  a-t-on  dit  à  l'égard  du  B:ipcême  ce  que  l'Auteur  du  livre 
des  Sacremens,  (àint  Cyrille  d'Alexandrie, 6c  plufieurs  autres 
Auteurs  après  eux  difent  de  l'Euchanftie  ,  que  c'eft  par  une 
condefcendance  de  Dieu  que  l'on  n'y  voit  pas  du  iang,de  peur 
de  nous  caufer  de  l'horreur? 

Oùa-t-on  dit  du  Baptême  que  les  méchans  y  re<^oivent  le 
corps  ôc  le  fang  de  Jésus- Christ, &  qu'ils  font  un  aufly 
grand  crime  en  recevant  ce  corps  en  une  confcience  corrom- 
pue, que  ceux  qui  l'ont  percé  de  doux,  comme  faint  Chryfc- 
ftome  &  plufieurs  Pères  le  dilent  de  l'Euchariflie 

Où  eft-il  dit  du  Bnprême  que  l'eau  y  foit  convertie  en  l'effi- 
cace du  {ang  de  Jes  us- Christ,  comme  on  le  trouve  dit  de 
l'Euchariflie  dans  un  pafTage  de  faint  Cyrille ,  dont  Aubertiii 
abufe  fi  mal  à  propos ,  comme  nous  l'avons  montré  i    . 

Qi-iel  Auteur  a  jamais  dit  du  Baptême  que  comme  Noflre 
Seigneur  efl le  vray  Fils  de  Dieu,  &  qu'il  ne  l'efl  pas  feulement 
par  grâce ,  mais  qu'il  l'efl  comme  Fils  de  la  fubflance  du  Père: 
ainfy  c'efl  fon  vray  fang  dans  lequel  nous  fommes  plongez  dans 
X.  <.f.  I.  le  Baptême,  comme  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens  le  dit  en 
parlant  de  l'Euchariflie ,  ajoutant  enfuite  de  cette  même  com- 
paraifon,  que  c'efl  fa  vraye  chair  que  nous  recevons,  &  fon 
vray  fang  qui  efl  noflre  bruvage  ? 

Oùefl-cequelcs  Miniflres  feront  voir  que  l'on  ait  invoqué 
le  faint  Efprit  par  toute  la  terre, pour  rendre  l'eau  du  Baptême 
fang  de  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T ,  ou  fà  chair  même  5  comme  on  leur 
fait  voir  que  l'on  a  invoqué  le  fàint  Efprit  par  toute  la  terre  6c 
dans  toutes  les  Liturgies,  afin  qu'il  fi (l  le  pain  corps  de  J  es  us- 
CHRisT,&le  corps  même  de  Jésus- Christ? 

Oùa-t-on  dit  que  l'eau  du  Baptême  efloit  changée ,  conver- 
tie ,  transformée ,  tranfclementée  au  fang  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t, 
comme  on  dit  tout  cela  du  vin  confacré  ? 

Où  efl- ce  que  les  Pères  ont  allégué  l'exemple  des  effets  les 
plus  merveilleux  de  la  puifTance  de  Dieu,  de  la  Création  du 
Monde, de  l'Incarnation,  des  miracles  de  l'Egypte  6c  du  de- 
fert  ,  non  pour  prouver  en  gênerai  que  Dieu  f  lit  des  opéra- 
tions merveilleufes  dans  le  Baptême  ,  mais  pour  prouver  en 
particulier  que  la  nature  y  efl  changée  ,  que  ce  n'efl  plus  ce 
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que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la  benedidioii  a  confacrc,  C  h  a  p. 
éc  qu'après  la  confecration  de  l'eau  c'eft  le  fang  de  J  e  s  u  s-  x  V. 
C  H  R.  I  s  T  ?  Or  ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  à  l'égard  du  Baptê- 
me, M.  Claude  fçait  bien  qu'ils  l'ont  fait  à  l'égard  del'Eucha- 
riftie. 

Oti  a-t-on  demandé,  pourquoy  cherchez^vous  l'ordre  de  la  na-  ^mh.  de  m 
ture  dans  le  fane  &:  la  chair  deTisus-CHRiST  que  vous  re-  ^".'  '"^^' 
cevez  au  Baptême  ,  puilque  J  esus-Chr.ist  elt  ne  dune 
Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature ,  comme  faint  Ambroife  fait 
cette  demande  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ? 

Ou  a-  t-on  oppofé  le  Baptême  à  l'eau  de  la  pierre  du  defert, 
comme  le  fang  de  Jésus- Christ  à  fa  figure  5  de  même  que 
faint  Ambroile  oppofe  l'Eucharillie  à  la  manne  ,  comme  le  ihii. 
corps  de  Jésus- Christ  à  fon  image  ? 

Où  a- t-on  dit  à  l'égard  du  Baptême,  que  Dieu  nous  y  don- 
ne fon  fang  au  lieu  du  (àng  des  beftes ,  comme  faint  Chryfofto-  f/^„,^^  ;« 
me  le  dit  exprefTément  de  l'Eucharillie  ?  i.  Epi/.  »i 

Où  eft  il  dit  que  nous  recevons  dans  le  Baptême  cette  chair  '^'"'• 
&  ce  fang,  qui  eft  l'accompIifTement  de  tous  les  Sacrifices  de 
la  Loy  ancienne ,  &  dont  il  eft  dit  dans  le  Pfeaume  :  Vous  ri  a-  j^  p^^j^  ^^ 
vez^  point  voulu  £  ablation  (^  de  facrifîce  ^m  fis  vous  ni  avez,  formé 
un  corps ,  comme  faint  Auguftin  dit  expreflement  tout  cela  de 
l'Euchariftie  ? 

Pourquoy  tous  les  Pères  font-ils  convenus  de  dire  que  Je-^''^^^  iv- 
su  s- Christ  eft  ofFert  dans  l'Euchariftie,  que  fon  corps  èc^^fj^  ''  *' 
fon  fang  y  font  facrifiez  à  Dieu  j  2c  qu'aucun  des  Pères  ne  s'eft 
avifé  de  dire  que  le  fang  de  J  e  su  s-C  h  r  i  s  t  foit  ofFert  dans 
le  Baptême? 

Pourquoy  ne  trouve- 1- on  dans  aucun  Père,  que  fi  la  femme  i^";''*  cy- 
dc  l'Evangile  fut  bien  guene  d'un  flux  de  fang  en  touchant  ^'(^^  '*  *" 
feulement  la  frange  de  la  robbe  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  nous  de- 
vons bien  plutoft  cftre  gucris  de  nos  maladies  en  le  pofledant 
luy-même  tout  entier  par  l'eau  du  Baptême  ^  de  même  que  l'on 
trouve  cette  comparaifon  appliquée  à  l'Euchariftie  par  fàint 
Denis  d'Alexandrie,  faint  Chryfoftome  &  (àmt  Chryfologue  ? 

Pourquoy  n'a-t-on  pas  dit  à  l'égard  du  Baptême,  que  Je-'^*'''' 
S  us-C  H  R  I  s  T  n'imite  pas  les  mères  qui  donnent  leurs  enfans 
à  nourrir  à  d'autres ,  ou  qui  les  lavc^nt  dans  de  l'eau  commune, 
mais  qu'il  nous  y  lave  dans  fon  fang,  &  nous  nourrit  de  foa 
iàng  ?  Et  pourquoy  ces  exprefllons  n'ont-elles  paru  raifonna- 
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Chai-.  t>les  aux  Pères  qu'eftant  appliquées  à  l'Euchariftie  ? 
XV.  D'où  vient-que  les  Pères  ne  fe  font  point  avifez  à  l'égard  dît 

ibii:.  Baptême,  de  fefervirde  ces  belles  railons  qu'ils  employent  à 

l'ég'rd  de  rEuchariilie,6i;  de  nous  dire  à  l'imitation  de  faint 
chryf.mm.  ChiyCodome  :  Si perfo?7ne  m  vouâroit  toucher  le  veftement  du  Roy 
14.. 7'  !.%{.  avec  des  mains  [aies  ^o(zrons-x\o\xs  donc  recevoir  avec  tant  d'ou- 
sit  Cor.       tj-ages  le  f^ng  de  J  e  s  u  s-  C  h  k  i  s  t  ,  ce  (àng  fans  tache  &  tout 

pur ,  ce  fang  uni  à  la  Divinité  ? 
li.  ibii,         Pourquoy  les  Pères  ne  nous  exhortent  ils  point  à  révérer  le 
fang  de  Jésus- Christ  dans  le  Baptême  par  l'exemple  des 
Mages ,  comme  ils  employent  cet  exemple  pour  nous  porter 
à  révérer  fon  corps  dans  l'Euchariftie  ? 
H.  ibidt         Pourquoy  ne  difent  ils  point  que  nous  voyons  dans  le  Baptê- 
me plus  que  ne  virent  les  Mages,  comme  ils  le  difent  à  l'égard 
de  l'Euchariftie? 
chyfjiûm..     Pourquoy  n'ont  ils  point  choifi  la  célébration   du  Baptême 
41.  !»  I.  E;-.  comme  un  temps  favorable  de  prier  pour  les  morts ,  comme  ils 
How""^'?  in  °"^  choifi  la  célébration  de  l'Euchariftie  comme  un  temps  tres- 
E/iy?.  ad    convenable  à  cette  adion  de  charité  à  caufe  de  la  prefènce  du 
rhiii^.        j^oy  ^  ([  Ç.Q  f^Qy  n'eftoit  pas  plus  prefent  dans  l'un  que  dans 

l'autre  de  ces  Sacremens  ? 
Hom.z.ad  Pourquoy  faint  Chryfoftome  ne  difoitilpas  aufîî  bien  du 
fo^.Ar.th.  Bip'-ême  que  de  l'Euchariftie,  qu'au  lieu  qu'£//>  en  laijfant fon 
manteau  à  fon  difaple  ne  l^  avait  pas  emporté  ,  JeSUs-Ch  rîst 
nou4  avait  laijiè  fon  fan<i^  ^  l'avait  emporté  ?  Et  par  quel  étrange 
hazard  toutes  ces  expreffions  fe  trouvent  elles  toutes  réunies 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ,  fans  que  les  Pères  s'en  fervent 
jamais  à  l'égard  du  Baptême  ,  où  félon  les  Calviniftes  ils 
avoientle  même  droit  de  les  employer? 

Ufaudroit  eftre  ou  bien  opiniaftreou  bien  aveugle  ,  pour  pré- 
tendre encore  après  tout  cela  avoir  le  même  droit  de  prendre 
en  un  fens  métaphorique  les  exprcfîîons  par  lefquelles  on  fait 
entendre  que  Jésus- Christ  eft  prefent  dans  l'Euchariftie, 
que  l'on  en  à  d'expliquer  ainfl  celles  qui  femblent  dire  la  mê- 
me chofe  du  Baptême.  Car  les  exprefllons  ne  font  pas  les  mê- 
mes dans  le  fens  lors  qu'elles  ont  tant  de  différentes  détermina- 
tions qui  naifTent  de  la  matière  &c  qui  les  attachent  à  des  fens 
difFerens.  Or  toutes  ces  différences  que  nous  venons  de  remar- 
quer tiennent  lieu  de  déterminations  &  ne  permettent  pas  à 
l'efprit  de  recourir  au  fens  métaphorique  dans  les  expreilions 
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mêmes  qui  en  feroient  fnlceptibles ,  parce  qu'il  en  juge  par  le  C  h  a  î." 
fens ,  &:  par  la  penfëe  des  Pères  dont  ces  différences  ne  leur  laif-  XVI, 
fenc  aucun  lieu  de  douter. 


CHAPITRE     XVf. 

^uil  ri  y  d  nulle  proportion  entre  ce  que  les  Pères  ont  dit  des  autres 
Jtgnes  à! inftitution ,  ^  ce  qu'ils  ont  dit  de  l' Euchariflie ,  ny  même 
entre  ce  qu'ils  ont  dit  des  pauvres  ,  ^  les  expre liions  cy-dejjus 
rapportées. 

CE  que  nous  avons  prouvé  dans  le  Chapitre  précèdent  s'é- 
tend beaucoup  plus  loin  que  l'exemple  particulier  du  Ba- 
ptême auquel  nous  l'avons  appliqué  ,  &  il  n'y  à  qu'à  repafler 
ces  différences  que  nous  avons  marquées  pour  reconnoiflre 
qu'elles  ont  lieu  généralement  dans  tous  les  lignes  d'inftitution 
de  l'ancien  6c  du  nouveau  Teftament ,  6c  que  comme  elles  font 
voir  que  l'on  a  parlé  de  l'Euchariftie  d'une  manière  toute  diffé- 
rente de  celle  dont  on  s'elt  fervi  à  l'égard  de  tous  c^s  autres 
fignes ,  elles  donnent  lieu  de  conclure  que  l'on  en  a  eu  une  kice 
toute  différente. 

Car  fi  l'Euchariftie  ne  tenoitlieu  que  d'un  figne  d'inftitution, 
&  que  ce  fuft  en  quoy  confifte  fa  nature ,  6c  l'idée  que  les  Pères 
ont  voulu  nous  en  donner  ,  il  eft  certain  que  l'on  en  pourroit 
dire  peu  de  choies  que  l'on  ne  puft  dire  de  la  même  forte  de  la 
manne  ^  des  autres  figures  d'etabliffement.  Par  quelle  étrange 
bizarrerie  les  Pères  auroient  ils  donc  inventé  à  l'égard  de  la 
fainte  Euchariftie  un  langage  tout  nouveau  ,  êc  dont  ils  ne  fe 
feroient  jamais  fervis  à  l'égard  d'aucune  de  ces  chofes  qui  leur 
auroient  donné  lieu  d'employer  de  femblables  expreffîons. 

Pour  en  eftre  convaincu  il  n'y  a  qu'à  fe  remettre  dans  l'efprit 
ces  différences ,  6c  à  confiderer  qu'il  n'eft  dit  ny  à  l'égard  de  la 
manne ,  ny  à  l'égard  de  l'agneau  Pafchal ,  ny  à  légard  des  pains 
de  propofition ,  ny  à  l'égard  de  la  pierre  du  defêrt ,  ny  à  l'égard 
du  Chrême,  ny  à  l'égard  de  l'Euchariftie  comme  fymbole  du 
peuple,  aucune  de  ces  chofes  que  nous  avons  fait  voir  que  les 
Pères  ont  dit  de  l'Euchariftie  comme  Sacrement  du  corps  de 
J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  T.  On  n'a  point  exhorté ,  par  exemple,  à  croire 
que  l'agneau  Pafchal  fuft  le  pafTage  ,  ou  que  la  pierre  fuft 
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C  H  A  p.  Chrift.  On  ne  s'efl:  point  fervi  de  l'autorité  de  l'Ecriture  pour 
XVI.  le  prouver.  On  n'a  point  dit  qu'il  le  fallut  croire  certainement^ 
indubitahlement ,  fermement.  On  n'a  point  dit  qu'il  en  falluft 
eftre  perfuadé  nonobflant  la  différence  apparente  de  ces  chofes 
ôcde  ce  que  l'on  difbit  qu'elles  eltoient.  On  n'a  point  fait  con>- 
fefler  que  la  pierre  fuft  Chrilt  ny  que  l'agneau  fuit  palTage, 

On  n'a  point  exhorté  les  Fidelless'il  leur  reftoit  quelque  dou- 
te fur  ce  point  de  le  confumer  par  l'ardeur  de  la  foy. 

On  ne  leur  a  point  dit  fur  aucun  de  ces  lignes  qu'il  ne  s'en 
falloit  pas  fier  à  leurs  yeux  ny  à  leur  raifonnement. 

On  n'a  marqué  ny  refuté  aucun  doute  fur  aucun  de  ces 
exemples. 

On  n'a  point  dit  que  l'agneau  fuft  véritablement  le  paflage, 
ny  que  la  pierre  du  defert  fuft  le  propre  corps  de  Chrift  ,  ny 
que  l'Euchariftie  fuft  le  peuple  même. 

On  n'a  point  dit  que  fous  l'efpece  du  pain  &  du  vin  le  peuple 
nous  eftoit  donné  quoique  nos  yeux  ne  nous  le  raportaflent 
pas. 

On  n'a  point  dit  que  làns  l'autorité  de  l'Ecriture  ce  feroit 
une  folie  de  dire  que  la  pierre  fuft  Chnft. 

On  n'a  point  fait  entendre  que  la  raifon  y  trouvoit  des  im- 
poffibilitez. 

On  n'a  point  dit  d'aucun  de  ces  fignes  qu'il  fut  appelle  ,  & 
qu'il  fuft  en  effet  fon  original. 

On  n'a  point  dit  que  Jésus- Christ  entraft  par  fa  chair 
dans  ceux  qui  mangeoient  la  manne  ou  l'agneau  Pafchal ,  ny 
que  le  peuple  entre  ou  s'introduife  par  fa  chair  en  ceux  qui 
mangent  l'Euchariftie  5  ny  qu'il  leur  eft  joint  comme  une  cire 
jointe  à  une  autre  cire ,  comme  un  levain  mêlé  dans  de  la  parte, 
comme  une  étincelle  cachée  dans  la  paille ,  comme  du  plomb 
fondu  avec  de  l'argent. 

On  n'a  point  dit  quej  Esus-CHRisrait  vivifié  par  fa  chair 
aucun  de  ceux  qui  mangeoient  ou  l'agneau  Pafchal  ,  ou  la 
manne,  ou  qui  ont  bu  l'eau  de  la  pierre  du  defert. 

On  n'a  point  dit  que  Jésus- Christ  leur  ait  efté  corpo- 
rellement  uni. 

On  n'a  point  remarqué  que  fa  chair  &  fon  fang  ayent  eftc 
indivifiblement  dans  tous  les  Juifs  fpirituels. 

On  n'a  point  dit  que  c'eft  par  condefcendance  que  la  manne 
n'avoir  pas  le  gouft  de  la  chair  ,  ôc  que  l'agneau  Pafchal  ne 
paroiflbit  pas  un  paflage. 
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On  n'a  jamais  invoqué  le  faine  Elpricnypour  faire  la  manne,  Chap. 
ou  l'agneau  Pafchal  corps  de J  e  s  u  s-  C  h  b.  i  s  T  ,  ny  pour  faire  XVI. 
le  pain  &.  le  vin  de  l'Euchanftie,  le  pcuble. 

On  n'a  jamais  dit  que  l'agneau  Pafchal  ait  efté  converti  au 
corp^dcjEsus-Cn  r.is  t.  Un  feul  Auteur  l'a  dit  de  la  manne, 
&M.  Claude  avoue  que  fon  exprcffioneftinnotiie. 

On  n'a  jamais  prouvé  par  la  Création  du  monde ,  Se  par  les 
miracles  du  defert  ,  que  Dieu  puiffe  faire  le  pain  &  le  vin  le 
peuple  ou  l'agneau ,  pafTaçe. 

On  n'a  point  remarqué  qu'il  fuit  contre  l'ordre  de  la  nature, 
que  la  pierre  du  defert  fuit  j  E  s  u  s-C  h  R.  i  s  T  ,  ou  que  la  manne 
le  marquaft ,  ou  que  le  pain  fignifiaft  le  peuple  dans  l'Eucha- 
riflie. 

Qu'elle  eft  donc  la  juflefle  de  l'efpritou  plutofl:  la  (încerité 
des  Miniftres  de  vouloir  confondre  des  exprelîîons  que  les  Pères 
ont  diflinguées  en  tant  de  manleres^Pourql!oy  lefens  commun 
ne  leur  fait  il  pas  voir  tout  d'un  coup  que  iî  ces  paroles  :  Cecy 
eji  mon  Corps  ,  eltoicnt  femblables  dans  le  fens  à  celles  là  ,  la 
pierre  eftvit  chnfl  ^o\x  à  celles  que  l'on  peut  former  fur  ce  mo- 
delle ,  que  l'eau  efi  le  peuple ,  que  le  pain  de  l'Emhariflie  eft  l' Egltfe^ 
que  l'agneau  immolé  ^/^Jésus-Christ  ,  elles  n'auroient  pas 
des  fuites  fi  différentes  /  Comment  ne  voyent  ils  pas  que  toutes 
ces  fuites  qui  accompagnent  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon  Corps  ^ 
dépendent  uniquement  du  fens  de  réalité  auquel  elles  ont  efté 
prifes,  &  que  le  deffaut  de  ces  mêmes  fuites  dans  tous  les  au- 
tres exemples  vient  aufly  uniquement  de  ce  qu'ils  n'ont  jamais 
efté  pris  dans  un  fens  de  réalité ,  mais  feulement  dans  un  fens 
de  figure  ? 

Pourquoy  ne  font  ils  pas  reflexion  que  c'eft  là  la  principale 
règle  qui  nous  fait  difcerner  les  expreffions  métaphoriques  des 
fimples,  &  par  confequent  que  c'eft  un  des  fondemens  du  lan- 
gage humain  qui  eft  tout  appuyé  flir  ce  difcernement  que  nous 
en  faifons  naturellement  ? 

A  quoy  bon  nous  produire  donc  fans  celTê  la  conformité  que 
peuvent  avoir  quelques  expreffions  dont  les  Pères  fe  fervent 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  ,  avec  celles  qu'ils  employent  fur 

ces  autres  fignes  purement  fignes  ,  puifque  l'on  ne  peut  pas 
ignorer  qu'ils  les  ont  feparées  en  tant  de  manières. 
A  quoy  bon  nous  repeter  auffi  continuellement  que  les  Pères 

ont  parlé  des  pauvres  comme  de  Jésus- Christ  même  : 
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Chap.  Quefaint  Grégoire  de  Nazianze  en  parlant  des  pauvres  dit: 
XVI.  Vtfitons  Jes  us-Christ  fendant  que  nou6  le  pouvons  ;  ayoni 
orat.  i6.  Jotn  ^f  Jésus- Christ  ,  nournjfons  Jesus-Christ  ,  revè- 
tom  Jesus-Christ  ,  donnons  retraite  .«Jesu  s- Christ, 
/6(?Morow  Jis  us-Chr  iST:  Que  faint  Ephrem  dit  que  celuy 
qui  conduit  un  pauvre  en  fa  maifon  y  conduit  Jesus-Christ 
même  :  Que  faint  Grégoire  de  Nyile  dit  qne  Jesus-Christ 
a  reveftu  les  pauvres  defi  propre  perfonne. 

Que  faint  Paulin  dit ,  Concevez^qùen  la.  perfonne  de  chaque  pau- 
vre on  donne  à  boire  ^  à  manger  ^Jesus-Christ. 
Que  faint  Léon  dit ,  que  celuy  là  dijlnhué  [on  bien  comme  il  faut 


Ve  amor. 
fauper. 

Dt  pniiper 
ttmanii. 
Orat.  I. 


De    feiK. 


Ser.  6. 


Hom,  11, 


feft.  menf.   ^^^  connoi/f  qut  nourrit ,  é"  qui  habille  Jesus-Christ^»/^ 
perfonne  des  pauvres. 

Qiie  faint  Cefanus  dit  ,  que  quand  le  pauvre  à  faim  t'^jESUS- 
Christ  qui  e/l  dans  l'indigence. 

Qiie  faint  Chryfoftome  fait  ces  reproches  à  fon  peuple  :  Quoy 
voui  n  elles  point  touchez^en  voyant  ]esus-  Christ  même  comme 
un  pauvre  étranger  qui  n'a  point  d'habits. 

On  avoiie  qu'il  y  à  une  infinité  de  lieux  fembiables  dans  les 
Pères  ,  &  le  feul  faint  Chryloftome  en  peut  fournir  un  très- 
grand  nombre  ,  mais  c'eft  toujours  la  même  métaphore.  Et 
quoy  qu'elle  produife  un  petit  nombre  d'exprefllons  fembia- 
bles Se  qui  ont  le  même  fondement ,  elle  efl  pourtant  dépour- 
vue de  toutes  les  fuites  naturelles  qu'elle  auroit  fi  elle  efloic 
prife  à  la  lettre. 

Si  les  Pères  parlent  fouvent  des  pauvres  comme  dej  e sus- 
Chris  t,  ils  les  dilhnguent  fouvent  de  J  e  s  u  s-C  h  R  i  s  t  ,  ils 
en  parlent  comme  eftant  des  hommes  ,  comme  eftant  nos 
frères ,  comme  eftant  capables  d'eftre  trompeurs ,  hypocrites, 
menteurs ,  comme  n'eftant  pas  Jesus-Christ.  Quoy  que  ce 
que  vous  voyez^,  dit  faint  Chryfoftome  ,  ne  [oit  pas  Jesus- 
mrn.^9.m  Christ  ,  néanmoins  cejî  luy  qui  demande  ^  qui  reçoit  food 
cette  forme. 

Ils  ne  les  appellent J  es  us- C  h  ri  st,&  Jesus-C  hrist 
même  ,  que  lors  qu'il  eft  queftion  de  quelque  neceflité  ,  qui 
peut  eftre  foulagée  par  noftre  affiftance  :  mais  cette  expreffion  a 
n'a  point  de  lieu  dans  les  autres  rencontres.  On  dit  bien  que 
Jesus-Christ  eft  nud  en  la  perfonne  des  pauvres  ,  qu'il 
eft  malade ,  qu'il  à  faim  ,  qu'il  manque  de  retraite  j  mais  on 
ne  dit  point  qu'il  vit ,  qu'il  fe  promené ,  qu'il  s'entretient  dans 

leur 
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leur  perfbnn^' ,  parce  que  ce  ne  lonc  pas  des  actions  dans  Jeu  C  h  A  p. 
quelles  on  exerce  la  chanté  envers  eux  en  regardant  Jésus-  XVI. 
Christ.  On  ne  fcait  pas  même  comment  on  le  pourroit 
imaginer  qu'un  pauvre  eft  J  e  s  u  s-  C  h  R  i  s  t  ,  puifque  ceux  qui 
font  pauures  fentcnt  bien  qu'ils  ne  le  lont  pas.  Ce  qui  donne 
plus  de  liberté  à  la  métaphore ,  parce  qu'il  y  à  moins  de  danger 
de  fe  tromper.  Et  enfin  on  dit  centchofes  del'Euchariilie  que 
l'on  ne  dit  point  des  pauvres ,  quoy  que  l'on  les  deuft  dire  s'ils 
eftoient  réellement  Jésus- Chris  t. 

On  ne  dit  point  d'un  riche  devenu  pauvre  qu'il  eft  devenu 
Jesus-Ch  RiST.  On  exhorte  bien  les  riches  à  reveftirjE- 
sus-Christ  en  la  perfonne  des  pauvres  j  mais  on  ne  les  ex- 
horte point  de  quitter  leurs  richelTes  pour  devenir  eux-mêmes 
Jésus- Chris  T.  On  ne  dit  point  de  ceux  que  la  providen- 
ce de  Dieu  réduit  en  cet  eltat ,  que  Dieu  les  a  changez ,  tranfe- 
lementez  ,  convertis  ,  transformez  en  J  esus-Ch  rist.  On 
ne  congratule  point  les  pauvres  d'eflre  J  e  s  u  s-C  h  R  t  s  t.  On 
n'invoque  point  lefaint  Efpritafin  qu'il  falîè  un  homme  riche 
Jesu s-C HR  i ST  en  le  rendant  pauvre.  On  ne  fe  met  point 
en  peine  de  juftifier  ce  changement  d'un  riche  en  Jesus- 
Ch  r  i  st  par  la  pauvreté ,  en  alléguant  l'exemple  de  la  Créa- 
tion du  Monde.  On  ne  propofe  point  de  doute  contre  le  fens 
de  ces  paroles  :  le  pauvre  elt  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  l'on  ne  dit 
point  j  le  voy  autre  chofe ,  comment  me  ditei-  votis  que  c  eft  J  E  s  u  s- 
C  H  rist  ? 

On  ne  tire  point  de  cette  propofition  :  le  pauvre  eft  J  e  su  s- 
C  H  R  i  s  T ,  la  neccffité  d'un  changement  de  cet  homme  en  J  e- 
sus-Christ.  On  ne  dit  point  que  les  pauvres  font  véritable- 
ment &  proprement  J  E  su  s-C  h  ri  st  même.  On  ne  dit  point 
que  la  raifon  pourquoy  le  pauvre  ne  paroiftpas  Jesus-Christ, 
eft  que  Dieu  ne  nous  veut  pas  éblouir  de  i'éclat  de  fa  gloire. 
On  n'exhorte  point  à  adorer  les  pauvres  de  la  même  forte  que 
les  Mages  adorèrent  J  esus-Ch  ri  st.  On  ne  dit  point  qiie 
l'on  voit  en  la  perfonne  des  pauvres  autantou  plus  que  ce  que 
virent  les  Mages.  On  n'exhorte  point  àconfumerpar  l'ardeur 
de  la  Foy ,  les  doutes  que  l'on  pourroit  avoir  fur  ce  point ,  que 
les  pauvres  font  Jesu  s- Chris  t.  On  ne  dit  point  que  J  e- 
sus-C  H  R I  ST  eft  fans  divifion  en  tous  les  pauvres. 

On  ne  rapporte  point  pour  raifon  de  l'union  des  Fidelles, 
de  ce  qu'ils  reçoivent  un  même  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  la  per- 
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C  H  A  p.  Tonne  des  pauvres.  Après  avoir  dit  que  les  pauvres  font  Jesus- 

XVI.     Christ  ,  on  n'infifte  point  fur  cette  expreifion  ,  en  ajoutant-, 

c'cft  ce  Jes us-Christ  qui  eft   mort  ,  c'efl  ce  Jesus- 

Christ  qui  eft  monté  aux  cieux  ^  c'eft  ce  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 

qui  nous  a  délivré  de  tous  nos  péchez. 

On  ne  dit  point  que  le  pauvre  foit  la  vérité  des  Sacrifices  & 
des  Sacremens  de  l'ancienne  loy.  On  ne  dit  point  qu'il  y  a 
autant  de  différence  entre  ces  Sacremens  6c  les  pauvres ,  qu'en- 
tre l'ombre  &.  la  venté ,  qu'entre  des  images  6c  le  corps  de 
JesusChrist. 

On  ne  dit  point  que  l'on  offre  le  pauvre  à  Dieu ,  ny  qu'il  efl 
le  Sacrifice  de  l'Eglilè.  On  ne  ditpoint  que  J  esus  C  h  r  i  st 
nous  aitlaifîé  fon  corps  en  la  pcrlonne  des  pauvres, au  lieu  du 
fang  des  beftes  qui  le  figuroient.  On  dit  fouvent  tout  cela  de 
l'Euchariftie  ,  6c  on  ne  le  dit  jamais  des  pauvres. 

Enfin  il  y  a  un  fi  grand  nombre  de  d!ffcrcnceseflentielles,qui 
diftinguent  ce  que  l'on  dit  de  l'Euchariftie ,  de  ce  que  l'on  dit 
des  pauvres ,  que  c'eft  fe  vouloir  aveugler  ,  que  de  ne  les  vou- 
loir pas  reconnoiftre. 

Ainfy  je  ne  puis  m'empefcher  en  finiffint  ce  point,  de  prier 
ceux  qui  liront  cccy  ,  de  confiderer  combien  la  voie  que  les 
Miniftres  prennent  pour  répondre  aux  paftàges  àcs  Pères  fur 
l'Euchariftie  eft  faufTe,  trompeufe  ,  ?^  remplie  d'illufion.  Car 
voicy  toute  leur  adrefTe  ,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué en  plufieurs  lieux.  Quand  ils  fefentent  prefFczpar  un  paf- 
fage  quidonne  l'idée  d'une  prefence  réelle  &  qui  la  fîgnifie  lit- 
téralement ,  ils  cherchent  dans  les  Pères  des  exprcffions  qui  ne 
fe  devant  pas  prendre  litteralenient ,  y  paroiflent  néanmoins 
femblables.  C'eft  en  quoy  Aubertin  s'eft  particulièrement  fi- 
gnalé  J  &  c'eft  ce  qui  relevé  fon  ouvrage  6c  qui  le  diftingue  de 
ceux  des  autres  Miniftres.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  y  relifTit 
ordinairement  fort  mal  j  que  ces  amas  de  pafKiges  prouvent  fou- 
vent  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend: qu'il  nous  donne  fouvent 
le  change,  6c  qu'au  lieu  de  produire  des  exemples  femblables, 
il  en  fubftituë  qui  font  d'un  genre  tout  différent  j  qu'il  nous 
rapporte  des  exemiples  de  propofitions  métaphoriques  qu'on 
ne  luy  demande  point, 6c  dont  il  n'eft  point  qucftion  ,  au  lieu 
d'exemples  de  propofitions  figuratives  que  l'on  luy  demande, 
6c  dont  il  eft  queftion.  Mais  quand  il  y  auroit  mieux  reûfîi  qu'il 
n'a  fait ,  6c  que  les  expreflîons  qu'il  compare  feroient  aufîy 
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femblables  qu'elles  le  font  peu  ,  que  s'enfuivroit-il  delà  ?  Que  C  h  a  f, 
fî  les  unes  font  métaphoriques,  les  autres  peuvent  eibre  prifes  X  \  I. 
dans  le  même  fens?  Nullement.  Car  des  expreiîîons  peuvent 
eftre  toutes  femblables  ,  quoiqu'il  foit  tres-certain  que  l'une 
eft  littérale  &.  l'autre  métaphorique ,  parce  que  l'une  fera  ac- 
compagnée de  fuites  qui  la  déterminent  au  fens  htteral ,  &  que 
l'autre  en  eftant  deflituée  ,  le  fens  littéral  en  fera  exclus  3  6c 
c'eft  proprement  ce  qui  arrive  icy. 

Le  pauvre  eft  Jesus-C  H  R  iST  ;  l'Euchâriftie  eft  le  corps 
de  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  3  ces  deux  exprelTions  font  femblables ,  il 
ell  vray  :  donc  elles  peuvent  toutes  deux  fe  prendre  en  un  fens 
défigure.  La  confequence  eft  fauffe  &  ridicule,  parce  que  les 
Pères  ont  ajoure  à  l'une  un  grand  nombre  de  déterminations 
qu'ils  n'ont  point  ajoutées  à  l'autre. 

Mais  pour  égaler  ces  expreiîîons,  que  l'on  y  ajoute  auïïy  les 
-mêmes  luites  &:  les  mêmes  déterminations,  6c  je  dis  qu'alors 
elles  fignifieroient  la  même  chofe.  C'eftadire  que  celle  par  la- 
quelle on  dit  que  lespauvresfont  J  esu  s-C  h  r  i  s  T,marqueroic 
qu'ils  le  font  réellement,  pourvu  que  l'on  dift  des  pauvres  ce 
que  les  Pères  ont  dit  de  l'Euchâriftie.  Si  on  avoit  dit  par  exem- 
ple ,  que  le  pauvre  eft  changé  en  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  par  la  force 
de  quelques  paroles  de  l'Ecriture,  qu'il  n'en  faut  point  douter, 
que  quoiqu'il  paroilTe  différent  de  Jésus.  Christ  ,  c'eft 
néanmoins  Jes  us-Christ,  que  Je  sus.  C  h  ri  st  s'eftvou- 
lu  cacher  à  nous  fous  cette  forme ,  pour  ne  nous  étonner  pas 
par  l'éclat  de  fa  gloire:  Si  on  avoit  rapporté  pour  le  prouver  le 
changement  d'eau  en  vin  aux  nopces  de  Cana,la  Création  du 
Monde  ,  6c  les  miracles  du  defert  6c  celuy  de  l'Incarnation: 
Si  on  avoit  attribué  aux  pauvres  la  vertu  de  vivifier ,  comme  une 
confequence  de  l'union  hypoftatique  :  Si  on  avoit  reprcfenté 
l'immortalité  comme  le  propre  bien  des  pauvres  :  Et  enfin  fi 
on  avoit  dit  des  pauvres  une  partie  feulement  de  ce  que  les 
Pères  ont  dit  de  l'Euchâriftie,  ce  feroit  alors  qu'on auroitefté 
porté  à  expliquer  ces  expreiîîons  accompagnées  de  fes  fuites 
dans  le  fens  htteral ,  quelque  impoffibilité  qu'il  y  ait  de  s'ima- 
giner que  les  pauvres  foient  Jesu  sChrist.  Mais  parce 
que  les  Pères  n'ont  point  voulu  nous  faire  prendre  ce  qu'ils 
ont  dit  des  pauvres  dans  le  fens  fimple  ?:L  naturel  des  paroles, 
on  ne  trouve  point  auffy  ces  déterminations  6c  ces  fuites.  Les 
expreflions  où  ils  appellent  les  pauvres  J  es  us- Christ  y  font 
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C  H  A  p  toutes  nues ,  (lins  i;ppuy ,  fans  confequence  j  &;  ainfy  refpric  eft 
XVI.  facilement  détourné  eu  lens  littéral ,  parce  qu'il  n'en  voit  point 
les  marques  &  les  carafteres  ;  comme  on  perd  facilement  la 
penfëc  qu'un  homme  qu'on  appelleroit  le  Roy  ^  fuft  véritable- 
ment le  Roy,  quand  on  ne  voit  en  luy  aucune  des  marques  de 
la  dignité  Royale. 

Et  c'eft  ce  qui  a  fait  aufTy  que  pciTonne  ne  s'y  eft  jamais 
trompé ,  fie  ne  s'cft  imaginé  que  les  Pères  aient  voulu  dire  que 
les  pauvres  fulïent  véritablement  Jésus- Christ.  Toute  la 
terre  a  vu  cette  différence  que  les  Miniftres  ne  veulent  pas 
voir  5  &  en  expliquant  dans  un  fens  métaphorique  les  expref- 
fions  qui  regardent  les  pauvres  ,  fans  que  perlonne  ait  jamais 
elle  tenté  de  les  prendre  autrement ,  elle  a  pris  au  contraire 
darsun  fèns  de  realité  les  exprellions  qui  marquent  la  prefcn- 
ce  de  J  E  s  u  S-  C  H  R  I  s  T  dans  l'Euchanftie. 

L'effet  répond  parhutement  à  la  caufe,  comme  la  caufeà  l'ef- 
fet. Des  expreffions  diftinguées  par  tant  de  différences  effen- 
tielles  dévoient  eftre  prifes  en  des  fens  tres-differens  ;  &  des 
fens  fi  diffx-'rcns  dévoient  avoir  efté  formez  par  des  expreffions 
tres-diftincles.  L'hypothefe  &  le  fens  des  Mmiftres  renverfenr 
au  contraire  toutes  chofes  :  ils  veulent  que  les  expreffions  qui 
regardent  les  pauvres,  foient  femblables  à  celles  qui  regardent 
l'Euchariftie,  &  ainfy  ils  ne  fçauroicnt  rendre  aucune  raiïon  de 
ce  qu'elles  ont  efté  expliquées  fidiverfement. 

Ils  font  obligez  malgré  eux  de  reconnoiftre  que  tous  les  Chré- 
tiens du  monde  ont  pris  les  pauvres  pour  de  fimples  hommes, 
&  l'Euchariltie  pour  J  esu  s  C  h  r  i  s  t  même,&;  ils  veulent 
que  celafefoit  fait  fans  raifon.  Ils  admettent  d'une  part  une 
caufe  fans  effet,  &  de  l'autre  un  eff\;t  fans  caufe,  c'eftadire  une 
diverfité  d'idées  &  de  fens  qui  n'a  point  de  caufe,  &  des  expref- 
fions femblables  qui  ne  forment  point  des  idées  femblables, 
comme  elles  l'auroient  du.  Ils  aiment  mieux  confondre  toutes 
chof's ,  &:  s'engager  dans  des  abfurditez  6c  des  contrarietez  in- 
explicables ,  que  de  rendre  gloire  à  la  vérité  qui  fait  difparoiftre 
toutes  ces  contrarietez, en  montrant  que  les  hommes  ont  tou- 
jours parlé  &  raifonné  de  la  même  forte  qu'ils  parlent  &;  rai- 
fonncnt  prefentement,^  qu'ils  ont  toujours diftingué  ce  qu'ils 
diftinguent  encore. 


74^ 


LIVRE     SEPTIE^AIE. 


CHAPITRE      PREMIER. 

,^e  U  Ktulillude  des  expreffiens  des  Pères  qui  Jtgni/ient  littéralement 

la  prefence  réelle  ^  [es  fuites ,  eji  une  pnuve  demonjlrative 

quelliS  fe  doivent  toutes  expliquer  littéralement. 

O  M  M  E  nous  avons  reiini  dans  les  derniers 
Chapitres  du  Livre  précèdent,  les  princi- 
pales différences  entre  les  expreflïons  que 
les  Pères  ont  employées  en  parlant  du  Ba- 
ptême 6c  des  autres  fignes  d'inftitution ,  & 
îlir  le  fujet  des  pauvres,  &  celles  dont  ils  fe 
font  fervis  pour  faire  entendre  ce  qu'ils 
croyoient  de  l'Euchariftie  ,  quoique  nous 
les  eufîions  marquées  en  pallhnt  en  divers  endroits  de  ce  Li- 
vre; j'ay  deflein  de  même  de  propofer  icy  tout  d'une  vue,  la 
fuite  &  renchaifnement  des  exprciîîons  des  Pères  fur  le  fujet 
de  l'Eucliariftie  ,  quoiqu'elles  (oient  contenues  pour  la  pluf- 
part  dans  les  pafTages  qui  ont  elle  rapportez  dans  cet  ouvra- 
ge, parce  que  je  prétends  en  faire  uu  ufage  différent  de  ceUjy 
que  j'en  ay  fait  jufques  icy. 

Car  nous  n'avons  prefque  confideré  ces  paflagcs  que  fepa- 
rément  ,  ou  joints  avec  un  petit  nombre  de  même  genre;  &; 
nous  en  avons  conclu  qu'ils  ne  pouvoient  fîgnifîer  qu'une  pre- 
fence  réelle.  Mais  j'ay  deiPein  de  les  Hiire  regarder  dans  ce  Cha- 
pitre félon  l'enchaifnement  ÔC  la  fuite  qu'ils  ont  entr'eux  ,  qui 
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ç,^  j  efb  telle  qu'on  y  verra  tout  ce  que  la  créance  de  la  prefence 
réelle  devoit  naturellement  produire  ,  Se  tout  ce  qu'on  doit 
attendre  du  difcours  de  ceux  qui  en  font  le  plus  certainement 
perfuadez  :  ce  qui  donnera  lieu  de  conclure  ,  non  de  la  force 
particulière  de  chaque  pa{Iage,mais  de  celle  qu'ils  emprun- 
tent les  uns  des  autres  par  cette  liaifon  fi  naturelle ,  qu'on  les 
doit  tous  entendre  en  particulier  dans  le  fens  littéral  des  ter- 
mes ,  parce  qu'il  eft  ridicule  de  iùppofer  qu'ils  fe  puiflent  tous 
prendre  généralement  en  un  fens  métaphorique. 

Ces  deux  manières  de  confiderer  les  mêmes  palTages ,  font 
fort  différentes ,  parce  qu'il  ne  fuffit  pas  pour  éluder  cette  der- 
nière, d'expliquer  chaque  pafTage  en  particulier,  &  de  mon- 
trer qu'il  le  peut  prendre  en  un  lëns  de  figure.  H  faut  de  plus 
que  les  Miniftres  montrent  qu'il  foit  vrayfemblable  que  les 
Pères  aient  employé  fur  un  même  fujet,un  nombre  fî  effroya- 
ble de  métaphores  fuivies,  enchaifnées  ,  &,  qui  ont  autant  de 
liaifon  que  les  expreffions  les  plus  exades  &.  les  plus  littérales 
que  l'on  auroit  portées  à  leurs  confequences  naturelles.  Il  faut 
qu'ils  faffent  voir  qu'ils  aient  pratiqué  cela  fur  quelqu'aucre 
fujet,  Se  qu'ils  ne  nous  y  montrent  pas  feulement  des  méta- 
phores fans  liaifon  &,  fans  rapport  entr'elles ,  mais  des  méta- 
phores fuivies  àc  qui  dépendent  l'une  de  l'autre.  Et  enfin  il 
faut  qu'ils  nous  expliquent  comment  il  s'eft  pu  faire  que  les 
Pères,  fans  avoir  la  prefence  réelle  dans  l'efprit,  aient  parlé 
comme  ceux  qui  l'y  auroient  le  plus  vivement  imprimée,  6c  qui 
voudroient  l'imprimer  aux  autres. 

Mais  nous  verrons  enfuite  les  confequences  que  l'on  doit 
tirer  de  ces  paffages  unis  enfemble.  Il  faut  d'abord  entendre 
parler  les  Pères  mêmes. 

Je  demande  feulement  aux  perfonnes  finceres  5c  équitables 
qui  liront  cecy,  qu'ils  fe  mettent  dans  l'efprit  que  les  Pères  ont 
parlé  de  l'Euchariftie  fans  aucune  vue  d'adverfaires  qui  atta- 
quaflent  formellement  ce  Myftere,  &  qu'ainfy  le  bon  fens  veut 
que  l'on  ne  s'attende  de  trouver  dans  leurs  écrits  que  les  ex- 
preffions propres  à  rcprefenter  fimplement  la  prefence  réelle 
&  la  Tranflubflantiation ,  les  fuites  naturelles  qui  doivent  eftre 
l'objet  de  la  pieté  des  Fidelles,  6c  ce  qui  elt  neceiïaire  pour 
combattre  les  doutes  naturels  qui  s'élèvent  contre  cet  article. 
Or  en  ne  s'attendant  qu'à  cela,  comme  la  raifon  le  veut,  ils  au- 
ront fujet  d'eftre  pleinement  fatisfâics  de  ce  que  je  vas  leur  re- 
prefenter. 
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I.  La  plus  fîmple  exprcffion  ^  qui  repreience  le  plus  naturel-  Ch.  I. 
lemenc  ce  que  les  Catholiques  croient  de  ce  Myitere,  eft  que 
l'Euchariftie  ou  le  pain  &.  le  vin  confacré  font  le  corps  &:  le 
fàng  dejEsus-CHRisT.  On  a  donc  droit  de  s'attendre  de  la 
trouver  dans  les  Pères ,  au  cas  qu'ils  aient  efté  dans  cette  créan- 
ce, 6c  l'on  ne  fe  trouvera  pas  trompé  dans  cette  attente.  Car 
elle  s'y  trouve  en  effet  une  infinité  de  fois ,  comme  les  Mini- 
ftres  en  demeurent  d'accord. 

C'eft  ainfy  que  parle  faint  Ignace,  lors  qu'il  dit  dansl'Epiflre 
à  ceux  deSmyrnc.  Ces  H  ereuques  ne  reçoivent  point  l'Euchariftie 
^  les  obLitiom ,  parce  qu'ils  ne  confejfent  pa,f  que  £ Euchuriftie  fait 
la  chair  de  No/ire  Sauveur  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  T  qui  a  fouffert  peur 
nos  péchez, ,  ^  que  le  Père  a  refjufcitée  par  fa  bonté. 

C'eft  ainfy  que  parle  faint  Irenée  :  Comment^àit-W^s'ajjure- 1.  4.  au- 
ront-ils  que  le  pain  fur  lequel  on  a  rendu  grâce ,  eft  le  corps  de  leur""'",^-  ""■ 
Seiqricur]  Et  en  un  autre  lieu,  il  répété  trois  fois  que  l" Eucha-ûb]]'a^.i. 
rifîie  eft  le  corps  <3';  J  E  s  u  S-  C  H  R  i  s  t  ,  ^  que  cela  fe  fait  par  la 
parole  de  Dteu. 

C'eft  ainfy  que  parle  faint  Jérôme:  Mais  pour  »<''«',  dit-il ,  ^;^^^^^^_ 
écoutons  ce  que  i'  Evangile  noru  dit ,  que  le  pain  que  le  Seigneur  rom-  rp;)?.  a-i 
fit  ^  qu  il  donna  à  fes  DifcipltS  ,ejf  le  corps  de  Noftre  Seigneur  i^"^'*''"- 
Nofirc  Sauveur  ^puifqu  il  leur  dit:  Prenez^^  mangez^.  Cecy  elimon 
Corps. 

1.  Mais  fi  l'Euchariftie  eft  le  corps  dejESus-C  h  r  isy,  il 
s'enfuit  que  les  Pères  ont  du  prendre  pour  la  même  chofe,  re- 
cevoir le  corps  de  Je  sus-Ch  R  isT  &  recevoir  l'Euchariftie, 
&  qu'ils  ont  du  fe  iervir  communément  du  mot  de  corps  de 
Jesus-C  H  R  iST,de  chair  de  Ies  us-Chris  T,pour  figni- 
fier  ce  que  l'on  prend  à  la  fàinte  Table. 

Cette  confequence  fe  vérifie  auiïy  tellement  par  l'experien- 
ce,que  les  Miniftres  ne  dcfavoiient  pas ,  que  les  mots  de  corps 
dejESus-CHRiST,&de  fang  de  Je  sus-C  hri  ST ,  ne  fe 
trouvent  une  infinité  de  fois  dans  les  Pères  employez  dans  ce 
fens ,  &  que  ce  ne  ibit  le  nom  ordinaire  que  l'on  donnoit  à  l'Eu- 
chariftie, ce  qui  a  donné  lieu  à  Oecolampade,lors  qu'il  avoic 
defïbin  de  quitter  la  doctrine  de  l'Eglife  fur  l'Euchariftie,  de 
dire  qu'il  n'avoit  pu  trouver  par  le  moyen  des  Pères, l'opinion 
qu'il  a  embraffée  depuis  :  Parce  qu'il  rencontron  a  tout  moment , 
corps  </f  Jésus- Christ,  fang  ^/^Jes  us-Christ,  fans  y 
trouver  que  rarement  ce  qu'il  a  pris  pour  explication  de  ces 
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Ch.  I.      termes  :  S^epe  antiquorum  DoHorum  lectionc  znfirmitatem  fuam  vin- 
CeUeflraf-  cere  conabatur ,  fed  principio  non  occurrebat  quo  juvaretur  :  Cnbro 
\7rmeTdans  ^^"^^  obviuM ^corpu4  Domini ,  ftnguis  Domint  5  fed  qualiter  corpus 
LavuterKs    qualiter  fav'iuis  rarim  explicabatur  <^  valdè  obfcurè. 
fxg.  ;.  ej.       ,     5j  l'Èuchanflie  eft  véritablement  le  corps  de  Tesus- 
x.ffirt.f.]6.  v^  H  R  I  S  T  ,  les  Pcres  n  ont  du  reprendre  perlonne  de  croire 
Voyei^  le     que  l'Euchariftie fiift réellement Ic  corpsde  Jesus-C  hrist. 
^wT'II  Ir  ^^^  n'ont  point  du  appréhender  que  l'on  abulaft  de  leurs  pa- 
Terfetuité.   rolcs  ,  &c  l'on  ne  doit  point  trouver  dans  les  Pères  aucune 
l'v.i.ch.s.  marque  de  cette  crainte,  ny  aucun  lieu  où  ils  aient  repris  per- 
fonne  d'abufer  de  ces  paroles ,  &  de  les  entendre  en  un  Tens 
trop  grolîier.  Cette  confequence  eft  tres-étenduë,  elle  com- 
prend tous  les  Pères ,  èc  elle  fe  trouve  exactement  véritable 
dans  tous  les  Pères. 

4.  En  voicy  une  autre  de  même  genre.  C'efl  qu'il  s'enfuit 
delà  qu'ils  ont  du  confiderer  ces  paroles  :  Cecy  ejî  mon  Corps ^ 
comme  claires,  comme  faciles, comme  propres  à  donner  l'in- 
telligence de  ce  Myftere ,  fans  qu'il  fufl  befoin  de  les  expliquer. 
Ils  ont  du  les  regarder  de  la  forte  ,  fuppofé  qu'ils  aient  efté 
dans  la  créance  ou  eft  aujourd'huy  l'Eglile  Catholique  ^  &c  l'on 
trouve  que  c'eft  en  effet  de  cette  lorte  qu'ils  les  ont  regardées, 
&  qu'aucun  Commentateur  ne  s'eft  mis  en  peine  de  les  expli- 
quer comme  difficiles ,  qu'aucun  Père  n'a  marqué  que  l'on  en 
puft  abufer ,  &:  qu'elles  portaflent  à  un  faux  fens. 

j.  La  fuite  de  cette  même  hypothefe  nous  oblige  de  conclu- 
re que  s'ils  ont  du  confiderer  ces  paroles  comme  claires  félon 
l'exprelTion  ,i]s  ont  du  au  contraire  confiderer  ce  qu'elles  figni- 
fioient  comme  grand  ôc  difficile  à  croire,  &  comme  contenant 
une  vérité  terrible  &  étonnante.  C'eft  aufl'y  ce  qu'ils  ont  fait 
en  plufieurs  manières ,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 
chryfoft.  in     Saint  Chryfoftome  remarque  que  jamais  aucun  Prophète 
joan.  Hem.  avant  jEsui -Christ   n'a  voit  parlé  de  manger  fa  chair  ôi 
'*^'  de  boire  fon  fan  g. 

mm.i^.in      Le  même  Père  s'étonne  comment  les  ^pofires  ne  furent  point 
MattW       troublez^  quand  ils  entendirent  ces  paroles  :  Cecy  e/î  mon  Corps.  H  dit 
Nom. 1^. in  en  un  autre  lieu  que  ce  que  l'Apoftre  dit.  Que  le  calice  que  l'on 
cér.'  '"  "    f'^n^t  e/i la  communion  du  /?.'»<ç  ^a  J  E  s u  s- C  h  r  i  s  t  ,  f/i?  bien  ter- 
rible ,  parce  que  cela  veut  dire ,  que  cette  chofe  qui  eft  dans  le  cali- 
ce ejî  ce  qui  a  coule  du  cofté  «/^  Je  s  us- Christ. 
Etfaint  Auguftin  dans  le  Traité  z6.  fur  faint  Jean ,  dans  lequel 
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il  rapporte  à  l'Euchariftie  ce  que  Noilre  Seigneur  die  à  Tes  Ch.  I. 
Difciples  démanger  fa  chair ,  s'écrie  :  Comment  la  chair  pourroit- 
tUe  entendre  ce  âifcours  dans  lequel  il  appelle  du  pain  chair  ?  On 
appelle  chair  ce  que  lu  chair  ne  fcauroit  entendre. 

6.  Mais  fi  d'une  parc  c'eft  une  venté  terrible ,  difficile ,  in- 
comprehenfible,&:  de  l'autre  qu'elle  foit  clairement  exprimée 
par  ces  paroles  :  Cecy  e^men  Corps ,  il  eft  naturel  d'en  exiger  la 
confeffion  comme  d'une  vérité  difficile ,  &  de  l'exiger  fans  ad- 
dition Se  fans  éclaircifTcment,  comme  eftant  affez  clairement 
marquée  par  les  termes  dans  lefquels  Jesus-Ch  r  ist  l'a 
renfermée, 

C'efl  aulTy  juftement  ce  que  les  Peres  ont  fait,  5cnous  l'a-  voyi-'  cy- 
vons  montré  par  faint  Cyrille  de  Jerufalem ,  par  faint  Epipha-  Mw  i.  j. 
ne,  par  l'Auteur  des  Dialogues  attribuez  à  Cefarius ,  par  faint  ''^' 
Ambroife  ,  par  faint  Gaudence,  par  faint  Chryfoftome ,  par 
faint  Jjrôme,  par  faint  Cyrille  d'Alexandrie, par  l'Auteur  des 
Homélies  attribuées  à  Eufebe  Evefque  d'Emefe,par  Elie  de 
Crète.   Il  fuffit  d'alléguer  icy  ce  que  dit  l'Auteur  du  livre  des 
Sacremens,!.  4.  c.  5.  ou  après  avoir  rapporté  ces  paroles  :  Cecy  e(i  l.  4,  e.  ;. 
mon  Corps.  Jl  prit,  dit-  il,  du  pain  dans  [es  faintes  mains  '•  devant  qu'il 
foit  confacrê  cefi  du  pain  ,  après  quon  y  a  ajouté  les  paroles  de 
Jesus-Christ  ,  cefi  le  corps  ^f  J  E  S  us-C  H  R  i  S  T.  Ecoutez^ 
ce  qu'il  vous  dit:  Prenez^  ^  inange^^en  tous ,  C'efi  mon  Corps.    Ce 
qu'il  conclut  par  ces  paroles:  Le  Preftre  vout  dit  le  corps  de  Chnfi-^ 
C^  voua  répondez,.,  Amen:  cefladire  cela  efi  vray ,  que  voflre  cœur 
foit  pénétré  de  ce  que  vojîre  bouche  confejfe. 

7.  Les  veritez  terribles ,  grandes ,  éc  difficiles ,  produifent  na- 
turellement des  doutes.  Il  faut  donc  que  les  Peres  agiiïant  flir 
les  principes  de  la  prefence  réelle,  Se  fuivant  les  idées  qu'elle 
donne, en  ayent  prévu,  êc  ils  n'ont  pas  aulTy  manqué  de  le 

faire.  Car  ce  doute,  comme  nous  l'avons  montré,  eft  marqué  voicx.  cy- 
par  faint  Cyrillede  Jerufilem,  parfaint  Hilaire,par  S.  Ephrem  ''^>^'^  '•  *• 
Diacre  d'Edelîe,  par  faint  Grégoire  de  NylTe,  par  faint  Am-  '' 
broife,par  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens,  par  faint  Ifidore, 
par  Eutychius  Patriarche  de  Conftantinople   Se  par  Hefy- 
chius, 

Suppofé  que  ce  doute  prévu  par  les  Peres  ait  eu  pour  objet 
la  prefence  réelle ,  qu'elle  eftoit  l'expreffion  la  plus  naturelle 
pour  le  fignifier  ?  ce  font  fans  doute  celles-  cy  ^  Ce  n  eft  pas  le  corps 
</^  Jésus- Christ,  ce  ri  eft  pa^  de  vraye  chair  ^  ce  riejl  que  la 
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Ch.I.  reffemhhince  àufang.  Au0y  trouve-t-on  que  Jts  Pères  l'ont  ren- 
CHtech.A.  fermé  dans  ces  paroles.  Q^i  ofera  ,àit  laint  Cyrille  de  Jerufà- 
lem  ^dire  que  ce  rieft  pas  fon  f'ingl  Comment  me  dites-votis  que  je 
Amh.  Atiu  fii^oy  ig  Qorpi  i/^  J  ES  u  s-C  H  R  I S  T  ,  dit  faint  Ambroife  ?  Com- 
InuUntfL  ^^"^  dites- voua  que  ceft  de  vraye  chair  ^  puifque  je  ne  voy  que  la 
VeSdcran;,  reffemhlance  du  ftng  ,  (^  non  la  venté  du  fing  ,  dit  l'Auteur  du 
1.6, eu     iiyre  des Sacremens ? 

8.  Mais  d'où  les  Pères  pouvoient-ils  prévoir  avec  plus  de 
vrayfemblance,  que  ce  doute  contre  la  prefence  réelle  pou- 
voit  naiftre,  que  de  la  différence  entre  ce  que  les  fens  rappor- 
tent, Se  ce  que  l'on  nous  propofe  à  croire  de  ce  Myflere.  Et 
e'efl  aufîy  juftemcnt  le  fondement  que  faint  Ambroife  ,  faint 
Epiphane,  l'Auteur  des  Dialogues  attribuez  à  Cefarius ,  l'Au- 
teur du  livre  des  Sacremens,  iaint  Cyrille  de  Jerufilem,  laint 
Chryfoftome  &  Theophylaéte  ,  luy  attribuent.  Je  voy  autre 
De  iu  qui  chufe ,  dit  fâint  Ambroilè,  comment  ditei-votu  que  je  rei^oy  le  corps 
^yli-  "itt.  <^f  Jésus- Christ  ?  Notis  voyons  ,  dit  faint  Epiphane  ,  que 
cette  chofe  rieft  femhLible ,  ny  à.  l'image  de  la  chair  qu  il  a  prife ,  ny 
a  la  Divinité ^ny  aux  Itneamens  ,  ny  aux  caraïleres  des  membres. 
Car  cette  chufe  eft  ron/^-e  ^  ^  à  l'égard  de  fu  venu  elle  n'a  point  de 
fentiment ,  ^  neanm'ins  par  un  effet  de  fa  grâce  il  a  bien  voulu  dé- 
clarer que  cccy  efloit  une  certaine  chofe  ,  ^  il  ny  a  ferfonne  qui 
n  ajoute  foy  à,  [es  paroles  ^&  cduy  qui  ne  le  croit  faa  comme  il  l^a 
dit  y  e(l  déchu  de  lu  grâce  ^  du  flut. 

9-  QiL^  dévoient  faire  les  Pères  en  prévoyant  ce  doute?  Ils 
le  dévoient  fans  doute  combattre  &  le  faire  rcjetter  parles  Fi- 
delles.  Or  les  doutes  tels  que  ceiuy-là ,  qui  attaquent  une  vé- 
rité clairement  exprimée  par  l'Ecriture  ,  fe  détruifcnt ,  i.  En 
exhortant  les  Fidelles  à  ne  douter  point,  2.  En  afllirant  for- 
tement la  vérité  oppofée  aux  doutes ,  3.  En  le  faifant  rejetter 
&  defavoucr  formellement  par  l'aveu  &  la  confeffion  de  la  vé- 
rité combattue  par  le  doute,  4.  En  y  oppofant  l'autorité  de 
l'Ecriture  qui  établit  cette  venté  ,  5.  En  rcjettant  le  témoi- 
gnage des  lens  &  delà  raifon  qui  le  produifent,  6.  En  ren- 
dant raifon  pourquoy  Dieu  avoit  voulu  que  fon  corps  &  fon 
(àng  eftant  réellement  dans  l'Euchariftie  ,  ils  ne  paruilent  pas 
aux  fens,  7.  En  fortifiant  l'efprit  contre  ce  doute  par  les  exem- 
ples delà  puiflance  de  Dieu  qui  y  ont  plus  de  rapport,  8.  En 
marquant  cette  vérité  par  les  comp.";raifons  les  plus  fortes. 
11  fuffiroit  bien  que  les  Pères  fe  fulîcnt  fcrvis  de  quelques- 
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uns  de  ces  moyens.  Car  il  eft  rare  que  l'on  les  employé  tous  à  Ch.  I. 
l'égard  de  quelque  vérité  que  ce  foit.  Cependant  Dieu  a  vou- 
lu qu'ils  les  ayent  tous  employez  pour  ne  nous  laiiFer  aucun 
lieu  de  douter  de  leur  foy. 

Ils  y  ont  employé  le  premier,  qui  confifle  à  exhorter  les  Fi- 
delles  à  ne  point  douter  que  l'Euchariflie  foit  le  corps  de  J  e- 
s  u  s-C  H  R I  s  T.  Car  c'eft  dans  ce  deflein  que  faint  Cyrille  de 
Jerufalem  dit  :  Put  [que  Jésus- Christ  en  parlant  du  pain ,  a 
déclaré  que  ccfioit  fon  corps  ^  qui  ofera  en  douter  /  Et  l'Auteur  du 
livre  des  Sacremens:  Noltre  Seigneur^  dit-il,  nous  affurant  que ^ts»(r»m. 
mus  recevons  [on  corps  é-  /on  fang ,  devons-nous  douter  de  la  vérité  ' ^'  ''  ^ 
de  fon  témoignage  ? 

Toutes  ces  autres  exprefîîons  des  Pères, que  nous  devons  re-  cyriU.HUr. 
cevoir  avec  une  foy  entière  le  corps  &  le  fang  de  Chrift  ,  qu'il  Catech.  4. 
faut  éloigner  toutes  les  penfées  d'infidélité  ,  quil  faut  le  fcavoir  ^-^^^  ^^;_. 
(^  tenir  pour  certain ,  quil  ny  a  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  fine  hom.^s, 
fa  chair  dans  l'Eucliariltie  ,  qu'il  faut  participer  au  corps  &  au  '^'P'f'*- 
fang  du  Seigneur  avec  une  fy  entière  ^  que  cefi  fans  aucun  doute  le  deTr'init.  ' 
corps  du  Seigneur^  indubitanter  \  toutes  ces  expreflîons ,  dis-  Ephr.-Ed.ff. 
je,  ont  pour  but  d'étoufFer  le  doute  dans  les  Fidelles ,  &  de  ne  ^"f"  j,''/i 
permettre  pas  à  leurefprit  de  s'y  fortifier,  &  de  chercher  des  cur.' non 
raifons  pour  l'appuyer.  ^  fi"'^- 

Ils  ont  employé  le  fécond,  qui  eft  l'affirmation  forte  de  la  ,('  * 
vérité  contraire  au  doute,  en  déclarant,  comme  ils  ont  fait  en  voyez  cy- 
un  tres-grand  nombre  de  heux  que  nous  en  avons  rapportez,  "^  -■''"' '-^f 
que  l'Euchariftie  eft  véritablement  èc  félon  la  vérité  le  corps 
de  Je  su  s-C  H  R  isT,que  c'eft  le  vray  corps  de  Jesus-Christ, 
de  vraye  chair  &c  de  vray  fang. 

Ils  l'ont  employé,  en  déclarant  que  c'eft  le  propre  corps  de  ^ey^^  cy- 
Jesu  s- Christ-,  que  c'eft  proprement  le  corps  de  Je  sus- ''''"'"" '"^' 
Christ. 

Ils  l'ont  employé ,  en  difant  que  c'eft  le  corps  même  de  J  e-  y^y^^  t«. 
su  S- Christ,  que  Jésus- Christ  nous  donne  fon  corps  àivmt  i,  4. 
même.  '^'  '• 

Et  ils  ne  l'ont  pas  employé  en  un  feul  endroit  du  monde ,  mais 
par  tout  le  monde  ^  non  dans  un  feul  lîecle,  mais  dans  tous  les 
îiecles  J  ces  expreflîons  ayant  toujours  efté  dans  la  bouche  de 
tous  les  Fidelles ,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 

Ils  ont  employé  le  troihême,  en  obligeant  tous  les  Fidelles  pr^^.^r  ,y_ 
par  toute  la  terre ,  de  déclarer  en  communiant  qu'ils  recevoient  ài-u  rzt  i.  4. 
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Q     T      le  vray  corps  de  Jésus- Christ  ,  foit  par  une   expreffion 
abrégée ,  en  leur  faifant  répondre  yîmen ,  au  Preftre  qui  leur 
difoic  en  les  communiant, C^^r/wir  Chrifii-^  foie  par  une  expref- 
fion  plus  expliquée  &:  plus  étendue,  comme  ilfe  pratique  par- 
mi les  Nations  Orientales.  Nous  l'avons  prouvé  ailleurs,  &  il 
De  framif.  fuffira  d'allcguer  icy  ce  que  dit  faint  Profper,  toute  la  terre 
Lit'.ïi.c'ont.  recevant  le  lacré  fang  de  Jésus- Christ,  crie ,  yimen ,  c'eft  - 
r.iHfi.c.  10,  adiré ,  cela  eft  vray  :  &:  faint  Auguftin ,  que  le  fang  de  J  e  s  u  s- 
C  H  RisT  a  une  voix  éclatante  dans  la  terre,  lors  que  toutes 
les  Nations  du  monde  qui  le  prennent  répondent  y^rneti. 

Ils  ont  employé  le  quatrième, en  oppoiant  ces  paroles  :  Cf 9/ 
ej  mon  Corps ,  à  ces  penfées  d'infidélité  -,  en  apprenant  aux  Fi- 
delles  d'établir  leur  foy  fur  la  folidité  de  la  parole  de  Dieu.  Et 
?vvex  fv-   c'efl  ce  que  l'on  voit  dans  faint  Cyrille  de  Jerufilem ,  dans  faint 
Ae\\ui  i.  }.  ^mbroifc-dans  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens.dans  S.  Gau- 
dence ,  dans  faint  Chryfoftome ,  dans  l'Auteur  des  Homélies 
attribuées  à  Eufebe  Evefque  d'Emefc  ,  dont  nous  avons  rap- 
porté les  paflâges  ailleurs.  Et  faint  Hilaire  de  même  fe  fert  de 
ces  paroles:  A/<«  chair  efi  vrayement  vianàe ^r^owt  combattre  le 
même  doute. 
s.  chryfoft.     Il  ont  employé  le  cinquième  ,  puifqu'ils  avertiffent  les  Fi- 
Hom.  85.;»  délies  de  croire  Dieu  en  tout ,  quoique  ce  qu'il  dit  femble  con- 

traire  a  nos  peniees  &anos  yeux. 
Cjriii.Hier.  Puifqu'ils  Ics  exliortcnt  à  tenir  pour  ccrtttin  que  le  pain  qui  fe 
<-»iecn  9.  ^^^^  rieppcvs  du  pain ,  quoique  le  gouji  fente  que  cefi  du  pain ,  mais 
le  corps  <s/é'Jesus-Christ:(^  que  ce  vin  qui  fe  voit  ne/î  pas 
du  vin  ,  quoique  le  gouj}  le  rapporte  ,  mais  le  ftn'g  de  J  esus- 
Chri  st. 

Ils  ont  employé  le  fixiême ,  en  déclarant  que  Dieu  a  voulu 
T>i  sm-m-  que  fon  fang  ne  iè  vift  pas,  de  peur  que  l'on  n'eufl  horreur  du 
m  mis  l.  4.  fang  ,  2^e  velut  quidam  horror  effet  cruoris,  J^t  nuUui  horror  effet 
':.  u  '  cruoris  ,  dit  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens.  Et  l'on  voit  la 
même  raifon  dans  le  paflagede  S.  Cyrille  rapporté  par  Viélor 
cyriiiHier.  d' Antioche ,  qui  eft  tiré  de  fon  Epiftre  à  Calofyrius, 
My}/'  ^'  Ils  ont  employé  le  fepticme,  en  alléguant  pour  la  preuve  de 
^mbrof.  de  cette  propofition  :  ^e  du  pain  fe  fait  le  corps  de  Jesus- Christ, 
miTc  9  *  ^*  ^*'  le  pain  eft  le  corps  de  ^I.s\x  s-C  h  R  i  s  T  3  que  nom  recevons 
Autor.  iibri  k  coTps  </f  J  E  S  us-C  H  R  I S  T ,  Ics  plus  grands  miracles  de  Dieu, 
àe  sacf.  i.  \^  Création  du  monde ,  l'Incarnation ,  les  miracles  du  defert , 
*■  ■  "*  ■      ks  miracles  des  Prophètes ,  le  changement  de  l'eau  en  vin. 
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Enfin  ils  ont  employé  le  dernier  qui  confifte  dans  les  compa-  Ch.  I. 
raifons  forces ,  5c  qui  appliquent  refprit  au  fens  de  la  prefence  ^ufeb^mif. 
réelle ,  en  nous  difant  comme  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens:  ^'""  ^'  ''* 
Que  comme  Nofire  Seigneur]  l.  sns-CnKiST  efi le  vray  Fils  de  l.I.  c. u 
Dteu ,  non  comme  le$  hommes  par  grâce  ,  mais  comme  efiant  de  la 
fub/îance  de  [on  Père ,  de  mefme  c'e/i  de  vraye  chair  que  nous  recevons. 

Où  comme  faint  Jultm  Martyr  ,  que  de  la  mefme  manière  que  iuni„M'A-: 
noflre  Sauveur]  esus-Christ  qui  a  eflé  fait  chair  par  le  Verbe  ^  pel.  t. 
Dieus'eji  revejiu  de  chair  ^  de  fang  pour  no^re  falut  5  aivfi  nous 
avons  apprit  que  cette  viande  ^  ce  hruvage  qui  par  le  changement 
qu'ils  reçoivent  en  nofire  corps  nourriffent  no/ire  chair  ^  nofire  fang  , 
font  la  chair  ^  le  fang  de  ce  mefme  Jésus  incarne. 

Il  eftoit  difficile  de  combattre  par  des  moyens  plus  propres 
&  plus  précis  un  doute  que  les  Pères  ne  faiïoient  qu'aprchen- 
der,  &  qui  n'eftoit  propofé  formellement  par  qui  que  ce  foir. 
Ils  y  ajoutent  néanmoins  encore, que  s'il  refle  dans  refprit  quel- 
ques nuages  de  deffiance  fur  ce  que  l'on  dit  que  ce  que  l'on 
voit  eft  le  corps  de  J  e  s  us-Ch  r  i  s  t  ,  il  les  faut  confumcr  par 
l'ardeur  du  (àint  Elpric  &  de  la  foy.  C'elt  ce  qu'enfeignenc 
expreffément  S.  Gaudence  6c  Hefychius.  Gnud.tr.t.. 

Mais  de  quelles  raifons  fe  doit  fervir  la  foy  pour  étouffer  ces  ?  ^"'^t 
doutes,  en  peniant  dit  Helychius ,  que  ce  qui  nous  paroifi  tmpof  vit. 
fible  e/}  poffible  à  la  force  de  l'écrit  de  Dieu. 

Les  Pères  ne  pouvoient  pas  fans  doute  s'exprimer  d'une  ma- 
nière plus  liée  avec  la  dodnne  de  la  prefence  réelle.  Mais  il 
faut  les  fuivre  dans  les  autres  expreffions  qui  font  nées  du  fens 
qu'ils  avoient  dans  l'efprit. 

10.  La  fuppofition  que  les  Pères  ont  cru  J  esus-C  h  r  isx 
prefent  dans  l'Euchariftie  ,  &  que  ce  Sacrement  le  contenoit 
véritablement  porte   naturellement  à  juger,  que  comme  ils 
avoient  à  en  parler  fouvent  ,  &  que  l'efprit  humain  fe  plaifl  à 
concevoir  le  même  objet  fous  différentes  idées  qu'il  renferme 
en  divers  nçms,  ils  n'auront  pas  manqué  de  fuivre  cette  incli- 
nation à  l'égard  de  l'Euchariftie.  Mais  ces  noms  doivent  porter 
le  caradlere  de  leur  opinion  ,  bc  c'eft  ce  qui  fe  rencontre  fort 
juftement  dans  le  nom  de  Saint  des  Saints ,  Sancta  Sanchrum., 
qui  eft  donné  à  l'Euchariftie  par  Denys  d'Alexandrie  -,  de  faint  f^j^f'^"* 
du  Seigneur  ,  qui  luy  eft  donné  par  faint  Cyprien  ^  de  Sanftus  Cypr.  tract. 
SanBorum.,  qui  luy  eft  donné  par  Hefychius  j  de  Saint  qui  luy  ili^^'f', 
eft  donné  par  faint  Profper  j  dsfang  immorte f  qui  luy  eft  donné  inicvit.  ^' 
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Ch.I.  parjulius  Firmicusj  àt  fangvivant  (\\x\.  luy  cft  donné  par  faint 
rrcf^.  di-  Chiyfoitomej  de  Sacrement  éternel ,  qui  luy  elt  donné  par  faint 
mid.  temp,  j^ilaire,  d'aliment  incorruptible ,  qui  luy  eft  donné  par  Origene5 
DeErr.prg-  dc  Vie  qui  luy  cftoit  donné  par  tous  les  Chreftiens  d'Afrique  j 
fhan.  Rei.  de  pain  des  ^nges ,  qui  luy  elt  donné  par  faint  Jérôme  5  de  pain 
chrvfoiJ.  defcendu  du  Ciel ,  qui  luy  eft  donné  par  le  même  faint  j  d'a- 
hem  7.  i»  gneau  immaculé  èc  de  victime  famte,quiluy  font  donnez  par  S. 
orit'       Auguftin. 

jioJ.  s-  de     II.  Cette  prefence  réelle  produit  auffi  diverfes  confequences 
diverf.  E-  que  la  foy  eît  obligée  de  confiderer,  qui  entrent  par  neceffité 
liw' Epif  dsius  les  expreffions  dans  lefquelles, on  renferme  cette  vérité, 
ad  Hcd.     parce  qu'elles  ne  font  pas  du  nombre  de  ces  fuites  philofophi- 
%"^'  ^cln'f  *î"^^  aufquelles  on  n'eft  pas  obligé  de  s'appliquer.  Car  fi  Jesus- 
;, 9.C.  15.     Christ  eft  réellement  prefent  dans  î'Euchanftie  ,  il  faut 
donc  que  le  pain  &;  le  vin  foient  changez  en  fon  corps  &  en 
fon  fang  5  &  qu'au  lieu  qu'avant  la  confecration  nous  regar- 
dions le  pain  &  le  vin  comme  des  eftres  communs  6c  ordinaires, 
Voyez,  cy-  nous  les  regardions  après  la  confecration  comme  le  corps  &  le 
^«/««  /.  6.  ç^^^  j^g  j  E  s  u  s-C  H  R I S  T.  Et  c'cft  auflî  ce  qui  eft  exprimé  for- 
mellement par  les  liturgies  de  fiinc  Bafile  ,  de  faint  Chryfofto- 
me,  parcelle  desEthyopiens,  &:  des  Egyptiens, par  faint  Cy- 
rille de  Jerufalem  ,  par  faint  Ambroife  ,  par  faint  Grégoire  de 
Nyfle ,  par  l'Auteur  du  livre  des  Sacremens ,  par  S.  Chry  fofto- 
me,  par  Theodoret,  par  faint  Cyrille  d'Alexandrie  Vautres. 

II.  Cela  ne  fuffit  pas  encore,6c  il  eft  naturel  qu'ils  foyentallez 
plus  avant.  Car  en  parlant  de  ce  changement  ils  n'ont  pu  fans 
doute  s'empefcher  de  nous  en  exprimer  la  nature,  &  de  le  mar- 
quer par  quelques  caractères  qui  le  diftinguaflent  des  change- 
mens  métaphoriques  de  figne  ôc  de  vertu. 

Il  faut  en  premier  lieu  qu'ils  nous  ayent  fait  entendre  qu'ils 

parloient  d'un  changement  réel  j  &  c'eft  à  quoy  ils  n'ont  pas 

manqué  en  y  exigeant  une  opération  invifible  du  faint  Efprit, 

Aug.  de     opérante  invifibiliter  Spiritu  fanclo  ,  dit  faint  Auguftin  5  une  ope- 

Tr;»/r, /.J.  ration  par  laquelle  il  agilTe  en  Dieu  tout  puijfant  àç  7Ta.vJ}jva.^p(; 

''*'  Qiôç  J  une  opération  égale  ou  femblable  aux  opérations   les 

plus  admirables  de  la  puiflance  de  Dieu ,  comme  l'Incarnation, 

jimh.  de    la  Création  du  monde,  les  miracles  de  l'Egypte  &  du  defert. 

Le  terme  de  cet  eff.^c  réel  doit  eltre  double ,  l'un  à  l'égard  du 
pain  &  du  vin  qui  doivent  celTcr  d'eftre  ce  qu'ils  eftoient  par 
leur  nature  ,  puifqu'ils  font  changez  5  l'autre  à  l'égard  du  corps 
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&du  fangde  Jesus-C  h  rist,  auquel  on  doit  dire  que  le  pain  Ch.I. 
efl  change.  Et  c'eft  auffi  ce  que  ces  Pères  nous  dirent,^ «  affûtant  Ambroç.  ds 
que  ce  nejtplm  ce  que  la  nature  a  formé ,  mats  ce  que  la  henedichon  a  '^nTt'nt'^^' 
con[acrè\  qù avant  laconfecration  ceftdupain^  qu  après  la  confecra- 
tion  ce  Ti  eji  ptiié  du  pain^maM  le  corps  de  Jesus-Christ  :  ,^'// «e 
fuut  pat  croire  que  ce  fait  du  pain  ^  du  vin  quoique  le  goufi  le  rap- 
porte,  mais  que  c'eft  le  corps  ^  le  fangde  Jésus- Christ.  Et  tout  ^*',ech^"^' 
cela  efb  même  renfermé  dans  cette  expreffion  ordinaire ,  que  le  Myfl.  ' 
pam  cft  chance  au  corps  de  T  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t.  Car  il  n'eîl  pas  Ç^if'l^- 

^1  /      >i     n  •  ,  I      n  hom.de pan, 

change  s  il  eu  toujours  tout  ce  qu  il  eltoir.  y^^  deiaii. 

Le  mot  de  corps  dejEsus-CHRisx  auquel  on  dit  que  le  pain  mEnc^n^ 
cft  changé  ne  doit  point  eftre  pris  dans  la  doctrine  de  lapre- 
fence  réelle  pour  un  terme  appellatif  &  commun, comme  quand 
on  dit  que  la  parole  de  Dieu  eft  le  corps  dejEsus-CnRisT, 
parce  qu'elle  renferme  la  vérité  qui  eft  le  Verbe  j  mais  pour  le 
corps  naturel  6c  individuel  dejESus-CHRisT.  C'eft  une  fuite  ne- 
ceflaire  de  cette  doctrine ,  &;  elle  a  cfte  aulTy  tres-formellement 
marquée  par  les  Pères.  S.  Ambroife  dit,  que  ce  corps  que  notes  fai-  _,    •  . . 
fons  eft  ne  de  la  Vier<ie.  baint  llidore  que  c  eft  le  propre  corps  f.  9. 
que]ESus-CHRiST  àpris  en  fon  Incarnation.  Saint  Léon  l'ap-  ^'^'-le/"/. 
pelle  le  fang  de  noftre  rédemption.  Saint  Chryfoftome  &  famt  ^°^^      ^^ 
Auguftin  difent  que  c'eft  ce  qui  a  coulé  du  cofté  de  Noftre  Sei-  tjundrag. 
gneur.  On  voit  la  même  chofeen  une  infinité  d'autres  paftages  '^^'/''n^'", 
des  Pères  ,  6cla confefTion  de  cette  même  vérité  eft  exprtfte-  cennrh." 
ment  contenue  dans  les  liturgies    Copthes  6c  Ethyopienne  ,  ^"S-  '•  i^. 
comme  nous  lavons  prouve  ailleurs.  ^  ^^      •* 

Mais  fi  ce  changement  confifte  à  faire  que  le  pain  conlacré 
foit  levray  corps  dejEsus-CHRisT,il  s'enfuit  que  ce  change- 
ment eft  l'exécution  de  cette  parole  >  Cecy  ejl  mon  Corps ,  prife 
dans  le  fens  de  la  prefence  réelle ,  Se  tous  les  Pères  ont  du  con- 
clure que  puifque  le  pain  confacré  eft  le  corps  -de  Je  sus- 
Chris  t  ,  il  faut  donc  qu'il  foit  réellement  change.  C'eft 
auffi  la  confequence  que  nous  avons  vu  expreflement  tirée  par  y^yez  ey- 
faint  Cyrille  dejerufalem  ,  par  faint  Ambroife  ,  par  l'Auteur '^''i«*  '•  ^^ 
du  livre  des  Sacremens  ,  &  par  l'Auteur  des  Homélies  attri-  '^'  ^' 
hués  à  Eufebe  Evcfque  d'Emefe  5  ce  diangement  réel  eftant 
attaché  par  eux  à  ces  paroles:  C'-n-  eftm-^n  Corps ,  comme  il  y  eft 
efFeclivement  attaché  par  la  doctrine  de  la  prefence  réelle. 

Il  ne  faut  pas  à  la  vérité  s'attendre  que  Ion  trouve  dans  la 
nature  Si.  dans  les  autres  opérations  de  Dieu  ,  un  effet  entière» 
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p„  j  ment  femblable  à  ce  changement.  Mais  comme  les  hommes 
font  portez  au  defFaut  des  comparaifons  juftes  ôc  prccifes  à  fe 
fervir  de  celles  qui  font  le  plus  aprochantes  :  Qu^elIe  eft  celle 
de  toutes  qui  peut  mieux  faire  concevoir  un  changement  véri- 
table &  réel  du  pain  au  corps  dej esu s- Christ?  On  n'en 
peut  gueres  alléguer  de  plus  propre  5c  de  plus  éloignée  d'un 
changement  de  figure  &.  de  (Impie  vertu  ,  que  celle  du  pain 
qui  eftoit  changé  par  la  nourriture  au  corps  de  Jesus-Christ. 
Car  ce  changement  eft  non  feulement  réel ,  mais  il  a  le  même 
terme,  quoique  la  manière  foit  fort  différente.  Ainfi  S.  Gré- 
goire de  NylTe  fefert  de  cet  exemple  dans  (a  Catechefe,  ôc  il 
a  efté  fuivi  en  cela  de  plufieurs  autres  Auteurs  Grecs  j  comme 
on  voit  que  les  comparaifons  humaines  par  lefquelles  S.  Augu- 
ftin  a  tafché  de  faire  concevoir  le  myftere  de  la  Trinité  ,  quoy 
que  fort  éloignées  d'en  reprefenter  les  merveilles  inconceva- 
bles ,  n'ont  pas  laifFé  d'eftre  fuivies  par  ceux  qui  ont  écrit  depuis 
luy. 

Ce  changement  donc  eftant  au  deffus  des  forces  de  la  nature, 
il  eft  bien  jufte  de  s'adrefler  à  Dieu  pour  le  prier  de  l'opérer 
p.ar  fon  efprit.  Et  c'cft  auffi  ce  que  toutes  les  Eglifes  du  monde 
pratiquent  en  demandant  à  Dieu  qu'il  envoie  fon  efprit  pour  le 
produire.  Et  fi  cette  prière  à  pour  but  d'obtenir  qu'il  fafFe  que 
le  pain  devienne  efFcdivement  &.  réellement  le  corps  de  J  e- 
sus-Christ  ,  il  faut  qu'elle  s'exprime  en  demandant  à 
Dieu,nonquecepain  foit  remply  de  la  vertu  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, &:  qu'il  en  devienne  la  figure  ^  mais  en  le  priant 
qu'il  faffe  le  pain  le  corps  &  levin  lefangdejESus-Cn  rist, 
ou  qu'il  change  le  pain  au  corps  ,  &  le  vin  au  fang  de  J  e  s  u  s- 
Ch  R  is  T..  Voila  la  manière  la  plus  naturelle  &  la  plus  ex- 
prefté  de  demander  à  Dieu  ce  que  l'Eglife  Catholique  croit  de 
ce  myftere,fi  cen'eft  qu'on  y  ajoute  le  mot  demefme  pour  exclu- 
re encore  plus  fortement  tous  les  faux  fens.  Or  il  fe  trouve  com- 
me nous  l'avons  fait  voir  ,  que  toutes  les  Eglifes  du  monde 
ont  demandé  à  Dieu  qu'il  faffe  le  pain  le  corps ,  &  le  vin  le 
fang ,  ou  qu'il  change  le  pain  au  corps  Se  le  vin  au  fang  de  J  e- 
su  S- Christ, 6c  que  s'ils  y  ont  ajouté  quelque  chofe  ce  n'eft 
que  le  mot  de  mefwe,  en  priant  Dieu  qu'il  faffe  le  pain  le  corps 

Ve^w  ?'&  ^^f^^  ^^J  ^  ^  ^^  ^-^  H  R I S  t  ,  comme  il  eft  porté  dans  la  litur- 

f.  I.         '  gie  de  fiint  Bafile. 

13.  Si  le  pain  eft  réellement  changé  au  corps  de  JesuV 

Christ 
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Christ  nous  avons  donc  le  corps  de  J  e  s  us-  Christ  Ch.  I. 
prefenc  devant  nous,  il  nous  eH  propafe ,  èc  les  Pères  l'ont  du 
regarder  fouvent  en  cette  manière.  Auffi  ont  ils  parfaitement 
fatisfaitàce  devoir.  Car  ils  l'appellent  ordinairement  le  corps 
fropofé  ,  Tagneau  gifant  ou  mis  devant  nous  ,  wniÂpow   C'eft 
ainfi  quéf  parlent  Gelale  de  Cizyque,&.  S.Chryfoftome.Et  c'eft 
ce  qui  fait  dire  à  faint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  fes  livres  con-  ^Zl^l'Ji^ 
tre  Neftorius  ,  Ce  neji  pas  la  Divinité .,  mais  le  propre  corps  du  ^4-   41.  "» 
Verbe  qui  efi  propofé  far  les  facrées  tables  des  EzUfes.  Et  dans  l'é-  ^J'^-  f'^, 
clairciHement  de  1  onzième  anathematume  prononce  par  le  hom.  de 
fynode  d'Alexandrie  contre  Neftorius:  Nous  célébrons,  dit-il,  beat.fimog. 
dans  les  Eghfes  le  faint ,  vivifiant ,  (^  non  fanflant  facrifice ,  croyant  ue^ol.  1. 1. 
que  le  corps  qui  nous  efi  propose'  (  c'eftadire  mis  devant  nous  )  es. 
nefi  p/Os  le  corps  d'un  fimple  homme  ^  qui  nous  Jbit  femhlable  j 
mais  le  recevant  coynme  ayant  efié  fait  le  propre  corps  ^  le  prcpre 
fang  du  Verbe  qui  vivifie  toutes  chofes. 

14.   S'il  eft  ;;rûi/)o/Ç,  il  eft  donc  fur  l'Autel.  Et  c'eft  pourquoy  h^w:  m 
faint  Chryfoftome  dit  que  cette  table  a  furfoy  l'agneau  jTe^^tfn  anm.  af- 
a^oc  ê_;^«(77  5  que  nous  voyons  ce  corps,  non  dans  une  Crèche  ^^."^  ^    ■ 
mais  fur  l'Autel,  bi  -m  ■dvaiaçueJf'.'  y  ^  Optât  Evefque  de  Mile   E/'.y?.  i.  ad 
vis,  que  les  membres  de  Chri fi  font  portez^  fur  l' y4utel^  que  l'Autel  ^"f"'!'-^ 
eft  le  fie  je  du  corps  ^  du  fang  ^e  J  E  S  u  s-C  H  R  i  S  T  ,  que  fon  corps  comr.  \m- 
&  fon  fang  y  habitent  en  certains  momens.  Et  laint  Chryfoftome  "«"• 
dit  que  l'Autel  eft  digne  de  refped,  à  caufe  de  la  viftime  qu2  ^°'^lf^''ai 
l'on  y  met,  6c  qu'il  rec^oit  lecorps  dej  e  sus-Christ.  cor. 

Mais  s'il  fend  cet  Autel  digne  d'honneur,  il  doit  donc  auffi 
faire  rejallir  fa  Majefté  fur  les  vafes  qui  le  touchent.  Oiii  ?  Et 
c'eft  ce  qu'enfeigne  S.  Jérôme,  lors  qu'il  dit  qu'il  ne  f^utpas  s'i- 
maginer que  ces  chefs  foient  incapables  d'eflre  fancfifiées .,  comme 
efiant  mortes  Q-  inanimées ,  mais  qu  il  faut  croire  qu  à.  caufe  de  tu-  rhièphi- 
nion  quelles  ont  avec  le  corps  ^  le  fang  du  Seigneur ,  elles  font  di~  '«»• 
gnes  d'honneur  par  la  même  Majefté  que  fon  corps  ^  fon  fang. 
C'eftadire  que  la  même  Majefté  du  corps  du  Fils  de  Dieu  re- 
jallit  fur  toutes  ces  chofes ,  comme  la  même  Majefté  du  Roy 
rejallit  fur  tous  {qs  Officiers. 

Il  s'enfuit  encore  delà  que  le  corps  dejESUS-CnRisT  eft  donc 
fur  la  terre  ?  Et  c'eft  auffi  ce  que  nous  difent  les  Pères.  Je  vous 
montreray ,  dit  S.  Chryfoftome ,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux 
dans  les  Cieux  efi  devant  vous  fur  la  terre.  Car  comme  ce  qù  il  y  a  de 
plus  magnifique  dam  le  Palais  d'un  Roy  ne  font  pas  les  murailles  ny 
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Ch.  I.     le  s  lambris  ^mak  le  corp  du  Roy  alTn  dam  [on  Thone-,  il  en  efi  de  même 

du  corps  du  Roy  à  l'égard  du  ciel.  Or  il  voiu  cft  permis  de  voir  ce 

corps  dans  la  terre. 

Il  s'enfuit  qu'il  eft  encre  les  mains  des  hommes.  Oui  il  y  eft. 

n«  sacerd.  Et  c'eft  ce  qui  fait  que  faint  Chryfoftome  s'écrie:  O  miracle!  b 

'•  3»  bonté  de  Dieu!  Celuy  qui  efi  ajjîs  la  haut  avec  fou  Père  "^ efi  manié 

par  les  mains  de  tous. 

Il  s'enfijit  qu'il  eft  touché  j  c'eftadire  ,  félon  le  fens  commun, 
que  les  mains  tiennent  ce  qui  eft  le  corpsdejEsus-C  h  ri  st. 
La  confequence  eft  certaine,  fuppolé  la  prelence  réelle, ôc  clic 
eft  aufty  formellement  exprimée  par  les  Pères. 
■De  omt.       Jésus- Christ  efi  nofire  pain ,  dit  faint  Cyprien ,  à  nous  qui 
Dammirg.   toucljous  fon  corps.  Autant.^  dit  faint  Bafile,^»^  ce  qui  efi  icy  efi 
ttlnl.qÂ  f^'^  V'^^  ^*^  ^^  T^^pl<^  ï  autant  efi -ce  un  péché  plus  énorme  de 
toucher  le  corps  <^?Jesus- Christ  lors  que  l'on  a  l' ame  fouillée  .^ 
que   de  toucher  les  béliers  ^  les  taureaux  que  l'on  offrait  dans  le 
Temple. 
Hom:  fi.i»     Saint  Chryfoftome  répète  inceflamment,  que  nous  touchons  le 
Matth.       corps  de  ji.sus-CuKiST.  £e  corps  de]  esus-Chkist  ^dit- 
Matt'h.    '   ^^  '  ^''^^  eji  propofé  afin  que  nous  le  touchions.  Q^e  je  voudrais  bien., 
difent  pltijîeurs ,  x>oir  la  forme  de  fon  vifage  ^  de  fes  habits'i  Dieu 
vous  accorde  encore  plus  ;  car  vous  le  touchez^  luy-  même  ,  vous  le 
T)ms  l'Ho-  manzezjuy-7ncme.  Et  en  un  autre  lieu ,  après  avoir  décrit  le  corps 
"^"connt.  de  Je  s  u  s-C  h  r  i  s  t  par  tout  ce  qu'il  a  de  plus  grand ,  Se  que 
nous  y  devons  le  plus  Gonfiderer,il  conclut  quil  nous  a  donné 
ce  corps  à  tenir  entre  nos  mains.  Et  dans  la  même  Homélie  il  dit, 
que  nous  ne  voyons  pas  feulement  fur  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cieux dans  les  Cieux.^  mais  que  nous  le  touchons  é"  q«e  nous  le  man' 
geons. 
Hem.y.  in     l^  ait  âiWeuvs -,  _^e  J  ES  us-C  HKi  ST  efi  tenu  pour  un  temps  en- 
Ef!.adEfh.  tre  les  mains.   Confiden^.,  dit-il  encore,  qu'elle  Hofiie  vous  deves^ 
tiaii'vit"    toucher  .f  de  qu'elle  table  vous  dcvez.^  vous  approcher-^  penfez^  en  vom- 
chr.  même  que  ne/iant  que  poudre  ^  cendre  vous  recevez^le  corps  ^  le 

fang  é/^  Jesus-C  H  ri  ST. 

iitg-  "<»4-     Et  faint  Cyrille  d'Alexandrie  dans  fon  Commentaire  fur  faint 

Ji-an.  Jésus- Christ  ,  dit- il ,  furvient  é-  apparoifi  dans  nos 

Mvfieres  invtfihlement  comme  Dieu ,  vifïblement  en  fon  corps ,  ^  // 

nous  donne  fa  faint e  chair  a  toucher. 

Wom.  17. in     Et  non  feulement  on  ne  le  touche  avec  les  mains ,  mais  aufTy 

1.  E/xyî.  ad  avecla  langue.  Q^oy^  dit  faint  Chryfoftome, v^a/yw/Zf/  cela  le 
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jour  même  que  vous  avezjecu  la  grâce  de  toucher  fa  chair  avec  voftre  C^.  I, 
langue.  Purifiez^,  dit-il  au  même  lieu,  cette  Ungne  qui  a fervi 
d'entrée  i  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T. 

15.  Mais  comme  dans  l'ancienne  Eglife  les  hommes  rece- 
voienc  l'Euchariftie  dans  les  mains ,  de  qu'elles  expreffions  plus 
exades  &  plus  precifes  dans  le  fens  de  la  prefence  réelle  les 
Pères  pouvoienc-ils  décrire  cette  adion  ,  qu'en  difant  comme 
fait  faint  Cyrille  de  Jerufalem  dans  fa  j.  Catechefe  :  jy^ous  appro-  c»teih,  t. 
chant  de  la  Communion  nayez^pas  les  mains  étendues  ny  les  doigts myfi. 
ècartez^^  mais  faifant  de  vofire  main  gauche  un  (tege  à  la  droite  qui 
doit  recevoir  le  Roy  ,  re^evez^avec  le  creuK  de  lu  main  le  corps  de 
Jesu  s- Christ  en  difunt ,  Amen ,  ^  Communiez^  en  fuite  apréi 
avoir  fanïhfié  vos  yeux  par  l'attouchement  de  ce  faint  Corps. 

Or  comme  il  y  avoit  quelque  danger  que  l'on  n'en  lailTaft 
tomber  quelque  partie,  il  faut  aufly  que  les  Pères  ayent  recom- 
mandé aux  Fidelles  d'éviter  cet  accident,  en  des  termes  pro- 
portionnez à  la  grandeur  de  celuy  qui  efl  reçu  :  &  c'eft  ce  qu'ils 
ont  fait  aufTy.  <• 

Car  Tertullien  marque  le  foin  qu'ils  apportoient  comme  une  -rtrtuH.  d* 
tradition  Apoftolique.   Nous  fouff'rons  ,  dit- il,  avec  une  extrême  Cnon. (.■<,. 
peine  qutl  toynbe  quelque  chofe  a  terre  de  nojîre  pain  ou  de  nofire 
calice. 

Et  Origene  en  parle  de  cette  forte  :  Qjiandvous  recevex^le  unm.iyin 
corps  du  Seigneur  vous  apportez^  toute  la  précaution  pofTîhle  ,  afin  ^^'^- 
qutl  n'en  tombe  pas  la  moindre  partie ,  ^  vous  vous  croyez^  coupa- 
bles.,  ^  avec  raifon ,  quand  il  arrive  par  voftre  négligence  que  quel- 
que partie  en  tombe. 

L'on  ne  peut  recommander  aux  Fidelles  plus  fortement  d'é- 
viter cet  inconvénient ,  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  le  fait , 
puifqu'il  leur  èXx.:  Prencz^bien  garde  de  ne  perdre  rien  de  ce  que 
vous  recevez^.,  ^  croyez^avoir  perdu  un  de  vos  membres  s'il  vous  ar- 
rivait d'en  perdre  quelque  chofe.  Si  l'on  vous  donnait  de  la  poudre 
d'or , vous  la  conferveriez^avec  foin^  ^  vous  tâcheriez^  de  n'en  rien 
perdre  ,  id^  de  ne  fouffrir  pas  le  dommage  qui  vc-us  en  reviendreit. 
Combien  devcz^vous  efrs  plus  foi'rneux  de  ne  laijfer  pas  tomber  ht 
moindre  partie  de  cecy  qui  eft  plus  précieux  que  l'or  ^  les  di.imans. 

Saint  Auguftin  marque  aufïï  dans  fon  Komelie  26.  cette  jufle 

précaution  des  Fidelles  envers  la  Communion,  Autant.,  dit- il , 

que  vorcs  apportez^dc  foin  pour  empe [cher  lors  que  l' on  vous  admini- 

fire  le  corps  ^^Jesus-Christ,  qttil  ri  m  tomhe  quelque  partie 
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Ch.  I.     àe  vos  mains  à  terre  ;  autant  devons  nous  avoir  de  foin  que  la  parole 
de  Dieu  qui  nous  efi  diliribuèe  ne  perijfe  pas  de  noftre  caur. 

i6.  Comme  il  y  à  diverfes  manières  de  parler  qui  expriment 
littéralement  cette  prefence  ou  qui  en  font  des  fuites  littérales^ 
il  efl  naturel  que  fi  les  Pères  l'ont  crue  ,  ils  fe  foient  fervis  de 
la  plufpart  de  ces  termes ,  ôc  c'efl  auffi  ce  que  l'on  trouve  qu'ils 
ont  fait. 

C'eft  une  expreffion  fort  littérale  &;  fort  jun:e,que  de  dire  fé- 
lon cette  dodnne  que  le  Seigneur  cft  prefent.  C'eft  auflî  celle 
de  faint  Chryfoflome,lors  qu'il  rend  raifon  pourquoy  l'on  nom- 
moit  les  Martyrs  dans  le  facrifice  :  Cejî  un  grand  honneur,  dit-il, 
^ii»  <*''-^  Martyrs  d'efire  norrf^cx^en  la  prefence  du  Seigneur. 

C'eft  une  expreffion  fort  littérale  de  dire  que  celuy  qui  eft  à 
la  droite  du  Pcre  eft  icy.  C'eft  celle  du  même  Saint  dans  l'Ho- 
melie  14.  fur  l'Epiftre  aux  Hébreux  ,  os(^d4/u&foç  ai  A  ^ iat  t5 

C'eft  une  expreffion  tres-litterale  dédire  que  le  Roy  eft  prefent. 

Ce  faint  s'en  fert  expreffément  é»ns  l'Homélie  3.  ilir  l'Epiftre 

aux  Ephefiens  •.  le  Roy  me  [me  ejl  prefent ,  dit- il  encore  ,  ^  vous 

rid.  chr.    vous  latjfex^aller  à  la  négligence.  Et  dans  l'Homélie  des  Séraphins: 

Hoir,  de     Croycz^^  dit- il  yCn  vous  approchant  de  la  faint e  table  que  le  Roy  de 

chrf"h°om.  toutes  chofes  y  efi  prefent  :  Car  il  y  efi  véritablement  prefent  tÙ  yù 

a>i  Cor.  gj  jg  corps  deJESus-CHRiST  cft  Drefcnt  il  cft  donc  vrav  à 
ed  T.phef.  l^-  Icttrc  quc  nous  nous  en  aprochons.  ht  c  cit  ce  qui  rend  ce 
cynii.Hier.  terme  fi  Ordinaire  aux  Pcres  6c  qui  fait  qu'ils  s'en  fervent  en  un 
^'^^^  ■  '^'  infinité  de  lieux. 

Il  eft  vray  à  la  lettre  que  nous  y  participons  :  Auffii  ce  terme 
eft  il  n  fouvent  employé  à  l'égard  de  l'Euchariftie  qu'il  eft  inu- 
tile d'en  produire  des  exemples.  Mais  parce  que  nous  n'y  par- 
ticipons pas  à  découvert,  faint  Denys  dit  que]  esusChrist 
eft  participé  par  lesfymboles  qu'il  appelle  les  vénérables  fymbo- 
les ,  par  lefquels  J  es  us- Christ  eft  fignifiè  é^  participé.  Et  Vi- 
ctor d'Antioche  (ur  faint  Marc  dit  qxie  par  le  fymbole  du  pain 
nous  fommes  faits  par ticip ans  du  corps  de  Chrift  (jj-  de  fon  fang  par 
le  calice. 

Il  cft  vray  à  la  lettre  que  nous  recevons  fon  corps  &  fa  chair  j. 
c'eft  auffi  le  langage  de  tous  les  Pères. 
Hor  „%i.m     II  eft  vray  à  la  lettre  que  nous  le  prenons  :  &  c'eft  pourquoy 
ùuu,..      (-^i^^f  Chryfoftome  dit  :  p^ous  ne  prcncz^Pas  l'enfant  d'un  Roy  de  la 
terre  y  mais  le  Fils  même  de  Dieu. 
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Zes  Mages ,  dit  encore  ce  Saint,  n'ont  fait  qu  adorer  le  corps  Ch.  I. 
du  Seigneur-^  mais  pour  vous ,  fîvous  vous  en  approchez^avec  une  ^^"«.14-"» 
confcience  fure^  nous  vous  permettrons  même  de  le  prendre ,  è  ^Cùv  cênnth. 

Il  y  a  tant  de  ces  fortes  de  paflages ,  que  M.  Claude  fçait  bien 
que  11  je  n'en  rapporte  que  peu ,  c'eft  afin  de  n'ennuyer  pas  le 
monde  par  la  répétition  des  mêmes  expreffions. 

Nous  ne  recevons  pas  feulement  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  ,  mais 
cous  le  mangeons ,  ôc  cela  fans  énigmes  é"  fans  paraboles  :  èc  c'eft 
ccque  dit  famt  Chryfoftome.  j„  jg„„^ 

Nous   le  mangeons  abfolument  ,  c'eft  ainfy  que  s'exprime  lehom.^s, 
même  Saint.  Il  nous  donne  véritablement  fon  corps  à  manger. 
Saint  Auguftin  nous  en  aflurepar  ces  paroles  :  ^ere  nobis  man-  /«p/w/.jj. 
ducare  dedit  corpus  fuum. 

Tous  les  Pères  font  pleins  de  femblables  expreflîons  qui  ex- 
priment littéralement  une  vraie  manducation ,  6c  qui  convien- 
nent amfy  parfaitement  avec  la  doclrine  de  la  prefence  réelle. 

17.  Mais  fi  cette  manducation  reconnue  par  les  Pères  eft  vé- 
ritable 6c  réelle,  6c  telle  que  les  Catholiques  la  conçoivent,  elle 
eft  donc  d'une  nature  qui  ne  peut  convenir  à  la  Divinité ,  qui 
remplifiant  tous  les  lieux ,  ne  peut  pas  pafler  par  noftre  bou- 
che dans  noftre  eftomach.  C'eft  aulTy  ce  qui  eftoit  avoué  par 
faint  Cyrille  ôc  par  Neftorius  ,  qui  demeuroient  d'accord  de 
part  6c  d'autre, que  la  Divinité  ne  pouvoit  eftre  mangée  com- 
me le  corps  de  |  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  l'eft  ,  6c  qui  en  apportoient 
pour  unique  raiion  que  l'homme  ne  f(^auroit  le  nourrit  des  cho- 
ies incorporelles.  Et  c'eft  en  empruntant  cette  doctrine  de  ces 
Auteurs, que  Cabafilas  Archevefque  de  Theffalonique  enfeigne 
dans  fon  livre  de  la  vie  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  T  :  Qtie  y^"  J  E  s  u  s- 
Christ  e/îoit  Dieu  feulement  y  tl  ne  pourrait  s'unir  à  7ious  de 
cette  manière-^  car  comment  la  Divinité  ferait- elle  nojlre  viande  î  ^ 
s'il  e/îoit  feulement  homme ,  il  ne  le  pourrait  pa4  non  plus ,  mais  efiant 
homme  ^  Dieu  tout  enfemble  ^il  fe  joint  ^  fe  mêle  avec  nous  par 
fon  humanité  ^  &  il  élevé  ^  transforme  en  luy  nofre  nature  par  fa 
Divinité. 

2.  Il  faut  donc  que  la  chair  de  Jesus-Christ  entre  dans  le 
corps  par  voie  d'aliment  6c  de  J^ruvage  ,  ce  qui  n'cft  pas  necef 
faire  dans  la  manducation  métaphorique.  La  confequence  eft 
neceffaire ,  6c  elle  eft  auifi  formellement  exprimée  par  S.  Gre-  or*t.  ca- 
goire  de  Nyfle ,  comme  nous  l'avons  marqué.  .        '"'•'•'•  >?• 
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Ch,  I.  Ainfy  quand  on  dit  que  la  chair  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  eft  un 
aliment ,  6c  que  Ton  fang  eft  un  br,uvage ,  c'eft  une  expreffion 
propre  &  littérale.  Et  c'eft  auffi  ce  que  le  même  faint  Grégoire 
enfeigne  formellement  dans  Ton  livre  contre  Apollinaire. 

i8.  Q>ie  s'il  eft  vray  à  la  lettre  que  l'on  mange  le  corps  de 

Jésus- Christ  félon  la  dodrine  de  la  prefence  réelle ,  il  eft 

aulîi  vray  à  la  lettre  que  l'on  boit  fon  fang  ;  &  c'eft  pourquoy 

les  Pères   difent  auffi  bien  l'un  que  l'autre.    Saint  Auguftin 

A»g.  i.  u.  marque  même  le  temps  prefent  par  ce  caradere  ,  que  cefi  le 

c.z<3.        '  temps  auquel  on  boit  ce  qui  a  coulé  du  coflè  ^^Jesus- Christ, 

Qteg.  Naz.  &;  faint  Grégoire  de  Nazianze  exhorte  à  boire  le  fang  de  J  e- 

orAt.  41.    su  S- Christ  fans  aucun  doute. 

Si  nous  mangeons  fon  corps,  (I  nous  buvons  fon  fàng,  c'eft 
donc  Jésus- Christ  qui  nous  donne  ce  corps  à  manger  §c 
ce  fang  à  boire  :  il  eft  vray ,  Se  faint  Auguftin  l'exprime  &  le 
inFj'ul.  35.  reconnoift  en  ces  termes:  Dieu  nous  donne  véritablement  à  man- 
ger le  corps  dans  lequel  il  a  tant  [ouffert.  Et  dans  un  autre  pafTa- 
Aug.  eontr.  ge  célèbre  :  2Vous  recevons ,  dit-il ,  avec  un  cœur  ^  une  bouche  fi- 
'&pr0t>hf'  <^^l^^  ^^  médiateur  de  Dieu  ^  des  hommes^  J  E  S  u  s-C  h  R  i  s  T  bom- 
l.i.e.9.      me,  qui  nous  donne  fon  corps  a  manger  tj^  fon  fang  à  boire,  quoi- 
qu'il femble  plus  horrible  de  manger  de  la  chair  d'un  homme  que  de 
le  tuer,  ^  de  boire  du  fang  humain  que  de  le  ver  fer. 
Cela  fe  peut  encore  exprimer  en  d'autres  manières  littérales 
Confe^,  i.  9.  comme  que  de  l'yiutel  on  difpenfe  la  vicUme  fainte.  C'eft  ainfi  que 
'•  '5-  s'exprime  faint  Auguftin  en  parlant  de  fa  mère.  Elle  defîra,  dit-il, 

feulement  que  l'onfiii  mémoire  d'elle  a  vojîre  Autel ,  d'oà  elle  f(^avoit 
que  l'on  dtfpenfoit  la  viHime  fainte  par  laquelle  a  eftè  effacée  la  fe- 
àule  qui  noué  efloit  contraire- 

QueJ  esus-Christ  nous  drefTe  une  table  où  il  nous  don- 
ne Ion  corps  &  fon  fang.  C'eft  ce  que  faint  Auguftin  exprime 
T>e  Civil,  en  ces  termes  ;  Menfa  quam  m?diator  novi  teflamenti  exhfbet  de 
Vei.  1.17.  c,  corpore  é"  fanguine  fuo  :  &c  faint  Cyrille  en  ceux  cy  ,  que]  E  s  u  s- 
Ve  incârn.  C  H  R  I S  T  ne  notis  vivfîe  pos  par  II  feule  participation  de  fon 
f.  707.      ej^rit  ;  mais  en  notes  fcrvant  auffi  a,  7nanger  la  chair  qu'il  à  prife  , 

On  tire  naturellement  de  là  quatre  confèquences  tres-parti- 
culieres.  La  première  que  la  !oyj:iouvelle  eft  différente  de  l'an- 
cienne, en  ce  que  dans  l'ancienne  il  cftoit  defFendu  de  boire  du 
fang,&  qu'il  eft- commandé  d'en  boire  dans  la  nouvelle.  La  1. 
que  ceux  quicroyent  que  Jésus- Christ  à  participé  à  l'Eucha- 
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riftie  doivent  dire ,  qu'il  a  bu  luy-même  Ton  fang.  La  5.  qu'il  à  q-^^  j^ 
accompli  à  la  lettre  ce  qui  eft  porté  par  le  titre  du  Picaume  33. 
où  il  eil  dit  de  David  félon  la  verfiondes  Sep  tantes,  ^a'//f//oz> 
forte  dans  fes  matns ,  n  ferehatur  in  manibus  fuus.  Et  la  quatrième 
qu'il  fe  rcvefl  d'une  forme  étrangère  dans  ce  Sacrement. 

Or  pour  la  première  elle  efl  exprefTément  tirée  par  faint  Au- 
guflin  dans  les  queftions  fur  le  Levitique.  Pmfyue  le  Seigneur  o^^a, 
noM  déclare ,  dit  ce  Saint,  que  fi  notes  ne  mangeons  fa  chair  ^  ne 
buvons  fonfang,  noué  rî aurons  point  ia  vie  en  nom  :  ctok  vient  que 
ronfaifoii  une  deffenfe  fi  exaîte  aux  lutfs  de  boire  du  fang  des  Sa- 
crifices qui  cjhient  offerts  four  le  feché  ^  fi  ces  facrifices  nefi  oient  que 
des  figures  de  cet  unique  facrifice  par  lequel  on  obtient  la  remi/fion 
des  fecloez^,  car  non  fieulement  »n  ne  de ff end  a  perfonne  de  boire  du 
finng  de  ce  fiacrifice  ,  mais  on  y  exhorte  fluîofi  totu  ceux  qui  veulent 
avoir  la  vie. 

Saint  Chryfoflome  efl  du  nombre  de  ceux  qui  croyent  que 
jEsus-CHRisra  participé  à  l'Euchariftie.  Et  ainfî  il  ne  man- 
que pas  de  tirer  la  féconde  confequence  qui  efl  que  Jesus- 
Christ  a  buluy  même  Ton  fang  tc  éat/Tâ  aiu^  k.  au-rèç  iTmv.  Et  How.g;./» 
pour  la  troifiême  elle  a  eflé  tirée  exprefTément  par  faint  Augu-  ""  ' 
îlin.  Qui  pourrait  entendre ,  mes  frères  ,  dit  ce  Père ,  comment  cette 
parole ,  il  eftoit  porté  dans  fes  mains ,  fe  peut  accomplir  dans  un  hom- 
me. Car  on  peut  bien  efire  porté  par  les  mains  à!  un  autre  ,  mais  fer-  ^  . 
fonne  ri  efl  perte  dans  fes  propres  matns.  Noii4  ne  trouvons  pas  le 
moyen  d'entendre  cela  à  la  lettre  de  David  ,  mais  nous  trouvons 
comment  on  le  peut  entendre  (^^  Jésus-Chris  t.  Car  Jésus- 
Christ  efloit porté  dans  fes  mains ,  lorfque  parlant  de  fon  corps 
mefine ,  //  dit  :  Cecy  efl  mon  Corps  :  car  il  portait  ce  corps  en  fes  mains. 
Et  faint  Profper,  Bede  &;  Adon ,  ont  trouvé  cette  exprefîîon  fî 
jufle  ,  &  cette  explication  fi  naturelle, qu'ils  l'ont  empruntée 
de  fàint  Auguflin ,  ayant  tous  trois  dit  comme  luy ,  qu'il  avoit 
porté  fon  corps  en  fes  mains  pour  expliquer  ce  même  titre  de 
ce  Pfeaume. 

La  4..  confequence  qui  efl  que  quoique Jesus-Christ  foitdans 
cemyflere,iln'y  efl  pas  néanmoins  fous  fà  propre  forme,  parce 
que  comme  le  pain  v  change  de  nature  ,  le  corps  de  T  e  s  u  s-  „    , 
Christ  ctiange  au  contraire  de  forme  en  le  reveitant  de  celle  nnùoneHo- 
de  pain  ,  a  eflé  exprimée  par  faint  Ambroife  lorfqu'il  dit  que  l'on  """'  ^''"'*- 
ojfre fur l' ^utel  le  corps  <:/(?JeSus- Christ  qui  doit  eflre  transfiguré.,    '"  "'  '^' 
ècparfàint  Grégoire  le  grand,  lorfqu'il  dit  que  le  bon  Pafteur  c< 
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Ch.  L  "  à  mis  fon  ame  pour  Tes  brebis  en  changeant  Ion  corps  &;  Ton  fang 
tîow.ii.-,-,  dans  noftre  Sacrement  ,  ôc  en  nourriflànt  de  l'aliment  de  là 
inhvim.^^  chair  les  brebis  qu'il  a  racheptées. 

Comme  il  s'enfuit  du  fens   Calvinifte  que  nous  ne  rece- 
vons Jesus-Christ  que  par  l'efprit ,  il  s'enfuit  auffi  du 
fens  Catholique  que  nous  le  recevons  par  la  bouche  comme 
par  l'efprit.  Et  e'eit  pourquoy  il  eft  vray-femblable  que  les  Pè- 
res  nous  auront  exprimé  cette  confequence.    C'eft  auffi  ce 
qu'ils  ont  fait ,  comme  quand  faint  Léon  dit ,  que  l'on  prend  par 
De  lejM.     i ,  l^gffche  ce  que  l'on  croit  par  la  foy  ,  ^  que  ceji  en  vain  que  ceux- 
fer.  6.      '    là  répondent  Amen  ^  qui  dijputent  contre  ce  que  l'on  prend. 
In  EvATiî        ^^  ^^"^'-  Grégoire  le  grand  ,  que  le  fang  de  l'agneau  eji  mis  fur 
hûm.2.v.      l'un  ^  l^ autre  poteau  lorfquU  rieftfa^  pria  feulement  par  la  bouche 
du  corps ,  mais  auffi  par  la  bouche  du  cœur. 

Il  ne  refte  plus  fur  ce  fujet  que  de  nous  dire  littéralement  que 
ce  ne  font  pas  les  bons  feulement  qui  mangent  le  corps  de 
JesusChrist,  mais  auffi  les  méchans ,  quoiqu'il  y  ait  auffi 
un  autre  fens  félon  lequel  les  méchans  n'y  participent  pas. 
Mais  parce  qu'il  eft  vray  à  la  lettre  que  les  méchans  reçoivent 
le  corps  dej  esu  s- Christ,  contenu  réellement  dans  ce  my- 
llere ,  fi  les  Pères  nous  l'ont  dit ,  ils  ont  parlé  d'une  manière 
qui  exprime  fort  littéralement  la  docflrinede  la  prefence  réelle. 
Or  ils  l'ont  fait  en  une  infinité  de  lieux.  Le  feul  S.  Auguftin  en 
De  Verh     ^'^^^^^^  pluficurs.  jl y  en  a  -plufieun ,  dit- il ,  qui  mangent  cette  chair 
i}j>m.fer.u.  C^  q«i  boivent  ce  fani^  avec  un  cœur  feint.  Et  dans  le  livre  pre- 
C/ip.iy.      mier  contre  Crefconius  ,  que  dirons  ««)«<f, dit.il  .,du  corps  mefme 
(^  du  fang  mefme  «s^^  Jésus- Chris  t  f!  unique  facnfice  pour  noftre 
falut  ?  Car  encore  que  le  Seigneur  affure  que  fi  quelqu'un  ne  man- 
ge pas  fa  chair  ^  ne  boit  pa^  fon  fang  il  n  aura  pas  la  vie  ,  r^- 
poftre  ne  notes   enfeigne-t-il  pas  qutleft  pernicieux  à  ceux  qui  en 
ufent  maf  en  difant  que  quiconque  mange  le  pain  ^  boit  le  calice 
du  Seigneur  indignement  ,  fera  coupable  du  corps  d^  du  fang  du 
Seigneur. 
L.s.c.s.        Et  dans  le  cinquième  livre  du  Baptême  ,  il  dit  que  cehy  qui 
prend  indignement  le  Sacrement  du  Seigneur  ne  fait  pas  que  parce 
qu'il  efi  méchant  ce  qu'il  prend  foit  mauvais  ,  ^  quil  ne   reçoive 
rien  parce  qu'il  ne  le  reçoit  p/c^s  pour  fon  falut.   Car  il  n'e/î  pas 
moins  le  corps  ^  le  fang  du  Seigneur  à  l'égard  de  ceux  dont  l' Apo- 
fire  dit ,  que  celuy  qui  le  mange  indignement ,  mange  ^  boit  fa  con- 
damnation. 

Ce 
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Ce  metne  Saint  dit  que  Judas  reçut  le  prix  de  noftre  redem-  Ch.I- 
ption  en  la  compagnie  dcb  Dilciples  innocens:  êc  il  enfeigne 
Ibuvent  que  les  impies  Scies  hypocrites  mangent  6c  boivent  le 
corps  &:  le  fang  du  Seigneur  à  leur  condamnation.  Aubertin  en 
demeure  d'accord  ,  Se  il  avoue  qu'il  s'exprime  de  cette  forte 
en  un  très- t^rand  nombre  de  lieux  ,  alits  locis  quam  flunmn^ 
c'efladire  que  faint  Auguftin  a  parlé  comme  il  devoit  parler, 
félon  la  dodrine  de  la  prefence  réelle,  en  un  très- grand  nom- 
bre de  lieux. 

Ce  langage  n'eft  pas  particulier  à  faint  Auguflin ,  il  efl  tout 
aufTi  ordinaire  aux  autres  Pères. 

On  fait  violence ,  dit  faint  Cyprien ,  au  corps  ^  au  fang  de  J  E-  cypr.  ^.t 
sus-CHRiST,(f^  l'on  fait  un  plui  grand  outrage  au  Seigneur  par  '"î'f"- 
les  mains  &  p^'/"  l"-  bouche  ,  que  ne  luy  en  ont  fait  ceux,  même  qui 
l'ont  nie. 

On  fe  met  en  colère^  dit-il  encore,  contre  les  Pre/îrcs ,de  ce  que 
l'on  ne  reçoit  poi  avec  des  mains  foUiUèes  le  corps  du  Seigneur^  ^ 
que  l'on  ne  hoit pas  fon  fang  avec  une  bouche  corrompue. 

Nous  avons  vu  cy-deflùs  ce  que  dit  faint  Bafiîe  dans  (bnfe- 
contd  livre  du  Baptême  Chapitre  3.  de  ceux  qui  reçoivent  le 
corps  du  Seigneur  indignement,  &  nous  y  ajouterons  icy  ce 
qu'il  dit  de  ceux  qui  le  fàcrifient  indignement  dans  le  Chapi- 
tre précèdent  :  Le  Seigneur ,  dit-il ,  en  déclarant  qu'il  ejîpUis  grand 
que  le  Temple ,  nous  fait  voir  que  l' impiété  de  celuy  qui  a  l'irifolen- 
ce  de  facrifer  en  cet  efiat  le  corps  du  Seigneur ,  qui  s'efi  donné  luy- 
m'eme  com.me  un  facrifice  agréable  à  Dieu ,  e,^  d'autant  plus  énorme 
que  celle  de  ceux  qui  offroient  les  anciens  facrifices  avec  les  défauts 
marquez^  parla  Loy  ,  que  le  corps  du  Fils  unique  de  Dieu  efi  plus 
ex^illcrit  que  ds  béliers  é"  des  taureaux.  Ainly  il  ne  faut  point 
accufèr  faint  Chryfoftome  d'exaggeration ,  ny  prendre  pour  une 
hyperbole  ny  une  extafe ,  ce  qu'il  dit  en  comparant  le  crime  de 
ceux  qui  ont  tué  J  E  su  s-C  h  R  i  s  t  ,  avec  celuy  de  ceux  qui 
communient  indignement.  Cf«x-/i ,  dit-il ,  ont  fait  mourir  '^^-  u  m^uL 
sus-Ch  Kisr  ,,é-  vous  après  tant  de  biens- faits ,  vous  le  recevezj'"^  •  "•'• 
dam  une  ame  toute  fc-ilillée. 

Ce  n'en  eft  pas  une  non  plu*  que  ce  qu'il  dit  fur  l'Epiftreaux 
Ephcfiens  :  Comment  pourrez^vous  p^roifire  devant  le  tribunal  de  Hom.  3. 
Jésus- Christ,  vous  qui  avet^  ofe  toucher  [on  corps  même  avec 
des  lèvres  S*  des  mains  ijnpures  ? 

Nyce  qu'il  dit  dans  l'Homélie,  de  la  trahifon  de  Judas  ;^5 

EE  eee 
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Ch.  I.     Jésus- Christ  ne  refufli  pM  de  donner  à  ce  trai/ire  le  fang 
même  qu  d  avott,  vendu , pour  U  ram/Jion  de  /es  péchez.,  id  avoit 
voulu  la  recevoir. 
TheoJor.  in      Ny  cc  qiie  dit  Theodoret  :  ^ue  Jésus- Christ  «?  donna 
I.  Efift.  ad  p^  feulement  aux  onz^  Apofirei  [an  corps  é-  [on  far.g ,  mats  atifjy  à 
celuy  qui  l'avoit  traht é-  f»^  ceux- la  luy  font  outrage  qui  reçoi- 
vent fonfdint  corps  avec  des  mains  impures. 
Le>  ser.-  4.     Ny  cc  quc  dit  faint  Léon  des  Manichéens, qui  fe  cachoient 
dt^iHudr.   parmi  les  Catholiques:  Q^uils  recevoieyn  avec  une  bombe  foïiiUèe 
le  corps  d'f  J  E  s  u  S-  C  H  R.  I  s  T  ,  mais  qu'ils  èvitoient  de  prendre  le 
fan%  ds  nojire  rédemption. 

Mais  qu'elle  conformité  &;  qu'elle  différence  les  Pères  ont-ils 
du  mettre , en  fuivant  cette  dodrine, entre  les  bons  ôc  les  me- 
chans  ,à  l'égard  du  Sacrement  &  de  les  effets  ? 

Us  ont  du  dire  (ans  doute  que  les  uns  &  les  autres  recevoient 
le  corps  de  Jésus- Christ,  que  les  uns  &;  les  autres  l'ado- 
roient  ,  l'adoration  extérieure  eftant  commune  6c  aux  boas 
&  aux  médians  j  mais  qu'à  l'égard  de  l'effet ,  les  bons  rece- 
voient le  fruit  de  ce  myflere ,  qu'ils  en  eftoient  raffafiez ,  &  que 
les  autres  ne  le  recevoient  pas  «Se  n'en  eftoicnt  pas  raffafiez. 

Cette  comparaifon  cft  auffi  jufle  dans  la  doctrine  de  la  pre- 
fencc  réelle,  qu'elle  feroit  fauffe  dans  celle  des  Miniftics.  Ce- 
pendant on  la  voit  expreffément  marquée  par  laint  Auguflin. 
-Ef;y?oi.  <ià    Les  r/f/^ff ,  dit-il,  crfiadire  les  fuperhcs  ,  ont  eftè  aùjfy  a/hnis  a  la 
f  """/  ^  ;»  ^^'^^'^  £:/f  J  E  s  u  s-  C  H  R I  s  t  ,  //;  participent  a  [on  corps  &  à  [on  fmg., 
pfal.  4».     mais  ils  adorent  feulement ,(ji'  n'en  font  pas  raffafiez^.   Et  ailleurs, 
Ceux-  cy  matgenî  &  adorent  ;  ceux-  cy  mangent  é"  fini  rafjafcz^, 
mns  ils  maigent  tous. 

Et  comme  fuivant  CQtt^  doctrine  ,  on  doit  conclure  que 
\zs  méchans  recevant  réellement  le  corps  du  Seigneur  dans  le 
Sacrement,  outragent  auffi  direftement  ce  corps  ,  &c  que  ce 
n'eft  pas  feulement  un  outrage  relatif  fondé  fur  ce  principe 
que  l'injure  faite  à  l'image  lejallit  fur  l'original ,  il  s'enfuit  que 
jamais  les  Pères,  en  nous  difant  que  les  médians  font  coupa- 
bles du  corps  &  du  fang  du  Seigneur,  n'ont  du  fonder  leur  cri- 
me fur  ce  principe  philofophique  ^  &  qu'au  lieu  qu'il  feroit  im- 
poffible  ,  s'ils  n'a  voient  pas  cru  Jesus-Chr  ist  réellement 
prefent, qu'ils  ne  l'euffent  marqué,  &;  qu'ils  n'euffent  averti  les 
peuples  que  la  raifon  pour  laquelle  ceux  qui  communient  in- 
dignement font  coupables  du  corps  ôc  du  fang  du  Seigneur, 
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eft  que  Je  sus-Christ  repute  comme  fait  à  Ton  propre  Ch.  I. 
corps  l'injitre  que  l'on  fait  à  Ton  Sacrement  j  ce  principe  n'eftant 
point  aflez  clair  pour  eftre  toujours  ruppofé  Se  jamais  expli- 
qué, ils  ont  du  au  contraire,  s'ils  ont  cru  qu'on  recevoit  efFe- 
étivcment  Ton  corps,  ne  faire  jamais  mention  de  ce  principe 
qui  n'a  point  de  lieu  dans  cette  doclrinc. 

Car  il  efl  naturel  à  l'homme  de  diftmguer  entre  les  outrages 
que  l'on  fait  immédiatement  à  Dieu,  6c  l'abus  que  l'on  fait  de 
fes  Sacremens ,  &;  c'eft  pourquoy  le  Prophète  Malachie  repre- 
fentant  cette  vaine  excufc  des  pécheurs,  leur  fait  dire  :  In  quo 
folluimui  ^^/Enquoy  vous  avons- nous  outragé.  Et  c'eft  pour 
réfuter  cette  excufe  naturelle  que  faintjerôme  dit:  Quçlors  que 
ton  outTiige  les  Sacremens  de  Dieu ,  on  l'outrage  iuy-mème.  Si  les 
mechans  avoient  donc  efté  dans  la  créance  des  Calvinilles  ,ils 
n'auroient  jamais  manqué  d'avoir  la  même  pcnfée  à  l'égard  de 
l'Euchanftie  ,  &  de  croire  que  fçauroit  efté  à  tort  qu'on  les 
auroit  accufez  d'avoir  fiit  outrage  au  corps  de  Jesus-Christ, 
pour  avoir  (împlem^nc  commis  quelque  irrévérence  envers 
ion  Sacrement:  &  les  Pères auroient  efte  obligez  de  les  réfuter 
par  ce  principe  de  faintjerôme.  Mais  s'ils  ont  cru  que  J  e  s  u  s- 
Christ  même  eftoit  contenu  dans  ce  Sacrement,  comme  ils 
nepouvoient  alléguer  cette  excufe,  les  Pères  n'ont  point  aulîl 
du  la  réfuter. 

Or  cette  confequence  fe  vérifie  parfaitement  dans  les  diC 
cours  des  Pères.  Car  quoiqu'ils  ayent  (buvent  parlé  du  crime 
de  ceux  qui  communient  indignement ,  Se  qu'ils  les  avent  fou- 
vent  accufez  de  faire  outrage  au  corps  de  J  e  su  s-C  h  r  i  s  t-, 
jamais  ils  n'ont  employé  pour  le  prouver,  ce  principe  que  les 
Miniftres  ne  manquent  jamais  d'alléguer  pour  nous  faire  com- 
prendre ce  crime,  &  pour  expliquer  le  p.iffage  de  faint  Paul: 
&.  l'on  n'en  trouve  aucun, qui  pour  nous  rendre  raifon  pour- 
quoy l'on  dit  que  ceux  qui  communient  indignement ,  font 
coupables  du  corps  êc  du  fang  du  Seigneur,  ait  dit  que  c'eft 
que  l'injure  faite  à  l'image  reja! lift  lur  l'original  ;nême. 

19.  Cette  venté  de  la  prefence  réelle  doit  produire  encore  un 
grand  nombre  d'autres  expreifions.  Car  fi  J  esus-Christ 
eft  ainfy  reçu  par  la   bouche  il  entre  douv  dans  nous.  C'eft 
auffi  ce  que  faint  Grégoire  de  NyfTe  exprime,  par  le  mot  d'êr-  orat.  Ca- 
(rm'tp^v.  iavTDv   cra-TTiipC'i  ^f^  tji'ç  £rap;Mç ,  il  s'infinuc  par  là  chair,  fj^^^l^'..^ 
Et  faint  Chryfoftome  par  celuy  '%7ni7zi')vv.iTii7ri')eLy,  tlwixvii^ip.  uad 

E  E  e  e  e   ij  corinth. 
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Ch.I.     cxi^y^.  Etfaint  Cyrille  d'Alexandrie  par  ceux  d'cvuW,  s/îjv.d?';- 
vcu.  le  m  introduis^  faic-il  dire  àj  e  su  s-C  h  ri  st  ,  dans  ceux 
qui  me  mandent  par  la  chjtr  qui  meft  unie  ^  "ifjjivlsv  àueiç  S/c/.  ty\ç  *| 

Cont.  yiefl.  i^cû^^mq  ifjtsil  azt^Koç.  El  plus  bas  :  s  introdîiifant ,  dit-il ,  luy-niéme 
V15'  '         ^'''^^  '^"^  corps  par  fa  propre  chair  ^  Tolçii/u^Tipoiç  aw/j^cnv  iy;ie/:,di&iç 
iav^v  Q.  cf)u  wç  'iJiaç  aùla  aup>ioç. 

Saint  Auguftin  l'explique  fîmplement   par  le  mot  d'entrer , 
Tp'-lf.  ad    I N  T  R  A  R  E.  /i  rf  plu ,  dit- il ,  au  faint  Efprit  qu'en  l'honneur  de  ce 
i.vr.iuiriHm.  gy^nd  Sacfem<-nî  ,  le  corps  du  Seigneur  entraji  dans  la  bouche  du 
Chrcjhen  avant  toutes  les  autres  viandes. 

C'cft  aufiî  par  ce  même  terme  que  la  Liturgie  Ethiopienne 
de  Diofcore,  exprime  cemyftere  dans  cette  Oraifon  :  Demê- 
772^,  dit-on  à  Dieu  dans  cette  Liturgie,  que  vous  avez^  fait  entrer 
le  corps  de  v  yrrc  i^ils  dam  )Jos  corps  ,  d/"  ^«^  '^"^^  avc'Z^  melè  le  fang 
de  voflre  Mtfjie  avec  nojfre  fanr  ^faites  auffî  entrer  vofire  crainte 
dans  nos  cœurs. 

Il  s'enfuit  auiFi  delà  qu'il  fe  mêle  dans  nous,  c'eftadire  qu'il 
s'unit  intimement  à  nous ,  6c  c'ell  ce  que  S.  Grégoire  de  NylEe 
exprime  par  Icmoiii^TaxipvctSzii.  Eftant mêlé ,  dit.i\  ducorpsde 
Jésus- Christ,  dans  nos  corps ,  afin  que  C  nomme  devienne  par- 
ticipant de  l'immortalité  par  l'union  avec  ee  corps  immortel. 
Hor>!.^s-'«     ^^  ^^"""^  Chryloftome  par  ceux  de  cù'a.fj.iyi/vvcu ,  ctva;pvpw.  dvî- 

Imn,  JM^iV  iCtVWV^MV   Hj  dviÇupt  TO  ozi/l^  iCtVlS  ei(;rijU(aÇ.   Jl  s' e fi .,àilt-\\ y 

mêlé  luy  mcme  avec  nous ,  //  s'efl  uni  comme  un  levaiH  a  nos  corps. 
inVf.nh,        Et  en  un  autre  lieu:  Jlne  se^  pas  contenté ,  dit-il^  de  fe  faire 
hoir..  83.      homme ,  de  fjujfnr  les  fottjjlets  ^la  mort  :  mais  il  fe  joint  luy  même 

à  nous  comme  un  levain  .>  a,vx^ûpei ,  ^  non  feulement  par  foy ,  mais 

en  effet  il  nous  fait  fon  corps. 
In  joan.f.     Saint  Cyrille  fe  fert  du  mot  ojvayjpvaSzti.    Le  faint  corps  de 
'"*''  Jesu  S- Christ,  dit-il ,  vivife  ceux  en  qui  tl  e/i ,  «cJ-  lei  freferve 

delà  corruption  eflantmélè  dans  nos  corps  ^axa.v.\p]iafj%jo\\  Il  fe  fèrt 
ïn  ïoM.  1.  encore  de  celuy  de  axwcLVxx'ipva&ni,  auv-vouSa./.  Le  Fils  ^  dit-il, 
xi.;,ioûi.  ej}  cor  pore /îement  avec  nous  comme  homme.,  efîant  mêlé  avec  nous  d* 

uni  avec  nous  i  avuL)cij)a.)t<.pmju8{}0ç  "t  auuivov^oç. 
Ammonius,  cité  dans  la  Chaîne  fur  faint  Jean,  imprimée  à 

Anvers,  fè  fert  auffi  du  mot  aJct/ipvctSrx.i,  Comme  les  nourritures 

corporelles ,  dit  cet  Auteur ,  efant  mêlées  a  nos  corps  foutienncnt  le 

corps  ,  de  même  la  participation  myflique  fait  comme  une  alliance 

naturelle  entre  nous  ^Jesus-Christ  ,  en  mêlant  Jésus- 

Christ  avec  lefi.lelle. 
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Ouclles  comparaifons  plus  naturelles  pourroit  on  employer  Ch  I. 
pour  marquer  cette  union  que  celle  d'un  levain  mêlé  dans  la  vcy-i.  9- 
pafle  ,  d'une  cire  jointe  à  une  autre  cire,  de  deux  métaux  fon-  ^'^'"' 
dus  enfemble.  Or  nous  avons  fait  voir  que  ce  font  juftement 
les  comparnifons  des  Pères. 

Il  s'eniuit   qu'il  eft  dans  nous  ,  &  qu'il  y  eft  par  fa  chair 
&  par  fa  propre  chair.  C'efl  ce  que  le  même  faint  Cyrille  dit 
en  plufieurs  lieux  que  nous  avons  fouvent  rapportez  :  parce ,  cyr'ai.  h 
dit- il ,  fjue  Jésus- Christ  efi  en  nous  par  fa  prof  re  chair ,  nous  '"""•  '•  ^• 
rcjjufcitcrons  djjurèmmt.  ^'^  '" 

Jesus-C  hrist,  dit- il  encore  ,  devait  détruire  la  mort  e fiant  jud.  pag. 
en  nous  par  fa  fainte  chair ^  !if^  iHç  à.'y.cu  lav-vH  cnt^yjç  Lv  r/uîv  ^^to-  5*^' 

Et   faint  Hilaire  le  dit  auffi  formellement  par  fes  paroles  :  lu.  s.  de 
Jesu  s- Christ  £y?  donc  en  nous  par  ft  chair  .Est  ergo  m  nobis  ^■'"^"• 
ipfe  per  carnem- 

Il  s'enfuit  que  nous  ne  fommes  pas  feulement  fpirituellemenc 
unis  à  Jesus-C  h  rist  par  fon  efprit  ,  mus  que  nous  luy 
fommes  auffi  unis  corporellement  par  fon  corps.  Or  nous  avons 
vu  cy-devant  que  les  Pères  ont  reconnu  cette  double  union 
fpirituelle  ôd  corporelle  ,  &  qu'ils  ont  attribué  l'union  corpo- 
relle à  la  feule  Euchariftie.  //  neft p^is  pofible,  dit  faint  Cyrille,  q^,;/^  ;„ 
que  ce  qui  efl  corruptible  de  fa  nature  foit  vivifié  d'une  autre  via-  l'^y.  L  ^ 
niere  queftant  corporellement  uni  nu  corps  de  ccluy  qui  efi  vie  par  fa  ?-*^5' 
nature.,  c'cftsdire  du  corps  du  Fils  unique  de  Dieu. 

Il  s'enfuit  que  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T  eft  au  dedans 
de  nos  entrailles.  C'cll  auffi  l'expreffion  de  faint  Grégoire  de 
Nyfle,  r'TOÇ, dit-il,  twp  oiB-çvTnvcov  j^i'êTK/  azrAa,'^6)i'. 

11  s'enfuit  que  nous  prenons  à  l'Autel  le  même  pain  dont 
nous  devons  vivre  dans  toute  l'éternité, 

C'e(t  auffi  ce  que  (aint  Pierre  Chryfologue  exprime  par  ces 
paroics.  Par{:e  qu'il  e/i  le  pain  <pti  efi  defcenda  du  Ciel  ^  notes  prions 
(i>-*  no!ts  demiindons  que  nous  rc avions  du  fefnn  du  S-  Autel  pour 
fortifier  nofire  ame  Cr-  noPtre  corps ,  ce  mefme  pain  dont  notià  vivrons 
toui  Us  jours ,  cefiadire  continuellement  dans  l'éternité. 

Il  s'enfuit  que  nous  portons  J  esus-C  hr  i  s  t  en  portant 
fon  corps,  &  que  nous  ne  le  portons  pas  feulement  dans  nos 
cœurs  ,  mais  aulfi  dans  nos  corps  &;  dans  nos  mains.  C'eft  auffi 
la  coafcquence  que  faint  Cyrille  de  Jerufalem  en  tire.  ^o^^cauch-A 
ferons .,  dit- il,  porte  Chrifls-^fon  corps  ^  fon  f-tng  efiant  difribuezjfyft. 
dans  nos  membres.  E  E  e  e  e    v] 
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Q^  T  20.   Mais  fî  cela  eft  comme  il  eftimpoffible  que  Je  sus- 

Chris  t  eftant  en  nous  n'y  produite  des  eflFecs  merveilleux 
pour  la  fandificacion  de  nos  âmes  ,  ces  effets  auffi  ne  doivent 
point  eftre  attribuez  à  une  certaine  efficace  feparée,  mais  à  la 
chair  même  dejESUS-CHKiST  refidente  en  nous.  C'eft 
aufli  ce  que  les  Pères  ont  obiérvé  en  attachant  toujours  les 
effets  de  i'Euchariftie  à  la  chair  de  Jésus- Christ  reçue 
dans  nos  corps.  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  dit  faint  Cyrille  ,  e/îant  en 
'  nom^appaife  la  loy  de  la  chair  qui  exerce  fa  fureur  en  nos  membres  y 
il  excite  en  nous  la  pieté  envers  Dieu  ,  tl  mortifie  les  payons ,  il  ne 
noris  impute  pai  nos  péchez^  ,  mais  tl  les  guérit  en  nous  regardant 
comme  malades.  Le  corps  de^  esus-Christ,  dit-il  encore,  vi- 
vife  ceux  en  qui  il  eft .,  d"  les  preferve  de  corruption. 

zi.  Que  fi  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  refidant  en  nous  a  efté  ainfi  con- 
fideré  comme  une  fource  de  vie  &:  comme  le  moyen  établi  de 
Dieu  pour  la  vivification  6c  des  âmes  &  des  corps  ,  qu'efl-ce 
que  les  Pères  ont  du  faire  appréhender  à  ceux  ou  qui  en  font 
feparcz  par  l'ordre  de  l'Eglile  ,  ou  qui  s'en  éloignent  eux-mê- 
mes par  leur  négligence  ?  Sans  doute  qu'ils  leur  ont  du  dire 
qu'eltant  feparez  du  corps  de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  ,  &  ne  le 
recevant  pas  en  eux  ils  eftoient  (eparez  de  la  vie  6c  ne  la  pou- 
voient  recevoir.  Et  c'eft  ce  que  l'on  trouve  qu'ils  ont  fait. 

J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  T ,  dit  faint  Cyprien ,  eft  noftre  pain  à  nom  qui 
touchons  fon  corps  ,  ^  nous  demandons  que  ce  pain  nous  fou  donné 
tous  Us  jours ,  afin  que  nous  qui  fommes  fwjESUS- Christ,  é' 
qui  recevons  tous  les  jours  l' Eucharifiie  pour  aliment  de  falut.,nous  ne 
venions  point  à  tomber  en  qudque  grand  péché  qui  nous  f ai  fiant  fie- 
parer  du  pain  celefte  nous  fie  pare  du  corps  ^^Jesus-Christj 
Jesu  S- Christ  nous  ayant  dit .-  Je  fuis  le  pain  de  vie  qui  finis 
defcenàuàu  Ciel.  Si  qtfelquun  mange  de  mon  pain  il  vivra  éternelle- 
ment.,  é^  le  pain  que  je  donneray  eft  ma  chair  pour  la  vie  du  monde. 
Puifquil  dit  donc  que  celuy  la  vivra  éternellement  qui  mangera  de 
ce  pain ,  comme  il  eft  clair  que  ccux-la,  reçoivent  la  vie  qui  touchent 
fion  corps  ^  qui  reçoivent  l' Euchari/lie  par  le  droit  de  la  Communion-^ 
ainfi  il  fiaut  prier  avec  crainte  qu'il  ne  nous  arrive  pas  de  nous 
faire  interdire  la  Communion  ,  é"  de  nous  fiaire  fieparer  du  corps  de 
Jesus-Christ,  ^?  peur  que  nous  ne  fioyons  exclus  du  fa  lut ,  J  E- 
susChrist  nous  ayant  menacé  luy  mefime.,  que  fit  nous  ne  man- 
geons fia  chair  é"  ne  buvons  fionfang ,  nous  n'aurons  pas  la  vie  en 


nous. 


confiderees  toutes  enfemhles.  775 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  ne  fait   point  aprehender  une  Ca.  I. 
moindre  punition  à  ceux  qui  fe  feparent  de  l'Euchariftie  par 
négligence  comme  on  le  peut  voir  dans  Ton  Commentaire  fur 
faint  Jean  1.  3.  où  il  tire  cette  conclufion  de  ce  qu'il  avoit  dit, 
que  le  [.iint  arps  ^^Jesus-Christ  vivifie  ceux  en  qui  ilefi,  ^ 
les  prefetve  de  corruption  eflant  me(Jé  duns  nos  corps.  Que  ceux  donCy 
dit-  il ,  qui  font  baptifez^ ,  éf  qtii  ont  goujié  la  grâce  divine  [crachent 
que  i'tls  font  negligens  de  fe  trouver  aux  Eglifes ,  (^  qu'ils  pajfent  un 
longtemps  fins  recevoir  l' Eulogie  mfiituée  pur^  esus-ChRist, 
en  prenant  pour  prétexte  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pat  communier  my-  -Bug,  ;i;. 
Jîiqucment  à  luy,  une  crainte  ^  un  fcrupule  tres-prejudiciable  ,  quils 
fçachent  dit  je  qu'ils  fe  privent  eux-mefmes  de  la  vie  étemelle  refufant 
d'eftre  vivifiez^  :  ce  qu'il  répète  encore  en  d'autres  endroits  com- 
me dans  le  livre  4.  du  même  Commentaire  p.  365. 

z2.  Mais  fi  le  corps  de  ]  e  s  u  s-  C  h  r.  i  s  t  efl  dans  l'Euchari- 
ftie, de  quelle  forte  y  eîl-il  ?  Eft-ildivifé  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent ,  &;  chacun  n'en  reçoit  il  qu'une  partie  ,  ou  fi  chacun  le 
rcçoittout  entier.  Tous  les  Catholiques  enfeigncnt  cette  inté- 
grité &  indivilîbilité du  corps  de  Tesus-Chkist  dans  tous 
ceux  qui  'e  reçoivent ,  Se  ils  la  regardent  comme  une  merveille 
capable  d'exciter  des  doutes  qu'il  faut  étouffer  par  la  foy.  II 
eftdonc  vray-femblable  que  l'on  trouvera  que  les  Pères  ont  re- 
connu &  admiré  cette  merveille.  C'eft  auiîi  ce  que  nous  voyons 
qu'ils  ont  fait.  Il  faut  conjtderer  ,  dit  faint  Grégoire  de  NyfiTe,  ora!.  c«- 
comment  il  fe  peut  faire  que  cet  unique  corps  ejrant  di/îriùué  à  tant         "^^" 
de  milliers  de  FtdeIIes,foit  tout  entier  en  chacun  par  la  partie  qu'il 
reçoit  y  ^  demeure  tout  en  entier  en  foy-iKeJfne.  Et  plus  bas,  On  de- 
mande ,  dit- il ,  comment  cet  unique  corps  <^fjEsus- Christ vi^ 
vifîe  toute  la.  nature  des  ho'mmes  ^  d^  ne  reçoit  néanmoins  aucune  di- 
minution. 

On  voit  qu'il  propofe  cette  queftion  en  fuppofant  la  vérité 
de  cette  indivifibilité  du  corps  de  Jésus.  Christ,  6c  nous 
avons  fait  voir  qu'elle  a  efté  auiïï  reconnue  6c  cnfcignée  par 
les  autres  Pères. 

Lahturgie  de  Diofcore  Patriarche  d'Alexandrie  imprimée  à 
Londres  en  Erhyopien  ,  à  la  fin  du  Lcxicon  Erhyopique  fur 
le  manufcrit  d'Edouard  Pocornius  ,  remarque  de  plus  que  non 
feulemait  le  corps  de  }esus-C  h  ri  s  t  efl  tout  entier  dans 
l'Euchariftie, mais  que  le  corps  n'eft  pas  feparé  du  fang  6cde 
la  Divinité, ny  le  fang  du  corps  6c  de  l'cfprit.  Que perjcnne  ne 
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Ch  I.  i' imagine ,  dit  cette  Liturgie  ,  que  ce  corps  qu'il  mange  foit  un  corps 
privé  de  fa^lgér-  d'cjprit  ,dj'  ^ue  ce  fang  qu'' il  boit  fait  au  fang  feu- 
lement [ans  corps  ^  fins  ejprit  ,  man  Cefi  le  corps  (^  le  fung  & 
l'i.,^nt. 

Mais  comme  de  celafeiil  qu'une  même  chofeeft  jointe  réel- 
lement à  p'iufieurs  chofés  ditFerentes  ,  il  s'enfuit  qu'elles  font 
unies  par  cette  chofe ,  c'elt  une  conséquence  de  cette  union  du 
corps  dejESUs-CH  rist  à  nos  corps,  que  fon  corps  foit  un 
lien  qui  unit  les  Fidelles,  &  qui  en  forme  un  m.cme  corps,  fe 
trouvant  réellement  dans  ces  divers  Fidelles  lors  qu'ils  le  rcc^ou 
vent ,  Se  les  unifiant  ainfi  fie  avec  foy  &  entr'eux.  Et  c'eit  aulTi 
Voyez,  cy.    la  conclufion  que  faint  Chryfoftome  &faint  Cynlle.d'Alcxan- 
deffus.        (ifjg  ej-j  ont  exprefTé'.r.ent  tirée  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Sans  cette  unité  du  corps  dej  e  s  us-  C  h  r  i  s  t,  nous  aurions 
plufieurs  calices  ,  plufieurs  pains  ,  plufieurs  facrifïces  comme 
les  ]u!fs  en  avoient  plufieurs  ,   puifque  l'unité  du  même  ob- 
jet "auquel  les  diveries  victimes  fe  rapportoient  n'empefchoit 
point  la  diverfité  des  victimes  fie  des  facrifïces.  Mais  parce  que 
c'ell  le  ir.êm.e  fang  de  ]esus-Christ  qui  eft  dans  tous  les 
calices  ,  que  tous  ces  pains  offerts  font   fon  même  corps  ,  il 
s'enfuit  que  nous  n'avons  qu'un  pain,  qu'un  calice,  qu'un  fa- 
critice ,  éi.  que  ce  facrifice  ell  un  à  caufe  de  l'unité  du  corps 
jgMt.T.i>ip.  de  Jésus- Christ  dans  tous  les  lieux  où  il  eft  offert. 
adi'hiUdti.     C'eft  pourquoy  fàint  Ignace  dit  qu'il  n'y  à  quun  pain  rompu 
^Ta'\^Z^  m^  ,  é^ qu'un  calice  di/hibué  à  tows.  Et  fàint  Chryfoftome, 
Cortnth.      que  celuy  l-t  n'cjî  pis  nourri  d'un  corps  (3'd' Jésus- Christ  ,  <^ 
HoOT.  17.    celuv-l't  d'un  autre  ,  mais  qu'ils  font  toua  nourris  du  mcfme  corps  ^ 
in  Etiijt.a.i  cjt  rS  clotS  Ws'tbç.  Et  fur  l'Epiftreaux  Hébreux  ,  y  a-t-il  plu- 
Reurs  Chri/fs  ,  dit-  il ,  parce  quil  eft  offert  en  plufieurs  lieux  .■'  NuHc- 
ment ,  mais  il  ny  à.  quun  J  E  s  u  s  -  C  h  R  i  s  T  qui  eft  tout  entier  icy 
^  tout  entier  Ik  ,  ^  un  mefme  corps  {  par  tous  ces  lieux,  )  Parce 
donc  qtie fiant  offert  en  plufteurs  lieux  ,  il  eft  toujours  un  mefme  corps 
^  non  plufteurs  cefi  aulpi  un  mefme  facrifice.  Il  efl  difficile  d'ex- 
primer plus  naturellement  cette  confequence  fi  particulière 
de  la  prefence  réelle. 

Cette  oblation  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  dont  il  eft  fait  mention 
dans  ce  pafTage  eft  encore  une  exprcffion  littérale  ,  née  de  la 
doctrine  de  la  prefence  réelle.  Car  l'oblation  de  l'EuChariftie 
eftant  de  tradition  Apoftolique,  &  enfeignée  par  les  premiers 
Percs  ,  il  efl  clair  que  fijEsus-CHRisxy  efl  réellement 

prefèar, 
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prefent ,  on  a  pu&  l'on  a  du  appeller  cetrcoblation  I'oi)lanon  Ch.I. 
de  J  £  s  u  s-C  H  R I  s  T  ,  l'oblation  du  corps  de  |esus-C  h  r.  i  s  t 
le  lacrifice  du  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  On  a  du  conclure 
que  l'on  y  ofFre  Jesus-Christ  même  ,   &:  que  Jésus- 
Christ  s'y  ofFre  luy-même.  Et  c'cft  aufli  le  langage  qui 
eft  autorifé  par  les  Pères  aulTi  bien  que  par  les  liturgies  ^  com-  vopx^  cy^ 
me  nous  l'avons  prouvé.  //  a  commandé,  dit  faint  Chrvfoftoa-ie,  '^''<"'"tt-  «• 
qu'an  lieu  des  animaux  que  l'on  offrait  dam  l'aticmme  Icy  on  l'of- 
frit luy-m'eme.  Il  faloit ,  dit  Theodoret  dans  les  queftions  fur  §i»ift.n.' 
l'Exode  ,  que  nous  qui  facnfions  i'a^eau  immaculé  ^  feu (^om  que 
Duu  i'avoit  reprefenté  auparavant  par  un  type. 

13.  Si  celaeft,que  doit  on  donc  dire  de  la  puifTance  Sacer- 
dotale, finon  qu'elle  s'eftend  jufqu'à  produire  le  corps  même 
de  Jésus- Christ.   C'efl  auffi  par  ces  termes  que  faintje- 
rônie  exprime  l'eminence  du  Sacerdoce  Evangelique.  A  Dieu  ^  .«  ^^ 
ne  plaife  ^  dit- il ,  que  je  dife  quelque  chofe  au  defavantage  de  ceux  HtLod. 
qui  fuccedant  au  degré  Apojîolique .,  forment  le  corps   de  ]'LS,^^.s- 
Q  H  R  I  s  T  par  leur  bouche  facrée.  C  H  R  i  s  t  i  Corpus  facro  ore 
conficiunt.  Et  ailleurs  ,  il  appelle  le  Preflre  ,  un  médiateur  entre  r.^>noi.  ad 
Dieu  d^  les  hommes^  qui  produit  le  corps  </^Jesus-Chri  s  t  par  fa  ^''^"''■ 
écuche  facrée. 

24.  Que  ne  doit  on  point  dire,  cela  fuppofé ,  de  la  grandeur 
de  nos  myfteres  ?  Qm  a-t-il  auffi  de  plus  grand  que  ce  que 

dit  fàint  Chryfoftome  :  Qjttlfaut  une  grâce  particulière  de  Dieu  vh.  5.  dt 
four  rendre  un  homme  capable  d'en  foutenir  le  feu  qui  devrait  nous  ^^'^^'''i- 
faire  mourir"».  D'où  les  Grecs  ont  emprunté  cette  prière  qu'ils 
mettent  en  la  bouche  de  ceux  qui  vont  communier:  le  m  en  fforof.d:tns 
vas  m' approcher  de  la  Communion  divine .  h  mon  Créateur.  Ne  me  S'^"^'* 
brulez^pai  lors  que  jy  participeray ,  car  vous  efies  un  feu  qui  confu-  nio». 
me\  les  indignes, 

25.  La  grandeur  de  ce  Myftere  ineffable  ne  peut  manquer 
d'avoir  de  très- grandes  fuites,  ôc  d'exiger  de  nous  de  grandes 
diipofitions.  Elle  demande  nos  adorations,  elle  demande  cel- 
les des  Anges, qui  font  fans  doute  par  tout  où  eft  le  corps  de 
J  E  s  u  ^-C  H  R I  s  T.  Les  Pères  n'ont  pas  aufly  manqué  de  nous 
marquer  ces  fuites. 

L'Auteur  des  Conftitutions  veut  que  chaque  ordre  prenne £,,.f,j._ 
le  corps  du  Seigneur  &  fon. précieux  fang,  en  s'en  approchant 
comme  du  corps  du  Roy.  Saint  Cyrille  de  Jerufàlem  ordonne  que  cat, 
l'on  s'en  approche  le  corps  courbé  contre  terre  en  pofiure  £  adora-  '"^'  ' 

FFfff 
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L.^.dfSpi-  Saint  Ambroife  témoigne  que  nous  adorons  la  chair  de  J  E- 
ritu  /"««s^  s  us-Christ  dans  les  Myfteres,  &.  que  les  Apoflres  l'ont 
adorée  en  J  esus-Ch  rist.  Et  faint  Auguftin  ,  fuivant  la 
penfée  de  faint  Ambroi(e,&;  expliquant  comme  luy  ce  verfet 
du  Pleaume  :  Adonz^  l'efcabeau  de  fa  pieds  ^  dit ,  que  perfonne  ne 
ma-nge  cette  chair  qu'il  ne  tait  fremienment  adorée.  Et  il  rend 
même  cette  adoration  qui' ne  fe  peut  rapporter  qu'à  la  chair 
de  J  E  s  us-C  H  R  I  s  T  ,  &:  cette  manducation  qui  ne  fe  peut 
rapporter  aux  fculs  rymboles,puifqu'elle  aie  même  objet  que 
l'adoration ,  commune  aux  médians  ôc  aux  fuperbes  marquez 
parce  Verfet  du  Pléaumc:  Manducaverunt  ér-  adoravernnt  om- 
jiug.  "Ep'fl.  nés  divites  terrée.  Ils  s'approchent  y  dit- il,  auj/i  de  la  table  de  J  E- 
*'  """'"■•  sus-Christ,  on  leur  donne  part  à  fon  corps  é^  àfon/ang  j  mais 
ils  adorent  feulement  ^  ^  ils  rien  font  pas  nourris  ^  remplis  ^  parce 
quils  ne  l'imitent  pas.  ils  mangent  Jesu  s- Christ  pauvre ,  ^ 
ils  dédaignent  d'e/ire  pauvres.  Et  lur  le  Pleaume  48.  Les  uns 
mangent  ^  adorent,  les  autres  mangent  (^ font  rajfajîez^.,  mais  tous 
mangent. 

.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  jufte  &:  de  plus  naturel,  en  fuppofant 
la  prefence  réelle  ,  que  de  prefcrire  à  tous  les  Fjdelles  qu'en 
recevant  rEuchanftie,ils  reconnoiffent  qu'ils  en  font  indignes. 
C'cft  auilî  ce  qui  fait  dire  à  Callicn  :  Qu-il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
j^'  fe  doive  reconnoifire  indigne  de  la  communion  du facré  corps  de  ^Y.- 
S  us-C  H  R  I  s  T  j  parce  que  la  maiejié  de  cette  manne  celefe  ejî  Jt 
grande.,qu  aucun  des  hommes  qui  font  encore  reveflus  de  cette  chair 
de  botté  yne  mente  de  recevoir  cet  aliment  .^^  £  y  participer  que  par 
une  bonté  de  Dieu  toute  gratuite. 

Et  c'eft  aulTi  pour  exprimer  ces  fentimens  d'une  jufte  recon- 

noiffance,  qu'Origene  leur  met  dans  la  bouche  les  paroles  du 

How.5'  ''«-  Centenier  :  Seigneur  .^  je  ne  fuis  pas  digne  que  vous  entriez^dan>  ma 

cem  hom.   jnuifon.    Quand  vous  recevez. ,  dit-  il  cet  aliment  faint  ^  incorrupti^ 

de  diverf.     ,  .    J  ^  ^  ■       j     \  i  i      •         J 

'Bvmg.  to-ble ,  quand  vous  partictpcz^a  ce  pain  c^  a  ce  c.iLice  divin.,  &  que 
w,  V01C6  mangezje  corps  ^  le  fang  du  Seigneur.,  alors  le  Seigneur  entre 

dans  vnfire  mai  fon.  Humiliez^votis  donc  vous -même  k  ï  exemple  du 
Centenier .,  ^  dit  es -luy.  Seigneur .,  je  ne  fuis  pas  digne  que  vota  en- 
triez^ dans  ma  mat  fon. 
C'eft  ce  qui  dcvoit  arriver  à  l'égard  des  hommes, 
zé.  Mais  que  doit  produire  cette  prefence  à  l'égard  des  ef- 
prits ,  c'eftadire  des  Anges  ôc  des  démons.  Elle  doit  attirer  les 
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Anges ,  elle  doit  faire  fuir  les  dcmonj.  C'cfl  aufîî  la  confequen-  Q^^  \     . 
ce  qu'en  tire  faint  Chryfoflome.  Les  démons ^  dit-i\,  s' tnfuyem 
quand  ils  voyent  le  pin'^  du  Seigneur^  ^  les  Anges  y  accourent. 

Les  Anges  font  donc  prefens  quand  on  célèbre  le  Sacrifice  ? 
Oui,  6c  il  n'en  ^  faut  pas  douter,  félon  faint  Ambroife:  2<re ^  j„  ^iwr 
doutez^point  qu'il  n'y  aitun  Ange  prefent  lors  que  ^esus-Cbkist  ejl  i.  u 
frefent  ^  que  l'on  l'immole. 

b  Ils  y  font  prefens  à  l'entour  de  l'Autel  four  honorer  celuy^  Desacer. 
qui  y  eft  gifant.  '  ^' 

c  Ils  y  font  prefens ,  ôc  ils  contemplent  les  Jplendeurs  inacce(}ibles<^  Hom.^^. 
de  cette  table  .^  dit  faint  Chryfoflome.  '"  ^'"^"' 

d  Ils  y  font  prefens  &  ils  tremblent  en  regardant  ce  Sacri-d  h»»».;. 
fice.  "*  '^^^?-  "'^ 

e  Ils  y  font  prefens  &  ils  voilent  leurs  faces ,  contme  dit  ce  Joiat.  in 
même  Saint.  N^nvit. 

Ils  y  font  prefens  6c  ils  fe  jettent  contre  terre  en  la  prefence  du  ^J^'    ^^ 
Seigneur y'^^Q^amiovm  -m  cA(3-7ro'ni ,  Comme  il  dit  encore.  incampr. 

Us  y  font  prefens  6c  ils  y  prient  pour  les  hommes  ^  en  prefentant  à  ""'«'■'»• 
Jésus- Christ  fjn  corps  immolé. 

Car  au  lieu  de  Rameaux  d'oliviers  dont  on  fe  fert  pour  fléchir 
les  Rois ,  ils  prefentent  ce  corps  même  pour  le  fulut  de  la  nature 
humAine.  comme  s'ils  diloient:  JSfous  votis  prions  pour  ceux  que'r^"^^"^- , 

'  lin  nom.  3.   ie 

V01M  avcz^tant  aimez^que  vous  avei.^  donne  voftre  vie  pour  eux  :  incompr. 
2J0US  voué  ojfrons  nos  prières  pour  ceux  pour  qui  vous  avez^  ^g^fè'*'^"*'^*' 
vojire  fang:  Nous  vous  prions  pour  ceux  pour  qui  vous  avez^îmmolé 
ce  corps  Ia  ,  TV  (m/jp.  itv-m  tfaTZ^auç. 

Mais  peut  eftre  que  ces  Saints  n'entfendoient  pas  que  les  An- 
ges fufTent  réellement  prefens  dans  ce  facrifice.  Ce  n'efl:  pas 
dequoy  il  s'agit  prefentement.  Car  je  n'ay  pas  defTein  d'exa- 
miner icy  fl  ces  expreffions  font  fimples  ou  figurées.  Mais  je 
dis  que  fuppofé  la  prefence  réelle  il  eft  naturel  que  les  Pères 
nous  ayent  dit  que  les  Anges  efloient  prefènt  lors  que  Jésus- 
CHRiSTy  eft  ,  6c  qu'il  le  trouve  qu'ils  l'ont  dit,  ôc  qu'ils 
Tont  dit  non  en  rapportant  cette  prefence  des  Anges  à  d'autres 
objets  ,  mais  au  feul  corps  de  J  e  sus- C  h  ri  s  t.  11  eft  certain 
de  plus  que  les  Pères  témoignent  tellement  que  ces  expreffions 
font  littérales  6c  que  les  Anges  y  font  efFcdivement  prefens ,  6c 
prefens  à  eaufe  dejESus-CHRisr,  qu'ils  déclarent  que  des 
perfonnesà  qui  Dieu  a  fait  cette  faveur  les  y  ont  vus  efF.cti- 
vement ,  ôc  ils  trouvent  cette  vifion  fi  conforme  à  l'analogie  de 
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Ch.I.     ^^  ^*^y  qu'ils  ne  font  pas  difficulté  de  dire  qu'iis  la  croyent. 

C'eit  de  cette  manière  qu'en  parle  faint  Chryfoftome.  ray 
doMl.6.  oui  rapporter  à  une  perjonne ,  dit-il,  quun  vieillard  admirable  ^qui 
avait  acconpumé  £  avoir  des  révélations,  avait  cjié  favori fe  ae  Dieu 
d'une  telle  vifiorj,  que  dans  le  temps  du  facnfice ,  il  vit  tout  d'un  coup 
une  multitude  d"" Anges  avec  des  robes  éclatantes  qui  envitonnoient 
l'Autel  ayant  les  y  eu  v  baiffcz, ,  comme  des  foldats  qui  font  en  prefence 
de  leur  Roy.  Et  pourmoy ,  dit  faint  Chryfoftome  ,  je  le  croy.  Il 
croyoit  donc  que  les  Anges  efloient  effedivement  prefens'j  6c 
ainlîiln'avoicnul  befoin  de  recourir  à  des  expreffions  figurées 
po  irmarquer  une  prefence  qu'il  croyoit  littéralement. 

27.  Mais  n'efl:  il  pas  encore  naturel  de  fe  fervir  de  cette  pre- 
fence de  Jésus- Christ  comme  d'un  temps  plus  favorable 
que  les  autres  pour  obtenir  les  grâces  de  Dieu  hL  pour  fléchir 
fa  mi(èricorde/  Ouy  fans  doute.    Auflî  les  Percs,  comme  le 
,     .     .  remarque   iaint   Chrvfoftome  ,  avaient  ordonné  aue  ÏESUS- 
mcempre-    v>  H  K  I S  T  devant  Comme  s  ajjeoir  en  peu  de  temps  fur  un  tribunal  & 
heif.  Nat.  paroiftre  dans  la  my Itères ,  on  fift  entrer  les  Energumenes  comme  des 
criminels  liez^de  chai fhes ,  non  pour  fubir  ou  l'examen  ou  le  fupplice 
de  leurs  crimes  y  mais  ajtn  quen  Li  prefence  du  peuple  on  fiji  pour  eux 
des  prières  en  commun. 

Ce  même  Saint  marque  encore  que  c'cfl  pour  cette  raifôn 
mm,^\.in  que  l'on  fait  dans  ce  Sacrifice  des  prières  pour  les  Morts.  Ces 
tptfi.  I.  ad  ^fjgjgf^  dit-il,  n'ont  point  efié  témérairement  introduites,  S-  ce  neji 
point  en  vain  que  nous  fat  fans  mémoire  des  Morts  dans  les  divins 
Mylleres  ,  (^S  que  nom  n^us  aàdrcjfons  pour  eux  A  l'agneau  qui 
ejl  devant  nom ,  qui  a  pris  fur  luy  les  péchez^  du  monde  :  mais  c'efi 
afin  de  leur  procurer  quelque  confolation.    Et  un  peu  après  :  Tsfe 
(y  ans  donc  point  n'<il:icns  à.  fecourirles  Morts  ^  à  offrir  des  priera 
four  eux.  Car  la  rédemption  de  icute  la  terre  ejl  devant  nous ,  tx)  jS 
m'ivov  ijïv  oiKoufji^îyii;  Kilmi  ^^Sw'pffjof.  Et  c'eft  à  caufe  de  cette  pre- 
fence duprix  de  toute  la  terre ,  que  S.  Chryfoftome  déclare  ,  que 
nous  avons  plus  de  confijnce  d'obtenir  l'effet  des  prières  que  nous  hy 
offrons  pour  toute  la  terre.  Et  il  déclare  de  plus  que  cela  fe  faïc 
par  l'ordonnance  du  faint  Efpric ,  Trytii/mJ^itc,  <J^to?«  "^uto.  yi-n-mi. 
^-  «ï  <.        Ce  qui  fait  voir  combien  ce  faint  eftoic  éloigné  du  fentiment 
t.nfion  di  de  ceux  qui  ont  oie  publier  que  cette  coutume  de  prier  pour 
B-D'iM  :i^s  ]q^  Morts  s'eftoic  introduite  dans  rEdife  fur  les  rêveries  d'une 
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Saintes,     r.mme  perdue. 

M.Claudc  ne  defavoticra  pas  fans  doute  que  les  Peres,fuppofc 
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k  dodlrine  de  la  prefence  réelle ,  n'ayent  eu  raiibn  de  tirer  ces  q^  j, 
confequences  &:  de  {e  fèrvir  de  ces  expieffions,  &jepenre  que 
ce  n'elt  poinc  luy  faire  tort  que  de  îuy  dire  ,  que  quoy  qu'il 
n'aime  pas  ces  paflàges  qui  parlent  de  facrifice ,  de  vidime ,  de 
prières  pour  les  Morts ,  il  voudroit  bien  trouver  dans  les  Pères 
qu'ils  fe  fuirent  adrefîèz  de  la  même  forte  à  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
dans  le  Baptême ,  qu'ils  l'y  euflcnt  offert  à  Dieu ,  qu'ils  eufl'ent 
choifî  ce  temps  pour  le  prier  pour  les  Morts,  &  qu'ils  en  euffent 
rendu  les  mêmes  raifons  que  les  Pères  en  rendent  à  l'égard  de 
l'Euchariftie  :  cependant  cela  ne  fe  trouve  point. 

S'il  elt  utile  aux  Morts  qui  ne  font  pas  entièrement  purifiez 
que  l'on  falTe  mention  d'eux  en  la  prefence  de  Jgsus- Christ, 
il  eft  honorable  aux  Martyrs  &  aux  âmes  Bienheureufes  d'eftre 
nommées  dans  ce  faint  facrifice.  C'eflaufficeque  S.  Chryfofto- 
me  en  conclut  ex^rcïTément^quor^u  ils/oient  Martyrs^  dit-il ,  ceft  Hom.  n,  m 
un  qrand  honneur  peur  tux  à'tftre  nommezjn  la  prefence  au  Seigneur.    ^'^'*' 

28.  Mais  voicy  encore  quantité  d'occafions  où  les  Pères  n'ont 
point  du  tout  parlé  comme  il  le  pourroit  louhaiter.  Ils  ont  fait 
diverfes  comparailonsde  l'Euchanllie. 

1.  Avec  les  facnficcs  &:  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy. 

2.  Avec  ce  que  toucha  la  femme  travaillée  d'un  flux  de  fang. 

3.  Avec  le  vertement  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

4.  Avec  le  vell^nent  d'un  Roy. 

5.  Avec  l'imaçe  &  la  forme  de  Je  sus- Chris  t. 

6.  Avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  les  eieux,c'eftâdire 
avec  le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t. 

7.  Avec  le  fils  d'un  Roy  que  nous  porterions  entre  nos  mains. 

8.  Avec  ce  que  virent  les  Mages  dans  la  Crèche. . 

9.  A\'ec  le  corps  de  J  e  s  us-C  h  r  i  s  t  crucifié  par  les  Juifs. 
ïo.  AvecJ  ES  u  S-C  h  ri  st  enfant  auquel  Hcro  Je  envoyales 

Mages. 

11.  Avec  le  faint  fepulchre. 

12.  Avec  le  charbon  myfterieux  que  vit  Ifaîe ,  que  le  Séraphin 
n'oza toucher,  &  qu'il  prit  avec  des  tenailles. 

13.  Avec  le  temple  &c  les  animaux  que  l'on  y  fàcrifioit  dans 
l'ancienne  Loy. 

14.  Ils  ont  comparé  en  particulier  la  charité  que  nous  témoi- 
gnej  Esus-C  h  ri  s  t  dans  ce  myrtere,  avec  celle  d'Elie  qui 
laifîa  Ton  manteau  à  ion  difciple. 

15.  Avec  celle  d'un  Pafleur  envers  fes  brebis. 
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Ch.  I.        i<^-  Avec  celle  des  mères  envers  leurs  enfans. 

Qu'ont- ils  du  dire  dans  toutes  ces  comparaifons  en  par- 
lant exactement  félon  les  notions  que  la  prefence  réelle  doit 
imprimer  dans  refprit  ? 

lis  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  les  {àcrifices  de  l'ancien- 
ne Loy ,  que  l'Euchariftie  eftant  le  corps  de  Jésus- Christ 
Eufeb.  de    eftoit  la  vérité  de  tous  ces  Sacremens  èc  de  tous  ces  facrifices: 
Evunfj.  I.  &  i^  ^s  trouve  qu'ils  l'ont  dit  en  effet  ,  comme  nous  l'avons 
c.ig  montré  cy-defllis. 

chryfoft.  tn  jj^  q^^^.  ^^  ^^^^  qu'elle  les  furpafToit  autant,  que  le  corps  de 
4f.  *  'Jesus-Ch  RI  s  T  furpafle  de  llmples  figures  ^  6c  c'efl  jufle- 
jn  Epifi.nd  ment  le  langage  dont  ufe  faint  Ambroife,  l'Auteur  du  livre  des 
Cor.  ,om.  5^cremens  ,  faint  Jérôme  ,  Salvien.  Enfin  ils  ont  du  par  tout, 
Bier.incap.  dans  cettc  comparaifoiijOppofer  la  manne  à  l'Euchariflie  com- 
c^'  fAix  "^^  corps  dejESUs-CHRiST:  &  c'efl  proprement  ce  que 
/.  4  «(ter/ font  tous  les  Pères  que  nous  avons  alléguez  au  lieu  oii  nous 
■Nf/î  f.y     avons  traité  ce  point. 

Vpin  ai  ^'  I'^  °""^  ^^  dire,en  la  comparant  avec  ce  que  toucha  la  femme 
cor.c.ii.  travailléed'un  flux  de  fang,  que  l'Euchariftie  eftjEsus-CHRisr 
tout  entier  j  au  lieu  que  ce  que  toucha  cette  femme  de  l'E- 
vançile  ,n'efloit  que  la  franche  de  fa  robbe:  6c  ils  l'ont  dit  auflî 
efFedivement.  Si  ceux  ,  dit  faint  Chryfoftome  dans  l'Homélie 
51.  fur  faint  Matthieu  ,  ijui  ont  touché  la  frai^ge  de  fa  robbe  ont 
fenti  un  (î  grand  effet  de  fa  vertu ,  que  ne  devons  nous  point  ef}>erer^ 
le  poffedant  tout  entier.  Et  nous  avons  fait  voir  que  faint  Pierre 
Chryfologue  dit  la  même  chofe  en  deux  Sermons  difFerens 
fçavoir  au  33.  &  au  34. 

Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  le  veflement  de  J  e- 
sus-Christ  ,  que  Jésus- Christ  ne  nous  y  donne  pas 
fon  veftement  ,  mais  (on  corps  même  ^  &  ils  ont  parlé  en  effv^t 
de  cette  forte.  Cenefi pas  feulement  fon  veflement  ,6x1  S.  Chry- 
foftome dans  l'Homélie  51.  fur  faint  Matthieu,  qui  efîmis  devant 
nous  ,  cefi  fon  corps ,  non  pour  le  toucher  feulement  ,  ma/s  pour  le 
manger  ^  nous  en  ruffufer. 

Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  le  veftement  d'un  Roy, 
que  fi  perfonne  n'oferoit  toucher  le  veflement  diun  Roy  avec 
des  mains  fales  quoy  que  ce  ne  fait  que  de  la  lame  ,  quà  plus  forte 
rai  fon  on  ne  don  pat  recevoir  indignement  le  for/»;*:/^  Jesus-Christ 
qui  efl  le  corps  de-  Di.u  plein  de  pureté  :  &  il  fe  trouve  que  ce  font 
les  propres  paroles  de  fiint  Chryfoftome  dans  fon  Homélie 
24.  fur  la  première  aux  Corinthiens. 
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Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  la  forme  &;  le  vifage  de  Ch.  I. 
Jesus-Christ  ,  que  Jesus-Ch  r  ist  nous  fait  plus  de 
grâce  que  de  nous  montrer  fon  vifage  &:  fa  forme,  parce  qu'il 
fe  donne  luy-même  à  toucher  &  à  manger  :  ce  font  auiïy  les 
term.es  dont  faint  Chryfoftome  fe  fert  dans  fon  Homélie  83.  fur 
faint  Matthieu.  Combien  y  en  a-t-il ,  dit  ce  Père,  ^«i  difent:  le 
•voudrais  bien  voir  fa  forme ,  fa  fgure ,  fes  vejîemem.  Cecy  cfi  bien 
pîtcs  que  tout  cela.  Car  vous  le  voyc2^luy-mefme  ,  vom  le  touchez^ 
luymefme^  vous  le  mangez^luy-mrfme. 

Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  ce  qu'il   y  a  de  plus 
précieux  dans  les  cieux ,  que  la  terre  pofTedoit  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  précieux  dans  le  ciel,  parce  que  le  corps  de  JESus- 
C  h  r  i  st  y  efloit  :  aufli  c'eft  la  manière  dont  faint  Chryfo-  Hom.i^.in 
ftome  parle  ,  &  c'eft  luy-même  qui  tire  exprefl'ément  cette  i.  ^-p'?-  ni 
confequence.  le  voua  montreray  ,  dit-il,  dam  la  terre  ce  qu'il  y  a  '^'"'""  ' 
de  plus  précieux  dans  le  ciel,  il  vous  efl  permis  ,  dit- il  au  même  ;^j^ 
lieu  ,  de  voir  dans  la  terre  le  corps  du  Roy. 

Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  le  fils  d'un  Roy  ,  que 
nous  ne  recevons  pas  feulement  le  fils  d'un  Roy  de  la  terre, 
mais  le  Fils  même  de  Dieu  :  6c  c'eft  auffi  en  ce  fens  éc  en  ces 
termes  que  faint  Chryfoftome  employé  cette  comparaifon. 

Ils  ont  du  dire  en  la  comparant  avec  ce  que  les  Mages  virent 
dans  la  Crèche ,  que  nous  voyons  dans  l'Euchanftie  la  même 
chofe  que  virent  ces  Mages ,  fcjavoir  le  corps  de  Jésus-  Christ, 
mais  que  nous  le  voyons  dans  un  eftat  plus  augufte  &;  avec 
plus  de  fruit  :  ils  en  ont  auffi  parlé  de  cette  manière  :  j^ous  ihU. 
voyez^ce  mefme  corps ,  dit  faint  Chryfoftome  en  ce  même  lieu  , 
Vous  ne  le  voyezJ}a4  dans  la  Crèche  mais  fur  l'Autel.  Les  Mages  y 
dit-il  encore  ,  rient  rien  vu  de  tel  que  vous. 

Ils  ont  du  dire  en  les  comparant  avec  le  corps  de  Jesus- 
Christ  Crucifié  par  les  Juifs,  que  comme  les  Juifs  ont  rué 
Jesus-Çhrist,  ainfy  ceux  qui  reçoivent  indignement  l'Eu- 
chanftie ,  rc(^oivent  fon  corps  dans  une  ame  fbiiillée,  C'eft 
aufïi  ce  que  faint  Chryfoftome  dit  exprefrément,fans  marquer  ^'""•,^'*'* 

j  AT  1  r  j       T  Matth. 

jamais  cette  dirrerence  entre  la  propre  perionne  de  Jesus- 
Ch  r  i  s  t  &;  fon  image ,  qui  diftingueroit  étrangement  le  cri- 
me des  Juifs  de  celuy  des  Chreftiens  qui  communient  indigne- 
ment, fi  les  Pères  en  avoienteu  l'idée  qu'en  ont  les  Calviniftes. 
Il  marque  même  exprelTément  que  l'un  &  l'autre  outrage,  re- 
garde éc  attaque  directement  le  corps  de  J  esus-Ch  rist. 
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Ch.  I.  ^^^'  *"  ^^^"  '^^  comparer  ceux  qui  foiiillent  la  pourpre  du  Roy 
avec  ceux  qui  le  tuent,  pour  reprefenter  par  les  premiers  ceux 
qui  communient  indignement,  dont  le  crime  ne  regarde  pas 
diredement  Jésus- Christ,  félon  les  idées  des  Calviniftes, 
mais  feulement  fon  image,  &  par  les  féconds  les  Juifs  qui  ont 
fait  mourif  le  corps  même  de  Je  s  us-Ch  r  i  s  t  ,  il  compare 
ceux  qui  prophanent  l'Euchariltie  à  ceux  qui  fouillent  la  pour- 
pre du  Roy,  èc  ceux  qui  ont  tué  J  Esus-C h R i st,  à  ceux 
qui  rompent  cette  pourpre ,  poiy:  montrer  que  comme  ces  deux 
crimes  s'exercent  à  l'égard  de  la  pourpre  du  Roy, de  même 
les  deux  crimes  reprelentcz  par  ces  images ,  s'exercent  à  l'é- 
gard du  corps  de  J  e  s  us-Christ.  C'eft  ce  que  l'on  peut 
voir  dans  ce  pafTage  de  l'Homelie  45.  fur  faint  Jean.  Si  ceux  ^ 
d\X.-\[^  qui  fouillent  la  pourpre  du  Roy  font  punis  comme  ceux  qui  la 
rompent ,  doit- on  s'étonner  que  ceux  qui  reçoivent  le  corps  ^f  J  E  s  u  s- 
Christ  dans  une  confcience  impure ,  foient  funis  du  même  fupplice 
que  ceux  qui  l'ont  déchiré  par  les  doux. 
Et  TertuUien  avoit  exprimé  encore  plus  fortement  la  gran- 
de idclatr.  deur  du  crime  de  ceux  qui  communioient  indignement.  Les 
'•''•  7a//5,dic-il ,  nontmts  ^wor/jESUS- Christ  qu'une  fois .^  mais ceux- 

cy  outragent  tous  les  jours  le  corps  <^f  Jésus. Crrist  avec  leurs 
mains.  0  matns  qui  mériteraient  d'efire  coupées  !  0  manus  pa:ci- 
denda:  ! 

Ils  dévoient  dire  en  la  comparant  avec  Jesus-Christ,  à 
qui  Herode  envoia  les  Mages ,  que  comme  Herode  envoia  les 
Mages  àjEsus-CHRisT,de  même  le  diable  envoie  ceux 
dans  qui  il  règne  àj  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  c'eftadire  à  l'Euchariftie. 
C'eft  aufli  une  peniée  que  faint  Chryfoftome  exprime  en  ces 
mêmes  termes  dans  l'Homélie  7.  fur  iaint  Matthieu.  Le  diable^ 
dit- il,  à  l'exemple  d' Herode  ,  tâche  de  fe  rendre  maiftre  des  hom- 
mes ,  ^  il  envoyé  à  Jesus-Christ  ceux  qui  luy  appartiennent 
comme  fi  c'eftoit  pour  l'y  adorer  ,  mais  c'efi  en  effet  pour  ly  égorger 
fous  prétexte  de  cette  adoration. 

Ils  ont  du  diftinguer  le  fepulchre  de  Jésus- Christ  après 

fa  Refurreclion ,  de  l'Euchariftie ,  en  ce  que  |  E  s  u  s-C  h  R  i  s  t 

n'eftoit  plus  dans  ce  fepulchre  ,  &  qu'il  eft  dans  l'Euchariftie, 

C'eft  aullî  la  différence  qu'y  remarque  faint  Chryfoftome. 

■Hom,  in     Devant  noris  prefenter  ,  dit-il ,  non  à  un  fepulchre  vuide  comme  ce- 

ctmet.  a^-  [f^y  ^^  J  £  S  us-C  H  R  X  S  T  ,  dont  il  avoit  parlé   auparavant , 

-  mais  a  la  table  ou  efi  l'agneau  ,  comment  ofons-nous  le  faire  avec 

trouble  ^  avec  tumulte  î  Ils 
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Ils  ont  du  dire  fur  la  cemparaifon  de  l'Euchariflie  avec  le  (2„  t 
charbon  myfterieux  que  le  Séraphin  n'ofa  coucher,  que  l'Eu- 
charillie  eftoit  beaucoup  plus  excellence  que  ce  charbon.  Ce 
ibnc  auffi  les  propres  cermes  de  faine  Chryfoftome  dans  l'Ho- 
nielie  dç.^  Séraphins. 

llsoncpudire,ruivanc  cecce  doctrine, que  J  esus-C  h  r.  ist 
eftoic  lemblable  à  Elie,  en  ce  que  comme  Elie  avoic  laiiTé  Ion 
manreau  à  Ton  difciple  ,  auffy  |esu s- Christ  nous  a  laiiïe 
fâ  chair;  &  ils  ont  du  auflî  diftinguer  l'un  de  l'autre, &  dire 
que  Jesus-Christ  eftoic  différent  d'Elie  ,  en  ce  qu'Elie 
n'avoïc  poinc  emporté  Ton  manceau  en  le  lailTanc,&;  que  J  e- 
su s- Christ  avoit  emporté  au  ciel  la  chair  même  qu'il 
avoit  laiflée  dans  la  terre.  Cette  comparaifon  eft  fi  jufte  dans 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle ,  qu'il  ne  faut  qu'avoir  Jésus- 
Christ  i*<  Elle  dans  l'efprit  tout  enfemble ,  pour  apperce- 
voir  ce  rapport  &  cette  différence  fi  particulière.  Or  il  fe  trou- 
ve que  (àinc  Chryfoftome  s'en  fert  en  ce  même  fens ,  &:  en  re- 
marquant expreffémcnt ce  rapporta,  cette  différence  de  J  e- 
su s- Christ  &  d'Elie  dans  l'Homélie  i.  au  peuple  d'An- 
tioche. 

Ils  ont  du  dire, en  comparant  l'Euchariflie  aux  Temples  &: 
aux  viclimes  de  l'ancien  Teftament,  6c  le  crime  de  ceux  qui 
en  approchent  avec  une  ame  foiiitlée  ,  à  celuy  de  ceux  qui 
offroient  des  Béliers  &  des  Taureaux  dans  ce  même  eflar, 
qu'autant  que 'J  esus-'C  H  RIS  T  efl  plus  grand  que  le  Tem- 
ple, autant  le  crime  de  ceux  qui  touchent  ion  corps  avec  une 
ame  impure  ,  efl -il  plus  grand  que  celuy  de  ceux  qui  eilant 
fouillez  ,  approchoient  des  Béliers  Se  des  Taureaux.  Ce  font 
aulTy  les  paroles  de  fliint  B  iGle.  f[^':t!' 

Ils  dévoient,  en  comparant  la  charité  quejE  sus-C  H  R  IST  ' 
nous  fait  paroiilre  dans  ce  myftere,  avec  celle  des  Pafteurs  & 
des  mères  de  la  terre,  remarquer  que  les  Pafteurs  ne  nourrif- 
fent  pas  leurs  brebis  de  leur  propre  fang  &  de  leurs  propres 
membres,  &:  que  les  mères  qui  femblent  devoir  nourrir  leurs 
enfans  de  leur  propre  fang,neles  en  nourriil  jnt  pas  toujours, 
mais  les  donnent  fouvent  à  nourrir  à  d'autres  :  &  ils  ont  fait 
exadement  ce  qu'ils  ont  du  fure.en  diflincruant  expreffément 
de  Jésus- Ch  R  IST  &:  les  Paileurs  ,  hi  des  mères  ,  par  les 
deux  différences  quej'ay  marquées.  ,^-7  Pa^reur  ^  dit  faint^  v.sj.i» 
Chryfoftome  ,  a  jamais  nourri  fcs  brebis  de  fsi  prepres  mfmbrçs-^^'"^'"' 
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Ch.  I.  Q^e  dis- je  les  Pafteurs  ?  Plufntirs  mères  donnent  fonvent  leurs  enfans 
â  nourrir  à  d'autres  nourrices  :  mais  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ne  fait  pas 
ainfy  \  car  il  nous  nourrit  de  fon  propre  fang ,  ^  nous  joint  entière* 
ment  à  luy. 

Enfin  ,  pour  abréger  les  autres  fuites  de  la  prefence  réelle, 
qu'il  cftjufte  &  naturel ,  fuivant  cette  dodrine,  d'expliquer  ce 
qui  elt  dit  dans  le  6.  Chapitre  de  fàint  J^an ,  de  manger  la  chai? 
&  de  boire  le  fang  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  du  Sacrement  de  l'Eu- 
chariftie,  puifque  l'on  y  voit  une  diftinâion  fenfible  entre  man- 
ger le  corps  &  boire  le  fang  de  Jésus- Christ,  que  l'on  ne 
trouve  point  dans  la  manducanon  fpirituelle  !  Et  que  ces  ex- 
prciîïons  de  manger  de  la  chair  hc  de  boire  du  fàng  qui  paroif- 
fent  fi  extraordinaires,  y  ont  un  fcns  fimple  &,  naturel  \  Auffy 
tous  lesPercs  fe  font-ils  portez  d'eux-mêmes,  en  (uivant  l'idée 
qu'ils  avoient  de  ce  Myllere  ,  à  cette  explication  ,  dont  tous 

vojjx.  ty-  jgj  Proteltans  s'éloignent  d'un  commun  accord ,  en  fuivant  la 
leur. 

Qu^il  eft  jufte  de  parler  à  l'Euchariftie  comme  animée ,  puif. 
que  lelon  cette  dodrinc  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  y  eft  vivant  ;  Et  c'cft 
auffi  ce  qui  eft  formellement  pratiqué  par  faint  Denys  :  O  divin 
dj"  ftcrê  Myftere ,  dit- il ,  daignez^  ouvrir  les  voiles  des  énigmes  dont 
voiiâ  ejles environné ,  ^  manifcftez^voiis  clairement  anotu ^  en  éclai- 
rant par  la  fplendcur  de  vofire  lumière  la  vcue  de  noflrt  ome. 

Qu^il  elt  jufte  d'exhorter  de  s'approcher  de  l'Euchariftie 
comme  dejEsus-CwRisT  même ,  ce  qui  feroit  fcandaleux 
&  capable  de  porter  à  l'idolâtrie  s'il  n'y  eftoit  pas  !  Cependant 
c'cft  ainfy  que  faint  Chryfoftome  parle  dans  l'Homelie  51.  fur 
faint  Matthieu. 

Qu^il  eft  jufte  en  parlant  de  l'Euchariftie,  de  décrire  les  qua- 
litez  du  corps  &:  du  fang  de  J  e  s  u  s  Christ,  comme  eftant 
ce  que  nous  recevons;  C'elt  ce  que  fait  S.  Chryfoftome  avec 
tant  d'étendue  dans  l'Homélie  45.  fur  faint  Jean,  dans  l'Ho- 
mélie 14  fur  la  première  aux  Corinthiens ,  comme  nous  l'avons 
remarqué  ailleurs. 

Que  ce  Saint  aura  parlé  d'une  manière  fimple,  naturelle,  & 
railonnable,de  dire  comme  il  fait  dans  l'Homélie  3.  fur  l'Epî- 
tre  aux  Ephefiens:  Puifquenottâ  fommes  tombez^  fur  le  difcours  du 
corps  i/^ Jésus- Christ  :  Votts  qui  mangez^ ce  corps  é'  buvez^ 
te  fang^  confiàeret^  que  notié  participons  à  ce  corps  qui  n'efi  en  rim 
différent  de  celuy  dont  jay  parlé  (  c'elladiredu  corps  Crucifié  dont 
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ilavoit  parle  auparavant  )  c onjïderez^que  noua  mangeons  ccluy  qui ChW. 
eftajfii  là  haut ,  qui  ejî  adoré  par  les  Anges ,  ^  qui  efl  leflt{<s  pro. 
che  de  la  fouveraine pureté  de  Dieu. 

Qu^ilaura  parlé  d'une  manière  vive, mais  raifonnable , lors 
qu'il  dit  à  Tes  Auditeurs  dans  un  autre  Homélie  :  Conjîderez^^  b  0^4/.  ,» 
homme  ^  quelle  Moftie  voiu  devezjoucher  ^  de  quelle  table  vous  vous  Nativir, 
àeve^approcher -^  penfez^en  veus-mhne  que  neftant  que  poudre  ^^'"■^'* 
cendre  vous  reuvez^le  corps  ^  le  fang  de  J  E  s u s-C  h  r  i  s  T.  Si 
un  Roy  vous  appcUoit  à  [on  feftin ,  ne  vous  mettriez^  vous  pas  à  la 
table  avec  crainte  ,  ^  ne  prendriez^veus  pas  les  viandes  que  l'on 
vous  fervtr oit  avec  révérence  ^  enfilcnce  ?  C'efi  Dieu  même  qui  vous 
appelle  ci  fa  table  S"  qui  vous  y  pre fente  [on  Fils.   Les  ylngesy  font 
prefensavec  crainte^  tremblement  ^les  Chérubins  y  voilent  leun  fa- 
ces^ les  Séraphins  crient  Saint,  Saint ^  Saint ^  eJî  le  Seigneur  j  ^  vous 
vous  approcha^  de  cet  aliment  J^irituel  avec  des  cris  confus  t^  avec 
tumulte. 

Enfin  cette  hypothefe  6c  cette  idée  rend  tout  le  langage  5c 
de  ce  Père  &  des  autres ,  jufte ,  précis ,  exacl ,  raifonnable ,  natu- 
rel ,  comme  i'hypothefe  des  Miniftres  le  rend  faux ,  hyperboli- 
que, &  contraire  à  la  nature  &  à  laraifon.  Nous  verrons  danf 
le  Chapitre  fuivant  ce  que  l'on  doit  conclure  de  cet  amas  d'ex- 
preflîons  enchaifnées,  éc  qui  reprefentent  fimplement  6c  Htte- 
ralement  le  fèns  de  la  prefence  réelle  6c  de  la  Tranffubftan- 
tiarion. 


CHAPITRE     II. 

Réflexions  fur  ces  expre (lions  alléguées  dans  le  Chapitre  précèdent^ 

qui  marquent  fimplement  é"  naturellement  la  prefence 

réelle  ,  ^  fes  fuites  ejfentielles. 

QUe  L  Q^E  force  qu'ayent  les  paffàges  que  nous  venons 
de  rapporter, 6c  par  leur  nombre  ^  par  leur  enchaifne- 
ment ,  pour  faire  voir  que  les  Pères  ont  cru  la  prefènce  réelle 
de  Je  sus-Christ  dans  l'Euchariftie  ,  il  eft  néanmoins  cer- 
tain, 6c  les  Miniftres  le  fçavent  mieux  que  perfonne,  qu'à  l'ex- 
ception d'un  très- petit  nombre  dont  j'ay  averti,  ils  font  enco- 
re tout  autrement  forts  dans  le  Heu  même  d'où  ils  font  pris, 
qu'ils  ne  le  font  en  eftant  détachez ,  parce  qu'ils  y  font  forti- 

GGggg   ij 


yl^S  Liv.  VII.  Preuve  tirée  des  exbrepons  des  Percs 
Ch.1I    fiez  par  tout  ce  qui  précède  6c  ce  qui  fuit,&  que  la  multitude 
des  expreflions  qu'un  même   Auteur  employé  pour  fîgnifier 
une  même  chofe ,  fert  infiniment  à  arrefler  l'efpnt  dans  la  mê- 


me idée. 


C'efl  ce  qu'on  peut  voir  dans  cet  Extrait,  même  par  les  ex- 
preflions que  l'on  y  rapporte  de  la  quatrième  Catecliefè  Myfta- 
gogique  defaint  Cyrille  de  Jerufalem  3  du  Chapitre  9.  du  livre 
de  laint  Ambroife  pour  les  nouveaux  baptiiez  5  du  4.  &  du  6. 
livre  des  Sacremens  3  du  fécond  Traitté  de  faint  Gaudence  fur 
l'Exode  5  de  l'Homélie  83.  de  faint  Chryfoftome  fur  làint  Mat- 
thieu -,  de  la  4j,  fur  faint  Jean  5  de  la  24.  fur  la  première  Epiftre 
aux  Corinthiens  5  de  divcrfes  autres  Homélies  -,  du  Chapitre  j. 
du  quatrième  livre  defaint  Cyrille  d'Alexandrie  contre  Nefto- 
ruii  j  du  3.  &  du  4.  livre  de  fon  Commentaire  fur  faint  Jean. 
Car  ces  expreflions  eftant  tirées  clés  lieux  d'où  elles  fontprifes, 
&  fcparées  de  celles  qui  les  accompagnent,  n'ont  pas  à  beau- 
coup prés  tant  de  force  qu'elles  en  ont  dans  les  Auteurs 
mêmes. 

Il  faut  encore  que  les  Miniftrcs  avouent  que  quand  ils  ré- 
pondent à  CCS  paiïêiges,  ce  n'cft  point  par  des  folutions  qu'ils 
tirent  des  paiTàges  mêmes  ,  mais  en  y  appliquant  au  hazard 
leurs  clefs  de  fiqure  &.  de  vertu  ,  qu'ils  fortitient  à  leur  ordinaire 
de  quelques pafTages  écartez,  &:  de  quelques  principes  philo- 
fophiques ,  qui  font  comme  du  train  &  de  la  fuite  de  ces  folu- 
tions. Cela  a  prcfque  lieu  dans  tous  ceux  que  j'ay  cirez,  j!  y  en 
a  feulement  quelques-uns  de  la  fuite  defquels  ils  prétendent 
tirer  quelque  avantage  ,  comme  ceux  de  faint  Irenée  &  de 
Theodoret,&:  un  très-petit  nombre  d'autres  que  j'ay  rappor- 
tez, &  que  nous  examinerons  ailleurs. 

Je  fçay  qu'ils  prétendent  expliquer  tous  ces  palTages,&  leur 
donner  leur  fens  de  figure.  Mais  on  a  vu  dans  l'examen  parti- 
culier que  l'on  a  fait  dans  cet  ouvrage  même  de  la  plufpart  de 
ces  cxpreffions, combien  ils  y  reûflillent  mal  3  que  routes  leurs 
explications  font  ridicules,  &:  fur  tout  que  leurs  comparaifons 
d'expreffions  par  lefquelles  ils  prétendent  les  autorifer  font 
faufîes  ,  trompeufes  ,  pleines  d'illufion  &;  de  fophifme.  Ainfy 
comme  il  y  en  a  certainement  un  très-grand  nombre  qu'ils  ne 
peuvent  expliquer, celles-là  déterminent  toutes  les  autres, & 
font  voir  qu'elles  fe  doivent  prendre  en  un  même  fens ,  qui  efl 
ie  fens  naturel  &:  littéral. 


confiâeréts  toutes  enfémbles.  -^gp 

Car  il  faut  remarquer  que  toutes  ces  exprelTions  confpirant  Ch.II. 
à  donner  une  même  idée,  &  à  faire  concevoir  une  vraie  pre- 
fence  réelle ,  c'eft  en  vain  que  l'on  chicane  fur  une  ou  deux 
puifqu'il  faut  trouver  unfensqui  convienne  à  toutes.  Or  c'eft 
ce  qu'un  homme  fîncere  6c  judicieux  n'entreprendra  jamais  à 
l'égard  de  toutes  ces  exprefiions.  On  les  doit  au  moins  regarder 
comme  un  chiffre  dont  on  cherche  le  fens.  Or  comme  il  eft 
certain  que  cen'eft  pas  expliquer  une  lettre  en  chiffre ,  que  de 
trouver  feulement  par  une  certaine  fuppofition,  que  cinq  ou 
iîx  caractères  de  fuite  femblent  avoir  du  fens  lors  qu'il  n'y  en 
a  plus  dans  tout  le  refte,  de  même  il  eft  ridicule  de  s'amufer  à 
difputer  fur  quelques  palTages  ,  pour  montrer  qu'on  les  peut 
prendre  en  des  fens  éloignez  des  termes  ,  lors  que'  l'on  ne  le 
peut  faire  raifonnablement  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Mais  quand  il  paroiil  au  contraire ,  pour  fuivre  cette  ■coaili- 
paraifon ,  que  félon  une  certaine  fuppoiîtion  tout  le  corps  d'un 
difcours  forme  un  fens  raifonnable ,  que  tout  s'y  fuit  &  s'y  en- 
tretient, &:  cela  dans  une  étendue  ail'ez  grande  pour  donner 
lieu  déjuger  qu'il  n'a  pu  arriver  parhazard  qu'une  fauffe  fdp- 
pofirion  ait  fait  rencontrer  un  fens  raifonnable  5  je  dis  -que 
quand  on  trouveroit  dans  la  fuite  quelque  difficulté, la  preuve 
qui  fetirede  ce  dilirours  expliqué  raifonnablement, 'eft:  fi  forte 
qu'elle  doit  déterminer  ablolument  l'efprit  ,  en  faifant  juger 
que  l'on  ne  doit  plus  avoir  d'égard  aux  difhcultez  qui  s'y  pour- 
roienc  rencontrer. 

Si  l'on  avoit  par  exemple  entrepris  de  déchiffrer  un  écrit  de 
fept  ou  huit  pages ,  &  qu'en  fuppofant  qu'un  tel  caradere  eft 
pris  pour  une  telle  lettre ,  on  eut  trouvé  dans  les  fîx  premières, 
deux  cens  vers  parfaitement  juftes  &  fenfez  ,  il  eft  indubitable 
qu'on  devroit  conclure  qu'on  auroit  trouvé  la  véritable  clef 
de  cet  écrit,  &  que  fans  examiner  ceux  qui  refteroient  on  de- 
vroit juger  qu'il  n'y  peut  rien  avoir  qui  fbit  eftedivcment  con- 
traire à  ce  que  l'on  a  trouvé.  Or  nous  fommes  encore  en  plus 
forts  termes  à  l'égard  des  Calviniftes.  Car  la  fuppofition  que 
l'on  fait  de  la  fignification  d'un  caractère  dans  une  lettre  chif- 
fré; eft  en  quelque  forte  arbitraire.  Ce  caractère  ne  découvre 
pas  par  luy-même  fa  fignification.  II  eft  de  fà  natureindiffcrent 
à  marquer  quelque  autre  lettre  que  ce  loir,  &;  ce  n'eft  que  parce 
qu'il  fe  rencontre  qu'en  le  prenant  pour  une  telle  lettre  il  con- 
tribue à  former  un  fens  raifonnable  que  l'on  croit  avoir  droit 
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Ch.  II.    de  juger  qu'il  l'a  figniiie  efFedivement. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ces  paffages  des  Pères  que  nous 
avons  rapportez.  On  n'a  point  beloin  de  fuppofitions  arbitrai- 
res pour  déterminer  le  fens  de  chaque  paflage  en  particulier.  Il 
y  paroift  clairement  en  tous.  C'eft  un  chiffre  qui  s'explique 
par  luy-même.  Et  outre  la  force  que  ces  paffages  ont  chacun 
feparément  pour  imprijaner  l'idée  de  la  prefence  réelle  ,  ils  en 
reçoivent  une  telle  de  cette  union  de  tant  de  paffages  qui  conf- 
pirent  dans  un  même  fens  ,'  qu'il  n'y  à  que  des  efprits  dérai- 
fbnnables  &  qui  ne  fçavent  pas  ce  que  c'eft  que  convidion , 
qui  y  puiffent  refîfter. 

Car  pour  réduire  cette  comparaifon  en  preuve  ,  je  dis  que 
comme  on  à  droit  de  conclure  que  l'on  a  trouvé  la  clef  d'un 
chiffre  lors  qu'à  l'aide  de  cette  clef  on  a  expliqué  fix  pages  de 
fuite  d'une  lettre  écrite  en  ce  même  chiffre  en  y  trouvant  un 
fens  raifonnable  &  jufte  ,  parce  que  l'on  ne  conçoit  pas  que 
cela  fe  puiffe  faire  fans  avoir  trouvé  la  véritable  clef  du  chiffre, 
&  la  véritable  fignification  des  caraderes  dont  il  eft  compofé: 
De  même  quand  on  a  trouvé  un  fens  dans  lequel  un  auflî  grand 
nombre  de  paffages  que  ceux  que  j'ay  alléguez  s'accordent  ÔC 
confpirent  à  donner  la  même  idée  ,  que  d'ailleurs  c'eft  le  fens 
&  l'idée  que  ces  paflàges  impriment  d'eux-mêmes ,  &  félon  la 
fignification  naturelle  &  littérale  des  termes ,  alors  on  à  droit 
de  conclure  que  ce  fens  littéral  eft  le  véritable  6c  l'unique  fens 
de  ces  paffages  ,  parce  que  depuis  que  les  hommes  parlent  il 
n'eft  jamais  arrivé ,  &;  que  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il  puiiTe  arri- 
ver qu'un  auffi  grand  nombre  d'expreffions  eftant  prifes  litté- 
ralement ayentconfpiré  à  nous  imprimer  un  certain  fens  dans 
lequel  elle  s'entretiennent  ôc  fe  favorifent  toutes  réciproque- 
ment, &  que  ce  fens  ne  fuftpas  le  véritable. 

Et  delà  on  peut  tirer  une  règle  pour  diftinguer  les  expref- 
fions  fimples  des  métaphoriques  ,  qui  eft  au  deffus  de  toutes 
les  chicaneries  des  Miniftres ,  Se  qui  montre  tout  d'un  coup  que 
tous  leurs  efforts  font  vains  ,  &  que  toutes  leurs  comparaifons 
d'expreffions  font  fauffes  &  trompeufes.  C'eft  que  quand  on 
voit  une  foule  d'expreffions  diffv^rentes  qui  eftant  expliquées 
Amplement ,  confpirent  en  un  même  fens  ,  on  doit  croire  que 
ce  fens  eft  le  véritable ,  parce  qu'il  n'arrive  point  qu'un  grand 
nombre  de  métaphores  prifes  littéralement  ayent  toutes  rap- 
port à  un  même  objet ,  û  en  impriment  la  même  idée. 


conjiderées  toutes  enfemhles.  jç^ 

Les  Miniftres  fe  travaillent  donc  inutilement  à  trouver  dans  Q^  n, 
les  Pères  à  l'égard  du  Baptême  &  des  pauvres  &c  de  quelques 
autres  fujets ,  des  expreffions  métaphoriques  qu'ils  comparent 
feparément  avec  les  expreffions  dont  ils  fe  fervent  à  l'égard  de 
l'Êuchariftie  ,  pour  en  conclure  qu'on  peut  prendre  auffi  ces 
derniers  dans  un  fens  métaphorique.  Car  quand  ils  auroient 
fait  ce  qu'ils  prétendent ,  ils  feroient  encore  bien  loin  de  leur 
compte,  Scieurs  comparaifons  ne  laiffèroient p?.s  d'eflrefau^. 
fes  par  cette  raifon  effentielle  ,  que  toutes  les  expreffions  des 
Pères  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  que  les  Miniftres  s'eflForcent 
d'expliquer  en  un  fens  métaphorique ,  confpirent  toutes  en  un 
même  fens ,  qu'elles  font  toutes  enchaînées,  qu'elles  font  tou- 
tes dépendantes  les  unes  des  autres  ,  qu'elles  forment  toutes 
eftant  jointes  cnfemble  k  même  idée  d'une  prefence  réelle. 
Or  c'eft  ce  qui  ne  fe  rencontre  point  du  tout  dans  toutes  les 
métaphores  qu'ils  rapportent  comme  femblables.  Car  ce  font 
ou  des  métaphores  toutes  détachées  &  abfolument  fans  fuite, 
{ans  fbûrien  ,  uns  enchaînement  ;  ou  (i  elles  ont  quelques  fui- 
tes comme  il  arrive  quelquefois,  elles  en  ont  peu  ,  elles  n'ont 
pas  celles  qui  font  les  plus  naturelles  &:  les  plus  eflèntielles ,  & 
elles  fe  trouvent  contraires  à  d'autres  métaphores  dont  les  Pè- 
res fe  fervent  fur  le  même  fujet. 

Les  Pères  ont  appelle  par  exemple  le  Baptême  Robe  lumineu- 

fe  ,  pourpre  ,  frange  de  la  rohbe  ^^Jesus- Christ,  diadème , 

fontaine  de  vie ,  eau  vivante ,  ytiàe  (^  chariot  pour  aller  au  ciel.  Us 

ont  dit  qu'tl  efioit  teint  du  fung  de]  Esu  s.  Christ  ,  que  nous 

y  e/ltons  arrofez^  de  cefang  ,  que  nous  y  cftions  reve/ias  c/^  J  e  s  u  s- 

Christ  ,  que  nous  y  eftions  veftus  d'une  pourpre  teinte  d^m  le 

fang  <:^?Jesus-Christ,  qu'il  fait  que  ]  ES  u  s-C  h  R  i  s  T  efi 

caché  en  nous. 

Quel  rapport,  quel  enchaînement  ont  toutes  ces  expreffions 
eftant  prifes  littéralement  ?  Confpirent  elles  à  nous  imprimer 
la  même  idée  ?  Eft-ce  la  même  chofe  d'eftre  fontaine  6c  d'eftre 
guide  i  d'eftre  guide  &:  d'eftre  chariot  j  d'eftre  chariot  &  d'eftre 
pourpre  5  d'eftre  pourpre  &  d'eftre  frange  ;  d'eftre  frange  6c 
d'eftre  diadème  ;  d'eftre  diadème  &  d'eftre  robbe  blanche  ; 
d'eftre  robbe  blanche  &  d'eftre  rougi  de  fang  j  d'eftre  rougi  de 
làng  &  de  faire  que  nous  foyons  reveftus  dejESUs-CnRisy, 
&:  quej  ESU  S- Christ  foit  caché  en  nous  ?  Ne  fe  détruifent 
elles  pas  au  contraire  l'une  l'autre  eftant  expliquées  Utterale- 
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Ch.  II.  ment  ?  Car  fi  Jésus- Christ  eft  caché  dans  nous ,  nous  n'en 
fommes  donc  pas  reveftus  j  &  fi  nous  en  fommes  reveftus  ,  il 
n'y  cft  donc  pas  caché.  Si  nous  y  fommes  teints  &:  arrofez  de 
fang,  nous  n'y  fommes  donc  pas  revellus  de  blanc.  Si  le  Baptê- 
me cft  une  robbe,  ce  n'eft  donc  pas  un  chariot ,  un  ^uide  ,  une 
fontaine.  Si  c'eft  un  eau  elle  n'eft  donc  pas  vivante.  Si  c'eft  un 
veftemenc  de  pourpre  ,  ce  n'eft  donc  pas  une  frange  ny  un  dia- 
dème. Quelles  comparaifons  y  a-t-il  donc  de  ces  métaphores 
détachées  c]ui  fe  découvrent  l'une  l'autre  en  fe  détruifànt  reci- 
proquement,avec  cette  chaîne  infinie  des  exprelFions  Euchari- 
ftiques,  qui  confpirent  toutes  en  un  même  fens  ,  qui  l'établif- 
fent  toutes  ,  qui  le  confirment  toutes ,  qui  impriment  &:  gra- 
vent toutes  la  même  idée,  &;  ne  permettent  pas  à  l'efpnt  de 
la  quitter  ?  > 

Je  fçay  que  l'on  peut  faire  quelques  petits  enchaîncmens  de 
métaphores  ,  principalement  de  celles  qui  regardent  les  pau- 
vres. Mais  U  y  aura  toujours  une  fi  étrange  différence  de  tous 
ces  enchaînemens  là  avec  celuy  que  nous  avons  fait  ,  que  la 
comparaifon  n'en  peut  eftre  que  ridicule  :  &:  je  ne  confeille 
point  à  M.  Claude  de  fe  fatiguer  inutilement  î'efprit  à  cela  ^ 
car  alliu'ément  il  n'y  reiifTiroit  pas. 

Ainfi  fans  examiner  en  détail  fi  les  pafïàges  que  j'ay  alléguez 
ne  pourroient  point  eftre  expliquez  feparément  en  quelque 
fens  métaphorique  ^  de  cela  fèul  qu'eftant  pris  à  la  lettre  ,  ils 
impriment  tous  l'idée  de  la  prefence  réelle  ,  &:  fe  reûniflcnc 
dans  ce  fens  ,  une  perfonne  judicieufe  6c  fincere  ,  en  doit  con- 
clure qu'Us  ne  peuvent  avoir  un  autre  fens  ,  ôc  que  ce  fens 
htteral  eft  le  véritable. 

Et  ce  n'eft  pas  une  objeclion  capable  d'afïbiblir  cette  preuve 
que  de  dire  qu'on  ne  trouve  point  dans  les  Pères  toutes  les 
fuites  qui  dépendent  de  ce  myftere  ,  ôc  qu'entre  autres  ils  ne 
marquent  pas  toutes  les  confequences  philofophiques  qu'oa 
en  peut  tirer.  Car  il  eft  faux  que  toute  expreffion  littérale  foie 
accompagnée  dans  les  Auteurs  de  toutes  les  fuites  littérales 
qui  en  peuvent  naiftre  ,  &  qu'ils  ayent  efté  obligez  d'en  tirer 
toutes  les  confequences  qu'on  en  peut  tirer.  On  a  déjà  réfuté 
cette  foufTe  règle ,  &  l'on  a  defïïé  M.  Ckude  de  trouver  dans 
les  Pères  toutes  les  confequences  philofophes  du  myftere  de 
la  Trinité  ,  de  celuy  de  l'Incarnation  ,  &;  de  plufieurs  au- 
tres. Mais  c'eft  une  propriété  qui  ne  convient  qu'aux  feules 

exprefTfons 
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exprcffions  littérales  de  fe  reiinir  toutes  en   quelque  grand  Ch.  III. 
nombre  qu'elles  foient  dans  un  mêmefens  ,  le  hazard  ne  raf- 
(èmblant  jamais  tant  de  métaphores  pour  donner  une  même 
idée. 


CHAPITRE      III. 

Des  règles  des  métaphores  que  l'on  a  propofées  dans  la   refutatiou 
de  la  première  réponfe  de  M.  Claude. 

Deffence  de  la  première  de  ces  règles. 

CO  M  M  E  l'on  n'ignore  pas ,  ny  la  fertilité  de  refprit  des 
Miniftresà  trouver  des  defFaites  pour  obfcurcir  les  lumiè- 
res du  fens  commun  ,  ny  la  nature  des  preuves  morales  qui  y 
font  plus  expolées  que  les  autres ,  on  s'eftoit  cru  obligé  en  pro- 
pofant  quelques  règles  pour  diftinguer  les  métaphores  des  ex- 
preflions  lîmples  ,  d'avertir  qu  il  ferait  nectfjaire  de  traitter  cette  ^^r^^^f^  »_ 
matière  avec  plus  détendue  ,fi  l'on  avait  dejfein  de  la  mettre  à  cou-  i^j  j. 
vert  de  toute  forte  de  chicannerie -^mais  que  parce  que  ce  rîeftoitpas 
le  lieu  de  le  faire  alors  ,^7-  que  ce  fer  oit  une  trop  longue  digreffion  , 
on  fe  contentoit  de  propofer  ces  règles  en  abrège ,  ^  dune  manière 
capable  d'aider  ^  de  fatis faire  les  perfonnes  de  bonne  foy  qui  cher- 
chent fncerement  Li  venté  ^quoiqu'elle  ne  fuft  peut- efire  pa4  fuffifante 
four  convaincre  les  perfonnes  opiniajîres  G"  prévenues. 

On  n'a  donc  pas  êfté  lurpns  que  M.  Claude  fe  foit  particu- 
lièrement élevé  contre  cet  endroit,  &;  qu'il  ait  prétendu  le  ren- 
verfer.  On  s'y  eftoit  attendu ,  6c  l'on  n'en  a  conclu  autre  cho- 
fe,  finon  qu'il  n'cftoit  pas  de  ceux  pour  qui  ces  règles  font  fai- 
tes, c'eftadire  qu'il  eftoit  trop  prévenu  pour  en  protîter. 

Mais  il  ne  s'enfuit  nullement  delà ,  ny  que  ces  règles  ne  foient 
pas  bonnes  en  elles-mêmes,  ny  que  l'on  ait  mal  fait  de  les  pro- 
pofer fans  les  appuyer  davantage,  Se  fans  diiîiper  par  avance 
les  nuages  qu'il  s'efforce  de  répandre  pour  empefcher  qu'elles 
nefalFent  imprcffion  furies  efpnts.  Le  fruit  des  écntsne  con- 
fifte  nullement  dans  la  conviction  des  opinialtres.  Elle  efl  trop 
rare  dans  l'ordre  même  de  la  grâce  ,  pour  fe  la  propofer  com- 
me le  but  de  fon  travail.  On  fe  doit  contenter  de  tâcher  de 
porter  la  lumière  dans  les  elprits  iinceres  qui  font  difpofez  à 
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Ch.III.  recevoir  la  vérité,  qui  la  cherchent  de  tout  leur  cœur,  5c  qui 
ne  mettent  pas  leur  plaifir  à  la  repoufler  6c  à  l'obfcurcir.  C'cft 
pour  ceux-là  que  les  livres  font  faits ,  ou  plutoft  c'eft  pour  eux 
que  toute  la  Religion  eft  deftinée.  Car  Dieu  qui  vouloit  y  di. 
fîinguer  les  hommes, plutoft  par  le  cœur  que  par  la  lumière  6c 
lafubti'itéde  refprit,n'a  pas  voulu  que  les  preuves  de  fa  vérité 
confiftajTcnt  dans  des  dcmonftradons  pareilles  à  celles  de  la 
Géométrie,  c'efladire  qui  ne  dépendant  que  d'un  enchaînement 
de  peu  de  principes  greffiers  &  palpables,  reduifiiïent  les  hom- 
mes dans  une  impuiflance  abfbluë  d'y  refiller ,  quelque  dérai- 
fonnables  qu'ils  fufTent,  Ce  font  des  preuves  tout  d'un  autre 
genre.  Les  principes  n'en  font  point  ordinairement  fi  univerfel- 
lement  convaincants  chacun  en  particuher,  qu'il  n'y  ait  quel- 
que ouverture  pour  s'en  échapper.  Il  y  a  toujours  quelque 
chofe  à  fliire  à  la  bonne-foy.  La  conclufion  n'en  dépend  pas 
toujours  d'une  feule  règle ,  il  en  faut  unir  plufieurs.  Et  pour  le 
faire, il  ne  faut  pas  s'amulèr  à  chicaner  fur  chacune  en  parti- 
culier ,  mais  confiderer  de  bonne-foy  l'effet  qu'elles  produilènt 
par  leur  union. 

On  avoue  donc  encore, comme  on  l'a  reconnu  d'abord,  que 
ces  règles  des  métaphores  que  l'on  a  propofées  dans  ce  Traité, 
font  des  règles  morales,  qui  ayant  leur  vérité  ôc  leur  étendue, 
ne  laiiTent  pas  auffi  d'avoir  leurs  exceptions.  On  a  même  mar- 
qué qu'elles  n'efloient  vrayes  que  pour  ["ordinaire.  Et  M.  Clau- 
de à  qui  il  faut  peu  de  chofe  pour  en  prendre  fujet  d'infulter  à 
fbnadverfaire,a  cru  que  cet  aveu  luy  fuffifoit  pourries  renver- 
fer  toutes ,  Se  pour  les  traitter  même  de  ridicules.  A  qttoy  bon^ 
dit-il, />o«r  décider  nofîre  différent ,  étab'ir  des  rcglei  qui  ri  ont  lieu 
que  pour  l'ordinaire  ^  cefiadire  qui  ne  font  pat  toujours  véritables  ^ 
fuiffue  fi  elles  fouffrent  des  exceptions ,  le  fujet  de  nofire  difpute  peut- 
efire  auffy  bien  fous  l'exception  que  fous  la  règle.  A  quoy  il  ajoute 
enfliite  :  Q_ue  pour  agir  de  bonne-foy ,  ;/  fallait  ou  faire  voir  qu  en- 
core que  (rtte  règle  ne  s  entende  que  pour  l'ordinaire,  elle  ne  laijje  pas 
pourtant  Savoir  Htcu  au  fujet  du  Saint  Sacrement  :  ou  bien  nous  la 
donner  comme  une  règle  icnerah  ^  necrf/aire  ,  (^  qui  s'étend  par 
tout:  mais  l' Auteur  ne  fait  vy  tun  ny  l'autre,  il  la  produit  avec  la 
reflrtction  d'un  pour  l'ordinaire,  (^  en  même  temps  il  pré- 
tend quelle  vaille  pour  les  exprimons  des  Pères  touchant  l' Euchari- 
fiie^funs  le  prouver  d! ailleurs.  La  fmprife  efl  trop  évidente ,cefi 
frapper  fon  coup  enfe  refervant  un  moyen  d'échapper ,  cefi  vouloir 
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faire  le  brave  en  mer^  é-  fi  munir  néanmoins  d'une  flanche  en  ca4  Ch.  III. 
Àe  naufrage. 

Mais  quelque  fatisfait  de  luy-même  que  M.  Claude  paroifle 
en  cet  endroit, je  ne  laifleray  pas  de  luy  dire  qu'on  a  eu  droit 
d'établir  des  règles  qui  ne  font  vraies  que^^ay  l'ordinaire  ^c'eii- 
adire  qui  fouffrent  des  exceptions. 

Que  l'on  n'a  pas  efté  obligé  de  faire  voir  en  particulier  qu'el- 
les avoient  lieu  fur  le  fujet  du  fâint  Sacrement ,  &  que  l'on  n'a 
pas  du  néanmoins  les  propofer  comn^e  générales  èc  neceilài- 
res. 

Il  efl  vray  que  les  règles  morales  ont  leurs  exceptions.  Il 
faudroit  donc,  dit  M.  Claude , montrer  que  le  fujet  dont  il  s'a- 
git, tombe  fous  la  règle  &non  fous  l'exception  j  autrement  on 
ne  prouve  rien.  Il  fe  trompe.  On  ne  laifTe  pas  de  prouver  au- 
tant qu'il eft  neceffaire , fans  entrer  dans  ces  difcuffions, parce 
que  l'efprit&l  la  bonne -foy  y  fuppléent ,  &;  reconnoiflènt  que 
les  exceptions  n'ont  pas  de  lieu  dans  la  matière  dont  il  s'agit. 

Il  faut  d'ordinaire  de  fort  longs  difcours  pour  marquer  en 
détail  toutes  les  exceptions  de  ces  règles  morales,  £c  faire  voir 
que  le  fujet  où  on  les  applique  n'eft  pas  compris  dans  les  ex- 
ceptions :  cela  va  à  l'infinyôc  engage  à  des  difcuffions,  qui  au 
lieu  d'éclaircir  refprit,nefont  le  plus  fou  vent  que  le  confon- 
dre. Il  trouve  la  vérité  par  une  voie  plus  abrégée.  Il  voit  tout 
d'un  coup  fi  les  règles  ont  lieu  dans  le  fujet  dont  il  s'agit.  La 
bonne-foy  &;  la  confcience  l'en  perfuadent  &  l'en  font  demeu- 
rer d'accord ,  fans  qu'il  en  puifle  eilre  détourné  par  ces  exce- 
ptions ,  qu'il  fent  eftre  d'un  genre  tout  différent  &  dépendre 
de  raifons  particulières. 

Il  efl  donc  permis  de  propofer  ces  règles  morales  qui  ont  des 
exceptions ,  en  laiflant  à  la  confcience  de  chacun  d'en  fentir  la 
vérité ,  parce  qu'il  efl  permis  de  faire  tout  ce  qui  efl  utile  pour 
y  conduire  les  hommes.  Tout  ce  que  M.  Claude  ou  d'autres 
qui  appliquent  leur  efprit  à  découvrir  ces  exceptions  peuvent 
conclure ,  efl  que  ce  ne  font  pas  des  preuves  Géométriques , ce 
que  l'on  n'a  jamais  prétendu  :  mais  ils  n'en  conclucront  jamais 
légitimement  que  ce  ne  foicnt  pas  des  preuves  tres-propres  à 
perfuader  des  efprits  finceres  &  raifonnables. 

Or  pour  luy  montrer  que  ce  n'efl  que  le  defir  d'éviter  la  lon- 
gueur quia  obligé  dans  ce  premier  Traité,  de  remettre  l'appli- 
cation de  CCS  preuves  à  la  con.^cience  Se  à  la  bonne-foy  de  ceu:: 
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Ch  III.  *^^^  lesliroienc,3'ay  dellein  de  pafler  icy  plus  avant ,  6c  de  faire 
*  voir  en  ruinant  fes  defKiites ,  que  toutes  ces  prétendues  exce- 
ptions font  vaines  ,&  qu'il  eft  clair  que  lefujet  dont  il  s'agit, 
tombe  fous  la  règle  6c  non  fous  l'exception. 

Il  faut  donc  remarquer  qu'encore  qu'une  règle  ait  une  exce- 
ption ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  ne  prouve  rien  ,  parce  que  la 
règle  a  fa  raifon,  6c  l'exception  la  fienne  ^  6c  que  ce  qui  fait  que 
l'exctption  n'clt  pas  comprife  fous  la  règle  ,  eft  que  la  railon 
de  la  reo-le  n'a  pas  lieu  dans  l'exception  ou  cfl  empefchée  par 
une  raifon  plus  forte.    De  forte  qu'il  ell  de  la  juftefle  de  l'efpnt 
de  pénétrer  ces  raifons ,  6c  de  ne  fe  fervir  pas  de  la  raifon  par- 
ticulière de  l'exception,  pour  détruire  toute  la  force  de  la  règle. 
Il  faut  fe  demander  à  foy-même  pourquoy  cette  règle  n'a  pas 
lieu  en  telles  6c  telles  occafions,  6c  pour  l'ordinaire  on  décou- 
vrira que  la  même  raifon  qui  fait  qu'elle  a  lieu  en  une  certaine 
étendue ,  fait  qu'elle  ne  s'étend  pas  au  delà. 
Tag.  10/.        On  a  dit  par  exemple  dans  ce  Traité .  ^ue  quand  une  même 
chofe  fe  peut  uufjy  facilement  exprimer  naturellement  que  métaphori- 
quement ^  les  exprcfjtons  naturelles  ^  Jimples ,  font  pour  h  ordinaire 
infiniment  pluj  fréquentes  que  les  métaphoriques ,  d'où  il  arrive  que 
les  expreffîons  fïmplt  s  formant  l'idée  diflincle  de  la  venté  ^fervent  à 
y  réduire  les  métaphoriques.  On  a  ajouté  :  Q^ue  la  raifon  de  cela 
eji  que  les  hommes  f  portent  ordinairement ,  quand  rien  ne  les  en  em- 
fefche^à  ce  qui  efpltcs  confrme  a  la  vérité  (^  k  la  nature.    Or  les 
expreffîotis  métaphoriques  font  en  quelque  manière  contraires  à  la  na- 
ture ,  parce  qu  elles  fontfaujfcs  efiant  prifes  à  la  rigueur   ^Hnfy  elles 
ne  peuvent  eflre  fî  ordinaires.,  ^  fi  elles  Hefioient ,  elles  deviendraient 
îrompcufes  &  inintelligibles. 

M.  Claude  avoue  d'abord  que  cette  règle  a  delà  couleur-.^  mais 
il  ajoute  incontinent  qu'elle  ri  a  point  de  folidité-.,  il  promet  en- 
l'uite  de  la  réfuter  par  mille  exemples  tirez  du  langage  ordi- 
naire des  hommes. 
if.dai!-,,     Voicy  ceux  qu'il  allègue  pour  cet  efFet,  lle/?aul/t  aifé,dkA], 
àe  i.Rff,  ^^  ^^  j.^^  ^^  ^^^^^  d' AriBote ,  de  Platon ,  de  S.  Augujîin^de  lanfeniiis, 
53  que  de  dire  Arifîote ,  Platon ,  S.  Augtiftin ,  lanfcnius  :  ^  cependant 
53  cette  dernière  exprefsion ,  qui  eft  la  métaphorique,  e/f  infiniment  plm 
53  fréquente  que  la  première  qui  efi  la  propre,  il  efl  aufjy  aifé  de  dire 
33  une  image  de  faint  George .,  de  fatnt  E  (tienne  y  de  faim  F  ranimais  .,que 
33  de  dire  un  faint  George ,  un  faint  François ,  un  faint  Efiienne  :  £?• 
."  néanmoins  on  parle  prefque  toujoun  de  cette  dernière  forte.  Jlejfaujfy 
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aifè  de  dire  un  papier  qui  contient  le  Teflament  ^  ou  la.  donation^  ou  uC.III. 
l'accord^  ou  les  conventions ,  que  de  dire  le  Tefiament  ^la  donation^  « 
l'accord  y  la  convention:  ^  toutefois  l'ufage  a  autan  fé  ces  dernières  « 
exprefsions  au  préjudice  des  autres.  Il  eji  aufjy  aifè  de  dire  d'un  « 
Prince  qu'il  conduit  [on  armh.,^  qu'il  efi  le  premier  au  combat,  ^ 
que  de  dire  qu'il  ejî  à  la  tefte  de  fon  armée  :  auffy  atfè  a  un  m  alade  c< 
de  dire  qu'il  fent  une  extrême  chaleur ,  que  de  dire  qu'il  eft  en  feu-^  c< 
auffy  aifè  à  un  JDoHeur  de  dire  j  voila,  les  paroles  qui  expriment  ma  et 
doUrine  ^  mes  fentimens ,  que  de  dire  voilà  ma  doHrine  (^  mes  fen-  ce 
timens  :  ^  cependant  ces  dernières  exprefsions  font  plus  communes  « 
que  les  autres.  « 

J;  pourrois  avec  raifon  contefler  à  M.  Claude  une  partie  de 
ces  exemples  ,  car  il  y  en  a  plufieurs  donc  il  ne  fçauroit  rien 
conclure  pour  le  point  dont  il  s'agit  ,  par  des  circonftances 
qu'il  feroit  aifé  de  marquer.  Mais  fans  entrer  dans  cette  dif- 
culTîon  j'aime  mieux  reconnoiftre  d'abord  que  ce  font  ces  for- 
tes d'exemples  qui  ont  porté  à  ajouter  cette  reftriclion  pour 
l'ordinaire ,  à  cette  règle  que  les  expreflîons  naturtUes  ^  (impies  font 
infiniment  plu-s  fréquentes  que  les  métaphoriques.  Mais  s 'enfuit- il  de 
ces  exemples  que  la  règle  ne  prouve  rien  ?  Nullement,  &;  la 
conclufion  en  efl  ridicule.  Il  y  a  cinquante  mille  expreffions 
naturelles  &  fîmplcs  dans  le  langage,  qui  font  toutes  plus  fre- 
•quentes  que  les  expreffions  métaphoriques.  Il  yen  apeuteftre 
une  centaine  où  la  petaphore  a  prévalu  fur  l'expreiîion  iim- 
pîe  -,  &  fi  la  chofe  valoit  que  l'on  en  vint  à  cette  dtfcuffion  ,  on 
en  tourniroit  mille  pour  une.  Il  y  à  donc  déjà  bien  plus  d'appa- 
rence que  les  expreffions  qui  regardent  l'Euchariftie  foient  du 
nombre  de  ces  cinquante  mille  qui  font  la  règle  commune  des 
expreffions ,  que  de  cette  petite  clailè  d'exprcffions  métapho- 
rique que  l'ufage  auroit  rendu  plus  fréquentes  que  les  expref- 
fions fmples.  Mais  nous  fommes  en  plus  forts  termes  à  l'égard 
de  M.  Claude.  Car  il  ne  s'agit  pas  icy  d'une  feule  expreffion  du 
genre  de  celle  dont  M.  Claude  produit  des  exemples  qui  font 
toutes  expreffions  décachées ,  fins  fuite  &  fans  liaifon.  Il  s'agit 
d'un  très- grand  nombre  d'exprcffions  qui  s'uniirent  à  former 
unmêmefens,  &:  qui  ont  toutes  ce  caraclere  &  cette  marque 
d'eftre  ordinaires  &..  fréquentes  :  au  lieu  que  les  expreffions  con- 
traires à  celles-là,  que  M.  Claude  prétend  eftre  les  fimples,  font 
extraordinaires  &  fouvent  entièrement  inufitées. 
Il  eft  ordinaire  chez  les  Pères  de  dire  que  le  pain  eft  converti, 
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Ch.  IIL  changé  ,  tranfelementé  au  corps  </^  J  E  s  u  s-C  H  R  i  s  t.  Il  cfl:  tres- 
rare  de  dire  qu'il  efi changé  en  la  vertu  du  corps  (S?^  Jésus- Christ. 
Il  eft  fans  exemple  de  dire  qu'il  efl:  tranfelementé  ,  converti , 
changé  en  la  vertu  feparée  du  corps  de  Jesus-C  h  ri  s  t.  Il 
eft  ordinaire  de  dire  que  J  esus-Christ  entre  en  notis  ,  def- 
cend  en  nous  ,  s'introduit  en  nous ,  e/l  dans  nous ,  par  fon  corps ,  par 
fa  chair  j  par  fa  propre  chair.  Et  il  eft  fans  exemple  de  dire  qu'il 
entre  en  nous ,  qu'il  defcende  en  nous, qu'il  s'introduife  en  nous 
par  fa  vertu  feparée  de  fa  chair  ,  ny  même  de  dire  amplement 
qu'il  y  entre  par  fa  vertu. 

11  cil  ordinaire  de  dire  qu'il  nous  vivifie  par  fon  corps  ,  par  fa 
chair.  Il  eft  fans  exemple  de  dire  qu'il  nous  vivifie  par  une  vertu 
imprimée  au  pain  6c  feparée  de  fa  chair. 

11  eft  ordinaire  de  prier  Dieu  qu'il  faffe  par  la  vertu  de  fon 
ejprit  que  le  pain  fait  le  corps  (^t  J  E  s  u  S-  C  h  R  i  s  T.  Et  il  eft  fans 
exemple  de  luy  demander  qu'il  rempliffe  le  pain  de  la  vertu  fepa- 
rée de  fa  chair. 

Il  eft  ordinaire  d'exprimer  le  doute  que  l'Euchariftie  produit, 
en  difant  :  Ce  ne/ipas  fon  Corps  :  Ce  rieftpa^  de  la  chair.  Et  il  eft 
fans  exemple  de  l'exprimer  en  ces  termes  j  Ce  ri  eft  pas  l'image 
ou  la  vertu  de  fon  Corps  :  Ce  ri  efl  pat  l'image  ou  la  vertu  de  fa  chair. 

Il  eft  ordinaire  de  réfuter  ce  doute ,  en  affirmant  que  cefl  le 
vray  corps  de  J  es  us-C  h  R  i  s  t.  Et  il  eft  fans  exemple  de  le 
repou{rer,en  difant:  C'efi  la  vraye  image  Dw  la  vraye  vertu  de 
Jésus-Christ. 

Il  eft  ordinaire  d'inftruire  les  Fidelles  de  ce  qu'ils  doivent 
croire  de  ce  My  ftere ,  en  leur  difant  que  cefl  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  vray  corps  de  ]^S\.\  s-C  h  R  i  s  T ,  le  propre  corps 
«/f  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  Et  il  eft  fans  exemple  de  dire  dans  cette 
occafion,  où  il  eft  neceftîiire  de  parler  le  plus  precifément  bc 
le  plus  exaétement  qu'il  eft  poffible,  que  cefl  Lifif  are  ou  la  ver- 
tu du  corps  ^(îJesus-Chri  ST,y^  vraye  figure ,  fa  vraye  vertu  ^ 
fa  propre  figure .,  fa  propre  vertu. 

Il  eft  ordinaire  d'avoir  fait  confeffer  aux  Fidelles  que  l'Eu- 
chariftie eftoit  le  vray  corps  de  J  e  s  u  s  -  C  h  R  i  s  t.  Il  eft  fans 
exemple  de  leur  avoir  fait  reconnoiftre  que  c'cft  fa  vraye  vertu. 

Que  l'on  prenne  la  peine  de  repafTer  fur  cette  longue  fuite 
de  palTages  que  nous  avons  rama fTcz  dans  l:- premier  Chapitre 
de  ce  Livre,  qui  conticnnenr  les  luites  &  les  dépendances  natu- 
relles de  la  prefence  réélit  j  l<  l'on  trouvera  que  les  exprefïïons 
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qu'ils   contiennent  ,  conviennent  toutes  clans  cette  marque,  Ch.III. 
d'eflre  fans  comparailon  plus  ordinaires  que  les  expreffions  con. 
traires  que  M.  Claude  prend  pour  les  fimples. 

Ainfi  c'eft  en  vain  qu'il  nous  allègue  ôc  ces  exemples  déta- 
chez ,  &:  cet  empire  Ibuverain  de  l'ufage.  Ce  petit  nombre 
d'exemples  &  le  peu  de  liaifon  6c  de  fuites  qu'ils  ont  entr'eux, 
font  voir  que  l'ufage  n'a  jamais  porté  fa  bifarrerie  jufques  à  ce 
point  que  de  faire  que  fur  un  myftere  qui  a  efté  renfermé  en 
un  très-grand  nombre  d'expreflions  différentes  ,  les  expreifions 
métaphoriques  fuffent   toujours  ordinaires  &  les  expreffions 
naturelles  toujours  ou  rares  ou  fans  exemple.  Le  fens  commun 
ne  permet  point  ces  fortes  de  raifonnemens.  On  peut  trouver 
par  hazard  un  mot  en  aflémblant  témérairement  des  caractè- 
res d'impreffion.  Donc  on  peut  rencontrer  un  vers  entier,  donc 
on  en  peut  rencontrer  dix  ,  donc  on  en  peut  rencontrer  cent, 
donc  on  peut  rencontrer  tout  un  livre  de  Virgile.  La  multitude 
des  hazards  qu'il  faudroit  reiinir  pour  produire  cet  effet  réduit 
la  chofe  à  une  telle  impoffibilité  morale,  que  les  hommes  ne  la 
diftinguent  plus  d'une  impoffibilité  phyfique,6c  néanmoins  je 
foutiens  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  plus  poffible  en  cela  que 
dans  la  chofe  dont  il  s'agit.  Car  eftant  certain  en  gênerai  qu'il 
eft  poffible,  en affemblant  fortuitement  des  caractères ,  de  ren- 
contrer un  livre  de  l'Enéide  ,  comme  la  raifon  ne  contribue 
rien  à  fairetrouver  ce  livre,  auffi  elle  ne  l'empefche  pas.  Mais 
il  le  hazard  avoit  rendu  ainfi  la  plufpart  des  expreffions  méta- 
phoriques,  qui  contiennent  un  certain  myftere  beaucoup  plus 
fréquentes  que  les  expreffions  fimples ,  comme  il  feroit  impof. 
fible  que  cette  multitude  de  métaphores  ne  produifit  une  ex- 
trême obfcurité ,  &;  que  l'on  ne  s'apperçuft  de  ce  mauvais  effet, 
la  raifon  s'y  oppoferoit  formellement  &  expreffément ,  &  cor- 
rigeroit  l'abus  de  ces  métaphores  trop  fréquentes  par  des  dé- 
clarations pofitives  5c  par  un  autre  langage  moins  trompeur. 

Ainfy  le  nombre  feul  de  cts  expreffions  eft  une  preuve  con- 
vaincante,  qu'eftant  ordinaires  comme  elles  font,  elles  ne  peu- 
vent eftre  métaphoriques ,  êc  qu'il  eft  contre  le  bon  fens  que 
M.  Claude  y  oppofe  ces  métaphores  détachées  &;  fans  liaifon, 
qu'il  ramaffedans  le  lieu  que  nous  avons  rapporté. 

Car  les  expreffions  fimples  eftant  plus  conformes  à  la  vérité 
&  à  la  nature  que  les  métaphoriques, il  eft  impoffible  que  la 
nature  ne  nous  y  porte  davantage  d'elle-même.   Mais  il  eft 
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Ch.  III.  ^^^y  ^^^  cette  inclination  que  la  nature  nous  donne ,  n'eft  pas 
telle  qu'elle  nepuiflè  eftre  furmontée  par  quelqu'autre  confi- 
deration  qui  fera  plus  forte  fur  l'efprit  des  hommes, Se  qui  les 
portera  à  rendre  en  quelques  occafions  une  expreffion  méta- 
phorique plus  fréquente  que  la  fimple. 

Par  où  mefurerons-nous  donc  l'eftenduë  qu'il  faut  donner 
à  ces  regjles  que  nous  examinons  prefentement  ?  Le  voici. 
Elles  marquent  la  pente  naturelle  de  l'elprit ,  lorfqu'il  n'eft 
point  emporté  par  des  raifons  particulières  qui  prévalent.  Or 
comme  il  eft  moralement  impoffîble  qu'à  l'égard  d'un  grand 
nombre  d'exprelfions  fur  le  lujet  d'une  même  chofe  ,  il  y  ait 
toujours  de  ces  raifons  particulières  qui  prévalent  fur  la  pente 
de  la  nature  ',  &  qui  rendent  ainfi  les  expreffions  métaphori- 
ques plus  fréquentes  que  les  fîmples  en  certaines  occafions , 
cette  règle  que  les  expreffions  fimples  font  plus  ordiuaires  que 
les  métaphoriques  elt  abfoluiTient  certaine  quand  il  s'agit  d'un 
grand  nombre  d'expreflions  comme  celles  dont  les  Pères  fe  fer- 
vent (in-  le  fu;et  de  l'Euchariflie. 

Mais  elle  n'eit  pas  feulement  certaine  en  gênerai  à  l'égard 
d'un  grand  nombre  d'expreffions  ,  elle  l'elt  auiïï  en  particulier 
à  l'égard  de  quelque  petit  nombre  que  ce  foit ,  i.  Quand  il  n'y 
à  point  de  raifon  particulière  qui  empefche  les  hommes  de 
fuivre  leur  inchnation  naturelle  ,  i.  Quand  la  métaphore  pro- 
duit obfcurité  ,  3.  Quand  ce  font  des  métaphores  proprement 
dites ,  6c  qui  conférvent  la  vraye  nature  des  métaphores.  C'eft 
ce  qui  fera  éclairci  par  les  remarques  fuivantes. 

Il  faut  confiderer  premièrement  qu'il  y  à  des  métaphores 
fondées  fur  un  rapport  naturel  expofé  aufens  ,  &  qui  ont  par 
coufequent  une  telle  clarté  qu'elles  ne  peuvent  preique  jamais 
produire  d'obfcurité  ,  parce  qu'elles  font  toujours  expHquées 
par  ce  rapport  naturel  &;  fènfible  que  l'efprit  voit.  Ainlî  il  y  a 
un  rapport  fi  vifible  d'un  tableau  à  fon  ^original  ,  d'un  livre  à 
fon  Auteur ,  que  quand  on  appcUeroit  une  infinité  de  fois  un 
certain  tableau  ,  Jules  Cefar  ou  Alexandre  ,  fans  jamais  l'ap- 
peler tableau  de  Jules  Cefar  ou  d'Alexandre ,  jamais  les  hom- 
mes ne  pourroient  y  eflre  embarafièz  ,  parce  que  la  raifon  de 
la  métaphore  eft  fènfible  &  toujours  expofées  aux  yeux. 

De  même  il  eft  fi  clair  qu'un  livre  s'appelle  fàint  Auguftin , 
parce  qu'il  a  efté  fait  par  fliint  Auguftin  ;  &:  cela  eft  confirme  par 
un  ufageii  connu  à  l'égard  d'une  infinité,  d'autres  hvres  qu'on 
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peut  fans  obfcuritë  fe  fervir  toujours  de  ce  terme  fans  l'expli-  Ch.  IIL 
<quer.  Or  il  eft  vray  que  quand  des  métaphores  font  dans  ce 
degré  de  clarté ,  il  faut  peu  de  raifon  pour  détourner  les  hom- 
mes de  l'expreffion  naturelle  &:  fimple,  Se  les  porter  à  la  mé- 
taphorique. 

La  railbn,par  exemple,  de  la  breveté  leur  fufiit,  parce  que 
les  hommes  aiment  naturellement  à  abréger  les  paroles.  Ainfi 
parce  qu'il  eft  plus  court  de  dire  un  faint  Auguftin  ,  que  les 
livres  de  famt  Auguftin,  on  fe  fervira  plus  ordinairement  de  la 
première  exprefîion  que  de  la  dernière.  Il  en  eft  de  même  dans 
ces  autres  exemples  que  M.  Claude  produit  d'un  faint  Geor- 
ge, d'un  faint  François,  d'un  Teftament.  Comme  ce  font  des 
métaphores  dont  l'explication  ne  peut  eftre  ignorée ,  la  raifon 
de  la  breveté  fufîît  pour  les  rendre  plus  fréquentes  que  les  ex- 
preiîions  (impies. 

Mais  il  ne  faut  pas  railonner  de  la  même  forte,  quand  la  fi- 
gure n'eft  oas  fondée  fur  quelque  chofe  qui  fe  flipplée  natu- 
rellement, mais  fur  quelque  établiflêmentou  fur  quelque  effet 
caché  qui  ne  fe  fupplée  point  par  la  raifon:  &;  c'eft  propre- 
ment la  nature  des  métaphores  qui  regardent  l'Euchariftie.  Le 
pain  n'eft  point  naturellement  figure  de  J  e  s  u  s-C  h  r.  i  s  t.  On 
ne  connoift  ny  par  les  fens,  ny  par  la  feule  raifon  qu'il  contien- 
ne la  vertu  du  corps  de  Jésus- Christ:  il  faut  une  inftru- 
étion  exprcfTe  pour  l'apprendre  à  chaque  Fidelle  en  particu- 
her.  Ainfy  les  expreffions  métaphoriques  dont  on  fe  ferviroit 
fur  ce  fujet,  auroient  befoin  d'eftre  éclaireies  j  &  ce  befoin  d'é- 
claircifTement  les  a  du  rendre  plus  rares  que  les  expreffions  qui 
n'en  avoientpas  befoin. 

Le  moyen  de  deviner  que  quand  on  dit, que  J  esus-Chr.  i  s  t 
entre  &  eft  en  nous  par  ft  propre  ch.rir  ^cch  vueille  dire  qu'il  en- 
ire  en  nous  par  lu  vertu  de  ft  chair]  Quelle  autre  exprefïïon  fcm- 
blableautoiife  ce  fens  ?  Elle  auroit  donc  befoin  d'eftre  éclair- 
cie  prefque  autant  de  fois  qu'on  s'en  ferviroit  ,  6c  ce  befoin 
d'éclaircifTement  l'auroit  du  rendre  très- rare. 

Le  moyen  de  deviner  que  chan'zer  le  pain  au  corps  ^?  J  e  s  u  s- 
C  H  RI  s  T ,  en  décrivant  ce  changement  comme  réel  ôc  effe- 
ctif,  fignifîe  qu'il  eft  rempli  de  la  vertu  feparée  du  corps 
de  Jesus-Ch  R.I  ST.  Il  n'eft  donc  pas  poffible  que  cette  ex- 
prelfion  obfcure  foit  prefque  l'unique  dont  les  Pères  fe  fervif- 
fent  pour  exprimer  ce  fens  ,  &:  que  l'exprcllion  claire  ne  s'y 
rencontraft  jamais,  Iliii 
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Ch.  ht.  Ainfy  il  eft  clair  que  la  règle  doncil  s'agit ,  a  encore  lieu  dans 
toutes  les  métaphores  obfcures,  éloignées,  oc  qui  auroient  be- 
foin  d'éclairciflément  ,  comme  il  y  en  auroit  plufieurs  de  ce 
genre  entre  les  exprcffions  qui  regardent  l'Euchariftie ,  prifes  au 
lèns  des  Mmiftres. 

11  faut  remarquer  en  fécond  lieu  ,  qu'il  y  a  des  métaphores 
où  l'on  fe  porte  feulement  pour  s'exprimer,  ôc  d'autres  où  l'on 
fe  porte  pour  s'exprimer  fortement.  Par  exemple,  quand  on 
dit  quun  Prince  eft  à  la  tejte  d'une  ^rwrV,  quand  on  parle du/ro«; 
d'un  bataillon, fl'a/?;W  d'un  balbon  &:  d'une  montagne,  on  n'a 
deflcin  que  de  fe  faire  entendre ,  &  l'on  fe  fert  pour  cela  de  ces 
termes  qui  font  devenus  plus  communs  que  les  termes  fimples. 
Or  en  ces  fortes  de  métaphores  il  eft  moins  étrange  que  les 
termes  métaphoriques  foient  plus  frequens  que  les  fimples, 
parce  que  c'cft  alors  qu'a  lieu  cette  règle  que  M.  Claude  pro- 
po(e  en  des  termes  fi  pompeux:  j9«f  l'ufage  eft  le  maiftre  de  cei 
fortes  de  chofes ,  qu'il  donne  aux  mots  la  fiqnification ,  le  -prix  (^  le 
cours ,  que  perfonne  ne  choque  ny  lu  vérité  ny  la  nature ,  en  fe  fervant 
des  termes  filon  la  force  de  ces  étahlijfemcns  ^  que  l'ufage  a  fes  capri- 
ces dont  il  ne  faut  pas  chercher  la  raifon. 

Mais  quand  on  ne  fe  porte  à  des  métaphores  que  par  le  defir 
de  s'exprimer  plus  fortement  &;  par  un  effort  d'imagination  ^ 
comme  les  mouvemensqui  mettent  l'efprit  en  cet  eftat  extraor- 
dinaire, ne  peuvent  pas  eftre  fi  frequens  que  fon  eftat  naturel, 
les  métaphores  qui  en  naiftroient  ne  pourroient  eftre  fi  ordi- 
naires que  les  exprtfiions  fimples,  Or  M.  Claude  ne  defavouë 
pas  qu'il  n'y  ait  plufieurs  de  ces  exprcffions  dont  les  Pères  fe 
fervent  fur  le  (ujet  de  l'Euchariftie,  qui  cftant  expliquées  félon 
fon  fens,  feroient  de  ce  dernier  genre  5  c'eft  pourquoy  il  pré- 
tend que  quand  les  Pères  s'en  font  fervis,ils  eftoient  comme 
en  extafe  ^  dans  de  b eau k  transports  de  dévotion.  H  veut  que  ce 
foient  des élmcemens de l'ame.  Ce  n'eft  point,  félon  luy  ,  le  feul 
àz  fir  de  fe  faire  entendre ,  qui  a  engagé  les  Pères  à  dire  que  l'Eu- 
ehaiiftie  eft  le  vray  corps  de  ]  E  s u  s-C  H  R  l  s  T ,  /<?  propre  corps  de 
Jésus-Christ,  le  corps  n:êmc  ^e  Jésus- Christ  ,  qu'il 
nous  vivifie  par  fa  chair ,  qu'il  nous  communique  la  vie  efanten 
nous ,  qu'il  eft  mêlé  d^  patftri  avec  nous  ^  que  nous  tenons  entre 
les  mains  le  corps  qui  a  efté  percé  de  doux.  Il  ne  feroit  donc 
pas  poffible  que  ces  cxpreffions  qui  ne  feroient  point  fimple- 
ment  empruntéws  derulage,mais  qui  feroient  dans  le  fens  des 
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Miniftres ,  des  clancemcns  d'une  imagination  échauffée ,  leur  Ch.  III. 
euflenc  efté  communes ,  &:  plus  communes  infiniment  que  cel- 
les par  lerquJIcs  on  pourroit  exprimer  les  mêmes  choies  en 
des  termes  qui  répondiflent  proprement  Se  exactement  aux 
idées  que  les  Calviniftes  en  ont. 

En  troifiêmelieu,!!  faut  remarquer  qu'il  y  a  des  termes  qui 
ne  confèrvent  pas  la  nature  de  la  métaphore  ,  qui  confifte  à 
prefenter  une  double  image,  &:  à  faire  entendre  celle  que  l'on 
veut  fignifier ,  par  le  rapport  qu'elle  a  avec  celle  qui  eft  mar- 
quée immédiatement  par  le  terme  métaphorique  3  mais  qui  ne 
portent  plus  qu'une  idée  dans  l'efprit,  qui  eft  celle  que  l'on 
veutfignifier:  6c  alors  ces  termes  font  plutoft  équivoques  que 
métaphoriques ,  parce  qu'ils  ne  prefentent  plus  alors  qu'une 
idée.  Les  exemples  que  M.  Claude  propofe  (ont  prefque  tous 
de  ce  genre.  On  ne  fonge  point  à  la  tCj9e  d'un  animal  quand 
on  parle  de  la  tejïe  d'une  armée.  Ainfi  le  terme  de  tefte  que 
j'ay  nommé  métaphorique ,  en  prenant  ce  terme  dans  une  fi- 
gnification  fort  étendue,  n'en  conferve  pas  la  véritable  nature, 
&  dans  l'ufage  il  tient  lieu  d'un  terme  équivoque  qui  fignifie 
la  tefte  d'un  animal  quand  on  parle  d'un  animal,  &  les  premiers 
rangs  d'une  armée  &  d'un  efcadron ,  quand  on  parle  d'une  ar- 
mée &  d'un  efcadron. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  les  termes  du  premier 
genre  ,  qui  ne  retiennent  pas  le  vray  ufage  des  métaphores, 
foient  plus  communs  quelquefois  que  les  termes  entièrement 
fimples ,  parce  que  la  raifon  de  la  règle  que  nous  avons  alléguée 
celle  entièrement  à  cet  égard.  Car  comme  ils  ne  prefentent  à 
l'elprit  qu'une  feule  idée ,  qui  eft  celle  que  l'on  veut  fignifier, 
!&  qu'ainfi  ils  n'enferment  aucune  ombre  de  faufleté  ,  l'efprit 
y  a  tout  autant  d'inclination  qu'à  ceux  qui  font  entièrement 
fimples. 

Mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  des  métaphores  proprement  dites , 
c'eftadire  qui  confèrvent  la  vraie  nature  des  métaphores  en  pre- 
fentant  une  double  image,  l'une  exprimée  &  l'autre  conçue. 
Car  la  difpofition  qui  y  porte  l'efprit  eftant  extraordinaire ,  ne 
peut  eftre  fi  fréquente ,  que  l'eftat  ordinaire  de  l'efprit  qui  con- 
çoit la  choie  en  elle-même,  &  l'exprime  par  confequent  fans 
cette  addition  d'image. 

•    Cependant  il  faut  encore  que  M.  Claude  reconnoilîe  qu'en- 
tre ces  expreifions  qu'il  prétend  eftre  métaphoriques  fur  le 
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Ch.III.  ^"j^^  ^^  l'Euchariftie ,  il  y  en  a  plufieurs  qu'il  ne  Içauroic  rap^ 
porter  au  premier  genre  ,  c'eftadire  à  ces  métaphores  qui  ont 
cefTé  de  reflre,6cqui  neprefentent  plus  qu'une  idée.  Quand 
les  Pères  difent  que  Jesus-ChristY^  mêle  luy-mcme  dans 
nous  ,  &  qu'ayant  appliqué  l'idée  des  mots  de  chair,  de  corps,  & 
de  fang,à  la  chair  véritable  ,  au  corps  véritable  ,  au  fang  verita, 
blcde  jesus-Christ  ,  ils  ajoutent,  que  nous  la  tenons ,  que  nous 
la  toHchons ,  que  nous  la  mangeons ,  que  ce  fang  fait  fuir  les  démons  ^ 
attire  les  Anies  à  noua  ;  quand  ils  diient,  que  nous  fommes  cerporel- 
lement  unis  à  [on  corps ,  que  nous  fommes  unis  par  fon  corps  qui  efi 
indivifible  ^  quand  ils  diient  ,  que  l' Eulogie  nous  communique  fon 
propre  bien ,  qui  ef  l'immortalité  5  quand  ils  difent ,  que  le  corps  qui 
a  e/ié  plus  fort  que  la  mort  e/}  reçu  dans  les  nojîres  ^  dans  nos  en- 
trailles ,  toutes  ces  cxprcffions  ôc  un  grand  nombre  d'autres  fem- 
blables,  retiendroient  au  moins  la  vraye  nature  des  métapho- 
res ,  elles  fe  feroient  (cntir ,  elles  prefenteroient  la  double  ima- 
ge, &  par  coniequent  elles  ne  pourroient  cftre  fi  ordinaires 
que  celles  quinaiilent  de  l'état  tranquille  de  l'ame,  qui  confi- 
dere  fon  objet  en  luy-même,  &.  fans  le  comparer  avec  des  ima- 
ges qui  font  hors  de  luy. 

Voilà  donc  quatre  cas,  où  la  règle propofée  pour  le  difcerne- 
mcnt  des  métaphores, qui  eft  que  les  exprc^ons  fmples  é^  natu- 
relles font  plus  ordin  nres  que  les  métaphoriques ,  a  lieu  ,  &  où  les 
exceptions  de  M,  Claude  n'ont  point  de  lieu. 

I.  Quand  il  s'agit  d'un  tres-grand  nom.bre  d'expreffions. 

2  Quand  il  s'agit  de  métaphores  obicures,&:  qui  ont  befoin 
d'une  explication  cxpreflè. 

3.  Quand  il  s'agit  de  métaphores  où  l'on  fe  porte  par  cha- 
leur, par  tranfport ,  par  effort  d'imagination,  par  élancement, 

4..  Quand  il  s'agit  de  métaphores  qui  retiennent  la  vraye  na- 
ture de  métaphores,  c'eftadire  qui  fe  font  fentir  &qui  ne  tien- 
nent pas  lieu  fimplement  de  termes  équivoques. 

Toutes  les  exceptions  de  M.  Claude  font  hors  de  ces  règles. 
Car  I.  Elles  font  prifes  d'un  petit  nombre  de  métaphores  fur 
chaque  fujet. 

X.  Elles  font  prifes  de  métaphores  claires,  &  qui  n'ont  pas 
befoin  d'explication ,  parce  que  le  fondement  en  eft  ou  notoire 
ou  évident. 

3.  Elles  font  prifes  de  métaphores  où  l'on  fe  porte  par  le  feul 
defir  de  s'exprimer,  &  non  par  chaleur  &  par  effort  d'imagina^ 
tion. 
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4.  Elles  font  prifes  de  termes  qui  ont  perdu  le  vray  ufage  de  Q^  jjj^ 
termes  métaphoriques ,  fie  qui  n'ont  plus  que  celuy  de  termes 
équivoques,  c'elladire  de  termes  qui  ont  deux  fens.  Et  au  con- 
traire, les  exprellions  qui  regardent  l'Euchariftie  feroient  com- 
prifes  dans  ces  règles ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ,  fi  l'on  les 
prenoit  au  fens  des  Miniftres. 

Que  fi  chacune  de  ces  règles  que  nous  avons  propofées,eflant 
apphquée  feparément  à  noftre  fujet,nous  doit  porter  à  con- 
clure qu'il  ieroit  impoffible  que  les  expreffions  dont  les  Pères 
fè  fervent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  fufl'ent  fréquentes  &:  or- 
dinaires comme  elles  font, fi  elles  eftoient  métaphoriques  5  que 
fera- ce  donc  fi  on  les  reiinit  cnfemble,c'eftadire  fi  l'on  regar- 
de ces  exprellions  comme  reveftuës  de  ces  quatre  qualicez 
qu'elles  auroient,  ôc  qu'il  faut  que  les  Calviniftes  leur  donnent, 
les  prenant  pour  des  métaphores,  d'eftre  obicures,  d'eftre  des 
efforts  d'imagination,  de  conferver  leur  nature  de  métaphore, 
&  enfin  d'eftre  en  très-grand  nombre  ?  Le  moyen  qu'avec  ces 
quatre  circonftances  elles  puifTent  eftre  plus  fréquentes  que  les 
termes  qui'  reprefenteroient  fimpleraent  &  naturellement  ce 
que  les  Miniftres  veulent  qu'elles  fi gnifient  ?  Or  il  eft  indubitf^- 
ble  qu'elles  auroient  toutes  ces  qualitez  fi  on  les  prenoit  en  un 
fèns  métaphorique ,  commeil  eft  facile  de  le  voir  dans  les  exem- 
ples alléguez.  Et  delà  il  s'enfuit  manifeftement  qu'eftant  ordi- 
naires comme  elles  font,  il  eft  contre  le  bon  fens  de  les  vouloir 
faire  pafîbr  pour  des  métaphores. 

Voilà  comment  ces  règles  que  l'on  avoit  propoféesfimple- 
ment  &  en  termes  généraux ,  parce  que  comme  on  l'a  cxprefiTe- 
ment  marqué  on  n'avoit  en  vue  que  les  perfonnes  finceres  qui 
fuppléent  d'eux-mêmes  parle  bon  fens  tout  ce  qu'on  a  dit  icv, 
fe  peuvent  réduire  à  des  termes  plus  précis  qui  Icb  mettent  hors 
d'atteinte  des  vaines  exceptions  de  ceux  qui  ne  cherchent  pas 


la  venté 


Je  ne  m'arreftepas  à  ce  que  M.  Claude  allègue  pour  montrer  Pig.uh 
que  la  règle  que  l'on  a  propofée  eft  mal  appUquée ,  qui  eft  qu'il 
y  a  certains  termes  qu'il  prétend  eftre  fimples  6c  marquer  natu- 
rellement la  nature  de  l'Euchariftie  qui  font  afTez  ordinaires 
dans  les  Pères,  comme  font  ceux  de />,//« ,  de  vin  ,  d'/maie  ,  de 
fiiare  ,  de  mémoriaux  ^  de  ^.i<z^e  ,  de  Sacrement  ,  de  myftere.  Nous 
verrons  dans  le  troifième  Tome  de  cet  ouvrage  ,  ce  qu'on  doit 
dire  de  cqs  expreifions ,  ôc  nous  fierons  voir  que  unt  s'en  faut 
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Ch  III.  I'-^'^'^^^  foienc  contraires  à  la  prefence  réelle ,  elles  en  font  des 
*  fuites  neceilaires ,  &  que  fuppofé  cette  dodrine  elles  doivent 
eftre  ordinaires.  Il  fuffit  de  dire  icy  que  M.  Claude  ne  répond 
avec  tant  de  hardiefle  que  cette  règle  dont  on  s'eft  fcrvi  eft  mal 
appliquée,  que  parce  qu'il  n'entend  pas  l'application  que  l'on 
en  fait,  6c  qu'il  en  fubftituc  une  autre.  Car  quand  on  dit  que 
les  expreffions  métaphoriques  doivent  élire  plus  rares  que  les 
fimples  &;  naturelles  ,  on  n'a  entendu  les  comparer  qu'avec  les 
expreffions  naturelles  qui  exprimcroient  fimplement  ce  qui  eft 
marqué  par  l'expreffion  que  les  Minifties  prétendent  eftre  mé- 
taphorique. On  dit  par  exemple  que  (i  c'eftoit  une  expreffion 
métaphorique,  que  de  dire  que  le  pain  ejî  change  au  corps  de]  E- 
su  s- Christ, 5c  que  l'expreffion  fimple  fuft  qu'il  eji  rempli 
far  la  confecration  d'une  vertu  méritée  par  le  corps  de  ]  •&  s\x  s- 
Christ  ,  cette  dernière  expreffion  feroit  plus  fréquente  que 
la  première  j  au  lieu  que  non  feulement  elle  n'eft  pas  plus  fré- 
quente ,  mais  qu'elle  ne  fe  trouve  point  du  tour. 

On  dit  que  fi  c'eftoit  par  métaphore  que  faint  Cyrille  d'A- 
lexandrie dit  que  Jesus-Christ  entre  é-  eft  en  nous  par  fa 
chair  ^  quil  nous  vivifie  par  fa  chair  ,  &  que  l'expreffion  fimple 
fuft  que  la  vertu  du  corps  de  j  E  S  u  s-C  H  R  i  s  t  imprimée  dans  le 
pain  entre  dr  c(l  dans  nous  ,  il  ne  fe  feroit  pas  porté  à  fe  fervir 
toujours  de  la  première  expreffion  6c  jamais  de  la  dernière. 
C'eft  donc  en  vain  que  M.  Claude  nous  fubftituë  d'autres  ex- 
preffions dont  il  n'eft  pas  queftion ,  Se  qui  ne  font  pas  celles  qui 
répondent  à  ces  expreffions  Euchariftiques  dont  nous  parlons. 
Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  encore  vray  qu'à  l'égard  même  de 
ces  mots  d'image,  d'antitype,  de  figure ,  les  paÏTages  où  l'Eu- 
chariftie  eft  appellée  corps  de  J  e  sus-Ch  r  ist  ,  ne  foient 
infiniment  plus  frequens  ,  que  ceux  où  ces  autres  mots  font 
emploiez  :  &  c'eft  ce  que  les  Miniftres  reconnoilTent  eux-mê- 
mes quand  ils  parlent  fincerement.  Ce  qui  faifoit  dire  à  Oeco- 
lampade  comme  on  l'a  déjà  remarqué ,  ^»f /'c«  trouvait  Couvent 
dans  les  écrits  des  Pères  le  corps  du  Seigneur  ,  le  fang  du  Seigneur , 
mais  que  l'on  y  expliquait  rarement  en  que/le  manière  c'eftoit  le  corps 
^  le  fang  du  Seigneur ,  ^  quand  on  l'expliquait  c'eftoit  fort  obfcu- 
Lavuttr.  in  rément  :  C  R  E  B  R  O  erat  obvmm  corpus  Domini ,  fanguis  Domini^ 
i^V'  ^''-  p^l  qualiter  corpus  ,  qtf aliter  fanguis  rariùs  explicabatur  ^  valdi 
obfcurè.  Ce  qui  eft  un  aveu  formel  du  fait  fuppofé  dans  la  règle 
que  nous  avons  foutenuë  contre  M.  Claude ,  &  un  defaveu  for- 
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mel  de  ce' qu'il  avance  avec  tant  de  hardiefTe  ,  qu'il  n'y  à  rien  Ch.1V. 
dans  les  Pères  de  plus  fréquent  ,  de  plus  découvert ,  ny  de 
plus  connu  que  ces  prétendus  éclairciflemens. 
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CHAPITRE     IV. 

Deffenfe  de  la  féconde  règle. 

Q^il  ejî  contre  la  nature  de  continuer  dans  la  métaphore. 

Eforti  inutiles  de  M.  Claude  pour  la  détruire. 

CE  T T  E  féconde  règle  eft  propofée  en  ces  termes  dans  la 
réfutation  du  premier  Traité  de  M,  Claude,  f^iio* 

Za  métaphore  enfermant  quelque  forte  de  fauffetè  ^  il  efi  contre  la 
nature  d'y  continuer  lonpemps  ,  ^  les  Rhetoriciens  remarquent  même 
que  quand  on  le  fait  ce  nejiplus  un  ornement^  mais  un  deffaut  quils 
appellent  énigme  ,  parce  quil  rend  le  difcours  obfcur  ^  difficile  à 
entendre.  Et  l'on  conclut  de  cette  règle  que  fi  on  s'en  fer  t  pour 
examiner  les  expre (lions  des  Pères  qui  marquent  d' elles-mêmes  une 
prefence  réelle  ,  l'on  verra  qu'il  ne/ioit  pas  po.(lible  aux  Fidellcs  ds 
les  prendre  pour  des  métaphores.  Car  après  s'en  eftre  fervis  ils  rien 
fartent  point  ^  ils  y  perfi/ient  jufques  au  bout  ^  ils  encheriffent  fouvent 
par  les  fécondes  fur  les  premières.  Enfin  il  faudrait  que  pour  parler  de 
ce  myftere  comme  ils  ont  fait  ils  eujfent  eu  un  deffein  formel  de  trom- 
per ceux  à  qui  ils  parlaient. 

M.  Claude  rejette  d'abord  cette  règle  ,  par  une  de  ces  deci- 
fions  courtes  &;  precifes  qui  luy  font  fi  familières.  La  féconde^'  ^^'""^* 
règle ,  dit-il ,  que  t  Auteur  propofe  avec  beaucoup  d  éclat  à  moins  de 
foltdité  que  la  première. 

Et  enfuite  entreprenant  de  la  réfuter  en  particulier  ,  il  com- 
mence par  un  aveu  qui  eft:  peu  propre  à  autorifer  fa  decifion. 
Le  voici. 

il  ri  y  à  rien  ,  dit- il ,  de  fi  mal  fondé  que  cette  règle.  Car  première- 
ment il  eft  vray  quil  y  a  dei  métaphores  dures ,  éloiinéei ,  qui  d'elles- 
mêmes  ne  tombent  pas  facilement  dans  lu  penfée  des  hommes ,  (^-^  ce 
Ti'efi  proprement  que  de  celles-là  qWon  peut  dire  queflant  continuées 
elles  renient  le  difcours  obfur ,  ^  font  ce  que  l'on  appelle  énigme.  Il 
n'y  à  donc  plus  qu'à  fçavoir  il  les  exprcffions  dont  il  s'agis 


8o8  Li  V.  VIT.  Deffenfe  des  règles  des  métaphores 
Ch  IV  ellanc  prifes  pour  des  métaphores  ,  ne  feroienc  pas  de  ce  der- 
nier genre ,  c'eftadire  des  métaphores  dures  ,  éloignées  ,  obf- 
cures ,  enigmatiques  :  &  alors  il  lé  trouvera  que  cette  regle,que 
M.  Claude  entreprend  de  refuter/era  par  fon  aveu  même  tres- 
folide  Se  très- bien  fondée.  Or  que  ces  expreffions  qui  regar- 
dent l'Ëuchariftie ,  eftant  prilès  pour  des  métaphores,  feroient 
les  plus  dures  &:  les  plus  étranges  dont  on  ait  jamais  oui  par- 
ler, je  n'ay  pas  befoin  de  le  prouver  icy  ,  l'ayant  fait  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage  à  l'égard  d'un  tres-grand  nombre  des 
principales ,  comme  de  celles  qui  marquent  le  doute  exprimé 
par  les  Pères. 

De  celles  qui  marquent  la  réfutation  de  ce  doute. 

De  celles  où  les  Pères  difent ,  que  l'Ëuchariftie  eft  vrayement 
d^  félon  U  vérité  le  cor  pi  (^ifjESUS-CHRiST,  que  c  efi  [un  vray 
corps ,  fa  vray  chair. 

De  celles  qui  difcnt  que  c'cft  proprement  fun  corps ,  que  c'eft 
fon  propre  corps^ 

De  celles  où  il  eft  dit ,  que  cefi  fon  corps  même. 

De  celle  par  laquelle faint  Grégoire  de  NylTe  dit,  ^»^/^/^/a 
e/T ,  c^  eft  appelle  corps  crV  J  E  s  u  s-  C  h  R  i  s  t. 

De  celles  où  il  eft  dit , que  Jésus- Christ  entre  en  nom 
far  fa  chnr  ^  fa  propre  chair. 

De  celles  où  il  eft  dit ,  que  nous  avons  une  double  union  avec]  E- 
sus-Christ,  l'une  Jpintuclle  d^  l'autre  corporelle. 

De  celles  où  il  eft  dit,^af  nousfommes  unis  corporellemcnt  à  fon 
corps. 

De  celles  où  il  eft  dit ,  que  ïe  corps  ^^  J  E  s  u  s  -  C  h  r  i  s  t  qui  e/i 
en  nous,  cfl  inàivifible. 

De  celles  où  il  eft  dit ,  que  le  pain  e/l  changé  au  corps  ^?  J  E  s  u  s- 
Christ,  par  .un  changement  qui  a  tous  les  caraderes  d'un 
changement  réel. 

De  celles  où  il  eft  dit,  ^a?  l' Etuhariflie  efl  la  vérité  t^  l'accom- 
plijfement  des  figures  de  l'ancien  Te^amtnt. 

De  celles  où  elle  eft  oppofée  comme  corps  de  Jesus-Christ 
à  ces  figures  confiderées  comme  figures. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  icy  en  éclaircifTant 
le  fentiment  des  Pères ,  faifant  voir  par  un  tres-grand  nombre 
de  preuves  très- claires  ,  que  leurs  expreffions  font  inintelligi- 
bles dans  le  fens  métaphorique  ,  il  ne  faut  que  joindre  ce  fait 
pi-ouvé  par  tout  cet  ouvrage  avec  l'ayeu  que  fait  M.  Claude 
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que  Ton  ne  continue  jamais  longtemps  dans  ces  fortes  de  Ch.  IV. 
métaphores  dures  &,  obfcures ,  pour  ch  conclure  que  ces  exprefl 
fions  qui  regardent  l'Eucharillie,  ne  peuvent  eflre  pnfes  en  un 
fens  métaphorique  ,  parce  que  les  Pères  y  continuent  lons;- 
temps  ,  6:  qu'il  elt  contre  la  nature  par  l'aveu  même  de  M, 
Claude,  de  continuer  longtemps  dans  des  métaphores  de  cette 
forte. 

Voilà  donc  déjà  un  cas  où  la  règle  que  l'on  a  propofëe  a  lieu,  * 
&  un  cas  qui  comprend  la  plus  grande  partie  des  exprcfTions 
dont  il  s'agit.  Mais  on  peut  encore  faire  voir  par  plufieurs  au- 
tres conlîderations  ,  que  cette  continuation  de  métaphores 
que  les  Minillres  font  obligez  d'admettre  en  prenant  ces  ex- 
preflions  des  Pères  fur  l'Euchariftie  pour  métaphoriques ,  eft 
entièrement  contre  la  nature  &  le  fens  commun. 

Les  fuppofitions  que  les  Miniflres  font  obligez  de  faire  pour 
fbutenir  cette  étrange  prétention  feront  tout  à  fait  plaifantes. 

Car  au  lieu  qu'il  elt  rare  que  l'on  trouve  dans  les  Pcres  des 
métaphores  longtemps  continuées  fur  quelque  matière  que  ce 
foit  ,  qu'il  eft  encore  plus  rare  qu'ils  ayent  continué  la  méta- 
phore plufieurs  fois  fur  la  même  matière  ,  èc  qu'il  eft  fans 
exemple  qu'en  parlant  d'une  certaine  matière  avec  eftenduë 
ils  ne  manquent  jamais  de  fe  fervir  de  métaphores  continuées, 
il  faudra  que  les  Miniftres  nous  difent  qu'il  eft  arrivé  par  une 
certaine  fatalité ,  que  ce  qui  eft  rare  &  inufité  fur  tous  les  au- 
tres fujcts ,  eft  fi  familier  ôc  fi  fréquent  fur  le  fujet  de  l'Eucha- 
riftie ,  que  les  Pères  n'en  parlent  jamais  avec  étendue  fans  en- 
trer &:  fans  continuer  longtemps  dans  ces  prétendues  méta- 
phores. De  forte  qu'il  fembleroit  qu'il  y  euft  dans  ce  fujet  une 
certaine  vertu  magique  qui  leur  trouhloit  le  jugi^ment,  &;  les 
faifoit  parler  d'une  manière  toute  différente  de  celle  dont  ils 
parlent  fur  toutes  les  autres  matières. 

Il  faut  qu'ils  paflent  encore  plus  avant,  &  qu'ils  difènt  que 
les  Pères  s'eftoient  accordez  enfemble ,  quand  ils  entroient  une 
fois  dans  ces  prétendues  métaphores, de  n'en  fortir  jamais, OC 
d'y  continuer  jufqu'ju  bout ,  fans  les  éclaircir  en  aucune  for- 
te. Car  c'eft  ce  qui  fe  voit  dans  les  difcours  qu'ils  font  de  l'Eu- 
chariftie, &  qui  ne  fe  voit  point  dans  ces  prétendus  exemples 
de  métaphores  continuées  produits  par  M.  Claude,  dans  lef- 
quels  les  Pères  entrent  2c  fortent  fort  fouvent ,  interrompant 
leurs  métaphores  par  des  expreffions  fimples  qui  en  détruifent 
le  fens  littéral.  K  K  k  k  k 
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Ch.IV.  Par  exemple  ,  dans  la  métaphore  continuée  de  l'aumône, 
que  M.  Claude  rapporte  dans  l'Homélie  lo.  de  faint  Chryfoflo- 
me  fur  la  féconde  Epiftte  aux  Corinthiens ,  la  métaphore  effc 
interrompue  prelque  dans  tous  les  membres  par  l'explication 
de  ce  qu'elle  fignifîc. 

Si  c'cft  par  exemple  une  métaphore  que  de  dire  que  celuy 
qui  fait  l'aumône  eit  oint  d'huile:  c'eft  l'explication  de  la  mé- 
taphore que  de  dire  que  cette  huile  n'cft  faite  d'aucune  matiè- 
re fenfible,  mais  qu'elle  cft  foire  du  faint  Efprit. 

Si  c'eft  une  métaphore  que  de  due  qu'il  aune  Couronne: 
c'eft  l'explication  de  la  métaphore,  que  de  dire  que  c'eft  une 
Couronne  de  bonté  &  de  compaffion. 

Si  c'eft  une  métaphore  que  de  luy  attribuer  un  Autel:  c'eft 
expliquer  la  métaphore  que  de  dire  que  cet  Autel  eft  fait  d'a- 
mes  raifonnables.  Et  ainly  dans  toute  la  fuite  faint  Chryfo- 
ftome  appliquant  toujours  les  chofes  qui  appartiennent  au  Sa- 
crifice à  des  idées  réelles  ôc  non  métaphoriques ,  c'eftadire  l'ima- 
ge â  la  vérité,  ft  fon  difcours  peut  palTer  pour  une  énigme ,  c'eft 
une  énigme  expliquée  qui  n'a  rien  de  vicieux.  Ce  n'cft  pas  en 
cette  forte  que  les  Pères  continuent  dans  ces  prétendues  méta- 
phores Euchanftiques.  Us  y  continuent  fans  explication  ôcfans 
'  en  fortir.  Ceferoientde  pures  énigmes  fans  éclairciiTcment  3  ce 
qui  choque abfolument  le  (ens  commun. 

Saint  Chryfoftome  fort  encore  plus  fouventdela  métaphore 
dans  l'autre  exemple  que  M.  Claude  produit,  qui  eft  celuy  qui 
regarde  les  pauvres  ,  6c  qu'il  tire  de  l'Homehe  89.  fur  faint 
Matthieu. 

Il  a  dit  à  la  vérité ,  en  parlant  des  pauvres.  //  n'importe  à  qui 
vou-s  àonnie\^  ou  a,  celuy  qui  efiprefent  devutit  vom ,  ou  a  cehy  que  les 
femmes  avoient  devant  leurs  yeux.  Carvou-s  n'avcz^pof  moins  aujour. 
d'huy  qu'avaient  les  femmes  quand  elles  le  vourriffoient  ^  par  où  il 
femble  égaler  les  pauvres  à  la  propre  perfonne  de  Jésus. 
Christ.  Mais  il  détruit  bien- toit  cette  égalité,  &  il  expli- 
que clairement  lefens  de  ces  paroles,  en  ajoutant  immédiate- 
ment après  :  2^e  [syez^pas  étonnez^  de  ce  que jè  di4  5  car  il  y  a  bien 
KveîhK     ^^  ^^  différence  entre  le  nourrir  luy -me  me  vu  dam  fa  propre  fcrfon- 
(bcnvô-       ^^'  ^^  1^^  ejloit  capable  d'attirer  mcme  des  âmes  de  pierre ^ou  d'à- 
'Àuor.       voir fom  far  la  feule  créance  que  l'on  a  à  fes  paroles  ^  d'un  pauvre, 
d'un  impotent.,  d'un  homme  courbé  par  la  maladie.  Dans  la  premiè- 
re de  ces  occajions ,  la  veut-  O'  l^  maje^è  de  fa  prefence  partage  avec 
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voiu  r honneur  de  ce  que  vous  faitei'.  mais  en  celle-cy  la  gloire  t>-*  la  Ch  1Y. 
recompence  devoflre  charité  voui  demeure  toute  entière  .^  ^^  'ucué  luy 
donnez^une  marque  d'un  phis  grand  reJpcH.^  en  aUîfiant  un  ferviteur 
eoynme  voris  a  caufè  de  fei  paroles. 

Que  fi  M.  Claude  ne  juge  pas  encore  cette  explication  afièz 
claire  pour  ôter  la  penfée  que  le  pauvre  foit  Jésus- Christ 
même,  il  en  peut  trouver  une  encore  plus  précife  dans  ce  que 
fàint  Chrylollome  ajoute:  Encore  que  ce  qui  vous  faroift  ne  foit 
pas  J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  ^  Jî  e/}-ce  que  ceft  luy  qui  fous  cette  figure 
demande  ^  reçoit  vofire  aumône. 

M.  Claude  fe  mocque  donc  de  nous ,  quand  au  lieu  de  mé- 
taphores contmuées  il  nous  produit  des  métaphores  difconti- 
nuées,  c'eftadire  expliquées  &  développées ,  feignant  sinfi  de 
n'entendre  pas  lefens  de  ce  qu'on  luy  dit.  Car  lors  que  l'on  a 
dit  qu'il  eft  contre  la  nature  de  continuer  longtemps  dans  la 
métaphore,  on  a  entendu  d'y  continuer  longtemps  fans  expli- 
cation ,  puifque  l'explication  interrompt  la  continuation ,  ou  en 
détruit  le  mauvais  effet. 

Mais  quand  M.  Claude  trouveroit  en  effet  quelques  méta- 
phores continué-"s  dans  les  Pcres  fur  d'autres  matières,  elles  fe- 
roient  néanmoins  Ç\  étrangement  différentes  de  celles  qui  fe 
trouvent,  félon  eux, fur  l'Euchariftie,  qu'il  faut  n'avoir  aucune 
jufteflè  d'efprit  ou  aucune  fincerité ,  pour  comparer  enfemble 
des  chofcs  fi  iné'2;al's. 

Car  en  expliquant  au  fens  des  Calviniftes  ,  les  expreffions 
dont  les  Pcres  fe  fervent  fur  ce  Myft::'re,il  faudra  dire  qu'ils 
ont  continué  dans  ces  métaphores  d'une  manière  fi  étrange, 
fi  contraire  à  toutes  les  lumières  de  l'expérience  &  de  la  raifon, 
qu'on  ne  pourroit  attribuer  cet  effet  qu'à  quelque  enchante- 
ment ou  à  quelque  aveusleinentfurnaturel. 

Pour  donner  lieu  aux  Mi~)ftres  de  confiderer  jufqu'où  ils  fe- 
ront obligez  de  porter  cette  rare  invention  des  métaphores 
continuées  ,  i'ay  bien  voulu  faire  une  rcvnë  des  lieux  étendus 
fur  l'Euchardlie  qui  (e  trouvent  dans  les  Pères ,  compter  les 
métaphores  qu'ils  y  doivent  reconnoiftre  Iclon  leur  fens. 

En  voicy  un  petit  dénombrement  que  je  fuis  preft  de  véri- 
fier. 

La  quatrième  Catechefe  Myftagogique  de  faint  Cyrille  de 
Jerufalem ,  qui  eft  toute  de  l'Eu'  h.iriftie,  en  contiendra  vingt 
de  cette  forte  ,  félon  la  fuppofition  des  Mi  i  Ves.  il  y  entre 
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Ch.  IV.  ^^^  ^^5  premières  lignes ,  &  n'en  fort  point  jufqu'à  la  fin. 

Le  37.  Chapitre  de  l'Oraifon  Catechetique  de faint  Grégoire 
de  NyfTe ,  qui  eft  toute  de  l'Euchanftie ,  en  contiendra  vingt  & 
une,  qui  font  tres-dures  ôc  tres-extraordinaires.  Il  y  [entre  peu 
après  le  commencement ,  &  n'en  fort  point. 

Le  lieu  célèbre  de  faint  Hilaire  du  livre  8.  de  la  Trinité, en 
contiendra  feize. 

Le  Chapitre  9.  du  livre  de  faint  Ambroife  aux  nouveaux  ba- 
ptifez  en  contiendra  quatorze. 

Les  Chapitres  4. 6c  5.  du  livre  4.  des  Sacremens ,  en  contien- 
dront feize. 

Il  y  a  un  lieu  afTez  long  fur  l'Euchariftie  dans  l'Homélie  p. 
de  faint  Chryfoftome  fur  faint  Matthieu.  Il  faudra  que  les  Mi- 
niftres  prétendent  qu'il  eft  compofé  de  quatorze  métaphores. 

L'Homelie  83.«furle  même  Evangelifte,en  contiendra  plus 
de  vingt. 

Ce  fera  traitter  très  favorablement  les  Miniftres  que  de  n'en 
mettre  qu'un  pareil  nombre  dans  rHomelie  45.  fur  faintjean. 

L'Homelie  24.  fur  la  première  aux  Corinthiens ,  en  contien- 
dra plus  de  quarante. 

L'Homelie  3.  fur  l'Epiftre  aux  Ephcfiens ,  en  contiendra 
dix. 

Les  Chapitres  4.  5.  6.  duhvre  4.  de  faint  Cyrille  contre  Nc- 
florius,en  contiendront  vingt. 

Le  Chapitre  fécond  du  livre  4.  fur  faint  ]ean  ,  en  contiendra 
trente. 

Les  lieux  plus  courts  des  Pères  qui  en  contiennent  moins, 
ont  néanmoins  cela  de  commun  avec  ceux  qui  font  plus  éten- 
dus, que  lors  qu'ils  font  entrez  dans  ce  que  les  Miniftres  pren- 
nent pour  métaphores  ,  ils  n'en  fortent  plus,  &  n'ajoutent  ja- 
mais d'explications  pour  les  faire  entendre. 

Si  M.  Claude  veut  donc  répondre  <ic  bonne- foy  à  cette  preu- 
ve que  l'on  tire  de  ce  ridicule  amas  de  métaphores  fans  expli- 
cation que  les  Miniftres  font  obligez  d'admettre,  qu'il  choiftf- 
fe  dans  les  écrits  des  Pères  quelqu'autre  matière  ou  il  en  faile 
voir  un  pareil ,  &  qu'il  nous  montre  de  même  qu'il  y  aitun  cer- 
tain fujet  dont  les  Pères  ne  puifTent  parler  fans  y  entaller  meta- 
phore  fur  métaphore. 

CWil  nous  fafle  voir  cet  amas  de  métaphores  fur  ce  fujet, 
nonHans  un feul  lieu , mais  dans  plufieurs , 6c  même  en  autant 
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de  lieux  qu'il  y  en  a  où  illbic  traitté  avec  étendue ,  &  qu'il  nous  q„  jy 
fafTe  voir  dans  cet  amas  de  métaphores  continuées ,  cette  rare 
propriété  qui  convient  néanmoins  exactement  à  celles  qu'il  eft 
obligé  d'admettre  furie  fujet  derEucharifl:ie,quenon  feulement 
ces  métaphores  ne  fe  détruifent  pas  l'une  l'autre ,  comme  il  arri- 
ve d'ordinaire ,  mais  qu'elles  s'établifTentêc  fe  fortifient  mutuel- 
lement, &;  fe  relinilTent  toutes  à  former  une  même  idée, qui 
eft  celle  qui  naift  du  fcns  htteral  ;  &  il  luy  fera  permis  alors  de 
prononcer  decifivement  qu'il  n'y  a  point  de  fbhdité  dans  cette 
règle ,  qutl  efi  contre  la  nature  àe  continuer  longtemps  dans  la  méta- 
phore. 

Mais  tandis  qu'il  n'aura  rien  à  y  oppofer  que  deux  exemples 
de  métaphores  qui  n'approchent  nullement  de  la  manière  donc 
il  faudroic  dire  que  les  Pères  ont  continué  dans  ces  autres  pré- 
tendues métaphores  qui  regardent  l'Euchariftie,  on  ne  laillèra 
pas  de  leur  oppofer  cet  amas  effroyable  d'expreffions  littéra- 
les qui  fe  trouvent  dans  les  Pères  fur  ce  fujet,  c'eftadire,  félon 
l'hypothefe  des  Miniftres ,  de  ce  nombre  prodigieux  de  méta- 
phores continuées ,  fortifiées ,  exagérées ,  Se  de  s'en  fervir  com- 
me d'une  preuve  convaincante  que  cette  hypothefe  cft  tres- 
faufle,  &:  très- contraire  à  la  nature  &  au  fens  commun. 

Que  fi  M.  Claude, au  lieu  de  regarder  la  vérité  comme  un 
ennemi,  quM  tâche  par  toutes  fortes  de  moyens  de  rcpouffer 
&  de  détruire  ,  avoir  eu  quelque  defir  de  la  connoiftre ,  il  auroic 
trouvé  dans  ces  exemples  mêmes  des  métaphores  continuées 
qu'il  rapporte  ,  dequoy  fe  convaincre  de  la  folidité  de  cette 
règle  qu'il  combat. 

Car  cette  règle,  aufly  bien  que  toutes  les  autres  de  même 
genre,  marque  feulement,  comme  je  l'ay  déjà  dit,  l'inclination 
naturelle  &la  pente  que  le  fcns  commun  nous  donne,  qui  eft 
de  rentrer  dans  le  ftile  fimple  après  que  l'on  s'eft  fervi  d'ex- 
preffions métaphoriques  &  figurées.  Mais, comme  on  l'a  dit 
auifi  ,  cette  pente  n'eft  pas  telle  qu'elle  ne  puiffe  eftre  furmon- 
tée  par  quelque  raifon  plus  forte  dans  certaines  rencontres  par- 
ticulières -,  èi.  lors  que  ces  raifons  fe  rencontrent,  la  règle  gé- 
nérale n'a  pas  lieu  ,  parce  que  s'il  eft  contre  la  nature  de  conti- 
nuer fans  raifon  dans  une  métaphore  ,il  n'eft  pas  contre  la  na- 
ture d'y  continuer  avec  raifon. 

Si  j'ay  defTein ,  par  exemple ,  de  faire  une  comparaifon  d'une 
chofe  coxnpofée  de  diverfes  parues ,  à  une  autre  chofe  auifi 
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Cfi.  IV.  compofée  de  diverfes  parties, d'expliquer  une  longue  parabo- 
le ,  de  rapporter  allegoriquemcnc  une  figure  à  la  vérité  figurée, 
il  efl  bien  clair  que  ce  dcflem  enferme  par  neceffité  une  e(pe- 
ce  de  continuation  de  métaphore ,  comme  le  deffein  d'expli- 
quer une  énigme  renferme  celuy  de  rapporter  tout  ce  qu'elle 
contient  à  un  même  (ens. 

Ainfi  iaint  Chrylollome  ayant  entrepris  dans  l'Homélie  zo. 
fur  la  féconde  Epiltre  aux  Corinthiens ,  de  prouver  que  l'aumô- 
ne nous  fait  facrificateurs,  &  qu'elle  nous  communique  un  Sa- 
cerdoce, ce  deffein  renferme  celuy  de  trouver  dans  celuy  qui 
fait  l'aumône  ,  tout  ce  qui  appartient  au  Sacerdoce ,  6c  par  con- 
fequent  d'y  chercher  une  robbe  (acerdotale  ,  une  huile ,  une 
couronne,  un  Autel,  une  invocation  du  faint  Elprit,  un  feu, 
un  parfum,  une  fumée:  tout  cela  n'cft  que  la  fuite  necelîaire 
de  ce  delTcin  de  comparer  l'aumône  à  un  facrifice.  Et  ainfi 
l'efprit  ne  trouve  point  étrange  qu'il  y  continue,  il  trouveroit 
au  contraire  étrange  qu'il  n'y  continuaft  pas. 

Le  même  Saint  pour  exhorter  à  l'aumône  envers  les  pauvres, 
dans  l'Homélie  89.  fur  faint  Matthieu ,  fonde  fon  difcours  fur 
ce  que  Jesus-Christ  dit  dans  l'Evangile ,  qu'il  confidtre- 
ra  comme  fait  à  luy-même  le  traittement  que  l'on  fait  aux 
pauvres.  Ainfi  entreprenant  de  vaincre  l'cloignement  que  la 
dureté  du  cœur  humain  a  de  confidererle  pauvre  comme  J  e- 
sus-C  H  R.IST,  il  efloit  obligé  par  fon  fujet  de  continuer  dans 
cette  métaphore  Evangehque  qui  faifoit  toute  fa  preuve  ;  ce 
qui  ne  l'empefclie  pas  néanmoins  d'en  fbrtir  5c  de  l'expliquer  , 
comme  nous  l'avons  remarqué. 

Mais  quand  il  n'y  a  pas  de  ces  raifons  particulières  qui  enga- 
gent à  continuer  dans  la  métaphore,  comme  cette  continua- 
tion fei'oit  alors  choquante,  tous  ceux  qui  parlent  raifonnable- 
ment  évitent  d'y  tomber.  Et  comme  ils  ne  s'y  portent  pas  eux- 
mê:Des,ils  ne  croycnt  pas  facilement  que  les  autres  s'y  por- 
tent, &  ils  ont  peine  à  prendre  leurs  paroles  dans  un  fens  qui 
-obligeroit  à  leur  attribuer  ce  defFaut.  C'effc  donc  proprement 
de  ces  métaphores  continuées  fans  raifon  ,  que  s'entend  la  rè- 
gle qu'on  a  proporée,&  non  de  celles  qui  font  continuées  par 
des  raifons  particulières,  qui  font  des  exceptions  de  ccce  règle. 
De  forte  qu'il  ne  faut  plus  qu'examiner  fi  les  expreffions  qui 
regardent  l'Euchariflie, font  comprifes  ou  fous  la  règle  ou  fous 
les  exceptions  3  or  cet  examen  efl  bien  facile.  Car  il  efl  clair 


contre  Us  de /faites  de  M..  Claude.  .^15 

que  rien  n'a  obligé  les  Pères  de  conrinucr  dans  ces  metapho-  Ch  IV. 
res  furie  fujetde  l'Euchariftie.  Ils  n'onc  point  prctenda  expli- 
quer une  allégorie,  ny  faire  un  rapport  encre  des  chofes  cora- 
pofées  de  diverfes  parties ,  comme  liimc  Cliryfoftome  fait  fur  le 
fujet  de  l'aumône. 

Ilsfe  font  portez  à  ces  expreffions  dans  le  feul  defir  de  s'ex-' 
pliquer  j  &.  c'eft  pourquoy  il  ne  s^en  trouve  pas  mbms  dans  les 
écrits  des  Pères  les  plus  dogmatiques ,  comme  dans  la  Cate- 
chelè  Mvftagogique  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem,  dans  celle 
defaint  Grégoire  de  Nyfîe,&  dans  les  écrits  de  faint  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  que  dans  les  difcours  les  plus  animez  de  faint 
Chryfoftome.  Ileft  donc  vifible  que  l'on  ne  peut  faire  pafler- 
ces  difcours  pour  métaphoriques,  puifque  ce  lèroient  des  mé- 
taphores continuées  fans  railon,  fans  engagement,  &:  qui  fe- 
roient  ainfi  vifiblement  contraires  à  l'inclination  que  les  hom- 
mes ont  de  fortir  des  métaphores ,  s'ils  n'ont  quelque  raifon 
particulière  qui  les  y  retienne. 

Je  nem'arreftcray  pas  icy  à  réfuter  avec  étendue  toutes  ces 
prétendues  oblervations  que  M.  Claude  entalTe  fur  ce  fujet, 
pour  montrer  que  l'Euchanllie  eft  un  fujet  abondant  en  méta- 
phores ,  parce  qu'elles  ne  concluent  rien.  Quoiqu'un  fujet 
fourniffe  diverfes  métaphores, on  nefe  difpenfe  pas  néanmoins 
d'obferver  dans  l'ufage  que  l'on  en  fait  les  régies  du  langage 
humain.  On  n'y  continue  pas  d'une  manière  monftrucufe  & 
extravagante  ,  comme  il  faudroit  dire  que  les  Pères  ont  fait 
félon  les  prétentions  àt^  Mmiftres.  On  ne  fe  laifle  pas  tranf- 
porter  par  ces  métaphores  jufques  à  n'en  fortir  point.  On  ne 
le  fait  pas  une  loy  de  ne  parler  jamais  fimplementde  ce  Myfte- 
re,  quand  on  en  parle  un  peu  au  long,  comme  on  ne  s'engage 
pas  dans  celles  qui  feroient  dures, inoiiies  &;  fans  exempte.  Ôa 
nefuppofe  pas  que  celles  qui  ne  peuvent  raifonnablement  eftre 
entendues, feront  intelligibles  à  tout  le  monde.  Ce  font  donc 
des  difcours  en  l'air  que  toutes  ces  obfervations ,  puifque  l'on 
n*en  peut  tirer  aucune  confequence  raifonnable. 

Je  remarqueray  néanmoins  que  le  defir  que  M.  Claude  a  de 
les  multiplier,  fiiit  qu'il  y  mêle  quantité  de  faufles  reflexions. 

I.  Il  appelle  les  rapports  naturels  entre  des  chofes  qui  font 
efF.ctivemenc  femblables,  comme  entre  les  hommes  avares  & 
les  hommes  altérez,  des  rapports  arbitraires, parce  qu'il  trou- 
ve quelque  petit  avantage  de  rabaifler  en  cet  endroit  ces  fortes 
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Ch.  IV.  de  rapports.   Or  toutes  les  refTemblances  naturelles  ne  font 
point  arbitraires ,  quoiqu'il  foit  arbitraire  de  s'en  fervir. 

2.  Il  nous  fait  un  genre  confus  des  chofes  dont  Ui  relations , 
àil-iX  ^  font  de  droit  &  d'infiitution publique ^  èc  il  range  tous  les 
fignes  d'inftitution  fous  ce  genre,  pour  en  conclure  que  cet 
établiflement  public  autorife  davantage  les  exprelTions  où  l'on 
donne  à  ces  lignes  le  nom  des  chofes  lignifiées.  Mais  il  devoir 
faire  diftinclion  entre  ces  lignes ,  Se  remarquer  qu'il  y  en  a  qui 
outre  l'établiffement  renferment  une  fimilitude  naturelle  ^ 
fenfible,  comme  celle  des  ftatucs  à  leurs  originaux ,  6c  d'autres 
dont  la  relation  dépend  toute  de  l'établilTement ,  &:  qui  par 
confequent  ont  befoin  d'une  inftruâiion  exprefle  j  ce  qui  fait 
qu'en  cette  dernière  efpece  de  ligne  on  eft  bien  moins  porté  à 
fe  fervir  d'exprelîîons  figurées  ,  parce  que  n'eftant  pas  aidées 
par  le  rapport  naturel, elles  ne  font  pas  fi  intelligibles.  C'eft 
par  cette  raifon  que  l'on  n'appelle  point  le  Baptême  fmg  de 
J  E  s  u  S-  C  H  R I  s  T  ,  ny  le  Chrême  faint  Efprit ,  &  que  l'on  ne 
fe  fert  point  à  l'égard  de  ces  deux  fignes  d'inlHtution ,  de  plu- 
fieurs  cxpreffions  que  l'on  employé  à  l'égard  des  ftatuës  £c  des 
autres  fignes  naturels. 

3.  Parce  qu'il  croit  qu'il  luy  eft  avantageux  de  faire  valoir  ce 
droit  d'inftitution ,  il  fuppofe  malgré  le  fens  commun ,  que  l'on 
eft  plus  porté  à  appeller  l'image  de  la  Vierge  une  Vierge ,  que 
celle  de  Diane  une  Diane.  Cependant  il  n'avoitqu'à  confulter 
l'ufage  pour  fe  détromper  de  cette  imagination,  n'y  ayant  per- 
fonne  qui  ne  fçache  que  l'on  dit  auffi  volontiers  une  Venus, 
un  Hercule ,  un  Alexandre  ,  que  l'on  dit  un  faint  Paul ,  un  faint 
Eftienne,  une  fainte  Agnes  j  ce  droit  d'inftitution  publique  ne 
contribuant  rien  du  tout  à  rendre  ces  expreflions  ny  plus  ny 
moins  fréquente  dans  une  occafion  que  dans  l'autre. 

La  troifiême  reflexion  de  M.  Claude ,  qui  eft  que  l'on  prend 
fouvent  les  fignes  pour  les  chofes  fignifiées  ,  lors  qu'ils  fup- 
pléent  à  l'abfence  de  ces  chofes,  n'eft  pas  moins  vaine.  Car  il 
eft  clair  que  les  Sacremens  de  l'ancienne  Loy  ayant  fuppleé  à 
l'abfence  des  objets  qu'ils  reprcfentoicnt ,  &  le  Baptême  figure 
du  fang  de  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fuppléant  à  l'abfence  du  fang 
de  J  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  ,  on  auroit  eu  droit  par  cette  règle  de  fe 
fervir  à  l'égard  de  ces  Sacremens  anciens  èc  du  Baptême,  de 
toutes  les  expreflions  dont  on  fe  fert  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 
Cependant  nous  avons  fait  voir  qu'on  ne  s'en  eft  point  fervi. 

Et 
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Et  ainfi  il  faut  que  les  exprefHons  que  les  Pères  employent  fur  Q^  f^. 
]e  fujec  de  l'Euchariftie  naillent  d'une  autre  caufe  que  de  celle- 
là. 

La  4.  qui  eft  fondée  fur  ce  que,  félon  M.  Claude ,  le  rapport 
de  l'Euchariftie  au  corps  de  J  esu  s- Christ  «£/?  pa^  une  re- 
lation freUe  ^  morte  ,  muis  active  (^  efficace  ,  d'oii  il  conclut 
qu'elle  eft  plus  propre  à  produire  des  métaphores  6c  à  engager 
ceux  qui  en  parlent  à  y  continuer  ,  a  ce  double  defFaut  qu'elle 
eft  faufîè  pour  le  dire  ainfi  dans  le  fait  &  dans  le  droit. 

Car  en  premier  lieu  il  eft  faux  que  quand  les  Pères  auroient 
expliqué  ces  paroles  :  Cecy  efi  mon  Corps ,  en  la  manière  que  les 
Calviniftes  les  expliquent,  ilscufTent  pu  raifonnableinent  attri- 
buer aucune  efficace  à  l'Euchariftie.  Et  par  confequent  la  rela- 
tion qu'ils  y  auroient  reconnue,  auroit  proprement  efté  de  CQS 
relations  froides  &  mortes  ,  5c  non  de  ces  relations  avives  ^ 
efficaces. 

1.  Il  eft  encore  faux  que  quelque  efficace  que  l'on  reconnoifTe 
dans  la  relation  d'un  figne  à  l'original ,  elle  foit  capable  de  por- 
ter à  des  expreffions  pareilles  à  celles  dont  les  Pères  fe  lervent 
à  l'égard  de  l'Euchariftie.  Onafouvent  montré  le  contraire  par 
l'exemple  de  la  relation  du  monde  la  plus  efficace  2C  la  plus 
autorifée,  qui  eft  celle  du  Baptême  au  fang  &:  à  la  mort  de 
Jesus-C  h  ris  t.  Cependant  cette  relation  n'a  point  donné 
lieu  de  dire  du  B.iptême  ce  que  l'on  dit  de  l'Euchariftie,  comme 
nous  l'avons  prouvé  bien  au  long.  Toutes  ces  conjectures  font 
donc  de  pures  vi fions  démenties  par  l'expérience. 

La  5.  confîderation  qui  eft  que  quanà  un  objet  fait  une  impref- 
Jton  pltts  forte  fur  noflre  efprit  noua  avons  accoutumé  et  en  parler 
comme  s'tleftoit  effecbvemem  prefent,  n'eft  que  la  continuation  de 
ce  même  égarement  :  car  l'application  que  M.  Claude  en  fait  à 
l'Euchariftie  fe  trouve  contraire  à  l'expérience ,  à  la  raifon,  6c 
au  fait  même. 

Ileft  faux  que  le  corps  dejEsusC  HRisT  faffe  dans  l'ef- 
prit  une  impreffion  plus  forte  par  l'Euchariftie  que  par  les  au- 
tres fignes.  Au  contraire  fi  l'Euchariftie  n'eftoit  le  corps  de 
Jesus-Christ  qu'en  figure  ,  comme  elle  n'auroit  qu'un 
rapport  d'inftitution  au  corps  dejEs  us-Ch  ri  sT,lesfens  en 
feroient  moins  vivement  frappez,  que  des  images  ôc  de  plufleurs 
autres  fignes. 

Il  eft  faux  que  cuelque  vif  que  foit  un  figne  on  foit  porté  à 
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Ch.  IV.  ^"  parler  comme  les  Pères  ont  parlé  de  l'Euchariflie.  C'eft  ce 
que  nous  avons  déjà  refuté  fur  l'exemple  même  de  ce  que  S. 
Jérôme  dit  à  fainte  Marcelle.  Car  jamais  fainr  Jjrôme  n'a  dit 
que  le  faint  fepulchre  fut  changé  en  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T.  Il  n'a 
jamais  dit  que  Jésus- Christ  y  fuft  par  (à  chair.  Il  n'a 
jamais  demandé  :  Pourquoy  donc  on  ne  voyoit  pas  Jésus- 
Christ  des  yeux  corporels.  Il  n'a  jamais  établi  par  l'Ecri- 
ture ,  &  par  les  plus  grands  effets  de  la  toute-puiflance  de 
Dieu,  qu'il  y  fuft  efFcdivement. 

Enfin  la  dernière  reflexion  qu'il  fait  fur  ce  même  fujet  n'a  en- 
core rien  de  lolide  ny  de  véritable.  Elle  porte  que  lors  que  l'on 
reprefente  par  quelques  actions  extérieures  les  aÛes  internes  de  l'a- 
me  vers  un  objet ,  on  eft  porté  a  parler  de  ce  qui  fep'tjjè  intérieurement 
comme  fi  cela  fe  fat  fait  corporellement.  Il  en  apporte  pour  exemple 
ce  que  l'on  fait  à  l'égard  d'un  Crucifix ,  6c  ce  que  les  Pères  di- 
fent  du  Baptême  :  î^  il  ne  faut  que  ces  deux  exemples  pour  faire 
voir  la  fauiîèté  de  la  règle  appliquée  à  l'Euchariflie.  Car  on  ne 
dit  ny  d'un  Crucifix  ny  du  Baptême  ce  que  l'on  dit  de  l'Eu- 
chariflie ;  &  il  n'y  à  qu'à  lire  le  Chapitre  où  nous  avons  fait 
voir  les  différences  de  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Euchariflie 
Se  de  ce  qu'ils  ont  dit  du  Baptême ,  pour  cflre  convaincu  par 
une  expérience  fenfible  combien  les  conjectures  de  M.  Claude 
font  frivoles. 

Cependant  après  cet  amas  de  vaines  reflexions  ,  comme  s'il 
avoit  établi  des  principes  demonflratifs  ,  il  croit  avoir  des  rai- 
fons  de  refte.  Si  chacune  ,  dit-il ,  de  ces  raifons  donne  lieu  de  pouffer 
^  de  continuer  la  métaphore  ,  que  dira  t-  on  d'un  fujet  où  elles  Je 
;  trouvent  toutes  affembUes  î  Ue  m\ivoùcra-t  on  pas  que  la  figure  y  ejî 

admife  plus  facilement  ô-  pl"^  heureufement  continuée  ,  que  dans  les 
autres  chofes  où  il  ny  k  qu'une  ou  deux  de  ces  chofes  qui  en  autorifent 
rufcC'e  ? 

C'efladire  félon  M.  Claude  ,  que  chacune  de  ces  raifons  fuffi- 
fant  pour  continuer  la  métaphore,  &;  eflant  toutes  reiinies  fur  le 
fujet  de  l'Euchariflie  ,  il  y  à  cinq  fois  plus  de  raifons  qu'il  n'en 
faut  pour  cette  continuation.  Mais  le  mal  efl  que  l'expérience 
ne  favorife  jamais  les  méditations  de  M,  Claude.  Car  routes 
ces  prétendues  raifons  fe  trouvent  réunies  fur  le  fujet  du  B-îptê- 
me  par  rapport  au  fang  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t  ,  fur  le  Chrême 
par  rapport  au  faintEfprit.  Cependant  le  malheur  à  voulu  que 
les  Pères  n'en  ayent  nullement  parlé  comme  ils  ont  fait  de 
l'Euchariflie. 
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Mais  quand  M.  Claude  confultera  un  peu  plus  le  fèns  com-  Ch.  1Y. 
mun  qu'il  ne  fait  ,  il  reconnoillra  que  quand  i^s  reflexions  fe- 
roient  beaucoup  plus  confiderables  qu'elles  ne  font ,  elles  n'an- 
toriferoient  pas  néanmoins  cette  continuation  fi  prodigieufe  de 
métaphores  lur  le  lujet  de  l'Euchariftie  que  les  Minillres  font 
obligez  d'admettre  ,  parce  qu'elles  ne  feroient  pas  qu'il  fuft 
vray-femblable  que  fî-tofl  que  les  Pères  tomboient  fur  cette 
matière  ils  fe  laifTalTent  tranlporter  par  un  entoufiafme  qui  ne 
leur  arrive  jamais  en  aucune  autre  matière  ,  &  qui  les  portaft  à 
pouflerla  métaphore  lur  ce  fujet  jufques  à  l'excès,  à  y  conti- 
nuer longtemps,  &  à  n'en  fortir  jamais ,  6c  cela  dans  les  traitez 
les  plus  dogmatiques  &.  les  moins  animez  qu'ils  ayent  fait ,  & 
prefque  autant  de  fois  qu'ils  ont  parlé  de  l'Euchariftie  avec 
étendue.  La  nature  ,  le  lens  commun ,  la  pieté  ne  permettent 
pas  d'attribuer  aux  Pères  un  procédé  fi  peu  raifonnable. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  réfuter  les  vaines  réponfes  de  M. 
Claude  fur  le  pafTage  de  laint  Chryfoftome  tiré  de  la  24.  Ho- 
mélie fur  l'Epiftre  aux  Corinthiens  ,  que  l'on  avoit  rapporté 
pour  (èrvir  d'exemple  de  la  continuation  prodigieufe  de  méta- 
phores que  les  Miniftres  font  obligez  d'admettre  dans  les  Pères 
en  les  prenant  dans  leur  fens.  Ce  paffàge  a  déjà  efté  produit  par 
parties  dans  cet  ouvrage  même  ,  &  comme  on  à  fait  voir  fur 
chacune  qu'elle  ne  fe  pouvoit  entendre  que  dans  le  fens  de  la 
prefence  réelle,  les  réponfes  de  M.  Claude  font  déjà  refutées. 
Mais  je  ne  puis  m'empefcher  de  répondre  en  pafTant  à  l'accu- 
fation  qu'il  forme  contre  la  traduction  que  l'on  en  a  faite  dans  ^  ^^^^^ 
la  réfutation  de  fon  premier  traité ,  qui  eft  que  les  deux  premières  t.Rf'p.  p. 
lignes  contiennent  deux  dépravations  ejJentieUes,  5^'' 

Ces  fortes  d'accufations  font  une  partie  de  la  politique  des 
Miniftres,  ôc  ils  ne  manquent  jamais  de  les  former  en  l'air, par- 
ce qu'ils  en  tirent  toujours  deux  avantages  confiderables.  Le 
premier  de  répandre  cette  impreilion  parmi  les  ignorans ,  que 
les  paflages  qu'on  allègue  contre  eux  font  des  paflages  falfifiezj 
Le  fécond,  de  tourner  la  dilpute  fur  des  pointilleries  de  Gram- 
maire, dont  peu  de  perfonnes  (ont  capables, 6c  où  par  confe- 
quent  ils  ont  plus  de  facilité  à  couvrir  leur  propre  foibleflè. 

C'eft  par  des  raifons  toutes  contraires  qiieje  m'arrefte  rare- 
ment à  reprocher  à  M.  Claude  ledefFautdes  fiennes,nyà  ré- 
pondre à  toutes  les  vaines  objedions  qu'il  fait  fi.r  la  manic'rc 
dont  on  a  traduit  certains  pajGliges,  de  peur  d'obfcurcir  6i  d'em- 
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Ch  IV  baraiTer  cette  difpute  par  ces  difcuffions  ennuyeufes ,  où  l'erreur 
&  la  vérité  Te  confondent  aifément:  &  l'ëloignement  que  j'ay 
de  ces  chicanneries ,  va  quelquefois  fî  loin,  que  j'ay  fouvent 
traduit  des  pafTages  en  la  manière  que  M.  Claude  l'exigeoit, 
quoy  que  je  fuflè  très-  periuadé  qu'il  l'exigeoit  fans  railon ,  &; 
qu'on  les  pouvoit  traduire  autrement. 

C'eftainfi  que  pour  exprimer  ce  que  dit  Gelaze  de  Cyzique 
en  ces  termes  Grecs ,  7n<pct  vor\(JZûfj^  wtîçm  'Pn  wf  d^icoç  le^Trî^tiç 
7VV  àiAi'ov  Ta  3ï«  ,on  a  mis  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvra- 
ge le  mot  de  gi/ànt  au  lieu  de  ccluy  de  prefent ,  dont  on  s'eftoit 
fervi  dans  la  réfutation  de  ion  premier  Traité,  &  l'on  l'a  traduit 
encore  de  même  dans  quelques  endroits  de  ce  Volume  icy,. 
pour  éviter  fimplement  ces  importunes  objecflions  ,  quoique 
M.  Claude  n'ait  aucun  droit  d'exiger  qu'on  le  traduife  de  cette 
forte.  Car  le  mot  de  K«?çw/  figniHanten  Grec;^ay^,eftre  g/- 
fant ,  ou  fofitum  effe  ,  c'eftadire  eftre  mis ,  efire  en  quelque  lieu , 
y  ejhe  prefent  :  Je  mets  en  fait  que  dans  les  Auteurs  Grecs  cette 
dernière  fignification  eft  vingt  fois  plus  ordinaire  que  la  pre- 
mière. Cependant  par  un  droit  que  les  Miniftres  s'attribuent, 
que  tous  les  termes  qui  reçoivent  pkifieurs  interprétations ,  fe 
doivent  traduire  de  la  manière  qui  leur  eft  plus  favorable, ils 
ne  manquent  jamais  de  former  une  accufàtion  d'infidélité,, 
quand  au  lieu  de  fe  fervir  du  mot  de  gifant,  on  fe  contente  de 
mettre  eft  placé,  ou  eft  ^r^y^'m,  quoique  ce  foit  la  fignification 
ordinaire  de  ce  terme. 

Ces  deux  dépravations  eflentielles  du  texte  de  S.Chryfoftome 
que  M.  Claude  reproche  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  font  à  peu 
prés  de  ce  genre  ,  &c  l'on  pourra  juger  par  là,  de  la  juftice  de 
tous  les  reproches  femblables  aufquels  on  ne  s'arrefte  pas ,  & 
dont  on  fera  peut-  eftre  un  jour  un  petit  recueil ,  afin  de  ne  mê- 
ler pas  ces  difcuffions  importunes  avec  les  autres  matières  plus 
importantes.  Le  texte  Grec  porte  a(pôJ'eçt  Tuçaç  é  tpo^eg^ç  f/p?;- 
x.iv ,  &  on  l'a  traduit  ainfi  :  Ces  paroles  de  l'Apofire  ne  doivent  pas 
imprimer  moins  de  terreur  que  defoy.  M.  Claude  dit  fur  cela  qu'il 
faloit  traduire  ,  l' Apoflre  a  parlé  fort  fidellement  é-  foff  terrible- 
ment.  Mais  je  luy  réponds  que  cette  expreffion  a  parlé  fidcUe- 
-mevt  ne  fignifie  rien  ,  &:  par  confequent  qu'elle  eft  tresmau- 
vaife,puis  qu'elle  cache  le  fens  de  faint  Chryfoftome,au  lieu 
de  le  découvrir, &  que  celle  dont  on  s'eft  fervi  eft  exa<n:e  Se 
reprefente  parfaitement  fon  fens.  Car  ce  Saint  en  difant  que 
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l'Apoflre  a  parlé  terriblement ,  veut  dire  fans  doute  qu'il  a  parle  Ch.  IV. 
d'une  manière  capable  d'imprimer  de  la  terreur.  Car  il  parle 
de  la  terreur,  non  qu'il  reffentoit,  mais  qu'il  produifoit.  Et  par 
confequent  quand  il  joint  le  mot  de  mç£(  àceluy  de  çoêi^ç, 
il  parle  de  même  delà  foy  qu'il  imprimoit  dans  l'efpnt  &  non 
de  celle  qui  le  faifoit  parler.  Ainfi  il  eft  impoffible  de  rendre 
ces  paroles  plus  exactement  qu'en  traduifant  comme  l'on  a  fait: 
Ces  paroles  ne  doivent  pas  donner  moins  de  terreur  que  de  foy.  Et  il 
faut  avoir  une  grande  envie  de  chicanerpour  avoir  pu  appeller 
la  plus  nette  bc  la  plus  littérale  tradudion  qu'il  foit  poiïible  de 
s'imaginer  ,  une  dépravation  ejjentielle  du  texte  de  faint  Chryfo- 
Jîome. 

La  féconde  qui  paroift  plus  apparente  n'eft  pas  plus  folide 
dans  le  fond.   On  a  fait  dire  à  faint  Chryfoflome,  que  ce  qui  efi 
dans  le  calice  efl  le  même  fanz  qui  a  coulé  du  cojîè  du  Sauveur  5  au 
lieu, dit  M.  Claude, qu'il  falloit  traduire:  Ce  qui  eft  dans  le  ca- 
lice efi  ce  qui  a  coulé.  Je  réponds  que  pour  traduire  littéralement 
faint  Chrylbftome,  il  ne  falloit  fe  fervir  ny  de  la  première  tra- 
dudion ny  de  la  féconde  :  mais  que  la  première  rend  mieux  le 
fens  de  faint  Chryfoftome  que  la  féconde.   Car  les  termes  Grecs 
de  ce  Père  font  tdutb  td  Iv  Tn-r^elco  ov ,  cjteîro  '^  ■ra'^SOT  tjjç  T^dLç^ç 
pivauv.  Or  il  eft  clair  que  dans  ces  termes  Grecs  il  y  a  deux 
pronoms  demonftratifs  &  deux  articles ,  qui  ne  paroiflent  point 
dans  la  tradiitlion  Françoife  ,  èc  qui  ont  pourtant  une  force 
particulière  dans  le  Grec, en  affirmant  beaucoup  plus  que  s'il 
n'y  avoit  que  les  feuls  articles.   Car  fi  faint  Chryfoftome  avoit 
dit  fimplement  que  ce  qui  eft  dit  dans  le  calice  ,  ^'  ii  "^ 
"xXdùe^ç  pivcra.v,il  fe  feroit  fervi  d'une  exprcffion  aulîi  forte  que 
les  paroles  Françoifes,  &;  l'on  auroit  déjà  du  traduire  ,  ejl  ce 
qui  a   coulé  du  cofié.   De  forte  qu'ayant  ajouté    i/.'Im   'éii  to 
"^770  7ài<sù'i$ç  piv<m.v ,  il  s'eft  fèrvi  d'une  affirmation  redoublée  par 
cette  double  demonftration.  Et  ainfy  on  n'a  pu  mieux  repre- 
fenter  cette  double  demonftration  que  par  le  mot  de  mème^ 
qui  nefaitaufli  que  redoubler  l'affirmation,  &  empefcher  l'ef- 
prit  de  fe  détourner  de  l'idée  du  mot  auquel  il  eft  appliqué. 
Ceux  quifçaventun  peu  ce  que  c'eft  que  de  traduire,  fçavenc 
auffi  que  toute  la  force  des  termes  d'une  langue  ne  fe  pouvant 
pas  toujours  rendre  dans  l'autre  par  des  termes  qui  y  répon- 
dent precifément,oneft  obligé  d'avoir  recours  à  ceux  qui  en 
approchent  le  plus, 
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CHAPITRE    V. 

T>effen[eàe  la  troifièmeé'  delà  quatrième  règle  des  metaphorei 
combattues  far  jVf.    Claude. 

IL  nous  fera  d'autant  plus  facile  de  defFendre  les  autres  règles 
pour  le  difcernement  des  expreffions  littérales  d'avec  les 
métaphoriques ,  qu'il  fe  trouve  que  tous  les  principes  neceffai- 
res  pour  cela  ont  efté  établis  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage ,  Se 
que  toutes  les  defFaites  de  M.  Claude  y  font  ruinées  par 
avance. 

M.  Claude  rapporte  latroifiême  en  ces  termes  :  Zes  metapho^ 
res  ne  fe  prouvent  point  en  leur  Cens  propre ,  parce  qu'à,  cet  égard  elles 
fontfaujjes.  Je  veux  croire  qu'il  a  voulu  reprefenter  fîncerement 
le  fens  de  l'Auteur  de  la  réfutation.  Cependant  il  eft  certain  ou 
qu'il  l'a  fort  mal  conçu  ,  ou  qu'il  l'a  fort  mal  exprimé.  Car 
qui  dit  que  les  métaphores  ne  fe  prouvent  point  en  leur  fens 
propre ,  reconnoift  tacitement  qu'elles  fe  prouvent  au  fens  figu- 
ré, qui  eft  ce  que  M.  Claude  demande.  Et  en  exprimant  ainfî 
cette  règle ,  on  fait  dire  à  cet  Auteur  une  chofe  non  conteftée, 
qui  eft  que  les  métaphores  ne  fe  prouvent  point  dans  leur  fens 
propre,  ôc  on  luy  fait  accorder  tout  ce  qui  eft  contefté ,  qui  eft 
qu'elles  {e  prouvent  au  (èns  figuré.  Et  ainfi  je  ne  m'étonne  pas 
que  M.  Claude  ,  après  avoir  tourné  cette  règle  en  cette  ma- 
nière ,  s'en  démêle  en  un  mot ,  en  difant  :  qùil  n'y  a  rien  là  qui  le 
fuifje  arrefier  un  moment. 

Mais  pourvu  qu'il  vueille  fe  donner  la  peine  de  comprendre 
cette  règle  dans  le  fens  auquel  elle  eft  propofée  dans  ce  livre, 
qui  eft  celuy  que  les  termes  forment ,  afllirément  qu'il  aura 
lieu  de  s'y  arrefter  plus  d'un  moment.  On  ne  dit  donc  point 
dans  cet  endroit,  que  les  métaphores  m  fe  prouvent  point  Jcins  leur 
fens  propre  y  ce  qui  ne  fignifie  rien  j  mais  on  dit  que  lei  métapho- 
res ne  fe  prouvent  point  ,  c'eftadire  qu'elles  ne  fe  prouvent  ny 
dans  le  fens  propre  qui  eft  faux,  ny  dans  le  fens  figuré,  parce 
que  la  preuve  applique  l'efprit  au  fens  propre,  6c  ainfi  elle  per- 
fuaderoit  une  faufîèté. 

C'eft  en  ce  fens  que  l'on  a  entendu  cette  règle  -,  c'eft  ce  fens 
que  l'on  a  exprimé  j  c'eft  ce  fens  que  l'on  fqutient.  C'eftadire 
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qu'on  prétend  que  c'eft  une  marque  qu'une  expreffion  n'eft  pas  Ch.  V. 
métaphorique  ,  quand  l'on  voit  que  l'on  fe  met  en  peme  de 
prouver  feneufement  ce  qu'elle  contient  ,  6c  que  c'eft  l'im- 
preffion  naturelle  que  la  preuve  donne.  Ainfî  celuy  qui  diroit 
il  faut  croire  que  Dieu  à  des  bras  ,  puifque  l'Ecriture  le  dit 
donneroit  lieu  de  croire  qu'il  prend  cette  propofition  littéra- 
lement ,  bc  qu'il  eft  anthropomorphite.  Ainfî  celuy  qui  diroit 
que  l'on  ne  doit  point  douter  que  Dieu  ne  foit  capable  de  co- 
lère, puifque  l'Ecriture  le  dit  en  termes  exprés ,  donneroit  lieu 
de  croire  qu'il  attribue  réellement  à  Dieu  le  mouvement  de 
colère,  Ainfi  celuy  qui  diroit  que  les  Séraphins  ont  des  ailes, 
puifque  le  Prophète  les  a  vues ,  perfuaderoit  à  tout  le  monde 
qu'il  croit  que  les  Séraphins  ont  des  ailes. 

Il  eft  donc  vifible  que  le  bon  fens  ne  permet  pas  de  rejetter 
cette  règle  ,  que  les  métaphores  ne  fe  prouvent  point  ,  puif- 
qu'on  peut  faire  voir  par  un  infinité  d'exemples  que  la  feule 
preuve  ajoutée  à  une  métaphore  la  fait  prendre  pour  une 
expreffion  littérale ,  &.  qu'il  efl  rare  même  que  cela  arrive  au- 
trement. Et  c'eft  pourquoy  on  n'entreprend  jamais  de  prouver 
ny  que  Benjamin  fut  un  loup  ,  ny  que  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  fuft 
un  lion ,  ny  qu'IlTachar  fuft  un  âne.  Tout  ce  que  l'on  peut  faire 
eft  de  rendre  raifon  de  ces  métaphores.  Mais  fl  après  avoir  dit 
par  exemple  ,  que  Benjamin  eft  un  loup  ravifTant ,  on  ajoûtoic 
qu'il  le  faut  croire ,  puifque  l'Ecriture  le  dit ,  gc  que  l'on  apor- 
taft  pour  le  prouver  tous  les  miracles  que  Dieu  a  opérez  ,  il 
eft  indubitable  que  toutes  ces  preuves  perfuaderoient  que  celuy 
qui  s'en  ferviroit  croiroit  que  Benjamin  auroit  eftc  efFedive- 
ment  changé  en  loup. 

Mais  ce  que  l'on  peut  dire  raifonnablement  ,  eft  que  cette 
règle  n'eft  pas  générale  comme  prefque  toutes  les  règles  mo- 
rales ,  qu'elle  a  fes  exceptions ,  &.  qu'il  arrive  quelquesfois  que 
Ton  prouve  certaines  choies  quoy  qu'exprimées  en  termes  mé- 
taphoriques. Si  M.  Claude  s'eftoit  réduit  à  cela  ,  je  luy  aurois 
avoiié  qu'il  auroit  raifon.  Mais  je  luy  aurois  dit  en  même- 
temps  que  les  exceptions  ne  ruinent  point  les  règles ,  qu'elles  en 
diminuent^eulement  l'étendue  ,  &:  qu'ainfi  la  règle  fubfiftanc 
elle  ne  laifTe  pas  d'avoir  fa  force  fur  tout  ce  qui  eft  compris 
dans  fon  étendue  j  ce  que  l'efprit  difcerne  tout  d'un  coup  fans 
qu'il  foit  befoin  de  marquer  exprefTément  les  exceptions. 

Q^Lie  fi  néanmoins  M.  Claude  defîre  que  je  les  luy  marque  je 
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Ch.  V.  "'^y  *1"'^  '"y  ^^^^  ^"  ""  "^^^  '  comme  je  l'ay  déjà  marqué 
ailleurs ,  que  l'on  peut  prouver  les  chofes  exprimées  en  termes 
métaphoriques  avec  trois  conditions.  La  'première  que  le  fens 
exprimé  métaphoriquement  foit  parfaitement  clair  &  connu, 
La  féconde  que  ce  fens  parfaitement  clair  contienne  une  diffi- 
culté véritable  ,  &  qui  mérite  d'eftre  prouvée.  La  troifiême 
que  les  preuves  dont  on  fe  fert  fe  rapportent  clairement  à  la 
preuve  de  cette  difficulté  véritable ,  ôc  ne  tendent  pas  d'elles- 
mêmes  à  autorifer  le  fens  fimple. 

Avec  ces  trois  conditions  j'avoue  que  l'on  peut  prouver  des 
métaphores.  Mais  parce  qu'elles  font  rares  on  les  prouve  rare- 
ment. Et  c'eft  pourquoy  l'impreffion  commune  que  donne  une 
preuve,principalement  qnandelle  eft  formelle ,  exprefTe ,  éten- 
due ,  eft  que  l'on  prend  la  propofition  qui  contient  la  chofe 
prouvée  dans  le  fens  littéral. 

Ce  qui  efl  certain,  eft  qu'aucune  de  ces  conditions  ne  con- 
vient aux  exemples  où  les  Pères  prouvent  la  vérité  de  l'Eucha- 
riftie.  Car  il  elt  très-faux  premièrement  que  les  propofitions 
que  les  Pères  prouvent ,  expriment  par  une  métaphore  claire 
que  le  pain  eft  le  corps  de  Jésus- Christ  en  figure  &  en 
vertu  5  6c  cela  eft  fi  faux  que  M.  Claude  compofe  luy-même 
fon  Egliiè  chimérique  de  trois  ordres  entiers  qui  n'entendoient 
point  ces  expreffions ,  ôc  d'un  quatrième  qui  eftoit  longtemps 
à  les  trouver. 

Il  eft  très-faux  que  le  fens  que  les  Miniftres  attribuent  aux 
propofitions  prouvées  par  les  Pères,  contienne  une  difficulté 
qui  mérite  d'eftre  prouvée.  Nous  avons  refuté  ailleurs  cette 
imagination  ,  &  il  fuffit  de  renvoyer  icy  M.  Claude  à  ce  que 
l'on  en  a  dit. 

Enfin  il  eft  faux  que  les  preuves  dont  les  Pères  fe  fervent 
ayent  aucun  rapport  dircdt  à  ces  prétendues  difficultez.  Ces 
paroles:  Cccy  eft  mon  Corps.,  qui  font  leur  preuve  la  plus  ordinaire, 
ne  prouvent  ny  la  figure  ny  la  vertu.  Les  exemples  de  la  puif- 
fance  de  Dieu  qu'Us  allèguent ,  ne  portent  auffi  réellement 
l'efprit  qu'au  fens  littéral  ,  parce  qu'il  eft  fans  apparence  que 
les  Pères  pour  prouver  dans  le  pain  ou  la  fimple  qualité  de  fi- 
gure ,  ou  cellede  figure  efficace  ,  y  ayent  eu  recours  en  négli- 
geant plufieurs  autres  preuves  plus  proches  bc  plus  convain- 
quantes. 

Ainfi  il  eft  vifible  que  le  fujet  dont  il  s'agit  n'eftant  point 
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renfermé  dans  l'exception  ,  il  eft  abfolument  compris  dans  la  Q^^  y, 
règle  ,  c'eftadire  que  les  preuves  par  lelquclles  les  Pères  font 
voir  que  le  pain  confacié  eflle  corps  dej  esus-Ch  ri  st,Sc 
qu'il  eft  changé  en  fon  corps ,  montrent  en  même  temps  qu'ils 
oftt  expliqué  littéralement  ces  propofitions. 

Au  reffe  ce  n'eft  pas  une  choie  digne  d'un  homme  âuflî 
éclairé  que  M.  Claude  ,  d'avoir  confondu  comme  il  paroiit 
qu'il  a  fait  ,  la  preuve  d'une  métaphore  ,  ôc  l'éclaircillément 
d'une  métaphore  ,  quoique  ce  foient  deux  chofes  tres-difFç- 
rentes.  Car  dans  la  preuve  d'une  métaphore  on  veut  efFecli- 
vement  prouver  une  vérité  conteftée,&:  dans  l'éclairciiTemenr, 
on  veut  feulement  expliquer  le  rapport  &  la  convenance  de 
la  métaphore  avec  la  vérité  qu'elle  reprefente.  La  preuve  fup- 
pofe  un  doute  formé  fur  une  matière  connue  oc  entendue.  L'é- 
claircifTement  fuppofe  feulement  une  ignorance  des  rapports 
&  des  convenances  que  l'on  prétend  expliquer.  Ainfi  quand  S. 
Chrylbftomefait  voirde  quelle  forte  au  jour  delaPentecofte  la 
terre  devint  un  ciel ,  il  ne  veut  rien  prouver,  parce  qu'il  ne  fuppo, 
fe  aucun  doute  réel  dans  {^.s  Auditeurs  j  il  veut  limplement  com- 
parer la  terre  au  ciel ,  &  faire  voir  dans  la  fuite  le  rapport  6c  la 
juftefTede  cette  comparaifon,en  en  développant  les  parties  6c 
en  montrant  que  les  Apoftres  font  des  Aftres.  Prouver  une  mé- 
taphore n'eft  rien  moins  que  cela  ^  c'eft  la  prouver  comme  con- 
teîtée  ;  c'eft  la  vouloir  établir  contre  un  doute  qui  s'y  oppofe. 
Ce  n'eft:  pas  faire  entendre  ce  qu'on  n'entendoit  pas  ;  c'eft:  fai- 
re croire  ce  que  l'on  ne  croyoitpas,  ou  que  l'on  eftioit  tente 
de  ne  pas  croire. 

M.  Claude  eut  donc  bien  fait  de  fupprimer  cet  exemple,  5c 
defe  réduire  à  celuy  de  faint  Auguft:ui,où  il  eft:  vray  que  ce 
Saint  prouve  que  Dieu  peut  faire  de  la  chair  un  ^«g?  5  enquoy 
il  y  a  quelque  métaphore.  Mais  c'eft:  une  métaphore  claire. 
C'eft:  une  métaphore  qui  contient  une  difficulté  réelle.  C'eft: 
une  métaphore  dont  le  fens  métaphorique  eft  clairement  éta- 
bli par  la  preuve  dont  il  fe  fert,6c  dont  on  la  peut  conclure 
direc'cement.  Ainfi  elle  eft:  clairement  contenue  dans  l'exce- 
ption, ôcne  détruit  point  la  règle. 

J'ay  répondu  ailleurs  à  l'exemple  des  pauvres  que  M.  Clau- 
de allègue  enfuite.  J'ay  refuté  cent  fois  cette  vertu  chimérique, 
dont  les  Minift:res  font  le  fujet  du  doute  marqué  &:  combattu 
par  les  Pères.  J'ay  fait  voir  que  lors  qu'ils  ont  infifté  fur  la. 

M  M  m  m  m 
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Ch.  V.  vérité  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Cecy  efi  mon  Corps , 
ils  ont  marqué  par  là  clairement  qu'ils  les  prenoient  à  la  lettre. 
Après  celajepenfe  qu'on  (cra  peu  difpofé  à  fuivre  l'impreflion 
que  M.  Claude  s'efForce  de  donner,  en  traittant  cette  règle  avec 
un  dédain  artificieux  ,  &  en  décidant  avec  Ton  air  ordinaire, 
quilny  a  rien  de  phi^s  foible  que  cette  petite  re'ile  de  b auteur. 

Il  ne  témoigne  pas  plus  d'intelligence  fur  la  quatrième  règle, 
qui  eft  que  les  métaphores  ne  font  jamais  un  fujet  de  doute. 

Car  premièrement  quand  on  parle  d'un  doute,  on  parle  d'un 
doute  réel  qui  va  à  delàvoiier  une  vérité,  tels  que  font  ceux 
que  les  Pcres  nous  repreféntent  f~e  pouvoir  élever  furl'Eucha- 
riflie ,  &  non  de  l'admiration  d'une  vérité  connue ,  tels  que  fonc 
les  exemples  que  M.  Claude  produit  de  faint  Chryfoflom.e  & 
defaint  Bafile.  Ce  qui  è[\  fort  différent,  &;  naiftmême  de  dif- 
poficions  contraires.  Car  on  eft  porté  à  exprimer  fimplemenc 
les  chofes  dont  on  dit  que  d'autres  doutent  ou  peuvent  douter, 
&,  à  combattre  ces  doutes  par  des  termes  fïmples:  au  lieu  que 
l'admiration  d'une  grande  venté  ,  comme  celle  des  efFets  du 
Baptême  &,  de  la  glorification  de  l'EgUfedans  Ton  chef  porte 
d'elle-même  aux  termes  métaphoriques.  Voilà  qu'elle  eft  la 
juftefTedes  exemples  de  M.  Claude. 

Mais  il  y  a  encore  plus ,  oa  de  mauvaife  foy ,  ou  de  dcjfFaut  de 
lumière  dans  le  troifiême  exemple ,  qu'il  propofe  en  cette  for- 
te. Saint  Amhroife^  dit  il ,  ne  forme  t-il  pa^  des  doutes  fur  l'eau 
du  Baptême  ^  de  même  qut  fur  le  pain  àe  l' Eucharifiie?  le  votts  ay 
dit ,  dit-il ,  qutl  ne  faut  pas  feulement  croire  ce  que  vcm  voye^^  de 
peur  que  vou4ne  dife^^auf/i  -^  Eft-ce  donc  ce  grand  Myftere  que  l'œil 
ri  a  point  vu ,  que  l'oreille  ri  a  point  ciii  ^  ^  qui  ri  efi  pas  monte  dans 
le  cœur  de  Ihormne  ?  le  voy  la  même  eau  que  le  voyais  tous  les  jours. 
Efi  ce  donc  là  ce  qui  me  doit  nettoyer  ">  Il  fortifie  les  Ftdelles  contre 
ces  doutes  qui  naijfnt  du  témoignaire  des  fins  par  la  parole  de  Dieu  ^ 
ny  pliu  ny  moins  que  furie  fujet  de  i  Euchariflie. 

En  vérité,  M.  Claude  fe  fait  tort  de  fonger  li  peu  à  ce  qu'il 
avance.  Eft-il  queftion,fi  l'on  peut  former  des  doutes  en  gê- 
nerai fur  les  Myfteres?  Qui  eft-ce  qui  a  jamais  eu  la  moindre 
penfée  d'en  douter?  Il  s'agit  de  fçavoir  fi  l'on  peut  former  Aqs 
doutes  fur  des  propofitions  métaphoriques  ,  pareilles  à  celles 
que  les  Miniftres  s'imaginent  que  les  Pères  ont  employées  fur 
l'EuchariftJe.  Voilà  l'unique  queftion  dont  il  s'agit  -,  &  il  eft 
vray  que  l'exemple  du  Baptême  eft  très-propre  pour  la  deci- 
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der  :  mais  c'eft  contre  lc!>  prétentions  de  M.  Claude.  Car  où  Ch  V. 
eft  ce  que  les  Percs  ont  reprefenté  des  gens  qui  doutaiïent  que 
le  Baptême  fuft  le  (àng  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ?  Ou  nous  ont- 
ils  parlé  de  gens  qui  demandaiîênt  :  Comment  dites- vous  que 
c'elt  le  fang  de  ]  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  que  c'efl  la  mort  de  J  e  s  u  s- 
Christ  ,  puiique  je  voy  bien  la  reiïemblance  de  la  mort, 
mais  non  la  vérité  de  la  mort?  Us  ont  donc  fortifié  les  Fidelles 
contre  les  doutes  qui  fè  pouvoient  élever  fur  le  Baptême  :  mais 
ce  n'eft  pas  en  renfermant  ces  doutes  en  des  propofitions  fèm- 
blables  à  celles  dont  ils  fe  fervent  fur  le  fujet  de  rEuchariftie. 

Que  fî  M.  Claude  pretendoit  s'échaper  fur  ce  que  l'on  peut 
dire  en  un  ièns  que  le  mot  de  muniar e  ^^owi  fe  fert  (àint  Am- 
broife  pour  exprimer  l'effet  du  Baptême  ,  qui  eft  le  fiijet  du 
doute  qu'il  combat,  eft  métaphorique,  il  ne  feroit  que  donner 
de  nouvelles  preuves  qu'il  ne  cherche  que  de  vaines  deffaites, 
&  non  réclairciflement  de  la  vérité.  Car  la  neceffité  d'expri- 
mer ce  qui  fe  pallè  en  noftre  efprit  par  certains  termes  em- 
pruntez des  actions  corporelles ,  a  rendu  ces  termes  tellement 
propres  qu'ils  cefTent  d'eftre  métaphoriques,  qu'ils  n'en  retien- 
nent plus  l'ufige ,  &c  qu'ils  deviennent  tout  auffi  intelligibles 
que  les  termes  llmples.  Ainfi  nettoyer  &;  purifier  rame,font 
des  termes  auffi  peu  obfcurs  que  celuy  de  remettre  les  péchez. 
Or  ce  n'eft  point  du  tout  de  ces  métaphores  neceffàires  que 
l'on  a  prétendu  parler  ,  comme  on  l'a  exprefTément  marqué 
dans  la  Réfutation  du  premier  Traité  de  M.  Claude.  On  parle  p^^  , 
de  métaphores  femblables  à  celles  que  les  Miniftres  admettent 
fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  On  parle  de  propofitions  éloignées 
du  langage  fimple  &;  naturel,  où  l'on  n'eft  point  porté  par  la 
neceflité  de  s'exprimer,  &  qui  retiennent  la  vraye  nature  des 
propofitions  métaphoriques.  C'eft  de  ces  forces  de  métapho- 
res pareilles  à  celles  que  les  Miniftres  admettent  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie ,  que  l'on  a  dit  qu'elles  ne  font  jamais  un  fujet  de 
doute  5  en  quoy  on  a  prétendu  propofcr  une  règle  monde  qui 
peut  avoir  des  exceprions,mais  qui  ne  regardent  uoint  l'exem- 
ple dont  il  s'agir.  Car  fi  dans  quelque  rencontre  on  pvUt  té- 
moigner du  doute  d'une  propofition  exprimée  métaphorique- 
ment, ce  ne  peut  eftre  qu'avec  ces  trois  conditions  maïquées 
cy-defîus ,  dont  aucune  ne  fe  rencontre  dans  le  fujet  dont  il 


sao-it. 


I.  Qj^ele  fens  métaphorique  foit  clair  &:  connu. 

M  M  m  m  m 
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Ch.VI.     ^-   Q^^  '^^  ^C"s  conrienne  une  difficulté  réelle  capable  de 
câufer  le  doute,  6c  d'eftre  exprimée  parles  termes  dans  lelquels 
on  le  renferme. 

3.  Que  les  raifons  par  lefquelles  on  le  combat ,  regardent  clai- 
rement ce  fens  métaphorique,  &:  n'ayent  pas  au  contraire  un 
rapport  naturel  au  fens  littéral. 

Il  n'efl  pas  neceffàire  de  prouver  icy  que  les  expreffions  dont 
les  Pères  ont  fait  le  fujct  de  ces  doutes  qu'ils  ont  exprimez, 
n'ont  aucune  de  ces  qualitez,non  plus  que  les  raiipns  dont  ils 
les  combattent.  Nous  l'avons  fait  amplement  ailleurs.  Etainfi 
nous  avons  droit  de  conclure  icy,  que  ces  expreffions  n'eftant 
point  comprifes  fous  l'exception, il  s'enfuit  qu'elles  font  com- 
prifes  fous  la  règle. 


CHAPITRE    VI. 
Defenfe  des  autres  règles  pour  le  difcernement  des  métaphores. 

QUELQUE  deffein  que  j'aye  d'abréger  la  réfutation  de  ces 
Réponfes  de  M.  Claude  fur  ces  règles  pour  le  difcerne- 
ment des  métaphores,  il  n'efl  pas  poffible  de  palTer  fi  légère- 
ment celle  qu'il  fait  (lir  la  cinquième  règle.  Car  il  témoigne  une 
telle  fatisfidion  de  luy-même,  &  cette  fatisfadion  eft  fi  mal 
fondée,  qu'il  y  a  quelque  chanté  à  l'en  defabufer,  comme  je 
m'en  vas  tâcher  de  faire ,  en  rapportant  fes  propres  paroles. 

M.    CLAUDE. 

îj  On  ne  fe  fert  pas ,  dit  l'Auteur ,  de  métaphores  en  toutes  for- 
5,  tes  de  difcours.  Les  métaphores  extraordinaires  ne  conviennent 
,5  point  aux  difcours  fimples,  hiftoriqucs  ,  dogmatiques.  Or  les 
„  Pères  fe  fervent  par  tout  de  paroles  qui  marquent  la  prefence 
„  réelle.  Cette  cinquième  règle  a  quelque  chofe  d'alTez  plai- 
„  fant  :  car  elle  porte  que  les  métaphores  extraordinaires  ne  font 
„  pas  ordinaires.  Qui  en  doute  ?  Mais  vous  m'avouerez  auffi  que 
„  les  ordinaires  ne  font  pas  extraordinaires.  Faut- il  que  nous 
„  faffions  des  livres  pour  ne  dire  que  cela  ? 
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Ch.  VI. 
R  E'  P  O  N  S  E. 

Les  perfonnes  (âges  &:  judicieufes  n'évitent  rkn  davantage 
que  d'avoir  recours  à  des  pointes  fauffes  &  à  de  petites  équivo. 
ques ,  par  lefquelles  on  eflàye  de  donner  un  air  ridicule  à  ce 
qu'ils  îeroient  obligez  de  reconnoiflre  pour  véritable ,  s'il  leur 
plaifoit  de  l'entendre  dans  fon  véritable  fens.  C'eft  néanmoins 
enquoy  confifte  tout  ce  petit  jeu  de  M.  Claude. 

On  appelle  métaphore  extraordinaire ,  une  métaphore  él  oi- 
gnée  du  lèns  auquel  on  la  rapporte,  &:  qui  n'eft  point  autorifée 
par  d'autres  métaphores  femblables  dans  le  même  genre.  De 
forte  que  fi  l'ufage  larendoit  commune  elle  feroit  tout  enfemblc 
extraordinaire  êc  ordinaire  ^  ordinaire  quant  à  fon  ufage  ,  extra- 
ordinaire quant  à  fa  nature.  Mais  parce  que  cela  n'arrive  gueres, 
&;  que  les  hommes  n'admettent  pas  facilement  dans  leur  langage 
CCS  métaphores  extraordinaires  dans  leur  nature ,  on  peut  dire 
en  un  tres-bon  fens  que  les  métaphores  extraordinaires  ne  font 
pas  ordinaires  ,  6c  quand  M.  Claude  reprcfente  ce  difcours 
comme  ayant  quelque  chofe  de  plaifant ,  c'eft  par  une  fort 
mauvaife  plaifanterie,  qu'il  auroit  eu  quelque  intereft  d'éviten 

On  ne  luy  a  pas  néanmoins  donné  fujet  defejoUer  fur  cette 
équivoque,  parce  qu'on  ne s'eft  point  fervi  de  ces  termes.  On 
a  dit ,  non  que  les  métaphores  extraordinaires  ne  font  pas  ordi- 
naires, mais  que  les  métaphores  extraordinaires ,  c'eftadire  cel- 
les qui  font  d'un  genre  extraordinaire ,  qui  ne  font  point  autori- 
fées  par  d'autres  métaphores  femblables  ,  ne  font  pas  propres 
aux  difcours  fimples ,  hilloriques ,  &:  dogmatiques  ,  &;  cela  efl: 
fi  inconteftable  que  l'on  verra  que  M.  Claude  en  va  demeurer 
d'accord  tout  à  l'heure,  &  qu'il  aimera  mieux  choquer  des  faits 
notoires  &  conftans ,  qu'une  vérité  fi  claire  par  la  lumière  du 
fens  commun. 

Je  ne  fuis  donc  pas  de  fi  mauvaife  humeur  que  je  ne  trouve 
bon  que  M.  Claude  éguaye  un  peu  cette  difpute  quand  il  en 
trouve  l'occafion  :  mais  je  luy  confeille  en  amy  d'en  choifir  de 
plus  raifonnables  que  celle-là. 

M.    CLAUDE. 

Parlons  je  vous  prie  franchement.  Dites, ou  que  toutes  les  <! 

M  M  mm  m    iij 


C.VI, 
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5  métaphores  font  extraordinaires  ^  Se  en  ce  cas  je  vous  fcray  voir 
3  que  non  ,  puifqu'il  n'y  à  rien  de  plus  ordinaire  que  d'appeller 
5  les  fignes  du  nom  des  chofcs  qu'ils  reprefentent.  Une  Vicro-e, 
5  un  Crucifix  ,  un  Agnus  ,  un  faint  Michel ,  un  faint  François  • 
5  entre  les  Juifs  la  Paique,  le  pain  d'afflitftion  •  entre  les  Payens 
3  Jupiter  ,  Hercule ,  Minerve  pour  les  itatucs  j  &.  le  langage  com- 
3  mun  nous  en  fournit  mille  exemples  :  ou  dites  que  la  metapho- 
}  re  fur  le  fujet  du  faint  Sacrement  ne  pourroit  eîlre  qu'extraor- 
3  dinaire,  &  en  ce  cas  je  vous  répondray  ,  que  vous  vous  trom- 
pez ,  car  l'ufage  autorilë  par  l'expreffion  de  Jésus- Christ, 
qui  a  dit  du  pain  3  Cr^y  <f/?  mon  Corpi ,  a  voulu  que  l'Euchanftie 
ait  ordinairement  porté  ce  nom.  Ne  fe  fouviendra-t-on  jamais 
de  la  remarque  de  fiint  Auguftin.  Prefque  tous  appellent  le 
>  Sacrement  le  corps  de  Chrift.  Il  ne  faut  donc  pas  trouver  ëtran- 
)  ge  que  Juftin  Martyr  8c  Grégoire  de  Nyffe  ayent  dit  que  le 
)  pain  eft  le  corps  de  Chrift,  ny  que  les  Pères  fe  (oient  fervis  de 
3  cette  figure  dans  les  explications  littérales  de  l'Ecriture, 

RE'PONSE. 

Jecroy  quej'ay  parlé  ]\x(o^mcs'\c^ ^&z franchement  iM.  Clau- 
de ,  &;  qu'il  à  lieu  d'en  eftre  fatisfait.  Mais  puifqu'il  me  prefTe 
encore  ic.y  de  luy  parler  de  la  même  forte  ,  je  luy  dka.y  franche- 
ment qu'il  n'y  à  rien  de  raifonnable  dans  tout  ce  qu'il  dit  icy.  Il 
nous  propofe  de  faufTes  alternatives  ,  &:  nous  veut  obliger  de 
choifir  ou  l'une  ou  l'autre  de  deux  propofitions  qu'il  reprefente 
comme  n'ayant  point  de  milieu.  Cependant  il  eft  fi  clair  qu'elles 
en  ont,  qu'elles  font  toutes  deux  clairement  fauffes ,  éc  qu'il 
n'y  à  que  le  milieu  que  M.  Claude  ne  veut  pas  voir  qui  foit  rai- 
fonnable. Il  veut  que  nous  difions  ,  ou  t^ue  toutes  les  métaphores 

font  extraordinaires ,  ou  que  la  métaphore  fur  le  fw.et  du  faint  Sacre- 
ment ne  pourroit  efîre  qu'extraordinaire.  Et  moy  je  luy  réponds  que 
je  ne  diray  point  que  toutes  les  métaphores  font  extraordinaires , 
parce  que  je  dirois  une  extravagance,  ny  que  la  métaphore  furie 

fujet  du  f'.int  Sacrement  ne  pourrait  efire  qu'extraordinaire  ,  ou 
pour  parler  plus  intelligiblement  qu'on  ne  fçauroit  fe  fervir  de 
métaphores  (ur  le  fujet  du  faint  Sacrement  qui  ne  foient  extra- 
ordinaires ,  car  ce  feroit  dire  une  autre  extravagance.  Mais  je 
diray  ce  que  la  raifon  dicle  à  ceux  qui  la  confulterit  ,  qu'entre 
les  métaphores  que  les  Miniftres  admettent  fur  le  faint  Sacre- 
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m;ntil  yen  à  d'ordinaires ,  &:  d'extraordinaires,  &;  d'autres  qui  Ch.VI. 
tiennent  le  milieu. 

Celles  par  Itfquelleson  donne  aux  fignes  le  nom  des  chofes 
fignifiées  ne  font  extraordinaires  que  lors  que  l'on  n'y  ciï  pas 
préparé,  &:  qu'il  n'y  à  rien  qui  nous  avertiff'e  de  regarder  ces 
chci'es  comme  des  fignes.  Ainfi  ce  n'eft  point  du  tout  de  ces 
fortes  de  métaphores  dont  on  a  entendu  parler  dans  la  règle 
dont  il  s'agit,  quieftque  les  métaphores  extraordinaires  n'en- 
trent pas  dans  toutes  fortes  de  difcours.  C'eft  donc  une  fuper-  - 
chérie  très- contraire  à  la  bonne  foy  de  ne  s'eftre  attaché  qu'à 
celle-là  ,  quoyque  l'on  ne  l'ait  jamais  compnfe  fous  ce  genre  en 
la  regardant  dans  les  écrits  des  Pères. 

Mais  fi  M.  Claude  veut  fçavoir  qu'elles  font  ces  métaphores 
extraordinaires  que  l'on  reproche  aux  Miniflrcs  d'admettreen 
toutes  fortes  de  difcours  5  il  efl  facile  de  le  fatisfaire ,  gc  on  l'a 
déjà  fait  plufîeurs  fois  :  C'cft  de  dire  que  l'Eucharillie  efl  vcri- 
tablement  It  corps  (^^Jesus- Christ  ,  que  cejl  le  cor  pi  de  J  E- 
su  S- Christ  d^yis  lu  vérité ,  que  cefl  de  v^Aye  chai;;  C'efb  de 
dire  que  r't",?  proprement  le  corps  û'f  Jésus- Christ  ,  que  ceji 
/.-■  propre  corps  ^cJesus-Christ;  que  ctfi le  corps  même  de 
Jesus-Christ  ,  que Jesus-Christ  nous  donne  [on  corps 
même. 

C'eft  de  dire  que  le  pain  ejl  change  ,  converti^  tranfelementé  att 
corps  de  ]'ES\xs-CiiKisi. 

C'eft  de  dire  pour  exprimer  le  doute  fur  ce  myftere  :  Com- 
ment e(i-  ce  de  vraye  chuir  ? 

C'eft  de  dire  pour  le  combattre  qu'il  ne  faut  point  douter  que 
now  ne  recevions  Le  corps  i^f  J  E  s  u  s-  C  H  R  i  s  t. 

C'eft  de  dire  que  Jesus-Christ  eji  en  nous  ,  s'introduit  en 
nous  ^  entre  en  W/us  parfon  corps  ,  parfz.  chair ,  par  fa  propre  chair: 
C'eft  de  dire  quil  norcs  vivifie  efant  en  nous  pjr  fa  chair.  C'eft  de 
dire  que  ^ Euchartjtie  furpaffe  autant  les  figures  ludnqves  que  le 
corps  de  Jésus-  Christ  furpaffe  les  images.  Enfin  c'eft  em- 
ployer toutes  les  expreflions  dont  nous  avons  prouvé  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage ,  qu'elles  ne  fe  pouvoient  prendre  ny  dans 
le  fens  de  figure  ny  dans  celuy  de  vertu.  Voilà  ce  que  l'on  en- 
tend par  ces  métaphores  extraordinaires,  &:  M.  Claude auroit 
bien  fait  de  ne  pas  feindre  de  ne  pas  entendre  ce  qu'on  vouloir 
dire ,  ce  petit  déguifement  eftant  fi  aifé  à  découvrir. 
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Ch.VI. 

M.    CLAUDE. 

)5  Mais  en  même  temps  il  faut  fe  fouvenir  qu'ils  fe  font  égale- 
"  ment  fervis  des  expreffions  propres  ,  appellant  le  pain ,  pain  j 
"  &  le  vin  ,vin  5  difant  que  ce  font  des  fignes,des  miages,des 
»  figures ,  des  types ,  &  des  reprefentations  du  corps  &  du  làng 
"  de  Jésus- Christ  qui  en  portent  les  noms ,  parce  qu'ils  en 
>3  font  les  myfteres  &:  les  mémoriaux  ^  ôc  que  quand  ils  ont  voulu 
»  poulTer  la  métaphore  avec  quelque  force  ,  ils  ont  choilî  les 
■>■>  grandes  occafions  où  il  falloit  enflammer  la  dévotion  ,  Se  ravir 
»5  l'ame  de  leurs  Auditeurs.  C'eft;  alors  qu'ils  ont  eu  ces  tranf- 
•'•'forts  qui  naiffbient  de  la  chaleur  de  l'efpritdont  parle  l'Auteur, 
5»  &  il  le  falloit  reconnoiftredans  l'exemple  qu'il  nous  a  rappor- 
»  té  de  faillie  Chryfoftome  ,  car  c'efl  là  où  ils  paroifTent  vifible. 
»  ment&  non  ailleurs .  Les  Sermons  populaires  les  admettent  fa- 
53  cilement ,  ôc  quand  il  s'en  verroit  quelqu'un  dans  leurs  ouvra- 
is ges ,  ils  feroient  plus  pardonnables  que  n'eft  celuy  de  l'Auteur 
>5  même,  qui  s'emporte  jufques  à  appeller  ces  fortes  de  figures, 
55  des  métaphores  plus  que  poétiques. 

REPONSE. 

Je  nem'arrefle  pas  prefentement  àces  motsde/'rf/«,d'/w^g^, 
de  myfteres ,  de  reprefentations ,  dont  M.  Claude  dit  que  les  Pères 
fe  fontfervis.  Ce  que  l'on  en  a  dit  dans  le  premier  Tome  delà 
Perpétuité,  fufht  pour  détruire  les  vaines  confequences  qu'il 
en  tire,  ôc  pour  montrer  quêtant  s'en  faut  que  ce  langage  foit 
contraire  à  la  dodrine  de  la  prefence  réelle,  qu'il  en  eft  une 
fuite  necefTaire.  AufTi  tous  les  Catholiques  s'en  fervent  tous  les 
jours ,  en  appellant  l'Euchariftie  Saint  Sacrement ,  c'efladire  fàinc 
iigne ,  Sacrement  ^^/'^^s/f/,  c'efladire  faintyF^«tf  de  l'Autel^  bien 
plus  fouvent  qu'elle  n'aeflé  appellée  par  les  Pères  de  ces  mê- 
mes noms ,  ou  de  ceux  d'images  &  de  figures ,  qui  fignifient  la 
même  chofe:  &  je  me  referve  de  l'en  entretenir  à  fond  dans 
fonlieu.  Mais  ce  n'efl  pas  dequoy  il  eft  queftion  icy,il  s'agit 
de  fçavoir  fi  des  métaphores  auffi  extraordinaires  que  celles  que 
nous  venons  de  marquer, pouvoient  avoir  lieu  dans  les  écrits 
dogmatiques  des  Pères.  M.  Claude  a  bien  fenti  qu'il  y  avoit 
quelque  inconvénient  à  le  reconnoiftre,  &  c'eft  pourquoy  il  a 

mieux 
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mieux  aimé  s'en  fèrvir  par  une  faufletc  notoire,  en  nousdifant:  Ch  VI. 
que  lors  que  les  Pères  ont  voulu  ■pouffer  la  muaphore  avec  excès  ^  •/> 
cm  choiJîUs  grandes  occajîons ,  (^  que  ceji  là.  ou  elles  faroij[;nt ,  et 

NON    AILLEURS. 

Jl  eft  vray  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  on  peut 
avoir  la  hardiefle  d'avancer  des  faits  fi  groilierement  faux.  Et 
quoy  !  M.  Claude  nous  dira-t-il  que  laint  Cyrille  d'AIexan  jae 
eftoit  agité  d'un  violent  tranfport ,  lors  qu'il  refutoit  dogmati- 
quement Neftorius  dans  le  j,  &  6.  Chapitre  de  Ton  quatrième 
livre  ?  Eftoit-il  en  extafe  quand  il  compofoit  le  3.  le  4.  le  10,  le 
II.  &:  le  II.  livre  de  Ton  Commentaire  fur  faint  Jean  ?  Saint  Gré- 
goire de  Nyfle  avoit-il  envie  de  ravir  l'ame  de  [es  auditeurs ,  lors 
qu'il  ëclairciffbit  avec  unflilefi  fimple ,  des  doutes  fur  l'Eucha- 
riftie  dans  fbn  Oraifon  Catcchetique  ?  Eft-ce  un  Auteur  fort 
tranfporté  que  celuy  des  livres  des  Sacremens  ?  Eft-ce  un  ftile 
fort  pompeux,  fort  magnifique,  fort  animé,  que  celuy  des  Ca- 
techefès  de  faint  Cyrille  de  Jerufalem  ?  Cependant  c'eftdans  ces 
livres  &  dans  ces  écrits, que  lé  trouvent  ces  métaphores  extraor- 
dinaires &>plusque  poétiques.  Etjefoutiens  à  M.  Claude  qu'il 
n'y  en  a  point  dans  les  endroits  les  plus  pathétiques  de  faint 
Chryfofl:ome,de  fi  fortes  &:  de  fi  expreiîes  que  dans  les  écrits 
tranquilles  que  je  cite.  Ainfi  c'cfl:  une  illufion  vifible  de  rap- 
porter ces  exprefiîons  à  des  tranfports  &à  desextafes  :  Se  nous 
avons  fi  fouvent  fait  voir  l'abfurdité  de  cette  deffaite  ,  que  je 
veux  efperer  qvie  M.  Claude  ne  s'en  fervira  plus  à  l'avenir. 

Qu^il  ne  prétende  donc  pas  nous  faire  honte  d'avoir  appelle 
ces  métaphores  plus  que  poétiques ,  puifque  les  métaphores 
poétiques,  quelque  hardies  qu'elles  foient, doivent  demeurer 
dans  les  bornes  de  la  raifon  j  au  lieu  que  celles  qu'il  attrib.ië 
aux  Pères  font  abfolument  extravagantes.  Mais  qu'il  ait  honte 
luy-même  de  fe  fervir  pour  couvrir  fa  foi  b  le  fie  fur  ce  point, 
d'un  déguifemcnt  auffi  groffier  que  de  fubftituer  des  métapho- 
res dont  il  ne  s'agit  point ,  au  lieu  de  celles  dont  il  s'agir.  Car 
encore  que  je  luy  aye  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  des 
pafi'agesde  l'Ecriture, où  le  nom  de  la  chofe  eft  attribué  aux 
fignes,  avec  le  fens  qu'il  donne  à  ces  paroles  :  Cecyefimon  Cerp\ 
ce  n'cfl  point  néanmoins  ces  fortes  de  figures  que  l'on  a  appcl- 
lées  flus  que  poétiques.  Ce  font  celles  que  l'on  a  marquées  à  M. 
Claude  dans  toute  !a  fuite  de  ce  Livre  icy,5c  que  l'on  a  prouvées 
ne  pouvoir  eftre  prifes  fans  folie  en  un  fens  de  fiiitn  ou  de 
vertu.  N  N  n  n  n 
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Ch.  VI.  Les  difputes  font  deja  affez  ennnyeufes,  fans  les  rendre  enco- 
re plus  importunes, en  prenant  à  contre- fens  les  paroles  de  fon 
adverfaire,pour  luy  donner  la  peine  de  nous  rcdreffer.  Mais 
comme  il  y  a  des  gens  à  qui  il  importe  de  tout  cclaircir  ,il  y  en 
a  d'autres  qui  font  confifter  leur  adrefle  à  tout  embrouiller ,  ôc 
qui  ne  trouvent  point  d'autre  moyen  de  s'échaper  qu'en  oftant 
la  lumière  autant  qu'il  leur  eft  polTible. 

La  fixiême  règle  qui  confifte  en  cette  remarque,  qu'il  eft  ri- 
dicule de  fe  fervir  de  métaphores  devrait  des  perfonnes  ,  qui 
félon  toute  forte  d'apparence  ne  les  peuvent  entendre, n'a  pas 
befoin  d'tftre  éclaircie  en  ce  lieu,  puifque  c'eft  le  fujetdu  Cha- 
pitre 8.  du  troificmc  Livre.  Et  pour  la  feptiême,  qui  eft  que 
les  exprcfTions  des  Pères,  prifes  dans  le  fens  Calvinifte , feroient 
des  métaphores  dures  &.  inintelligibles  ,  c'eft  prefque  le  lujet 
de  tout  cet  examen  que  nous  avons  fait  du  fentiment  des  Pè- 
res. Ainfi  je  n'ay  pas  befoin  de  traitter  icy  en  particulier  ce  qui 
eft  traité  pleinement  dans  tout  cet  ouvrage. 

Enfin  la  huitième,  qui  eft  que  les  Pères  ayant  parlé  naturel- 
lement bi.  fans  contrainte  de  l'Euchanftie,  n'ont  pas  eu  obliga- 
tion d'admettre  dans  leur  langage  des  cxpreffions  dures  Se  con- 
traires à  la  nature,  n'cft  qu'une  fuite  de  toutes  les  autres  règles, 
&;  elle  eft  indubitable  en  les  fuppofant. 

Il  eft  donc  clair  que  ces  règles ,  pour  difcerner  les  métapho- 
res des  exprcflions  fimples,  n'ont  reçu  aucune  atteinte  par  tou- 
tes les  attaques  de  M.  Claude  ,  &  qu'il  ne  nous  a  fait  que  don- 
ner lieu  d'en  faire  connoiftre  davantage  la  iblidité,  &  de  les 
mettre  plus  à  couvert  de  fes  chicannencs  que  l'on  n'avoit  efté 
obligé  de  faire  en  les  propofant  feulement  aux  perfonnes  de 
bonne-foy. 

Il  feroit  facile  d'ajouter  à  la  juftifîcation  de  ces  règles,  la  ré- 
futation des  faufTes  règles  par  Icfquelles   M.  Claude  a  voulu 
autorifcr  ces  prétendues  métaphores  que  les   Miniftres  attri- 
buent aux  Pères  :  mais  je  ne  croy  pas  devoir  fatiguer  les  lefteurs, 
en  faifant  de  nouveau  une  chofè  qui  eft  déjà  faite.  Car  exce- 
pté la  première  &  la  féconde  règle ,  dont  on  parlera  exprcfTé- 
ment,  en  traittant  du  pafTage  de  faint  Auguftin  tiré  du  troi- 
lîème  livre  de  la  DoArine  Chreftienne,  &  qui  ont  efté  réfutées 
^^  ^,     _   en  partie,  en  répondant  à  l'argument  par  lequel  M.  Claude  a 
dilftu  ;,;i^r.  prétendu  conclure  des  difîicultez  philofophiques  du  myftere 
*7i-  de  l'Euchanftie ,  qu'il  falloit  expliquer  ces  paroles  :  Cecy  eft  mon 
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Corps t^ïi  un  fens  de  figure, toutes  les  autres  ne  font  que  des  Ch.  VI. 
vifions  &.  de  faufles  fuppofitions  qui  ont  efté  pleinement  dé- 
truites dans  la  difcuflîon  que  nous  avons  faite  de  la  dodtnne  des 
anciens  Pères. 

M.  Claude  fuppofe  par  exemple  dans  fa  troifiême  règle,  que 
le  fujet  dont  il  s'agit  admet  facilement  &  neceflkirement  la  mé- 
taphore: Parce  ^ài\X.-i\.,  que  quand  on  donne  au  jîyne  le  nom  de  la. 
chofe  qutl  repre fente  j  à  un  gage  le  nom  de  la  chofe  dont  il  efi  affu- 
rance  ^  perfonne  ne  fait  difficulté  fur  ces  façons  de  parler  ^  car  elles  font 
évidemment  figurées.  Mais  nous  avons  fait  voir  au  contraire  par 
les  plus  clairs  principes  du  langage  des  hommes, que  ces  pa- 
roles :  Cecy  efi  mon  Corps ,  ne  pouvoient  fouffrir  le  fens  de  figu- 
re 3  &  nous  l'avons  de  plus  averti  qu'il  ne  s'agit  pas  à  l'égard 
des  Pères  de  cette  feule  expreffion:  L' Euchariftie  e§:le  corps  de 
Jésus  Christ,  mais  d'une  infinité  d'autres  qu'ils  en  ont 
tirées  ,  qui  ne  pouvant  eftre  entendues  dans  le  (èns  de  figure 
ny  d'efficace  5  font  voir  manifeftcment  qu'ils  n'ont  pris  en  au- 
cun de  ces  deux  fens  les  paroles  de  l'Ecriture  dont  ils  les  ont 
tirées. 

Il  fuppofe  dans  fa  quatrième  règle ,  que  la  figure  a  efté  em- 
ployée dans  des  fujets  tous  femblables  à  celuy  de  l'Euchariftie, 
&  qu'ainfi  on  a  autant  de  droit  d'expliquer  en  un  fens  méta- 
phorique les  exprefTions  qui  regardent  l'Euchariftie ,  que  celles 
aufquelles  il  luy  plaift  de  les  comparer:  Parce.,  dit-il,  que  les 
hoinmes  gardent  à  peu  prés  la  même  forme  de  s  exprimer  dans  des 
fujets  égaux^  Mais  ayant  détruit  dans  tout  le  cours  de  cet  ou- 
rrage  ces  fauiles  comparaifons  d'exprefîions  que  M.  Claude 
emprunte  d'Aubertin  ,  la  règle  qu'il  en  tire  tombe  d'elle- 
mêiiie. 

La  cinquième  règle ,  qui  eft  que  quand  l'ufage  a  autorifé  des  , 

expreirions,nousne  devons  pas  coniulter  fi  elles  font  figurées 
ou  non ,  mais  les  prendre  dans  le  fens  que  l'ufage  leur  a  donné, 
n'eft  qu'un  difcours  en  l'air  qui  ne  conclut  rien ,  ou  plutoft  qui 
conclut  diredement  le  contraire  de  ce  que  prétend  M.  Clau- 
de, puifque  nous  avons  prouvé  de  la  plufpart  des  expreffions 
Euchariftiques  ,  qu'elles  n'ont  jamais  efté  prifes  par  les  Pères 
dans  le  fens  de  figure  &  de  vertu. 

Nous  avons  refuté  exprefTément  la  fixiême  règle ,  félon  la-  v^yi^  7- 
quelle  M.  Claude  prétend  juger  du  f;ns  de  ces  pai-olcs:  Crry^'^"*  ^~- 
éfi  mon  Corps ,  par  les  fins  hc  les  raifons  de  Dieu  dans  i'inftitu- 

N  N  n  n  n    i j 
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Ch.  VI.  tion  deceMyflere,en  montrant  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dan- 
gereux ny  de  plus  téméraire  que  cette  voie ,  6c  qu'elle  ouvre  la 
porte  au  renverfement  de  tous  les  Myilercs, 

La  feptiême  règle  par  laquelle  il  nous  renvoyé  aux  éelaircif- 
femens  que  les  Pères  ont  donnez  aux  exprefîîons  dont  ils  fe 
fervent  fur  l'Euchariflie  ,  eft  encore  abloiument  contre  lu  y  j 
puifque  les  Pères  ont  fuppofé  au  contraire  ,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir ,  que  ces  paroles ,  Cecy  c/l  mon  Corps ,  &.  les  autres 
femblables,  n'avoient  pas  befom  d'éclairciilement:  qu'ils  n'ont 
jamais  appréhendé  aucun  mauvais  effet  des  cxpreffions  les  plus 
fortes  &;les  plus  capables  d'imprimer  l'idée  de  la  prelence  réel- 
le j  que  tous  les  lieux  où  Us  ont  du  parler  le  plus  clairement 
de  ce  myftere,  &  où  ils  en  parlent  en  effet  avec  plus  d'éten- 
due, font  les  plus  précis  &  les  plus  forts  pour  l'établiiTement 
delà  Dodlrine  Catholique,  &;  les  plus  contraires  aux  préten- 
tions des  Miniftres,  Et  quant  à  ces  prétendus  éclairciflemens 
aufquels  M.  Claude  nous  renvoyé ,  qui  confident  dans  ces  mots 
ée  pain  &  de  vin^de figure  de  S-cicrtment ,àor\z\c%  Pères fefer- 
vent.quelquefois,  on  luy  a  dit  plufieurs  fois,  ôc  on  luy  dira  enco- 
re plus  amplement,  que  ce  ne  l'ont  que  des  fuites  naturelle»  de 
la  dodtrine  die  la  prefence  réelle,  qui  font  par  confeqiienf  in- 
capables delà  détruire,  puifque  cette  docirine  les  produit  au 
contraire  neceflliiremenr. 

La  huitième  règle  que  M.  Claude  tire  de  la  eonfîderarion 
de  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parloient  fait  voir,  qu'il  dit  au 
hazard  tout  ce  qui  frappe  fon.  imagination  dans  Je  moment 
prefént,  pourvu  qu'il  le  juge  propre  à  appuyer  Cqs  prétentions. 
Car  il  auroit  du  le  fouvenir  que  ces  peuples  forts ^z  qui  il  veut 
que  les  Percs  ayent  parlé  ,  eftoient,  félon  luy-même,  ou  des 
Payens  ou  des  Cathccumenes ,  ou  de  nouveaux  baptifez  qui 
n'avoient  prefque  encore  rien  appris  de  l'Euchariftie  ,  ou  des 
Fidelles  de  trois  Ordres  de  fon  fyfleme,  qui  ignoroient  lefens 
de  cette  expreffion:  L'Euchariflie  eft  le  corps  de  Jesus- Christ, 
ou  du  quatrième ,  qui  eftoit  longtemps  à  le  chercher  ér  longtemps 
fans  le  trouver. 

Il  fçait  bien,  que  les  plus  fortes  exprefîîons,  pour  établir  la 
prefence  réelle,  font  contenues  dans  les  Traitez  les  plus  dog- 
matiques qui  foient  dans  les  Pères ,  comme  nous  Tavons  mon- 
tré j  &  cependant  il  ne  craint  pas  pour  éblouir  le  monde  de 
renvoyer  ces  exprefîîons  aux  adions  populaires ,  6c  de  les  faire 
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pafler  pour  daimahlei  excès  ,  pour  des  tranfports  ôc  pour  dos  Ch.  VI. 
extafei. 

11  n'eft  pas  poffi ble  que  le  (ens  commun  ne  luy  dide  que  dans 
•tous  les  fiecles  les  livres  defcience  &  de  conteftarion, comme 
ceux  qui  contiennent  la  réfutation  des  herefies  rubtilcs,ne  font 
pas  entre  les  mains  du  peuple,  qu'il  n'y  a  gueres  que  les  Sça- 
vans  qui  les  lifent,  &  que  ce  n'eft  pas  même  de  quelques  lieux 
écartez  qui  fe  trouveroient  dans  des  livres  faits  touchant  quel, 
qu'autre  Myftere  ,  que  ceux  qui  les  lifent  tirent  la  créance 
qu'ils  doivent  avoir  des  Myfteres  qui  ne  font  traittez  qu'en 
pafTant.  Cependant  il  s'opiniaftre  à  foutenir  l'abfurdité  que 
l'on  luy  a  reprochée  d'avoir  mis  entre  les  éclairciiïtmens  que 
le  peuple  poirvoit  avoir  des  exprcffions  qui  regardent  l'Eu- 
charif lie,  quelques  paffagcs  écartez  de  Tertullien  ,defaint  Au- 
guftin  ,  de  Theodoret  ,  &  de  Facimdus ,  contenus  dans  des 
livres  qui  n'ont  jamais  efté  qu'entre-  les  mains  d'un  petit  nom- 
bre de  Sçavans. 

Enfin  la  neufiême  règle  qui  eft  celle  qu'il  rire  des  fuites  cù 
la  prefence  réelle  engage,  eft  pleinement  détruire ,  tant  parce 
qui  a  efté  prouvé  dans  le  dixième  livre  de  la.  Perpétuité  5  que 
ces  fuites  philofophiques  queles  Miniftresont  toujours  devant 
ks  yeux ,  n'ont  point  du  eftre  conlîderées  par  les  Fidelles  des 
premiers  fiecles  ^  que  par  ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  ce- 
luy-cy,  qiie  les  Pères  ont  reconnu  &;  établi  toutes  les  fuites  de 
la  prefcnce  réelle  que  cette  doctrine  devoir  leur  donner  lieu 
de  confiderer  ,  &  qu'ils  les  ont  renfermées  dans  un  nombre 
prodigieux  d'expreflions  enchaînées  &  liées  les  unes  aux  autres 
qui  fe  reiinifTent  dans  cette  doctrine. 

C'eft  tout  ce  que  je  diray  prefentement  fiir  ce  quatrième  ' 
Chapitre  de  la  féconde  partie  de  M.  Claude,  n'eftant  pas  rai- 
fonnable  qu'après  avoir  traitté  ailleurs  toutes  ces  chofes  à  fond, 
je  fois  encore  obligé  d'en  faire  une  répétition  longue  êc  en- 
nuyeufe, parce  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de  repeter  en  cet  en- 
droit de  fon  livre,  la  plufpart  des  fuppofitions  téméraires  qui 
fervent  de  fondement  aux  Calviniftes,  en  les  qualifiant  du  nom 
d'obfcrvations  &:  de  règles. 

Et  ainfije  croy  que  toutes  les  perfonnes  équitables  me  per- 
mettront de  conclure,  tant  de  la  réfutation  de  ces  fauftes  règles 
propofées  par  M.  Claude,  que  del'établiftement  des  véritables 
fur  lefquelles  les  hommes  ont  accoutumé    de  difcerner  les 
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C  H  A  P.  expreffions  littérales  des  métaphoriques ,  que  les  Fidelles  n'ont 
VII.  pu  entendre  les  expreffions  des  Pères  que  dans  le  fens  de  la 
prefence  réelle  &  de  la  Tranfllibftantiation  ,  que  les  Pères 
n'ont  pu  y  donner  un  autre  fens  que  celuy  de  cette  dodrine, 
6c  qu'ainlî  il  y  a  un  parfait  accord  entre  le  fentiment  de  l'Ec^li- 
fe  de  ces  premiers  fiecles  avec  celuy  de  l'Eghfè  de  tous  les  fic- 
elés fuivans,  dans  lefquels  nous  avons  fait  voir  que  l'onavoit 
fait  une  fi  haute  profeffion  de  croire  ces  deux  articles. 


CHAPITRE     VII. 

Que  ce  Livre  icy  fuffit  four  déterminer  un  e/prit  raifonnable  dam 
la  matière  de  l' Eucharifiie  ^  que  M.  Claude  efl  obligé  ^  félon  fei 
principes  ,  d'en  confeiller  la  leïlure  j  que  toutei  les  preuves  qui 
font  voir  que  les  Calvinifies  font  Hérétiques ,  fur  quelque  point 
que  ce  foit éprouvent  que  leur  doEtrine fur  l' Eucharijiie  efi fauffe. 

IL  m'auroit  efté  aifé  d'étendre  beaucoup  davantage  ces 
preuves  de  la  Foy  Catholique  fur  l'Euchariftie  ,  tirées  de 
l'Ecriture  &  des  Pères,  qui  font  ramafiées  dans  ce  fécond  To- 
me de  la  Perpétuité ,  &;  d'y  en  ajouter  même  beaucoup  d'au- 
tres. Mais  j'ay  cru  qu'il  eftoit  utile  de  fe  borner  à  celles  que 
nous  avons  propofées,  pour  n'accabler  pas  i'efprit  des  Ledeurs 
au  lieu  de  les  éclairer.  J'ay  peur  même  qu'il  n'y  en  ait  qui  fe 
plaignent  qu'il  y  en  a  trop ,  &;  qui  difent  qu'on  s'efl:  trop  dcffié 
de  l'intelligence  des  hommes.  Mais  comme  il  eft  difficile  de 
garder  un  tempérament  qui  contente  tout  le  monde  ,  on  a 
tâché  de  s'accommoder  à  l'inclination  la  plus  commune  &.  qui 
a  paru  la  plus  raifonnable. 

Au  refte  quoiqu'on  ait  delfein  d'ajouter  encore  un  Volume 
pour  achever  de  traiter  cette  matière  ,  on  ne  doit  pas  néan- 
moins regarder  celuy- cy  comme  deffedueux  ,  û.  comme 
ayant  encore  befoin  d'un  autre  pour  porter  les  hommes  a 
prendre  parti  dans  ce  différent.  Car  outre  que  quand  les  Ecri- 
vains Catholiques  traitent  quelque  point  de  Controverfe ,  ils 
ne  prétendent  nullement  par  là  que  tout  ce  qu'on  en  a  écrit 
avant  eux  foit  inutile  ,  &  qu'ils  ont  droit  de  renvoyer  fur  les 
difficultez  dont  ils  ne  parlent  point,  aux  Auteurs  Cathohques 
qui  en  parlent  ,  de  forte  que  ce  qui  manque  à  leurs  livres , 
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eftant  fuppleé  par  ceux  ans  autres ,  on  ne  peur  dire  que  la  ma-  C  h  A  p 
tiere y  loit  imparfaitement  traittée  3  il  n'tlt  pas   véritable  tieyjj 
plus  qu'citin  de  le  déterminer  fur  la  foy  de  quelque  myitere  il 
Ibit  nccelTaire  d'avoir  un  éclaircilîement  entier  iur  toutes  les 
difficultez  qu'il  enferme. 

Dieu  ne  s'eft  point  obligé  de  fatisfaire  jufques  à  ce  point  la 
curiofiré  des  hommes.  Il  luffit  qu'il  leur  donne  aflez  de  lumiè- 
re flir  les  veritez  de  la  foy  ,  pour  leur  faire  conclure  raifonna- 
blement  que  les  difficultez  qui  peuvent  refter  ny  font  nulle- 
ment comparables.  Car  cette  incç^aliré  fuffit  pour  leur  faire 
diftinguer  la  venté  de  l'erreur,  &:  les  mettre  ainlien  eftat  ,  oa 
de  ne  fe  pas  foncier  de  rechercher  avec  plus  de  foin  l'éclaircif- 
fement  de  ces  difficultez, ou  de  le  chercher  tranquillement  dans 
le  fein  de  la  vraye  Eglife  ,  fans  en  faire  dépendre  leur  foy  ,  ny  le 
chois  delà  Communion  dans  laquelle  ils  doivent  vivre. 

Lors  donc  qu'un  livre  établit  un  point  de  foy  par  des  preuves^ 
Ç\  claires  &  en  fi  grand  nombre  qu'elles  l'emportent  de  beau- 
coup fur  celles  que  l'on  y  pcutoppolcr  ,  il  doit  fuffire  à  tout 
homme  railonnable  ,  fans  niême  que  ces  preuves  oppofées  y 
foient  pofitivement  détruites.  Et  l'on  n'a  pas  droit  de  dire  qu'il 
traitte  ia  matière  d'une  manière  imparfaite,  puifque  cela  fuffit  à 
la  fin  principale  que  l'on  fe  doit  propofer  dans  ces  ouvrages,  qui 
eft  de  faire  connoiftre  la  venté  de  la  foy  aux  perfonnes  finceres- 
&  équitables. 

C'eft  ce  qu'on  prétend  avoir  Bit  dans  ce  Volume  icy  ,  & 
l'on  croit  fe  pcuvoir  promettre  que  tous  ceux  qui  prendront  la 
peine  de  confi.lerer  de  bonne-foy  cette  foule  de  pafTages  des 
Pères  par  Icfquels  on  a  confirmé  la  doctrine  de  l'Eglife  ,  & 
combien  les  réponfes  que  les  Miniftres  y  font  font  vaines  & 
illuloires,  feront  peu  touchez  de  ce  petit  nombre  de  palTàges 
difficiles  ,  que  nous  n'avons  pas  encore  traittcz  en  particulier, 
quoique  nous  ayons  marqué  en  divers  endroits  tant  de  ce  Vo- 
lume icy  que  du  précèdent ,  les  principes  neceflaires  pour  les 
refoudre  3  comme  nous  le  ferons  voir. 

Mais  quelque  opinion  qu'ayent  les  Miniftres  de  la  force  de 
ces  paflages  ,  ils  ne  fçxuroient  fe  fervir  de  ce  prétexte  qu'avec 
une  extrême  iniuftice  ,  pour  détourner  ceux  qui  ont  créance 
en  eux  de  la  lecl.ire  de  cet  ouvrage  que  Ton  leur  prefente. 

Car  puifque  l'on  n'a  fait  que  propofer  en  gênerai  les  princi- 
pes par  lefquels  on  les  doit  expliquer  fans  en  faire  l'applicatioa 
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C  H  A  p.  ils  fubfiftent  donc  encore  en  quelque  forte  dans  toute  leur  for- 
VII.  ^^  '^^"s  refprit  de  ceux  de  leur  Communion ,  à  qui  ils  ne  man- 
quent pas  de  les  inculquer  fans  cefle.  Et  par  confequent  ils  n'eu 
font  que  plus  capables  de  balancer  l'imprcffion  que  les  preuves 
de  la  foy  de  l'Eglife  ,  qu'ils  verront  dans  ce  Volume  icy  ,  font 
capables  de  faire  fur  eux. 

Il  n'y  à  perfbnne  fur  tout  qui  foit  plus  obligé  que  M.  Claude 
à  exhorter  tous  ceux  de  fa  Communion  à  le  lire  avec  tout  le 
foin  poffible  ,  &:  il  ne  s'en  fçauroit  exempter  fins  témoigner, 
ouvertement  qu'il  les  a  voulu  tromper  par  une  confiance  afFe- 
étée  &  contraire  à  fes  propres  fèntimens. 

Car  il  l'on  fuit  exactement  les  principes  qu'il  établit  dans  fà 
troificme  réponfe,ron  en  doit  conclure,  que  ce  livre  icy  n'cft: 
propre  qu'à  luy  fournir  une  preuve  de  la  dernière  évidence  ,  5c 
de  la  dernière  certitude  de  la  créance  des  Calvin  ffces. 
M.  clxui'e     Noué  voyons ,  dit- il  ,  Us  pajfages  des  Pères  qui  parlent  de  l' Eu- 
fH-  ^^       charifiie.  2/os  yeux  les  Itfent  ,  cefl  lenr  objet  :  é-  nofire  Cens  commun 
en  )uie ,  ceflauljî  le  fien.  Mais  ils  n'y  trouvent  precifimmt  aucun  de 
ces  articles  qui  forment  la  créance  de  Romeny  en  termes  exprez^  ,  ny 
en  termes  équivalens.    Nous  fommes  d'accord  de  ce  que  ces  articles 
portent ,  &  de  ce  qu'ils  veulent  dire.  Nous  fommes  auffi  d'accord  du 
lieu  où  il  les  fiudroit  trouver  au  coj  que  l' Eglife  ancienne  les  euji 
enfci'/née,  Nom  fcavons  auffi  que  ce  fi  à  nos  yeux  ^  à  noftre  fens 
commun  k  les  chercher  é"  à  j^l,^^  s'^li  y  font  ou  s'ils  ny  font  point. 
Car  quand  une  Eglife  les  croit  d^-  les  en  feigne  ,  elle  les  explique  affiz^ 
diflinlhmcnt  pour  les  faire  entendre  ,  c^  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
quHli  y  foient  enfevelies  dans  des  principes  êloignez^^  ou  couchez^en 
tertnes  équivoques  qui  Uijfnti'ejprit  en  fujpens ,  ou  qu'ils  faient  enve- 
loppez^dans  des  énigmes ,  d'où  l'on  ne  les  puijfc  tirer  que  par  une  frte 
méditation.  S'ils  y  font  ils  y  doivent  eftre  clairement ,  g/-  félon  la  me- 
fure  de  l'intelligence  ordinaire  ^  populaire  ,  parce  que  ce  font  des 
myfieres  populaires.  Cependant  quand  nou<s  les  y  cherchons  noué  ne  les 
voyons  pa^s  par oiflre.  S' tls  y  efloient  en  termes  formels  nos  yeux  les  y 
découvriraient.  S'ils  y  eftoient  en  termes  èquivalens  ou  qu'ils  i'en 
tiraffent par  des  confequences  évidentes  ^  necejjaires^nofhe  fens  com- 
mun les  y  connoijîroit.  Mais  après  avoir  fait  une  exacte  recherche 
par  toute  farte  de  voies  j  les  yeux  (f^  le  fens  commun  nous  déclarent 
qu'ils  n'y  font  en  aucune  de  ces  manières.  C'efl  une  preuve  de  f-it 
négative  ,  mais  elle  efi  de  la  dernicre  évidence  ^  d^  de  la  dernière 
certitude. 

Si 
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Si  M.  Claude  parle  finceremenc  en  cet  endroit ,  que  peut-il  C  h  a  p. 
alléguer  pour  s'excufer  d'exhorter  tous  ceux  de  fa  fecte  à  la  le-  y  1 1. 
dure  de  cet  ouvrage  ?  Car  s'il  eft  vray  que  ny  k.  prefence  re:-ilf 
ny  la  TraniTlibltantiacion  ne  i'ont  dans  l'Ecriture  ny  dans  les 
Pères,  nyen  termes  formels,  ny  en  termes  équivalens,  ny  par 
des  confequences  évidentes  6c  necefTaires  ,  &c  qu'il  ne  faille 
pour  s'afTarer  que  ces  dogmes  n'y  iont  en  aucune  de  ces  ma- 
nières ,  que  d'avoir  des  yeux  &  du  fens  commun  j  il  doit 
tenir  pour  certain  ,  que  ceux  de  fa  Communion  qui  liront  ce 
livre  ne  les  trouveront  en  aucune  forte  dans  les  pafTagcs  de 
l'Ecriture  &  des  Pères  qui  y  font  tres-fidellement  rapportez, 
êc  qu'ils  reconnoiftront  fans  peine  que  l'on  en  tire  de  fauffes 
conlequence  ,  puifque  leurs  yeux  &  leur  fens  commun  leur  di- 
Aeront  qu'il  n'y  à  rien  daRS  ces  pafTages  qu'on  y  allègue,  qui 
puifle  établir  la  Tranfliibllantiation  ou  la  prefence  réelle.  Or 
celaeftant,  ce  livre  icy  ne  pourroit  fervir  qu'à  les  affermir  dans 
la  foy  de  l'Eglife  Prétendue  Reformée  ,  &  à  leur  fournir  une 
preuve  de  la  demicre  certitude  &  ^e  la  dernière  évidtnce  de  la 
vérité  de  leur  doclrine. 

M.  Claude  auroit-il  donc  fi  peu  de  foin  de  leur  bien  fpirituel, 
que  de  négliger  de  leur  procurer  un  avantage  fi  confiderable? 
Craindroit-il  que  l'on  enchantaft  leurs  yeux  ou  que  l'on  em- 
pêchaft  leur  fcns  commun  de  voir  des  chofes  de  la  dernière 
évidence}  Et  n'a.t-il  pas  au  contraire  fujet  de  craindre  ,  que 
s'il  manque  à  exhorter  tous  ceux  de  fa  Communion  à  cette 
lecture ,  ils  ne  jugent  par  là  ,  qu'il  a  reconnu  luy-mê  ne  la  fauf- 
Çtx.z  &  la  témérité  de  fes  principes  :  puifqu'il  n'oferoit  dire, 
que  c'eft  qu'il  ne  les  à  pas  trouvé  capables  d'un  examen  ,  qui 
r>'a  befoin  lelon  luy  que  des  veux  &  du  fens  commun,  ce  qui 
leur  feroit  leur  faire  a  tous  une  injure  fignalée  ? 

On  verra  de  quelle  forte  il  s'acquittera  de  ce  devoir,  6c  s'il 
confeillera  cette  lecture  autant  qu'il  y  eft  obligé  par  fes  pro- 
pres principes.  Mais  de  quelque  manière  qu'il  agiffe,  Meffieurs 
de  la  Religion  Prétendue  Reformée  auront  fujet  d'en  con- 
clure ,  qu'ils  doivent  fe  porter  avec  ardeur  à  la  lecture  de  cet 
ouvrage.  Car  fi  M.  Claude  leur  avoit  dit  vray  ,  ils  y  trouve- 
roient  dequoy  fe  fortifier  dans  leur  dodrine  ,  ce  qu'ils  regar- 
dent prefentement  comme  un  avantage  5  &  s'il  leur  avoit  dit 
faux  ,  ils  doivent  apprendre  de  là  à  ne  fe  fier  pas  fur  les  dif- 
cours  de  leurs  Miniftres ,  £c  à  ufer  du  droit  qu'ils  leur  donnent 
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C  H  A  p.  <^^  s'inftruire  de  ces  matières  par  eux-mêaies ,  fans  s'en  rap- 
VII.      porter  à  eux. 

C'eft  auffi  ce  que  je  leur  demande  ,  où  plucoft  c'eft  ce  que 
l'équité ,  ôc  leur  propre  intereil:  demandent  d'eux  ^  &  pourvu 
qu'ils  faflent  ce  premier  pas  auquel  la  raifon  les  engage  fî 
vifiblement  ,  &;  qu'ils  s'appliquent  à  cette  lecture  avec  un 
defir  fincere  de  trouver  la  vérité  Se  de  i'embrailér  après  l'a- 
voir trouvée  ,  il  y  à  lieu  d'cTperer  qu'on  n'aura  pas  befoin  de 
les  folliciter  à  faire  les  autres. 

Car  au  lieu  que  M.  Claude  leur  allure  que  la  prefence  réelle 
bc  la  Tranillibflantiation  ionc  des  dogmes  inconnus  aux  Pères, 
qu'on  ne  les  trouve  dans  leurs  écrits  ny  en  termes  formels  ny 
en  termes  équivalens  ,  &  que  ny  \i:s  yeux  ny  le  fens  commun 
ne  les  y  découvrent  point  ^  ils  les  y  verront  au  contraire  expri- 
mez entant  de  manières precifo  ôc  formelles, avec  toutes  les 
luîtes  &.  les  dépendances  naturelles  qui  ont  du  eftre  marquées, 
qu'ils  feront  contraints  de  reconnoiltre  qu'il  y  à  peu  de  my- 
ftere  dont  les  Pères  ayent  parlé  plus  clairement.  Au  lieu  que 
M.  Claude  a  eu  la  hardieflé  de  leur  dire  que  la  révélation  cele- 
fte  n'a  fas  favori f^  cette  doctrine  dtt  monde  de  ces  ravons ,  ils  de- 
meureront convaincus  que  Dieu  l'a  révèle  à  (on  Eglilè  d'une, 
manière  fi  intelligible,  que  tous  les  peuples  de  la  terre  l'ont' 
comprife  fans  peine ,  6c  qu'il  a  fallu  bien  des  raifonnemens  mera- 
phyfiques  pour  s'empefcher  de  la  comprendre,  &:  pour  étouf- 
fer l'impreffion ,  que  les  termes  de  l'Ecriture,  qui  forment  l'idée: 
de  la  prefence  réelle  ,  font  naturellement  fiir  l'efprit.  Et  ainfi 
ils  avoueront  fans  peine  qu'on  ne  les  a  pas  trompez  quand  on 
leur  a  dit  que  \çs  preuves  intérieures  de  ce  Myflere  n'cftoienc 
pas  moins  fortes,  ny  m.oins  évidentes  que  ces  preuves  extérieu- 
res qu'on  leur  a  reprelencées  dans  le  livre  des  Préjugez. 

Que  s'ils  prennent  la  peine  enfuite  de  rafîembler  ces  diffé- 
rentes lumières  qui  font  fi  vives  cc  fi  claires,  eftant  même  re- 
gardées feparément ,  ôc  qu'ils  confiderçnt  combien  elles  fe  for- 
tifient les  unes  les  autres,  ils  ne  pourront  afiez  admirer  le  foin 
que  la  Providence  Divine  a  pris  de  munir  ce  Myftere  de  nofbre 
Foy  par  une  abondance  de  preuves  Se  de clartez,  contre  i'in- 
credulité  des  hommes. 

Car  il  faut  remarquer  que  quoiqu'il  ne  s'enfuive  pas  ordinai- 
rement, que  qui  fe  trompe  en  un  point  fe  trompe  en  un  autre 
qui  en  eft  tout  feparé ,  parce  qu'il  n'y  a  gueres  d'Hérétiques 
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qui  ne  retiennent  plufieiirs  vericcz  de  la  foy  •  Dieu  a  néanmoins  C  h  A  p. 
tellement  difporé  les  choies,  qu'il  s'enfuit  neceffairement  que  VII. 
fi  les  Calvinifles  ie  trompent  dons  quelqu'un  des  points  fur 
lefquels  nous  les  accufons  d'herefie,leur  doctrine  fur  l'Eucha- 
r  (lie  cfl:  faufle,  &  celle  de  i'Egliie  véritable. 

Il  n'y  a  pour  en  eltre  conviuncu,qu'à  confiderer  deux  prin- 
cipes, l'un  de  droit,  l'autre  de  fciit,tous  deux  également  cer- 
tains &  conftans. 

Le  premier  e(t,  qu'il  eft  impofîîble  que  la  vérité  du  myfte- 
re  de  l'Euchariftie  ne  (oit  connue  que  par  une  Société  Héré- 
tique, &;  que  toutes  les  autres  Societcz  Ibient  dans  l'erreur  iur 
un  point  fi  important  oc  fi  capital.  Car  fi  cette  hypothefe  efloic 
poflible,  il  s'enfuivroit  qu'il  feroit  polTible  aulfi  que  le  monde 
entier  fufl  dans  l'erreur,  &  qu'il  n'y  euft  point  d'Églife  Ortho- 
doxe, puifque  cette  unique  Société  qui  connoiftroit  la  vérité 
du  myfterede  l'Euchariftie,  feroit  Hérétique  fiir  d'autres  points, 
&;  que  toutes  les  autres  le  feroient  fur  l'Euchariftie. 

Le  fécond  eft ,  qu'il  n'v  a  prefentement  au  monde  que  la  feu- 
le Société  des  Calviniftes  ,  &;  celles  qui  font  fortie  d'elle, ou 
nées  avec  elle  ,  comm.e  les  Anabaptiftes  ,  les  Sociniens  ,  les 
Trembleurs ,  qui  peuvent  tous  eftre  compris  fous  le  nom  com- 
mun de  Sacramentaires ,  qui  rcfufent  de  croire  la  prefence  réel- 
le du  corps  dejE  sus-Ch  r  ist  dans  l'Euchariftie.  C'eft  ce 
qui  ne  peut  eftre  contefté  ,  après  les  preuves  que  nous  avons 
apportées  de  la  créance  des  Socictez  d'Orient  fur  ce  Myftere, 
tant  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage ,  que  dans  la  Répon- 
fe  générale  au  troifiême  livre  de  M.  Claude. 

Il  s'enfuit  donc  necefîâirement ,  que  fi  les  Sacramentaires 
avoient  raifon  de  nier  cette  prefence,  toutes  les  autres  Societez 
feroient  d?.ns  l'erreur  fur  cet  article,  &;  comme  il  eftimpoflible, 
ainfi  que  nous  avons  dit ,  qiie  la  vérité  de  ce  Myftere  ne  foit  con- 
nue que  par  des  Hérétiques ,  il  n'y  a  qu'à  convaincre  les  Calvi- 
niftes d'herefie  fur  quelqu'autre  point  qui  leur  foit  commun  avec 
les  autres  Sacramentaires,  pour  en  conclure  demonftrativemenc 
qu'ils  fontaufTi  Hérétiques  fur  l'Euchariftie,  parce  qu'autrement 
il  s'enfuivroit  que  quoiqu'Heretiques,ils  connoiftroientfeuls  la 
vérité  de  ce  Myftere,  cequi eft  entièrement  impoffible. 

Ainfi  ce  ne  font  pas  feulement  des  confequences  probables, 
mais  entièrement  certaines  &  demonftratives ,  que  de  dire  les 
Calviniftes  font  Hérétiques ,  en  croyant  que  l'Eglife  eft  tombée 
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C  H  AP.  tellement  en  ruine  ,  que  l'eftat  en  a  eftc  interrompu ,  de  lorte 

VII.      (\\i'\i  a  fallu  que  des  gens  ayent  efté  exrraordinairemcnt  envoyez 

de  Dieu  pour  laredrefler.  Donc  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie 

elt  faufTe. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  en  condamnant  les  tradi- 
tions ,&:  prétendant  que  la  feule  parole  écrite  eft  la  règle  de 
noftre  Foy.  Donc  leur  dodrine  fur  l'Euchanftie  eft  faufle. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  en  rcjettant  les  Prières  pour 
les  morts.  Donc  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  eft  faufle. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  en  condamnant  d'idolâtrie 
l'mvocation  des  Saints,  &:  l'honneur  qu'on  rend  à  leurs  Reli- 
ques. Donc  leur  dodrine  fur  l'Euchariftie  eft  faufle. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  fur  la  neceflîré  du  Biptême. 
Donc  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  eft  faufl^e. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  fur  lefujet  des  Vœux  Se  du 
Célibat ,  6c  des  Loix  de  l'Eglife.  Donc  leur  dodrine  fur  l'Eu- 
chariftie eft  faufle. 

Les  Calviniftes  font  Hérétiques  par  l'abolition  des  Sacre- 
mens  de  Confirmation ,  de  Pénitence ,  de  Mariage ,  &c  d'Extré- 
meOnction.  Donc  leur  doctrine  fur  l'Euchariftie  eft  faufle. 

Quelques  éloignées  que  ces  confequences  particulières  pa- 
roilTent  de  ces  principes,  les  deux  maximes  générales  que  nous 
avons  pofées ,  qu'il  e(t  impoflible  que  ce  Myftere  ne  foit  connu 
que  par  des  Hérétiques, &;  que  cependant  les  Sacramentaires 
font  les  feuls  qui  nient  la  prelènce  réelle ,  les  y  unit  6c  les  y  at- 
tache par  un  lien  indilToluble. 

Ainfl  toutes  les  preuves  des  autres  points  controverfez  font 
des  convi(5tions  de  l'erreur  des  Calviniftes  fur  le  myftere  de  l'Eu- 
chariftie. Comme  il  foutient  toute  la  Religion,  toute  la  Reli- 
gion le  foutient.  Toutes  les  preuves  qui  établiflënt  les  divers 
points  qui  nous  feparent  des  Calviniftes ,  fe  reûniflTent  dans  ce- 
luy-là,  &  forment  ainfi  une  telle  abondance  de  lumières  &  de 
conviction,  qu'il  eft  impoflible  que  ceux  qui  ouvrent  fîncere- 
ment  les  yeux  de  leur  ame  pour  k  voir,  ne  s'écrient  avec  tranf- 
port,  comme  le  Prophète  Roy;  Teftimonia  tua.  credibiUa facîa 
funt  nimis. 
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